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Bu caligma, sugun yalnizca ceza hukukuna indirgenemeyecegini;
kiltiirel, ekonomik ve toplumsal dinamiklerle sekillenen ¢ok boyutlu
bir stire¢ oldugunu ve evrensel bir taniminin olusturulmasinin
gicligtini vurgulamaktadir. Literatiirde yer alan aragtirmalardan
yola ¢ikilarak, her toplumun kendi normlari, deneyimleri,
iktidar iligkileri ve ekonomik kosullari dogrultusunda sugu farkls
bi¢imlerde yorumladigi ve bu nedenle sugun bu 6zelliklerine gore
uygun aragtirma yontemleriyle degerlendirilmesi gerektigi ortaya
konmaktadir. Caligmada, topluluklarin rittelleri, akrabalik yapilar:
ve inang¢ sistemleri aracilifiyla su¢un megrulagtirilma bigimleri
incelenmekte; etnografik yéntemlerin kullanimiyla giinlitk yagamin
derinliklerine inerek sug¢un sembolik ve kiltiirel boyutlarini agiga
¢ikarmaya odaklanilmaktadir. Benzer sekilde, kiiltiirel kriminoloji
de etnografik yontemi kullanarak kaltiirin hem dinamik siireglerini
hem de yerlesik uygulamalarini dikkate almakta; boylece sugun
toplumsal temsillerini ve sembolik yapisint tartigmaktadir.
Ekonomik kriz, savag ve gé¢ gibi makro diizey faktérlerin de sugun
bi¢cimlenmesinde etkili oldugu vurgulanmakta ve bu durum,
disiplinler arast yaklagimlarin dnemini gézler 6niine sermektedir.
Sonug¢ olarak, sugun tek boyutlu analizlerle anlagilamayacag:
ve toplumsal, kiltirel ile ekonomik etkenlerin bitincil
degerlendirilmesiyle politika gelistirilmesinin kaginilmaz oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda ¢aligma, sugun tanimlanmasinda yerel
kiltiirel kodlarin ve sosyal yapilarin roltinti derinlemesine tartigarak
sucun yalnizca bireysel bir sapma degil, ayn: zamanda toplumsal
bellek ve kimlik ingasiyla yakindan iligkili oldugunu géstermektedir.
Boylece, disiplinler arasi yontemlerin kullanimiyla su¢un daha
kapsamli bigimde anlagilmast saglanmakta ve politika olusturma
stireclerinde yeni yaklagimlara kap: aralanmaktadir. Bu yaklagim,
mevcut tartigmalarin derinlesmesine olanak tanimast bakimindan

dnem tagimaktadir.
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Crime from an anthropological perspective
Abstract

This study emphasizes that crime cannot be reduced merely to criminal
law; rather, it is a multidimensional process shaped by cultural,
economic, and social dynamics, highlighting the inherent difficulty in
establishing a universal definition. Based on existing literature, it is
argued that each society interprets crime differently according to its
own norms, experiences, power relations, and economic conditions, thus
necessitating the use of appropriate research methodologies tailored
to these particular characteristics. The study investigates how crime
is legitimized through rituals, kinship structures, and belief systems
of communities, utilizing ethnographic methods to delve deeply into
everyday life to uncover the symbolic and cultural dimensions of crime.
Similarly, cultural criminology employs ethnographic methods to account
for both the dynamic processes and entrenched practices of culture,
thereby addressing the social representations and symbolic structure of
crime. Macro-level factors such as economic crises, wars, and migration
are also identified as influential in shaping crime, underscoring the
importance of interdisciplinary approaches. Consequently, crime
cannot be fully understood through one-dimensional analyses; instead,
comprehensive assessments of social, cultural, and economic factors are
essential for policy development. In this context, the study thoroughly
discusses the role of local cultural codes and social structures in defining
crime, demonstrating that crime is not only an individual deviation
but also closely related to collective memory and identity construction.
Therefore, the use of interdisciplinary methods facilitates a more

comprehensive understanding of crime, opening new avenues in policy-

making processes

Key Words: Anthropology, Ethnography, Culture, Crime, Cultural
Criminology

Giris

Sugun, yalnizca ceza hukukunun belirledigi
kurallarr ihlal eden davraniglardan ibaret olmadig,
ayn: zamanda kiltirel, ekonomik ve toplumsal
faktorlerle sekillenen ¢ok boyutlu bir kavram
oldugu goérillmektedir (Sutherland, 1939; Moore,
1978). Bir eylem, belirli bir baglamda “mutlak
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su¢” olarak degerlendirilirken, farkli kogsullarda
“zorunluluk”, “t6re” ya da “savunma” gibi
gerekgelerle megrulasturilabilmektedir (Benedict,
2011; Boas, 2015). Sugun tanimindaki bu ¢esitlilik,
hukuki diizenlemelerin 6tesinde normatif sistemler
ve yerel degerler gibi faktorlerin belirleyici rol
oynadigini ortaya koymaktadir.

Disiplinlerarast aragtirmalar, sugun toplumsal ve
kiiltiirel boyutlarini gormezden gelmenin eksik veya
yaniltict analizlere yol agabilecegini savunmaktadir
(Durkheim, 1951; Merton, 1957). Ekonomik kriz,
savas, goc gibi genis 6l¢ekli faktorler, sugun tiirlerini
doniigtirmekte, sug¢ isleme motivasyonlarint
gesitlendirmekte ve bu eylemlerin nasil algilandigin:
temelden  degistirebilmektedir ~ (Adler, 1975;
Sageman, 2004). Bu anlamda da antropolojinin sug
tanimlamasi 6nemlidir. Antropolojide sugu ktltiirel
acidan mesru olarak kabul edilmeyen davraniglar
olarak belirtmek olanaklidir. Sugun devamliligint
saglayan kiilttrel kabullerdir. Dolayisiyla sug, dar
bir hukuki ¢er¢evenin Gtesine taginarak, toplumsal
yap1, kiiltiirel normlar, iktidar iligkileri ve ekonomik
dinamiklerle birlikte ele alinmalidir.

Sosyal antropolojinin sug
yaklasgiminda, hukuki sinirlamalarin
gegilerek kiltiirel degiskenlerin dikkate alinmasi
onemlidir (Moore, 1978). Bir eylemin su¢ olarak
taninmasi, c¢ogu zaman yerel degerler, ge¢im
stratejileri ya da sembolik ritiellerle yakindan
baglantilidir. Franz gibi isimler,
farklt topluluklarda ayni davraniglarin bambagka
anlamlar tagiyabilecegini géstermistir (Boas, 1911).
Bu perspektife gore sug, kat1 bicimde evrensel bir
tanimdan ziyade, toplulugun paylastigi anlatlar
ve normatif sistemlerle sekillenen degisken bir
edimdir.

Bu caligma, sug¢ ve kiiltiir etkilesimini ele alan
sosyal antropoloji literatiiriinii gozden gegirerek,
su¢ ediminin yorumsamaci bigimde ele alinmasinin,
istatistiksel yontemlerin Gtesinde daha butiincil
bir anlay1s sundugunu gostermeyi amaglamaktadir.
Bu yaklagim, yalnizca nicel verilerle sinirli kalmanin
sugu kavramayr gliglestirebilecegini vurgulamakta;
sosyal antropolojik bakis agisinin dolayisiyla da
etnografik yontemin, sugun kiiltiirel kodlarina
odaklanarak ¢ok katmanli bir analiz sunabilecegini
ileri stirmektedir. Boylelikle, salt hukuki bakis
acisina indirgenen analizlerin bu sorunsali tam
anlamiyla agiklamakta yetersiz  kalabilecegine

dikkat ¢ekmektedir.

konusuna
Otesine

Boas oncu

Antropolojik a¢idan sucun tanimlanmasi
Moore (1978) cagdas antropoloji literatiiriinde

sugun evrensel bir kavram olmadigs; her toplumun
kendi normatif sistemi tizerinden inga ettigi bir
olgu oldugu tezini ortaya koymustur. Benedict
(2011) ise kirsal alanlarda “tore” veya “namus”
gerekgesiyle gergeklestirilen siddet eylemlerinin
yerel topluluklarca megru addedildigini; buna
karsin ulusal ve uluslararast hukuk nezdinde
cinayet olarak siniflandirildigini vurgulamigtir. Bu
baglamda sug, yalnizca hukuki bir ihlal olmaktan
¢ikarak iktidar iligkilerinin, kultlirel degerlerin
ve toplumsal bellegin birbirine niifuz ettigi ¢ok
katmanlt bir fenomen olarak anlagilmigtir.

Sug¢ iizerinde ¢alisgan antropologlar, sahadan
elde edilen etnografik verileri, arsiv belgelerini
ve gerektiginde adli antropoloji bulgularin:
birlestirerek, su¢un ekonomik, politik ve sembolik
yonlerini  aydinlatmaya  ¢aligmaktadir. Bu
perspektif, sugun koékeninde yer alan etnik, dini
veya ideolojik gerilimleri daha genis bir ¢ergevede
anlamayr mimkin kilmaktadir (Boas, 2015).

Sug alaninda caligan antropologlar, kitlesel go¢
hareketleri, savas kosullar1 ve ekonomik krizler
gibi durumlarin sugun olusum bigimlerini ve
algilanigini nasil déntstiirdigiint incelemektedir.
Bu ¢aligmalar, su¢un genellikle yoksulluk, sosyal
diglanma ve yapisal siddetle i¢ ige gegtigini
gostermektedir. Bu baglamda, yalnizca gé¢menler
degil, farkli bi¢imlerde marjinallestirilen pek c¢ok
grup, hukukla ve yasa dis1 pratiklerle karmagik bir
iliski kurmaktadir. Ornegin, Philippe Bourgois’nin
(2003) klasiklesmis etnografisi, New York’taki
kent yoksullarinin yasal istthdam olanaklarindan
diglanmalart sonucu sayginlik ve gelir elde etmek
i¢in yasa digt uyusturucu ekonomisine yoneldigini
canlt bir gekilde betimler. Makro bir perspektif
sunan Loic Wacquant ve Wacquant (2020) ise,
ozellikle  irksallagtirilmig  kent  yoksullarinin
devlet tarafindan “cezalandirict bir zapt etme”
(containment) politikasiyla yonetildigini ve bu
stirecin onlart yasal sistemle stirekli bir ¢atigma
halinde birakugini savunur. Ayn: sekilde, diinya
genelindeki yerli topluluklar {izerine yapilan
antropolojik ¢aligmalar da  bu topluluklarin
somiirgeci mirasin bir uzantsi olarak devlet
hukuk sistemleriyle yasadiklar1 ¢atigmalara ve
topraklarindan edilmelerinin onlar1 nasil yasa digt
goriilen gegim stratejilerine itebildigine dikkat
¢eker. Gogmenlerin yeni yerlestikleri bolgelerdeki
yasal ve toplumsal engellerle kargilagarak
«zorunluluktan» yasa digt islere yonelmesi,
marjinallesmenin sugu nasil drettigine dair bir
baska 6nemli 6rnegi teskil etmektedir (Alvarez vd.
2025). Olaganiistii dénemlerde sugun taniminin
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esnedigini gosteren bir diger ¢arpici Grnek ise
savag kosullaridir. Wilson’a (2009) gore, savag
ortamlarinda yagma veya toplu siddet gibi eylemler,
yerel halk tarafindan “savunma” veya “kahramanlik”
olarak yeniden anlamlandirilabilirken, uluslararast
hukuk ayni eylemleri “savas sugu” kapsaminda
degerlendirmektedir. Bu durum, sugun ne kadar
goreceli ve baglama duyarlt bir kavram oldugunu
gozler 6niine sermektedir.

Ekonomik ¢6kiintii donemlerinde yolsuzlugun
normallesmesi de 6nemli bir inceleme alanidir.
Merry’in (2006) de tartigtigr gibi, riigvet veya kayit
dis1 ekonomi gibi pratikler, bazi toplumlarda “ig
yapmanin dogal pargast” olarak gériilebilmekte ve
bu eylemlerin yasa digt niteligi toplumsal algida
zayiflamaktadir. Su¢ antropolojisi, tam da bu
noktada devreye girerek sugun arka planindaki
sosyal, politik ve kiltiirel katmanlar: desifre eder.
Bu yaklagim, Turnbull (2017) gibi aragtirmacilarin
da vurguladig: itizere, sugu yalnizca bireysel bir
sapma olarak degil, toplumsal yapinin ve ahlaki
goreceliligin ~ bir drdnd olarak kavramamiz
saglamaktadir. Dolayisiyla  antropolojik  bakig
acis1, “su¢” taniminin evrensel ve sabit bir kategori
olmadiginy; aksine, yasal kodlar, ahlaki ekonomiler
ve hayatta kalma stratejilerinin  kesisiminde
stirekli yeniden miizakere edilen ¢ekismeli bir alan
oldugunu ortaya koymaktadair.

Sosyal antropolojide su¢ arastirmalari

Sosyal antropoloji, topluluklarinin
orgiitlenme big¢imlerini, akrabalik iligkilerini ve
inang sistemlerini kapsamli bir perspektiften ele
alarak, sug ve siddeti cografi ve politik baglamlariyla
birlikte incelemeyi amag¢lamaktadir (Bourdieu,
1984; Malinowski, 1992). Ozellikle norm ihlali ya
da istisna olarak degerlendirilen sug, bu alana gore
sabitbirkavram olmaktan ¢ok, toplumsal ve kiiltiirel
degiskenler 1s181nda sekillenmektedir (Hoebel,
1961). Kultirel gorelilik ilkesi, topluluklarin
kendi deger sistemlerine gbre sugu tanimladigini,
dolayisiyla evrensel bir su¢ tanimina ulagmanin
gii¢ oldugunu vurgulamaktadir (Benedict, 2011;
Boas, 2015). Bu bakis agisiyla incelendiginde,
bir toplulukta “agir sug¢” kategorisine giren bir
eylem, bagka bir toplumda mesru ya da olagan
kabul edilebilmektedir. Sosyal antropologlar bu
farkliliklarin kékenini kiultiirel kodlarda ve yerel
normlarda deneyimlerde aramaktadirlar (Moore,
1978).
Ozellikle savag ve go¢ gibi toplumsal ¢alkantilara
acan stiregler, su¢ algilarinda  Dbelirgin

insan

yol

doniisiimlere neden olmaktadir (Comaroff, 2001).
Savag zamanlarinda yagma, etnik siddet veya kitlesel
miilksiizlestirme gibi eylemler, belirli gruplar
tarafindan “milli dava” ya da “hakli intikam”
soylemiyle = mesrulasturilabilirken,  uluslararas:
hukukta insanliga kars1 iglenen suclar kapsaminda
degerlendirilmektedir (Wilson, 2009). Benzer
sekilde géd¢men topluluklar, diglanma ve ekonomik
dezavantajlar kargisinda yasa digt yollardan gelir
elde etmeye yonelebilmektedir. Ekonomik kriz
donemleri de sug¢ oranlarini yiikselterek hirsizlik,
sahtecilik  veya rigvet gibi ¢esitli ihlallerin
yayginlagsmasina zemin hazirlamaktadir (Spitzer,
1975). Bazi topluluklarda riigvet, yazili olmayan bir
“is kolaylagtirma” normu haline gelebilmektedir
(Merry, 2006).

Sosyalantropolojikyontem, tam dabufarkliliklar:
ve dontigtimleri anlamak tzere gelistirilmis nitel
aragstirma  tekniklerini icermektedir. Katilimect
gozlem ve derinlemesine miilakatlar, aragtirmacinin
yerel halkin giinlik yagamina niifuz etmesine,
onlarin degerler sistemini ve toplumsal rollerini
iceriden  kavramasina  imkin  tanimaktadir
(Bourdieu, 1984). Malinowski (1992), Avrupali
gozlemcilerce “ilkel” sayilan bazi ritiiellerin, yerel
toplumun bitinligini korumada etkin rol
oynadigint ve bu ritiiellerin digaridan bakildiginda
“su¢” olarak tanimlanabilecek bazi davraniglar
megru kilabildigini 6ne siirmektedir. Ayni1 sekilde
yapisalet  yaklagimiyla  bilinen  Lévi-Strauss
(1969), akrabalik sistemlerinin igsel mantgini
¢6ztimleyerek, toplulugun kimleri “diigman” veya
“yasak” olarak nitelendirebilecegini kiilttirel kodlar
tizerinden okumaya caligmistir.

Yapisalct  antropologlar, sug siddetin
killetrtin  yapisal 6geleriyle nasil iligkilendigini
inceleyerek, o6rnegin belirli tabularin ya da
yasaklarin ihlalini toplumsal diizenin bozulmas:
olarak yorumlamaktadirlar. Claude Lévi-Strauss
(1955), sembollerin ve mitlerin, toplumun ig
dengelerini yansittigini savunur. Bu yaklagima
gore  sug, bireysel bir eylem degil,
butlincil sembolik sistem icinde meydana gelen
bir “catlak” ya da “dtizensizlik”tir (Lévi-Strauss,
2008). Yapisal islevselci antropologlar ise, sugun
toplumsal denge agisindan hangi islevleri yerine
getirebilecegini sorgulamaktadir. Radcliffe-
Brown gibi isimler, yaptirimlar veya ritiieller
araciligiyla sugun, toplumsal biitiinligi yeniden
tesis eden bir mekanizma olarak goriilebilecegini
one stirmiiglerdir (Radcliffe-Brown, 1952). Boyle
bir bakis acisinda akrabalik, inang¢ ve maddi kalttr

Ve

sadece
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unsurlari, sugun ortaya ¢ikisint veya diizenlenisini
buttncil bigimde etkilemektedir.

Islevselci antropoloji geleneginde
Malinowski’nin ~ yani sira  Evans-Pritchard’in
(1937) da Azande halki tizerine yaptigr aragtirma,
“cadilik” ve “biiyti” gibi modern &l¢iitlere gére sug
sayilabilecek davraniglarin yerel sosyal yapida nasil
konumlandigint géstermesi bakimindan ¢arpicidir.
Benzer yaklagimlar, modern toplumlarda getelerin
kendi “gelenceklerini” ve onur kodlarini nasil inga
ettigini etnografik yontemlerle inceleyerek, sugun
sadece hukuki ¢er¢evede tanimlanamayacak kadar
karmagik oldugunu vurgulamaktadir (Anderson,
2000).

Rene Girard’in (2003) “Siddet ve Kutsal”
adlt eserinden ¢ikarilan bazi kavramlar da, sosyal
antropologlarin siddet ve suga yonelik analizlerine
15tk tutmaktadir. Girard, toplumsal dtzenin
kurulmasinda ve strdirilmesinde  giddetin
merkezi bir yer isgal ettigini, ritiiellerin ise bu
siddeti kontrol altina almak adina ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Bu bakis agisina gore kurban etme,
giinah kegisi segme veya kolektif 6tkeyi belirli bir
figiire yoneltme gibi pratikler, aslinda toplumun
i¢ tansiyonunu bosaltan bir mekanizma islevi
gormektedir. Sosyal antropoloji, bu varsayimt hem
basit teknolojiye sahip topluluklarinin rittiellerinde
hem de modern toplumlarda siddetin yoneltildigi
sembolik figiirlerde test etmeye ¢aligmaktadir.
Sugun ve siddetin, kiltiirel baglamda “olagan”
kabul edilip edilmedigi veya hangi megsrulagtirma
stratejileriyle edildigi, Girard’in
kuramint destekleyen ya da onu sinayan saha
verileriyle kargilagtirilabilmektedir.

Siddet ve su¢ caligmalarinda maddi kileir
bir Cunki silahlar,

mekanizmalari

rasyonalize

onemli unsurdur. ritiel
objeleri, veya
cezalandirma araglari, somut kiltiirel 6geler olarak
siddetin ve sugun islenis bi¢imini belirler. Sosyal
antropologlar, maddi kiiltiirtin incelenmesi yoluyla
siddetin hangi nesneler etrafinda &rgiitlendigini,
bu hangi  sembolik
yiiklendigini ve topluluk dyelerinin onlari nasil
mesrulastirdigint ortaya koymaktadir (Bourdieu,
1984). Bu siireg, hem “kabile” diyebilecegimiz daha
kiicik ol¢ekli toplumlar i¢in hem de endustriyel-
sehirlesmis toplumlar i¢in gegerlidir. Ornegin, baz:
topluluklarda silah sahipligi “onur” veya “6zgtirlitk”
sembolii olarak goriliirken, baska bir toplulukta
agir bir su¢ unsuruna doniigebilmektedir (Metzl,
2019).

Savag, go¢ ve ekonomik kriz gibi makro diizey
faktorler, sosyal antropologlarin gézlem alanini

korunma

nesnelere anlamlarin

daha da genisletmektedir. Gégiin yogun yasandigt
bolgelerde diglanma, ekonomik yoksunluk veya
etnik gerilimler, su¢ tanimlarint radikal bi¢imde
donistirebilmektedir (Comaroff, 2001). Bu
noktada akrabalik aglar1 hem bir dayanigma
mekanizmast hem de toplu yasa dig1 faaliyetleri
organize eden bir yap1 olarak islev gorebilmektedir.
Ayni sekilde savas sonrast toplumlarda, “intikam”
veya “milli dava” séylemiyle legallestirilen siddet,
baskabir perspektifte “insanligakargisu¢” stattisiine
girebilmektedir (Wilson, 2009). Sosyal antropoloji,
bu ¢elisen bakis agilarint sahada derledigi verilerle
kargilagtirarak, sugun kilttrel ve politik temelini
sergilemeye caligmaktadir.

Ekonomik kriz dénemlerinde igsizlik, hayat
pahaliligr ve kaynaklarin yetersizligi gibi kosullar,
sugun dozunu ve tiirlerini degistirebilmektedir
(Spitzer, 1975). Rigvet veya kara borsa, pek ¢ok
toplumda “igleri hizlandirma” ya da “gecim saglama”
yontemi olarak algilanabilmektedir (Merry, 2006).
Sosyal antropoloji, bu tip adaptasyon stratejilerini,
yerel tarih ve bellek baglaminda analiz ederek,
su¢un mikro 6lgekte nasil toplumsallastigini somut
ornekler Gizerinden ortaya koymaktadir.

Kisacasi, sosyal antropolojinin  bitiincil
yaklasimi, su¢ ve siddeti yalnizca yasa metinlerine
sitkisgtirmadan,  ritdeller,  akrabalik  iliskileri,
maddi kiltir ve mesrulastirma stratejileri gibi
dizlemlerde incelemeyi mimkin kilmaktadir
(Bourdieu, 1984; Hoebel, 1961; Malinowski,
1992). Yapisalci, islevselci ve yapisal islevselci
okullarin tiimi, sugun toplumsal diizenle iligkisini
farklt agilardan degerlendirse de ortak noktalari,
sugun kiiltiirel baglamda kazandigi anlamlarin
gesitliligine isaret etmeleridir. Rene Girard’in
(2003) soziinii ettigi ritiiel, kurban ve giinah kegisi
kavramlari, bu disiplinin ele aldigi “i¢ gerilim”
ve “dizen yeniden ingasi” meselesini yakindan
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla, antropolojik
caligmalar, su¢ ve siddetin kokenlerini tek bir
evrensel kaliba indirgeyemeyecegimizi, her bir
toplumun kiltiir kodlar1 ¢ergevesinde ele almak
gerektigini gostermektedir (Moore, 1978). Bu
yaklagim, kiiresellesme ve kilttirler arasi etkilesimin
giderek arttigr ginimizde, sugu anlamak ve sugla
basa ¢ikmak agisindan da son derece degerli bir
perspektif sunmaktadir.

Su¢ calismalarinda etnografik yontem

Etnografik yontemin kullanilmasi sosyal
bilimler alaninda toplumsal ve kiiltiirel yapilarin
kapsamli anlagilmast  acisindan

olarak one
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¢tkmaktadir. Katilimer  gozlem, derinlemesine
miilakatlar ve saha notlart gibi nitel yéntemler,
aragtirmacinin incelenen toplulukla uzun sireli
etkilesim kurmasini ve giindelik pratiklere bizzat
dihil olmasint icermektedir (Spradley, 1979).
Fetterman’in (2019) da belirttigi gibi istatistiki
verilerle gériinmez kalan yerel normlar, ritieller
ve degerler igeriden bir bakigla yakalanabilir.
Sug¢ incelemelerinde bu yaklagim, resmi kayitlara
yansimayan anlamlandirmalart  ve  ¢eligkileri
derinlemesine ortaya koyma olanag: sunmaktadir.

Katilimli gézlemde etnograf, tek bir toplulukta
uzun sire vakit gecirerek dyelerin giindelik
yasam pratiklerine dahil olmaktadir. Bronistaw
Malinowski’nin (1922) Trobriand Adalari’ndaki
¢aligmalar, bu modelin klasik 6rneklerindendir.
Mobil etnografi ise hareket halindeki gruplar
ya da strekli yer degistiren topluluklar: izlemeyi
amaglamaktadir. Boylece, mekinsal sinirlari agan
su¢ faaliyetlerinde kimlik, aidiyet ve yasa ihlali
algilarinin doniigimi inceleyerek bulgulara ek bir
derinlik katmaktadir (Novoa, 2015).

Etnograf, aragtirma sahasindaki kisilerin dile
getirdigi anlatlarla birlikte giindelik pratikleri
de kayit altina almaktadir. Béylece hem soylenen
hem de yapilan: kargilagtirma imkéini bularak,
icsel  tutarlilik celiskileri  saptamaktadir.
Bu derin yaklagim, soyut kuramsal cergeveleri
somut verilerle bulusturmada etkilidir. Ayrica,
etnografik stiregte “emik” ve “etik” perspektiflerin
birlikte degerlendirilmesi, toplulugun kendi ig
dinamiklerini (emik) ve dis gézlemcinin analitik
yorumlarint (etik) bitincil bi¢imde ortaya
koymaktadir (Hahn vd., 2011).

Sugun cografi sinirlardan  bagimsizlagarak
cevrimi¢i  mecralara  taginmasi,  geleneksel
antropolojik  yontemleri 6nemli bir meydan
okumayla karsit karsiya birakmigtir; zira dijital
etnografi, su¢ ve kontrol pratiklerinin ¢evrimigi
alanlarda yerinde (kaulimli) goézlemlenmesini
ve ¢evrimigi—¢evrimdisi sahalar arasinda kopri
kurarak bu dinamiklerin izlenmesini miimkiin
kilar (Gibbs ve Hall, 2021). Bu alanda bir yéntem
olarak dijital etnografinin temelleri, Christine
Hine (2000) gibi 6ncii ¢aligmalarla atlmigtir.
Hine, Sanal Etnografi adli eserinde, internetin
hem bir kiiltiir alant hem de kiiltiirel bir iirin
olarak nasil incelenebilecegini ortaya koyarken,
bu yeni sahanin getirdigi zorluklara da dikkat
¢ekmistir. Dijital etnografi, aragtirmacinin, Erving
Goffman (1959)’1in deyimiyle bu dijital diinyalarin
“sahne arkasina” sizarak, aktorlerin kendi anlam
diinyalarini, jargonlarini, sosyal hiyerarsilerini ve
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normatif yapilarint derinlemesine betimlemesine
olanaktanir. Buyonteminkargilagtigitemelikilemler
arasinda, fiziksel olarak bedensizlesmis etkilesimler,
¢evrimi¢i  kimliklerin dogrulugu, mahremiyet
ve aragtirmacinin sahadaki konumu gibi etik ve
metodolojik sorunlar yer alir. Bu ilk dénemdeki
metodolojik tartigmalarin tizerine inga edilen daha
gincel ¢aligmalar ise dijital etnografinin sundugu
analitik  zenginligi kanitlamaktadir. @rnegin,
Gabriella Coleman’in (2014) “Anonymous” adli
hacktivist kolektifi tizerine ytiriitttigii uzun soluklu
dijital etnografi, bu alandaki zirve noktalardan
birini temsil etmektedir. Coleman, Anonymous’un
disaridan  kaotik bir siber-suglular toplulugu
gibi gérinmesine kargin, aslinda kendine 6zgi
bir “ahlaki ekonomi” (moral economy), esnek bir
organizasyon yapisi ve Lulz (eglence/alay) etrafinda
sekillenen sofistike bir politik 6znellik inga ettigini
gostermigtir.

Hine’in (2000) sanal sahanin dogasina iligkin
sordugu temel sorulardan, Coleman’in (2014)
karmagtk  bir  dijital toplulugun kalttiring
derinlemesine analiz etmesine uzanan bu gelisim,
dijital etnografinin yalnizca yeni bir arag olmadigini
teyit etmektedir. Bu yontem, sug, kiiltiir ve topluluk
kavramlarinin 21. ytizyilda nasil temelden yeniden
insa edildigini anlamak i¢in vazgecilmez bir analitik
mercek konumundadir.

Gorsel etnografi de bu yaklagimin bir bagka
varyasyonudur. Fotograflar, videolar ve benzeri
gorsel materyaller, sugun toplumsal bellekteki
temsilini ve simgesel boyutlarini ¢oéziimlemeye
imkin tanimaktadir. Kaydedilen gértntiiler,
yalnizca belge niteligi tagimaz; ayni zamanda o
toplulugun degerler sistemine iliskin ipuglan
da barindirmaktadir (Pink, 2020; Rose, 2022).
Mary Douglas (1966), kirlenme ve tehlike gibi
kavramlarin kiltiirel baglamda degisken oldugunu
vurgulayarak, gorselligin toplumsal algiy: etkileme
potansiyeline dikkat ¢ekmektedir.

Saha caligmalarinda kullanilan katilimer gézlem

derinlemesine gortigmeler, sucun yalnizca
yasa ihlali degil, ayn1 zamanda kimlik, stati ve
toplumsal onurla ilintili bir siire¢ olabilecegini
de ortaya koymaktadir. Bazi topluluklarda siddet,
gegerlilik kazanmig bir miizakere araci veya gegim
stratejisi seklinde algilanabilmektedir. Etnograf,
bu tiir durumlarda yasadisi ya da yabanct kabul
edilen faaliyetlerin nasil normallestirildigini,
hangi anlaularla rasyonellestirildigini ve hangi
duygusal gerekgelerle benimsendigini yerinden
gozlemlemektedir (Goffman, 2014). Malinowski
(1922), Mead (1928) veya Boas (1911) gibi
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antropologlar, uzun soluklu saha ¢aligmalarinin,
“yabanci” gériinen davraniglarin yerel baglamda
son derece tutarli olabilecegini kanitladigini
vurgulamaktadir.

Kiltiirel su¢ c¢aligmalarinda  6zellikle yerel
normlarin etkisiyle “mesru” hale gelen eylemlerin
incelenmesi nemlidir. Ornegin kacak avlanma veya
yasa dig1 ticaret, bazi toplumlarda aile ge¢iminin
temeli kabul edilerek siradanlagabilmektedir.
Bu ag¢idan bakildiginda etnografi, tek tarafli
bir ihlal yaklagimindan wuzaklasip, sugun farkli
paydaslar tarafindan nasil tanimlandigini ok
boyutlu bi¢imde ele almaktadir (Fetterman, 2019).
Antropolojinin genis bakis agisi, sugun kolektif
hafizada ve toplumsal kimlik kurgusunda tistlendigi
rolleri ortaya koymay: hedeflemektedir.

Sosyal antropolojide sug, basit bir sapma veya
toplumsal hastalik seklinde degerlendirilmeyebilir;
aksine, yerel norm ve ritiiellerle i¢ i¢e gegen bir
etkilegim alani olarak kabul edilmektedir. Geertz’in
kiltir kavrayisi, “yogun betimleme” yaklagimiyla
sugun da dahil oldugu toplumsal pratiklerin ¢ok
katmanli anlam aglarini incelemeye yardimai
olmaktadir (Geertz, 1973). Burada etnografik
yontem, olayin taraflarinin ifadelerini, giindelik
pratiklerini ve normatif beklentilerini kaydederek,
toplumsal  diizeydeki ¢ok katmanli iligkileri
gorintr kilmaktadir. Bu yaklagim, sugun politik,
ckonomik ve sembolik tiim boyutlarini kesigsimsel
bi¢imde inceleyerek, yerel anlam diinyalarini daha
iyi kavramamizi saglamaktadir (Whyte, 2012).

Etnografinin  yontemin sanal olarak da
kullanilmas:  farkli = sekillerde ortamlarda
kullanilmas: sosyal antropolojinin kiltirel sug
¢aligmalarindaki  yontemsel zenginligi ortaya
koymaktadir. Yerlesik, mobil, dijital ve gorsel
yaklagimlar, su¢un mekina, teknolojiye ve
sembollere gére nasil yeniden bigimlendigini
anlamada aragtirmaciya genis bir ufuk agmakteadir.
Topluluklarin  kendi deger sistemleri, geg¢im
stratejileri ve bellek mekanizmalari incelendiginde,
sugun siklikla resmi kategorilerle sinirli kalmay1p,
¢ok boyutlu bir “sosyal yapitagt” gibi isledigi
goriilebilmektedir. Etnograf, tam da bu karmagik
butiinliga yakalayarak, suga dair basit varsayimlar:
sorgular ve aragtirma nesnesini kiiltiirel ve insani
boyutlariyla irdeleme imkan1 bulmaktadir.

ve

Farkli boyutlariyla su¢ eylemlerine bakis:
Kiiltiirel kriminoloji

Kiilttrel kriminoloji, 1990’larda Jeff Ferrell, Keith
Hayward ve Jock Young gibi akademisyenlerin
¢aligmalarindan dogan bir yaklagim olup, sugun

popiiler kiltiir, medya ve alt-kiltiirlerdeki
yansimalarini odak noktasi hiline getirmektedir
(Ferrell, 1995; Hayward ve Young, 2004; Presdee,
2000). Geleneksel kriminolojide siklikla goriilen
nicel ve nedensel analizlerin tek bagina yetersiz
oldugu one siriilerek, sucun anlam, estetik
ve sembolik boyutlarina da egilmek gerektigi
savunulmaktadir. Bu dogrultuda, sug eylemleri
yalnizca yasal diizenin ihlal edilmesi bi¢giminde ele
alinmamakta; toplumsalanlatilar vekiiltiirel irtinler
igerisinde yeniden kurgulanan, stirekli doniisen bir
davranig olarak goériilmektedir (Carrabine, 2012).

Kulttirel kriminolojiye gore, sugun
“pazarlanmas1” ve “tiiketilmesi” konusu olduke¢a
kritiktir. Zira sug, medya yayinlari, popiler mizik,
sinema, edebiyat, sosyal medya ve sokak sanatr gibi
pek ¢ok mecrada yeniden tretilen ve toplumsal
bellekte yer edinen dinamik bir yapiya sahiptir
(Carrabine, 2012). Buna bagli olarak, sucun
hangi bi¢imlerde temsil edildigi ve hangi araglarla
dolagima sokuldugu, sugla ilgili toplumsal algiy:
dogrudan etkileyebilmektedir.

Kiltiirel kriminoloji, sug ve sucluluk kavramini
yalnizca hukuki ditizenlemeler veya istatistiksel
verilerle agiklamanin Gtesine gegerek, toplumsal
ve kulttrel dinamikleri de incelemeyi amaglayan
bir yaklagim sunmaktadir. Bu baglamda Mercan,
ozellikle karakol, mahkeme veya cezaevi gibi resmi
kurum merkezli saha caligmalarinin, tutuklu veya
hikamlilerin anlatumlarina dayali oldugu igin
manipiilasyon ihtimaline ag¢ik oldugunu ileri
sirmektedir. Kapali kurumlarin 6zgiin  basks
kosullar1 sebebiyle, suga iligkin beyanlarin sugun
“gercek” baglamindan koparilarak verileri kismen
¢arpitma riski tagiyabilecegine dikkat ¢ekmektedir
(Mercan, 2019). Bu durum, kriminolojik
arastirmalarda elde edilen verilerin gecerlilik ve
guvenilirlik diizeyini diisirebilmektedir.

Mercan, bu smurliligin - agilabilmesi  igin
etnografik yontemlerin 6nemini vurgulamaktadir.
Sugun ortaya ¢iktigr toplumsal ortamda, katilimces
gozlem ve sahaya 6zgii etkilesimlerin incelenmesi
sayesinde, faillerin ve diger ilgili aktSrlerin (6rnegin
magdurlar veya kolluk kuvvetleri) duygu, distince
ve motivasyonlarini daha bitincil bir bakigla
anlamanin mémkin olabilecegini savunmaktadir
(Mercan, 2019). Boyle bir yaklagim, salt nicel
olgttlerle sinirlanmig yontemlerin aksine, sugun
kiiltiirel ve duygusal boyutlarint yakalayarak analiz
yapmay1 kolaylagtirmaktadir. Ayrica, su¢ ve ceza
kavramlarinin belli bir dénemde sabit tanimlara
sahip olmadigina isaret ederek, belirli bir yerde

su¢ kabul edilen bir eylemin farkli bir baglamda
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su¢ sayilmayabilecegini de hatirlatmaktadir. Bu
goriis, sugun zamansal ve mekansal olarak esnek bir
tanima sahip oldugunu géstermektedir.

Ote yandan, sugun toplumsal algisinin
yalnizca yasal diizenlemeler ya da failin bireysel
eylemlerinden  ibaret  olmadigi, medya
popiiler kiltiirin de bu algiy1 bi¢imlendirdigi
belirtilmektedir. Nitekim Dowler vd. (2006),
televizyon, gazete ve ¢esitli dijital platformlarin
su¢ imgelerini dolagima sokarak toplumun sug
algis1 tizerinde gliglii bir etki olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Bu aragtirmacilara gore, medyada
yer alan “tehlike” ya da “heyecan” unsurlari, sugla
ilgili algilar1 giiglendirmenin yan: sira, sugun
nasil tanimlandigini ve kime atfedildigini de
etkileyebilmektedir. Boylece, sugun hem bireysel
hem de toplumsal dizeyde yeniden iretildigi;
hukuki, psikososyal kilttirel ~ yonleriyle
butiinlesik bir yapiya sahip oldugu anlagilmaktadir.

Kiltiirel  kriminoloji, su¢un  medyadaki
temsillerinde nasil “romantize” veya
“kahramanlagtirildig1” tizerine goérsel ve semiyotik
analizler yapmaktadir (Carrabine, 2012). Bu
cercevede, filmlerde veya miizik videolarinda sug
unsurlarinin estetikle harmanlanarak sunulmass,
izleyicilerin ~ su¢  kavramina dair algilarin:
dontgtiirebilmektedir. Medyada yer alan gorsel
materyallerin, sucun ideolojik veya duygusal
boyutunu yeniden tiretmesi, sugun megrulagmasina
veya sempati duyulmasina yol agabilmektedir
(Sageman, 2004). Dowler vd. (2006) medyanin
su¢ temsilindeki bu bi¢imlendirici roliine isaret
ederek, popiler kualtir drinlerinde yer alan
“tehlike”, “gerilim” ve “heyecan” unsurlarinin,
sugun toplumsal algidaki yerini pekistirdigini ileri
sirmektedir.

Ote yandan, kilttirel kriminoloji, sugun
toplumsal ingsasinda duygularin, agirilik
heyecan arayisinin ve kimlik ifadelerinin de
onemli bir rol oynadigini vurgular (Presdee,
2000). Sug, kimi zaman “kendini ifade etme”,
“protesto” ya da “6zgiirlesme” bigimi olarak da
degerlendirilebilmektedir. Ornegin, grafiti veya
sokak sanati, yasal cergevede vandalizm kategorisine
girse de alt-kiiltiirler nezdinde politik bir durusun
veya sanatsal bir 6zgiirlesme deneyiminin géstergesi
kabul edilebilmektedir (Ferrell, 1997).

Kiilttrel kriminoloji, su¢ ve sugluluk konusuna
¢ok yonli bir perspektif kazandirmaktadir.
Gerek Mercan’in (2019) isaret ettigi yontemsel
kaygilar  gerekse vd.’nin  (2006)
medyanin kurguladigr su¢ imgelerine yonelik
degerlendirmeleri, bu yaklagimin yalnizca yasal
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veya istatistiksel ¢ergeveyi degil, ayni zamanda
toplumsal, kiltiirel ve duygusal unsurlar: da goz
oniinde bulundurmasi gerektigini géstermektedir.
Boylelikle, sugu agiklamak ve anlamlandirmak
adina, etnografik saha aragtirmalar;, medya
analizleri kiltiirel incelemeler gibi farkls
yontemlerin birlikte kullanilmasi daha saglam ve
sahici sonuclar iiretebilmektedir.

Sug, tek bir disiplinin merceginden bakildiginda
eksik veya yaniltici sonuglara yol agabilmektedir
(Durkheim, 1951; Malinowski, 1992). Sosyal
antropoloji ve sug¢ antropolojisi, sugun toplumsal
baglam, normatif sistem, kiilttirel degerler ve sosyal
kontrol mekanizmalarindan nasil etkilendigini
gostermektedir  (Reiss, 1951; Sutherland,
1939). Etnografik yontem, mikro diizeyde yerel
topluluklarda sugun nasil megrulagturildigr veya
algilandigina dair zengin veriler sunarken, kltiirel
kriminoloji, medyada ve popiler kiltiirde sugun
nasil temsil edildigini ve bu temsillerin kamu
algisint nasil dontgtirdiigiint ortaya koymaktadir
(Ferrell, 1997; Presdee, 2000).

Saha aragtirmalarinda artan etik biurokrasisi
ve guvenlik tedbirleri, su¢ alaninda etnografik
veya kaulimcr goézleme dayali caligmalarin
gerceklestirilmesini  giiglestirmektedir (Budilov4
ve Jakoubek, 2024). Devlet kurumlarinin veya
tniversitelerin etik komiteleri, “riskli” projeleri
onaylarken kati prosediirler uygulamakta, budurum
da yerel topluluklara erigimi zorlagtirmaktadir
(Dumont, 2024). Ayrica aktivist-aragtirmaci
kimligi, bazen aragtirmaciyrhedef hiline getirmekte,
bazen de katilimcilarla hizli bir giiven bagr kurmay:
saglamaktadir (Imray Papineau, 2024). Tam bu
faktorler, sug¢ aragtirmalarinda esnek, ¢ok yonla
ve glvenlik odakli yontemlerin gelistirilmesini
gerektirmektedir.

Kiresel dtizeyde dijital alanlarda sucun
yayginlagmasi, siber saldirilar, sahte kimlikler ve
¢evrimig¢i propaganda, yeni aragtirma stratejilerine
olan ihtiyact artirmaktadir (Zhang, 2025). Ote
yandan, Kiresel Giiney’e odaklanan c¢aligmalar,
yapisal esitsizlik, yoksulluk ve politik istikrarsizlik
gibi etkenlerin sugla nasil kesistigini vurgulayarak,
bat1  merkezli  kriminoloji  yaklagimlarinin
sinirlarini gostermektedir. Bu gelismeler, sugun
incelenmesinde disiplinlerarast ve ulus Gtesi
is birliklerinin 6nemini daha da belirgin hile
getirmektedir.
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Suc¢ ve kiltiir arasindaki iligkiyi disiplinleraras:
bir diizlemde ele alan tiim bu tartigmalar, hukuki
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dizenlemelerle sinirli  bir  ¢ergevenin  sugu
biitiiniiyle anlamada yetersiz kalabilecegini ortaya
koymaktadir.  Antropolojik  yaklagim, sugun
sadece yasa metinlerinin ihlali degil, ayn1 zamanda
toplumsal bellek, ekonomik kogullar ve kultiirel
kodlarla birlikte gekillenen ¢ok katmanli bir olgu
oldugunu gostermektedir. Su¢ antropolojisi, farkls
baglamlarda ayni davranig bi¢iminin “mesru” ya da
“yasa dig1” goriilebildigini incelemektedir; 6rnegin
bazt topluluklarda kagakeilik faaliyetleri zorunlu
bir gegim stratejisi olarak kabul edilirken, bagka bir
toplumda agir yaptirimlarla kargilagabilmektedir.
Bu gesitlilik, su¢ taniminin sabit olmadigini, aksine
yerel normlar ve siyasal iligkilerle i¢ i¢e gegen bir
yapida oldugunu gostermektedir.

Sosyal antropolojinin sundugu genis perspektif,
akrabalik  sistemlerinden ritiiellere, inang
pratiklerinden ekonomik dayanigma aglarina
kadar, sug¢un farkli toplumlarda hangi yollarla
ortaya ¢iktigini ve megsrulagtigini mercek altina
almaktadir. Gerek az gelismis cografyalardaki yerel
topluluklarda, gerekse endistriyel-sehirlesmis
toplumlarda uygulanan etnografik yontemler, sug
eylemlerine dair derinlemesine veri saglamaktadir.
Bu yontem, aragtirmacinin giindelik yagamin igine
nifuz etmesine imkin vererek, fail ile magdur
iligkisinin  toplumsal ve duygusal boyutlarin:
aciga c¢ikarir. Boylece, istatistiksel veya hukuk
merkezli analizlerin 6l¢emedigi, sembolik ve
kiiltirel dinamikler goriiniir hile gelmektedir.
Ancak etnografik sahada, etik onaylar, giivenlik
tedbirleri ve yerel aktorlerle kurulan iligkilere dair
hassasiyetlerin yonetilmesi de her zaman kolay
olmamaktadir.

Kiltiirel  kriminoloji ise  su¢un medya,
popiiler kaltiir ve alt kaltiirlerdeki yansimalarina
odaklanarak, su¢un “inga” stirecini farklt bir
agtdan  tamamlamaktadir.  Filmler,
dizileri, miizik klipleri veya sosyal medya igerikleri,
su¢u kimi zaman romantize ederken kimi
zaman da agir1 korku ve diglanmayr besleyecek
sekilde kurgulayabilmektedir. Bu durum hem
kamuoyundaki algilarin degismesine hem de sug
siyaseti ve toplumsal tepkilerin sekillenmesine yol
acmaktadir. Ornegin terdr orgiitlerinin ¢evrimici
propaganda videolari, sug¢ eylemlerine katilimi
“kutsal gérev” veya “kahramanlik” gibi sembollerle
megrulastirirken, medya yayinlan bu
temsilleri sorgulamadan yeniden tireterek toplumsal
bellek i¢inde kalici izler birakabilmektedir.

Hukuki bir perspektif, su¢un ortaya ¢ikig
sebeplerini, faillerin motivasyonlarini ve toplumsal
megsrulagtirma stratejilerini tek bagina anlamakta

televizyon

bazen

yetersiz kalabilmektedir. Oysaki yerel normlara ve
kiltiirel pratiklere odaklanan antropolojik saha
caligmalari, gorsel ve dilsel sembollerle i¢ ige ge¢mis
su¢ kurgularini desifre etmede kilit 6neme sahiptir.
Kiltiirel kriminoloji de bu tabloya, su¢un poptler
kileir ve kitle iletisim araglarindaki temsilinin,
toplumsal algi ve politikalar tzerindeki etkisini
ckleyerek katkida bulunmaktadir. Sonug¢ olarak,
su¢u gergek derinligiyle kavramak hem mikro
dizeydeki etnografik gézlemleri hem de makro
olcekteki siyasal, ekonomik ve medya dinamiklerini
disiplinler arasi bir bitéinliik i¢inde okumayi gerekli
kilar. Boylelikle, su¢la miicadele politikalarinin
da toplumsal, kultirel ve iletisim boyutlarint
dikkate alacak sekilde tasarlanmasi mumkin héle
gelmektedir.
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