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Ozet- Gerek Kur'an'da gerekse Islam diisiince tarihinde en sik kullanilan kavramlardan biri de
sliphesiz fisk (&) kelimesidir. Kur'dn-1 Kerim'in pek gok &yetinde bu kelimenin tirevieri
kullanilmis olup, bunlarin biyiik bir ¢ogunlugunda muhatap kéfir, misrik ve miinéfiklardir.
Bununla birlikte fisk kelimesi zaman zaman miisliimanlarin bazi davraniglari hakkinda da s6z
konusu edilmistir. Mezhepler Tarihi'ne baktiimizda ise fisk kavraminin neredeyse biiyiik g-
nahlarla 6zdeslestirildigini ve miirtekib-i kebire (biyik giinah sahibi) igin fasik sbzciginin
kullanilmaya baglandidini gérmekteyiz. Bu baglamda ilerleyen dénemde fisk kavraminda an-
lam daralmasi meydana geldigini séylememiz mimkiin gbziikmektedir. Hadis Usdli sahasina
geldigimizde de benzer bir durum karsimiza gikmaktadir. Nitekim cerh-ta'dil alaninda yazilmig
pek ¢ok kaynakta da fasik révi tabiri, blyiik giinah isleyen kisiler ve bid‘at sahipleri hakkinda
kullanilmigtir. Hadis Usulii alaninda daha énce derli toplu bir sekilde c¢alisiimamis olan bir
konuyu ele alan bu makalede, fisk kavraminin gegirdigi bu seriiven ile Hadis Usdli’'nde fisku'r-
ravi konusuna yaklasimlar hakkinda bilgi verilmeye c¢aligiimigtir.

Anahtar sozclikler- Fisk, fasik, fisku'r-rdvi, bid‘at, miirtekib-i kebire, Kur'an, hadis, Siinnet,
hadis usdlii
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Arapga (34 “f-s-k” kokiinden gelen ve gerek fiil gerekse tekil/cogul isimler sek-
linde pek ¢ok defa Kur'an'da gegen “fisk” kavraminin bu yaygin kullanimi Hadis Usul ve
Tarihi'nde de aynen karsilik bulmus ve bu kelime ¢ok kullanilan terimlerden biri olmugtur.
Ozellikle Hucurat suresinde gegen: 155 Ly (gl apla &) 1sial Gl @il § “Ey iman
edenler! Fasik birisi size énemli bir haber getirdiginde (o haberin dogru olup olmadigini)
iyice arastirin.™ &yet-i kerimesi fiskin/fasikligin bir cerh sebebi olarak kullaniminda belirle-
yici bir rol oynamis, bunun bir sonucu olarak hadis ravisinde fisktan uzak durma sarti
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aranmigtir. Simdi fiil, mastar, ism-i fail ve benzeri ifade tarzlarini g6z éniinde bulundura-
rak “f-s-k” kelimesiyle ilgili bazi kullanimlari dikkatlere sunmak istiyoruz.

(b “feseka” fiili sozliikte, “taze hurmanin, kabugunu yarip disari gikmasi™2 ve
“Allah’in emrinden ¢ikma, giinaha meyletme™ gibi anlamlara gelir. Ragib el-isfehaninin
(v. 425/1034 civari) beyanina gére birisi hakkinda bu fiil kullanildiginda, onun “seriat daire-
sifkontrolii disina ¢iktigi” kastedilir. Ayrica “fisk”, “kiifir’den daha genel bir ifadedir; bu
noktada fisk igin glinahin azliginin ya da ¢oklugunun bir farki olmasa da ¢ok gtinah igin
kullanimi daha yaygindir. Genellikle seriatin/dinin hiikmiini kabul ve ikrar ettikten sonra
onun ahk&minin tamamini yahut bir kismini ihlal eden/cigneyen kimseye “fasik” denilir.
Kodkten kafir olan igin de fasik kelimesi kullanilir; ¢linkl o da aklin ve fitratin/bozulmamis
insan tabiatinin gerektirdigi Allah’a itaat hiikminii gignemis demektir. Ragib el-isfehani,
“Miimin olan kimse fasik kimse gibi midir?* ayetini érnek gostererek mimin ve fasik keli-
melerinin birbirinin mukabili olarak kullanildigina dikkat ceker; ayrica fasikin kafirden,
zalimin de fasiktan daha genel bir ifade oldugunu dile getirir.> Buna gore k&fir-fasik-zalim
kelimeleri arasinda umum-husus farkliigi bulunmakta olup, kapsam bakimindan fasik,
k&fir ile zalim arasinda bir yerde durmaktadir diyebiliriz.

(s “feseka” kelimesine yad “fecera” (glinah islemek/zina etmek) anlami da ve-
rilmistir.6 Arap dilcisi Ebdl Hilal el-Askeri'nin (v. 400/1009'dan sonra) degerlendirmelerin-
den anladigimiza gére “fisk” ile “flicOr” arasinda hem farkli bir incelik hem de ortak bir

nokta vardir. Soyle ki, fisk, “kebire (bliyik glnah) isleyerek Allah’a itaatten ayrilmak” an-

2 Ezheri, Eb0 Mansir Muhammed b. Ahmed, Tehzibul-luga, VI, 414, “f-s-k” md., I-XVI, thk.
Abdiilazim Mahmud-Muhammed Ali en-Neccar, ed-Daru’l-Misriyye Ii't-te’lif ve't-terceme, 1384/1964;
ibn Faris, Eb0’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya er-Réazi, Mu ‘cemu mekayisi'lHuga, IV, 502, “f-s-
k" md., I-VI, Darul-fikr 1423/2002; Cevheri, ismail b. Hammad, es-Sihdh Tacu'-luga ve sihahu’l-
arabiyye, |, 1543, “f-s-k” md., I-VI, Beyrut 1410/1990.

3 Ferahidi, Eb( Abdirrahman el-Halil b. Ahmed, Kitabul-ayn, V, 82, “f-s-k” md., I-VIII, yy., ts.; Ezheri,
Tehzibu'l-luda, VIII, 414; Cevheri, Sihah, 1, 1543; Askeri, EbQ Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl, el-
Furiku’l-lugaviyye, s. 230, Daru’l-ilm ve’s-sekéfe, Kahire ts.

4 Secde, 32/18.

5  Ragib el-isfehani, Eb(’'l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed, el-Miifredét fi Garibil-Kur'an, 1, 491-492, -
s-k” md., I-ll, Mektebetu Nez&r Mustafa el-Baz, ts. Ayrica bkz. Zebidi, Muhammed Murtaza el-
Huseyni, Téacu'l-arGs min cevahiril-Kdmads, XXVI, 302, ‘f-s-k” md., I-XL, Matbaatu’l-hukiime,
1410/1990.

6 Cevheri, Sthah, |, 1543. Yine buradakine yakin anlamda facire (k6tli ahlakli) kadinlar igin de “fevasik”
kelimesi kullanilmaktadir. Bkz. ibn Side, Ebd'l-Hasen Ali b. ismail el-Miirsi, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-
azam, VI, 242, “f-s-k” md., thk. Abdilhamid Hindavi, I-XI, Beyrut ts.; Ibn Manzdr, Eb{'l-Fadl
Cemaliddin Muhammed b. Mikerrem b. Ali, Lisanu’l-Arab, |, 3414, *f-s-k” md., I-VI, Daru’l-maérif,
Kahire ts. Yine, “Kadinlariniz fasik oldugu zaman haliniz nice olur!” seklinde Hz. Peygamber'e isnad
edilen bir rivayet de vardir. Bkz. Buhari, Ebd Abdillah Muhammed b. ismail el-Cu‘fi, et-Tarihu’l-kebir,
VIII, 441 (no: 3630, ibn Abbas el-Himyeri'nin biyografisinde), -VIIl, Daru’l-Fikr, Beyrut ts.
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lamina gelirken, fiicar, “ma‘siyetlere siratle dalmak ve bu konuda genis/rahat davranmak
(aldirnigsiz olmak)” demektir; bu anlamda iki kelime arasinda ince bir farktan/niianstan s6z
edilebilir. Buna karsilik sagéir (kiicik giinah) sahibine “facir’ deniimeyecegi goz dniinde
bulundurulursa, fisk ile fiicdr sahibi kisilerin her ikisinin de biyik giinah isleme ortak nok-
tasinda birlestikleri sdylenebilir.?

Ayrica Eb{ Hilal el-Askeri (3 “fisk” kelimesinin anlaminda bulunan “gikma” fiili-
nin siradan bir ¢ikisi degil “mekruh/istenmeyen/hos karsilanmayan bir ¢ikis” ifade ettigi
tespitinde bulunur ve iste tam da bu yiizden yuvasindan fesat igin ¢ikan farenin bu fiiline
isaret etmek lizere s6z konusu hayvana “fliveysika” denildigini s6yler. Yine ona gére aslin-
da taze hurmanin kabugundan gikmasinda da (kabugun clirimesi noktasinda) bir fe-
sat/bozukluk anlami mevcut oldugu gibi bir kebire (bliylik glinah) vasitasiyla Allah’a itaat-
ten ¢ikmanin “fisk” kavramiyla tabir edilmesinde de benzeri bir kétii ¢ikis/fesat manasi
bulunmaktadir.® Yani el-Askeri’ye gore bu kullanimlarin tamaminda, her hallikarda bir
“bozulma sonucunda ¢ikis” s6z konusudur.

Lugat alimi ve siir ravisi ibnu’l-A‘rabi'nin (v. 231/846) tespitlerine gére ‘feseka”
fiilinin ism-i fail sekli olan (3~ “fasik’, Ustelik de Arapga olmasina ragmen cahiliye kelami
ve siiri arasinda asla duyulmamis, rastlanmamis bir kelimedir ve bu hayret verici bir du-
rumdur.® Murtaza ez-Zebidi (v. 1205/1791) de, bu konuyla ilgili olarak ismini belirtmedigi

7 Degerlendirmeler igin bkz. Askeri, el-Furdku’l-lugaviyye, s. 231.

8 Askeri, el-Furdku'l-lugaviyye, s. 230. Yuvasindan gikarak insanlari korkutup rahatsiz ettiinden dolay!
fare icin fasika kelimesinin ism-i tasgiri olan “fiiveysika” (kuguk/yavru/minik fasik) tabirinin kullanilma-
siyla ilgili ayrica bkz. Ferahidi, Kitdbu'l-ayn, V, 82; Ezheri, Tehzibu'-luga, VIII, 414; Firdzabadi,
Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kdb es-Sirazi, el-Kdmasu’l-muhit, Ill, 268, “f-s-k” md., I-IV, el-Hey'etii’l-
Misriyye el-amme Ii'l-kitab, 1399/1979.

Ragib el-isfehani'ye gore ise fareye “fiiveysika” denilmesinin sebebi, kendisinde pislik ve fisk (boz-
gunculuk) bulunduguna inanilmasi, diger bir gériise gore defalarca yuvasina girip gikmasidir. Bu ne-
denle Rasdlullah (s.a.): “Fareyi éldiiriiniiz; ¢linkii o su kabina zarar verir, (mumu/kandili vs. devirmek
suretiyle) icindekilerle beraber evin yanmasina sebep olur.” buyurmustur (bkz. Miifredat, |, 492).
Rasdlullah’tan nakledilen bu rivayet ile ilgili bilgi biraz ileride fisk kelimesinin hadislerde kullaniligini
ele aldigimiz kisimda verilecektir.

Farenin 6ldurtiimesiyle ilgili rivayet, icinde fare gecen bazi riiya yorumlarina da konu olmustur. Misirl
meshur hadis ve fikih alimi, hayvanlar ansiklopedisi yazari Demiri’nin (v. 808/1405) kaydettigine gore,
riyada gorilen fare “fasik (kéti ahlakl) kadin” anlamina gelmektedir ki bunun mesnedi fiveysikanin
oldirtlmesini emreden rivayettir (bkz. Demiri, Eb{’'l-Bek& Kemaliddin Muhammed b. Musa, Hayétu'l-
hayevan el-kubrd, Il, 61, ts.). Riyada gorlilen farenin fasik kadin olarak yorumlanmasina séz konusu

rivayetin nasil mesnet teskil edebilecegini anlayabilmis degiliz.

9 Cevheri, Sihah, |, 1543; ibn Faris, Mu ‘cemu mekayisi’l-luga, 1V, 502; ibn Manz{r, Lisanu’l-Arab, |,
3414; Razi, Muhammed b. Ebi Bekr, Mu‘cemu’r-Razi (Muhtéru’s-sihah), s. 503, “f-s-k” md., Cagri
Yayinlari, 1408/1987; Firizabadi, el-Kdmdasu’l-muhit, I, 268.

Ragib el-isfehani, ibnu’l-A'rabi’nin burada naklettigimiz soziinii, “Arap dilinde fasik kelimesinin insa-
nin bir vasfini anlatmak igin kullanildigi isitilmemistir; onlar ancak taze hurmanin, kabugundan ayril-
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bir hocasinin lugat alimlerinden birinden naklederek sdyledigi bir s6zi aktarmaktadir. Buna
gore “fisk” kelimesi islami terminolojide kullanilan yani miislimanlara has Iafizlardan biridir
ve bu kelimenin, daha sonra yayginlik kazandigi manada islam'dan énce kullanildigi bi-
linmemektedir. Her ne kadar onun asil anlami “gikmak” ise de, bu kelime ser' tanimlama-
lardan birinin konusu olmus ve seriatte hakiki ve 6rfi yeni bir manaya déntsmustir. Bu
durumda s6z konusu degerlendirmelerden, cahiliye déneminde (3~& ‘f-s-k” kokiinden
gelen higbir kelimenin bulunmadigini degil, sadece “fasik” kelimesinin insanin koti bir
vasfina iliskin kullaniimadigini anlamaliyiz.

Ciircani'ye (v. 816/1413) goreyse fasik, “kelime-i sehadeti s6yledigi ve buna
inandigi halde amel etmeyen kimse” demektir. "

(35 “fiisK da clkmak demek olup Ebir'l-Heysem’e (v.?) gbre cikma eylemi,
bazen sirk bazen de (herhangi) bir giinah seklinde tezahiir edebilir.”2 ibn Manzdr (v.
711/1311) flsdkun, “dinden gikmak”, Tehanevi/Tanevi (v. 1158/1745) ise “istikametten
ayrilmak, bir kebire islemek suretiyle Allah’a itaatten” ve “seriatin belirledigi sinirdan gik-
mak” anlaminda oldugunu dstndr. '3

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, islam éncesi ddnemde daha ok bitki
ve hayvanlar (kabugundan hurmanin, yumurtanin iginden yavrunun ¢ikmasi, tohumun filiz
vermesi, fare vs.) hakkinda kullanilan fisk kelimesinin islam’la birlikte “hak yoldan ayrilma,
Allah’in emirlerine itaatsizlik etme” seklinde daha 6zel bir anlam kazandigi; hem musrik,
yahudi, hiristiyan ve munéfiklarin, hem de dinin emirlerine aykiri hareket eden
muslimanlarin fisk kelimesi ve tlirevleriyle nitelendiriimeye baslandigi sdylenebilir.14

masi icin bu kelimeyi kullanmistir.” seklinde kaydeder (Miifredat, 1, 492. Ayrica bkz. Zebidi, Tacu’l-
ards, XXVI, 304.) fakat kaynaklarda daha yaygin olarak nakledilen, yukaridaki ifadedir.

10 Zebidi, Tacu'l-ards, XXVI, 304. Fisk kavraminin Kur'an 6ncesi donemdeki durumu ile ilgili degerlen-
dirmeler icin ayrica bkz. Oge, Sinan, Islam Diisiincesinde Fisk Kavrami, s. 2-3, Yiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Uni. SBE., Erzurum 2000.

1 Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, Ta ‘rifat, s. 211, thk. Ibrahim el-Ebyari, Daru’l-kitéb el-Arabi, Beyrut
1405.

12 Ezheri, Tehzibu'Huga, VIII, 414; ibn Manzdr, Lisénu’l-Arab, |, 3414; Zebidi, Tacu’l-ariis, XXVI, 303.

13 |bn Manzr, Lisanu’-Arab, |, 3414; Tehanevi/Tanevi, Muhammed Ali/A‘la b. Ali b. Muhammed,
Mevslatu Kesséfi istilahati’l-findn ve’l-uldm, 1, 1273, thk. Ali Dahrdc, I-Il, Beyrut 1996.

14 Safak, Ali, “Fisk’, DIA, XIll, 37, istanbul 1996.
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Kur'an-1 Kerim’de Fisk Kavrami

Kur'an'’da mastar halinde (fisk-flisCk) yedi, ¢ekimli fiil veya insanin bir sifati (fisk
sahibi/fasik) seklinde kirk yedi yerde gegen fisk kavraminin “kiifr” kelimesinden daha kap-
samli bi¢imde bazi ayetlerde “‘imanin karsiti”, bir kisminda ise dinin emirlerine “itaatin
karsiti” olarak kullanildigi, hidayet ve dalalet terimleriyle de yakin bir iliskisinin kuruldugu
gortlir. Ancak Kur'an'da fisk/flisik kelimesinin gegtigi yedi ayette mislimanlarin muhatap
alindigi ve fisk kavramiyla meyte, kan, domuz eti ve Allah’tan bagkasi adina kesilen hay-
vanlarin etini yemek, fal oklariyla kismet aramak, borg iliskilerinde karsi tarafa zarar ver-
mek, Hz. Peygamber’e itaatsizlikte bulunmak, miminlerle alay etmek ve onlara kotl lakap
takmak gibi kiifir ve sirk disinda kalan biyUk ginahlarin igslenmesinin, dinin emir ve yasak-
larina aykiri davraniimasinin kastedildigi gorulir.!5

Genel bir bakisla, Kur'an'da fisk olarak adlandirilan davraniglari, “imanla iligkili
olan” kifur, tekzip, zullim, sirk, nisyan, dalalet, Allah’in indirdigi ile hiikmetmeme, nifak;
“amelle iligkili olan” yalan sGylemek, Allah’'in adi aniimadan kesilen hayvanlarin yenil-
mesi, ahde vefasizlik, kétibe ve sahide zarar vermek, miitraf (simariklik ve sehvet digkiin-
luga), escinsellik, haccin ruhuna aykiri bazi eylemler ve lakap takmak seklinde 6zetlemek
mUmkdndr.16

JA T

Bu noktada “fisk” mastarinin ve tirevlerinin Kur'an'daki kullanimiyla ilgili érnekle-
re gecmek yerinde olacaktir. ibn Side (v. 458/1066), (cla¥) S (gskdl) A1 (k) “fman-
dan sonra fiisiik ne koti isimdir!™7 ayetinde gegen flsdk ile ilgili su agiklamay yapmistir:
“Yani iman ettikten sonra ona, ‘Ey Yahudi! Ey Hiristiyan!" diye hitap etmen ne kotl bir
isimdir. Yani imandan sonra onlari kiifiir ile ayiplamayin, demektir. insanin hog kargilama-
digi bitin lakaplarin burada kastedilmis olmasi da muhtemeldir. Mimin kimseye gereken,
kardesine ancak onun en ¢ok hoslandigi isimlerle hitap etmesidir.”8

Rabbinin emrini terk ettigi icin Iblis hakkinda da 43 sal &€ (g ifadesi kullanil-
mistir.'® Bu dyet-i kerimeyi meghur Arap dilcilerinden Yahya b. Ziyad el-Ferra (v. 207/822)
ve Ebii’'l-Abbas (v.?), “Rabbine itaatten ¢ikti.”, Ebi Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna (v.

15 Safak, ‘Fisk’, DIA, XIlI, 37. Niiz(il sirasina gore fisk kavramiyla ilgili yetleri siralayan bir calisma igin
bkz. Oge, Isldm Diigiincesinde Fisk Kavrami, s. 108-124.

16 Ayrintili bilgi igin bkz. Hizarci, Ali, Kurdn'da Fisk, s. 11-51, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Uni. SBE.,
Ankara 2002.

7 Hucurat, 49/11.

18 Mellif bunu ez-Zecc&c'in bir yorumu olarak nakletmigtir. Bkz. ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-
a'zam, VI, 242; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, |, 3414; Zebidi, Tacu’l-aris, XXVI, 303.

19 Ferahidi, Kitabu'l-ayn, V, 82; ibn Manzr, Lisanu’l-Arab, |, 3414.
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209/824 ?), “O'na itaatten déndii ve meyletti.”; el-Ahfes20 ise “Rabbinin emrini reddetti.”
seklinde anlar.2!

Su ayette gegen faS|k kehmesmm mum|n|n Z|dd| oIarak (kaﬂr |<;|n) kuIIan|Id|g|
olan esit olur mu? Elbette eglt olmaz.”22 Kaflrlerlq fas[k oldugu hususu diger bir ayet-l
kerimede ise soyle ifadesini bulur: &sbuldll ah S gld &3 3 348 ¢y “Kim de kiifrederse,
iste onlar fasiklarin ta kendileridir. 23

Bu ayetlerde sdzii edilen fisk fillini isleyen kafirlerin gidecekleri yerin cehennem
oldugu da s6yle hatirlatilir:

‘5AS$JLML.|L\G bﬂ\g.ﬁ*dﬂ\g@bé&!t@u‘pwu\ U-ﬁ\JlLdSJL:S\eMJLA\MuJAS\LA\J

UJ.MS.: “ ?.\.\S

“Fasiklik yapanlara gelince, bunlarin (ahiretteki) meskenleri ise cehennem ola-

caktir. Oradan her ¢ikmak istediklerinde tekrar atege atilacaklar ve kendilerine séyle ses-
lenilecektir: Haydi ¢ekin/tadin bakalim, vaktiyle yalanladidiniz cehennem azabini!"24

Burada bahsi gegen kimselerin fasik olma sebebi onlarin cehennemi (dolayisi ile
ahireti) kabul etmemeleri/yalan saymalari olarak belirtimektedir. Su &yet de bu ydndedir:

242

Cuofiady 1 5918 Ly oSl apay gy 1 5338 Gdli s “Ayetlerimize yalan diyenlere gelince, bunlar
fasiklidi tercih ettikleri igin azaba ¢arptirilacaklar.’25

Su ayet-i kerimede yer alan fasik kelimesinin de miiminin karsiti olarak kullanil-
digini sdylemek yanlis olmasa gerektir: ¢ shuldl (i) Ga 1388 &3 “Gergek su ki, insanlar-
dan gogu fasik kimselerdir.”26 Ginki bu ayeti “Sen ne kadar ¢aba harcarsan harca, insan-
larin gogu yine de imana gelmez.”?” ayetiyle birlikte distindigimizde bdyle bir sonug
¢lkarabiliriz. insanlarin gogu iman etmeyecek ise ve yine onlarin gogu fasiksa; tabii olarak

20 [slam alimleri arasinda el-Ahfes isimiyle meshur olmus el-Ahfes el-Asgar, el-Ahfes ed-Dimeski, el-
Ahfes el-Evsat, el-Anhfes el-Ekber gibi birkag sahis vardir. Bunlar arasinda bizim konumuzu ilgilendi-
ren muhtemelen, Basra dil mektebinin taninmig &limi ve Kur'an'a dair Me‘4ni’-Kur'an, Kitabu Garibi'-
Kur'an gibi eserleri bulunan el-Ahfes el-Evsat'tir (v. 215/830 ?). Bilgi igin bkz. Kogak, Inci, “Ahfes el-
Evsat’, DIA, |, 526, istanbul 1988.

21 Ezheri, Tehzibu'-luga, VI, 414; ibn Manzr, Lisanu’l-Arab, |, 3414; Zebidi, Tacu’-aris, XXVI, 303.
22 Secde, 32/18.

2 Nur, 24/55.

24 Secde, 32/20.

%5 En‘am, 6/49.

% Maide, 5/49.

2 Yusuf, 12/103.
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iman etmeyen bu blylk cogunlugun fasiklar ve dolayisiyla k&firler grubunu olusturdugu,
fiskin da imanin ziddi oldugu sonucuna ulasilabilir. Tevbe suresinde yer alan: Sada) &
&y shualil a4 “Hic sliphesiz miinafiklar, fasiklarin ta kendileridir. 28 ayeti ise minafiklarin da
fasiklar gliruhu igerisinde bulundugunu gok net bigimde gosterir.

Kéfirler, mugrikler ve minafiklar hakkinda kullanilan fisk lafzinin, digerleri kadar
¢ok yaygin olmasa da ayni zamanda ginahkar muslimanlar igin de kullanildidi dikkatten
uzak tutulmamalidir. Nitekim makalemizin basinda hatirlatugimiz, “Eger bir fasik size
6nemli bir haber getirirse onu aragtirin.”?® ayetinin niizul sebebinden bahseden kaynaklar,
onun Hz. Peygamber'in zekat toplamak tzere Mustalikogullari kabilesine génderdigi el-
Velid b. Ukbe b. Ebi Mu‘ayt®® hakkinda nazil oldugu konusunda neredeyse goris birligi
icindedirler.3! Fakat el-Velid onlarin kendisini éldiirecegi endisesine kapilarak korkar ve
zekat gelirlerini almadan geri déner; Ustelik bu kabilenin irtidat ettiklerini ve zekat vermeyi
reddettiklerini iddia eder. Buna inanan Ras0lullah ve ashabi éfkeye kapilip savas hazirli
yaparlarken, bir middet sonra ilgili ayetler nazil olur ve durum netlige kavusturulur.32 el-
Velid b. Ukbe, Hz. Osman’in ana bir kardesidir ve Mekke'nin feth edildigi giin mlsliman
oldugu bilinmektedir. Bu durumda ilgili yette gecen “fasik” kelimesi ile onun kastedildigi,
ayrica fiskin kafir ve minafiklar disinda bazi misliimanlar igin de kullanilabilecegi anlasil-
mis olur.

Yine, “Hac belli aylarda yapilir. Bu aylarda haccetmek igin ihrama giren kimseye
cinsel iligki, fiisk (gtinaha sapmak), kavga etmek yoktur.”3 ayetinde gegen fisik kelimesi
de hac vazifesini yapmakta olan mislimanlar igin kullaniimigtir.

Burada, “Allah’in adi anilmadan kesilmis hayvanlarin etlerini yemeyin, ¢linkii bu
bir fisktir.” (34l 43)3) ayetini3* hatirlamakta da fayda vardir. Buradaki hitap da miiminlere-

2 Tevbe, 9/67.

2 Hucurat, 49/6.

%0 Hakkinda genis bilgi igin bkz. ibn Kani‘, Eb(’l-Huseyn Abdiilbaki, Mu ‘cemu’s-sahébe, Ill, 180 (no:
1155), I-ll, Medine 1418; Mizzi, Cemaluddin Eb{'l-Haccéc Yusuf b. ez-Zeki Abdurrahman b. Yusuf,
Tehzibu'l-Kemal, XXXI, 53-60 (no: 6723), I-XXXV, Beyrut, 1400/1980; ibn Hacer, Eb'l-Fadl Ahmed
b. Ali b. Hacer el-Askalani, el-lsbe fi temyizi’s-sahabe, VI, 614-617 (no: 9153), I-VIIl, Beyrut,
1412/1992.

31 Burada s6z konusu edilen &yetin nlizdl sebebinin el-Velid b. Ukbe b. EbT Muayt olmadi§i yéniinde de
bazi degerlendirmeler vardir. Bkz. Oge, Isldm Diigiincesinde Fisk Kavrami, s. 57-61.

32 Mesela bkz. Taberi, Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid, Tefsir (Cami‘u’l-beyén fi te'vilil-Kur'an),
XXII, 286-288, thk. Ahmed Muhammed Sékir, I-XXIV, Mlessesetu'r-riséle, _1420/2000; Zemah§QrT,
Eb{'l-Késim Cérullah Mahmud b. Amr b. Ahmed, Kessaf, VI, 370, I-VI, ts.; lbn Kesir, Eb{i'l-Fida ls-
mail b. Omer b. Kesir, Tefsir, IV, 209, I-IV, Daru'l-fikr, Beyrut 1401.

33 Bakara, 2/197. Buradaki fiisikun anlamlari hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Oge, islam Diistince-
sinde Fisk Kavrami, s. 77.

% En‘am, 6/121.
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dir. Nitekim bu ayeti séz konusu eden bir bab bashginda Ebii Abdillah el-Buhari (v.
256/870), kesilen hayvana besmele gekmeyi ve bunu bilerek terk eden kimseyi ele almis,
ibn Abbas'a gére besmeleyi unutan kimse hakkinda beis olmadigini sdyledikten sonra,
“Unutan, fasik olarak isimlendiriimez.” (Buld s ¥ w@&) demistir.35 Bu da Buhari'ye
gore ilgili ayette gegen fiskin muhataplarinin, belki kasten degil ama unutarak besmeleyi
terkeden miminler oldugunu gdsterebilir.

Son olarak borglarin yazimyla ilgili diizenleme getiren, “Bor¢ akdinde borgluya
ve alacakliya ne katip zarar versin ne de sahit. Sayet kétip veya sahit olarak béyle bir is
yaparsaniz (yani katip sifatiyla borg akdini bilerek yanlis yazar ve gahit sifatiyla yalan
konusursaniz) bu sizin igin bir fisaktur (giinahtir).”s¢ ayetinde gegen flisik kelimesinin de
muslimanlar igin kullanildigini sdyleyebiliriz.

Netice olarak Kur'an'a gére fiskin/fasikin, hem akidevi (inangsal) hem de ahlaki
boyutu olan bir kavram oldugu ve ké&fir, misrik, minafik ve misliman icin kullanildidi
sOylenebilir.37

Hadislerde Fisk Kavraminin Kullanigi

Hadislerde ve sahabe/tabiin sdzlerinde sikga gegen fisk ve tlirevleri (feseka,
fasik, fasika, fevasik, fiissak, flisik, fiveysika vb.) genelde “kifir ve sirk disinda kalan
biylk gunahlarin islenmesi, dinin emir ve yasaklarina aykiri davraniimasi” anlaminda
kullaniimigtir.38

Mesela Abdullah b. Mes‘dd'dan gelen merfd bir rivayette (gskd aluwall Cibous
“Miisliimana sévmenin fiisdk (dnemli bir kusur/ahlaksizlik) oldugu™® ifade edilmistir.

35 Buhari, Sahihu'l-Buhéari, Zebaih ve Sayd 15, I-VII, Beyrut 1410/1990.
36  Bakara, 2/282.

7 Kavramin Kuran'daki kullanimi ve semantik tahliller hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Oge, fsldm
Distincesinde Fisk Kavrami, s. 12-54. Bu kavramin Kur'an’daki anlaminin vahyf siirecin sona erme-
sinden sonra anlam kaymasina ve daralmasina ugrayarak “murtekib-i kebire” anlaminda kullanildigi
ile ilgili bir degerlendirme igin ayrica bkz. Oge, agt., s. 80 vd. (Yazar bu anlam daraltimasinin ve kav-
ramin buyik giinahlara hasredilisinin buyik dlgiide isabetli oldugu kanaatindedir. Bkz. s. 87). Diger
taraftan bu kelimenin miimin igin kullanilamayacagini ifade eden arastirmacilar da vardir. Mesela bkz.
Ozdemir, Metin, “Anlam Kaymasina Ugrayan Kur'ani Bir Kavram: Fasik’, Cumhuriyet Universitesi ilé-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 2. sayi, s. 512 vd., Sivas 1998. (Yazar, ayetler dikkate alindiginda kafir, ms-
rik ve minafigin fasik olarak nitelendirilebilecegi fakat asla bir miminin onunla vasiflanamayacagini
savunur (s. 515). Ayetleri ele aldi§imiz kisimda bunun da miimkiin oldugunu gérmistiik.)

% [bnu'l-Esir, Ebl’'s-Saadat Mecdiiddin el-Miibarek b. Muhammed el-Cezeri, en-Nihdye fi Garibi’l-hadis
ve'l-eser, “f-s-k” md., S. 693-694, Libnan 2005; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fasik”, DIA, XII, 202, Istanbul
1995; Safak, “Fisk”, DIA, XIlI, 37.

% Mesela bkz. Buhari, Iman 35 (no: 48), Edeb 43 (no: 5697); Mislim, Ebd’l-Huseyn b. el-Haccéc el-
Kuseyri en-Nisabari, Sahihu Mdislim, Iman 116 (no: 64), |-V, Beyrut ts.
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Yine EbG Zerr'in Hz. Peygamber'den duydugunu ifade ettigi bir hadiste:

S alia 5 &) 4l &850 91 ikl A ¥ (3 gudlly S35 035 a5 ¥
denilerek, “Fiisdk (ahlaksizlik) ile itham edilen kisinin fasik olmamasi halinde bu sifatin
itham edene déndiigi™° dile getirilmistir.

Sahébeden Abdurrahman b. $ibl b. Amr el-Ensari el-Evsi ise, Sl sh g*g&éﬁ &
sladl),,. AN diyerek, “Nimetlere siikretmeyen ve belalara tahammiil géstermeyen kadinla-
rin fasik ve dolayisiyla cehennemlik olduklari™' yénlinde merfa bir rivayet nakletmistir.

Ayrica Mihcen b. el-Edra‘ isimli sahabi de;
A E5A T Al ¥y (i 7 R8BS W (3804 85 06
Deccal Medine'ye girdiginde “kadin-erkek biitiin miinafik ve fasiklarin onun ya-
ninda yer alacagi™? seklinde Hz. Peygamber'den gelen bir haber aktarmistir.

Arap dilinde fare hakkinda “fiveysika” kelimesinin kullanildigina daha once isaret
etmistik. Bu kullanima dikkat ¢eken bazi kaynaklarda43 Hz. Peygamber'in (s.a.): ) o8
W] Fiveysikayi/fareyi 6ldiriiniiz; ¢linki o su kabina zarar verir, (mumu, kandili vs.
devirmek suretiyle) icindekilerle beraber evin yanmasina sebep olur.”#* diyerek harem
bdlgesi dahilinde bile olsa farenin dldirliimesini istediginden soz edilir.

Her ne kadar bu rivayetten yola ¢ikarak fliveysika kavraminin sadece fare igin
kullanildigi gibi bir zehaba kapilmak mimkiin ise de, sadece farenin degil zararli diger baz
hayvanlarin da bu tabirin i¢ine girdigi anlasiimaktadir.

40 Buhari, Edeb 44 (no: 5698).
41 Ahmed, Ebd Abdillah Ibn Hanbel, Miisned, lll, 1983 (no: 15531), I-VI, Daru’l-fikr, Beyrut 1429/1430.
42 Ahmed, Mdsned, IV, 2608 (no: 18997).

43 Mesela bkz. Ferahidi, Kitébu’l-ayn, V, 82; Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi'lHuga, 1V, 502; Ragib el-
Isfehani, Miifredét, |, 492; Ibn Manz(r, Lisanu’l-Arab, |, 3414; Zebidi, Tacu’l-aris, XXVI, 304.

44 “Fiiveysikay ldiirtin...” seklindeki bir rivayet muteber hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Bu
konuyla ilgili olarak Ebi Bekr el-ismaili (v. 371/981) Hz. Aise’den sdyle bir rivayet nakletmistir: “Pey-
gamber'in (s.a.) farenin éldirilmesini emrettigini ve onu fiiveysika diye isimlendirdigini isitmedim. Fa-
kat Sa ‘d b. Mélik bana, Peygamber'in (s.a.) fiiveysikanin éldiirilmesini emrettigini rivéyet etti.” (Bkz.
ismafli, Ebd Bekr Ahmed b. ibrahim b. ismail, Mu‘cemu suyihi Ebi Bekr el-lsmaili, 1, 498, I-Ill,
Mektebetu’l-uldm ve'l-hikem, Medine 1410).

“Fliveysikay: éldirdn...” diye baglamasa da, rivayetin devaminda gelen konuya deginen; su kaplari-
nin kapatilmasini, kandillerin sdndiirtilmesini emreden ve fiiveysikanin evin yanmasina sebebiyet ve-
rebileceginden bahseden rivayetler kaynaklarda yaygin olarak yer almaktadir. Mesela bkz. Buhéri,
Bed'ii’l-halk 16 (no: 3138), Isti'zan 49 (no: 5937); Mislim, Esribe 96 (no: 2012); Cahiz, Ebi Osman
Amr b. Bahr, Kitabu'l-hayevan, V, 121, 270, I-VIII, thk.-serh Abdlsselam Muhammed Harun, Déaru’l-
Cil, Beyrut 1416/1996. Bu durumda rivayetin basindaki emir kipi sonradan eklenmis de olabilir.
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Nitekim Hz. Aige’den merfii olarak, aoadis Jali & (&S (38 (wad seklinde ge-
len baska bir hadisteki anlatima gére, bes sey fasik sayildigi igin gerek harem bdlgesi
dahilinde gerekse haricinde onlarin éldirliimesine misaade edilmistir. Kisi ihramli iken
dahi éldirmesinde bir sakinca goriimeyen bu hayvanlar, fare, akrep, caylak, karga ve
kelb-i akdr (azgin, saldirgan, kuduz kopek) denilen yirtict hayvanlardir.45 Kendilerine kar-
ganin yenilip yenilmeyecegi (<& Jsi) soruldugunda Aise ve Ibn Omer: “Rasdlullah fasik
dedikten sonra onu kim yer?™6 seklinde cevap vermislerdir. Eb(i Siileyman el-Hattabi (v.
388/998) bu cevapla, fasik sayllmasi sebebiyle onun yenmesinin haram kilinmasinin kas-
tedildigini belirtmistir.4” Garibu'l-hadis yazar ibnu’l-Esirin (v. 606/1209) de katildigini
anladigimiz diger bir gorlise gére bunun sebebi o hayvanlarin gerek harem déhilinde ge-
rekse haricinde dokunulmazlik (hirmet) kapsamindan gikmis olmalaridir; yani onlarin
hichir sekilde haramh@i/dokunulmazliyi séz konusu degildir.48

Fisk kavraminin s6z konusu edildigi diger bir rivayet, ayni zamanda,
Fal B J1an Y (goked Yy b b Fall (igb (ah (b
“Bu aylarda haccetmek niyetiyle (ihrama giren) kimse cinsel iliskide bulunmaktan,

fiisiktan (k6ti sz sbylemekten) ve kavga-niza etmekten kaginsin.™® ayetinin de parale-
linde bir agiklama iceren Ebi Hiireyre'nin Hz. Peygamber'den naklettigi:

AL A0 58 ) (g g 285 418 b o8 o

45 Mesela bkz. Buhari, Bed'i’l-halk 16 (no: 3136); Mslim, Hac 67 (no: 1198. “Akrep” yerine ‘yilan”
zikredilmistir. Ayrica bir dnceki rivayette de “dort sey vardir ki hepsi fasiktir” denilerek bes degil dort
sey siralanmigtir.); Tirmizi, Ebd s Muhammed b. Tsa b. Sevre, el-Camiu's-Sahih (Siinenu't-Tirmizi),
Hac 21 (no: 837), |-V, Beyrut ts. Ayrica bkz. ibn Manz(r, Lisdnu’l-Arab, |, 3414; Zebidi, Tacu’l-ars,
XXVI, 304.

Hz. Aise’den merf olarak gelen baz rivayetlerde de burada zikri gecen hayvanlar tek tek sayilarak
hepsi hakkinda fasik sifati ayri ayri kullanimigtir; ( &IJall5 Abuld 3515 Aduld &okally dbuld A
(3=l3), Bkz. Ahmed, Miisned, V, 3612 (no: 25811), 3646 (no: 26071); ibn Mace, Eb( Abdillah Mu-
hammed b. Yezid el-Kazvini, Siinenu ibn Mace, Sayd 19 (no: 3249), I-1I, Kahire ts. Farenin pek gok
cesidi olmakla birlikte bunlarin tamaminin fiveysika kavrami ile ifade edilmedigi anlasiimaktadir. Ni-
tekim Demiri, ev faresine fiiveysika denildigine isaret etmistir. Bkz. Demiri, Kemaltddin Muhammed
b. Musa, Hayatu'l-hayevén, s. 131, tehzib ve tasnif: Es‘ad el-Faris, Dimesk 1992.

46 |bn Mace, Sayd 19 (no: 3247); Ibn Rahiye, Ishak b. ibrahim, Misned, I, 402 (no: 955), I-lll,
Mektebetu'l-iman, Medine 1412/1991.

47 ibnu'l-Esr, gn-Nihéye fi Jaribi’l-hadis, s. 694; ibn Manzdr, Lisanu’l-Arab, |, 3414; Zebidi, Tacu’l-ards,
XXVI, 304. Ibn Manzir burada, bitiin bu hayvanlarin pis olmasi sebebiyle istidre yollu fasik olarak
isimlendirildigi tespitinde bulunmustur. (Ayni yer.)

48 [bnu'l-Esr, en-Nihdye f7 Jaribi’l-hadis, s. 69. Ayrica bkz. ibn Manzr, Lisanu’l-Arab, |, 3414.
49 Bakara, 2/197.
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“Kim Allah icin hacceder, esiyle cinsel iliskiye girmez (rafes) ve fisk islemezse,
annesinden dogdugu giin gibi (giinahsiz) olur.”0 seklindeki hadistir.

Ashab ve tabiine nisbet edilen bazi rivayetlerde de onlarin fiskla ilgili kavramlari
kullandiklari anlasiimaktadir.5' Mesela Sa‘d b. Ebi Vakkas'in, Haric firkasi Hardriyye'yi
fasik olarak niteledigi ((pluldli dgaand B (183) biIdiriImigtir 52

Hz. Omer b. el-Hattab (v. 23/644), ((3wdli Allaliy 3$G)) “Fasik alimden sakinin!”
diyen Herim b. Hayyan’a bunun ne anlama geldigini sormus, o da bununla: (Adl- élSIu ala
s.t‘& daxy3) ilim sahibi olup fisk isleyen, bdylece insanlarin sapmasina neden olan alimle-
ri kastettigini sGylemistir.53

ibn Abbas (v. 68/687), Tavus (. 106/725) Ata ve d|ger bazi alimlerin de “kfir
var, Kifiir var; fisk var, fisk var’4 (s.ﬁ digd ﬁs ﬁ-‘- digd J-‘S) demek suretiyle kifriin ve
fiskin gesitli mertebelerinin bulundugunu séyledikleri belirtilir.

Enes b. Malik’ten (v. 93/711) nakledilen merfa bir hadiste gegen: “llim rezillerini-
zin eline gegtiginde... |fadesmdek| ‘reziller” kelimesi de muhtemelen hadisin senedinde
gegen Zeyd tarafindan, g_ o aladi G \-ﬂ “llim fasiklarin elinde oldugunda” seklinde
tefsir edilmigtir.55

ibn Sihab ez-Ziihri'ye (v. 124/741), Ramazan aylnda orug tutmayan bir Kiginin
durumu soruldugunda o sdyle cevap vermistir: aasa Y& o Ghdll G Buld G 13
“Fasiklardan bir fasik ise, aci verici bir sekilde cezalandirilir.”s6

es-Sa‘bi (v. 104/722) ise 4an ) adad Xd Guld ¢ 535 (ha diyerek “Fasik biriyle evle-
nenin, sila-i rahimi kesmis olacagdi™s” yorumunda bulunmustur.

50 Buhari, Hac 4 (no: 1449); Mislim, Hac 438 (no: 1350); Tirmizi, Hac 2 (no: 811. Son kismi “ge¢mis
giinahlar affedilir” seklindedir.).

51 Yavuz, “Fasik’, DIA, XII, 202.

52 [bn Ebi Seybe, Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed, Musannef, VII, 561 (no: 37925), I-VII, Riyad 1409;
Buhari, Tefsir, 218 “Kehf suresi” 5 (no: 4451); Nesai, Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb, es-
Siinenu’l-kubra, V1, 392, 1-VI, Beyrut 1411/1991.

5 Darimi, Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fadl, Siinenu’d-Darimi, Mukaddime 29 (no: 13/305), thk.
Mahmud Ahmed Abdiiimuhsin, Daru’l-ma‘rife, Beyrut 1421/2000.

% Tirmizi, iman 15 (no: 2635).

5 ibn Méce, Fiten 21 (no: 4015). Burada zikri gegen Zeyd'in sah&beden biri mi oldugu, yoksa senedde
gegen ve lbn Méace'nin hocasinin hocasi olan Zeyd b. Yahya b. Ubeyd el-Huzai mi oldugu acik degil-
dir. Ion Méace'nin kitabinin es-Sindi hasiyesinde ve Muhammed Fuad Abdilbéki'nin tahkikinde her-
hangi bir isaret olmadig! i¢in biz seneddeki Zeyd'i tercih ettik.

%  Abdiirrezzak, ibn Hemmam es-San‘ani, Musannef, VII, 445 (no: 13827), IX, 232, I-XIl, Beyrut
1403/1983.

57 ibn Ebi Seybe, Musannef, IlI, 505.
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Fiskin Kur'an ve Sunnet'teki bu genis, kismen de izafi ve takdiri kapsami bu pa-
ralelde olusan dini literatiire de yansimis ve dzellikle Keldm ve Mezhepler Tarihi'nde fisk
ve fasik terimlerinin tanim ve kapsamiyla ilgili genis tartismalar yer almistir.8 Bu anlamda
s6zgelimi, fiskin Kurani bir kavram olmasina ragmen islam Mezhepleri Tarihi igerisinde
yer alan firkalarin, ona Kur'én'in disinda kendi anlayislarina uygun olacak sekilde farkli
anlamlar yiikledikleri ve miirtekib-i kebire (bilyik giinah sahibi) kavramiyla ézdeslestirdik-
leri yoniinde bazi iddialar vardir.5®

*kk

Bu noktada, 6nemine binaen ve kavramin muayyen mezhepler tarafindan nasil
kullanildigina dair bir drnek olmasi bakimindan gegmiste itikddi mezheplerin fisk kavrami-
na nasll yaklastiklari konusunda gok kisa bir hatirlatmada bulunmak faydali olacaktir.

Haricilere gore kible ehlinden olan fasik (mirtekib-i kebire) kéfirdir; fasikin arka-
sinda namaz kilinamaz. Hasen-i Basri'ye (v. 110/728) gére fasik munafiktir (fakat onun
daha sonra bu gérlstinden déndigu belirtilir). Mu‘tezililer konuya daha degisik bir bakis
getirmisler, blyik glinah isleyenleri fasik olarak adlandirip, onlarin ne mimin ne kafir
olduklarini, el-menzile beyne’l-menzileteyn (iki yer arasinda bir yer) denilen bir yerde yer
alacaklarini iddia etmislerdir. Miircie, &si mimin hakkindaki hikimlerini hirete ertelemis-
tir. Onlara gore kalben inanan kimse takiyye olmaksizin diliyle k&fir oldugunu séylese,
putlara tapsa, Isldm yurdunda yahudilik veya hiristiyanliga baglansa bile Allah katinda
imani batin bir mimindir, Allah’in cennet ehlinden olan dostlarindandir. Ehl-i Stinnet'ten
Es‘arilere gore blyik glinah isleyen kimse kendisinde bulunan imani sebebiyle miimin,
isledigi biytik glinah ve fiski sebebiyle de fasiktir. Maturidi de blylk glinahkarin mimin
sifatini kaybetmedigini, biylk giinah islemenin imanin yoklugundan degil sehevi istekler-
den, asiri dfke, gaflet ve hamiyet gibi psikolojik etkenlerden kaynaklandigini sdyler. Ayrica
Maturidi, biyuk glinah isleyenin Allah’in varligini tasdik ettigi stirece miimin sifatini koru-
dugunu belirterek, onlar hakkinda fasik ismini kullanmamaya da ézen gdsterir ve fasik ismi
verilenlerin kafir olduklarini savunur. Clnkl ona gére fasiklar istidlali (delil getirmeyi) terk
edip kiifrii ve sapikligi tercih eden kimselerdir. Maturidi'nin disindaki diger Ehl-i Siinnet
alimlerine gdreyse, biyuk glinah isleyen insan, fisk sayilan bir ameli helal gdrerek, hafife
alarak ve alay ederek yapmadikga diinyada kiifriine hiikkmedilemez. Hatta fasik kimsenin
arkasinda namaz kilmak da céizdir.60

58 Safak, “Fisk’, DIA, XIll, 37.

5 Mesela bkz. Ozdemir, “Anlam Kaymasina Ugrayan Kur'ani Bir Kavram: Fasik”, s. 499. Biyik gtinah-
fisk eslestirmesinin tahlili hakkinda bkz. Oge, Islam Diigiincesinde Fisk Kavrami, s. 85-87.

60 Ayrintil bilgi ve kaynaklar igin bkz. Oge, sldm Diisiincesinde Fisk Kavrami, s. 80-105; Yavuz,

“Fasik”, DIA, XII, 202-205; C)zdem_ir, “‘Anlam Kaymasina Ugrayan Kur'ani Bir Kavram: Fasik”, s. 501-
512, 519; Bebek, Adil, “Kebire”, DIA, XXV, 164, Ankara 2002.
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Konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, fiskta esas olan unsur,
islenen sug ve glinahlarda bir suur halinin ve kasit unsurunun bulunmasi, ayrica ilgili gu-
nahlarin kisiyle Allah arasinda sinirli kalmayip toplumsal bir boyuta sahip olmasidir. Yani
kisinin isledigi gtinahin etkileri kendini agmakta ve karsidaki kisilerin, dolayisiyla da toplu-
mun temel hak ve hirriyetlerine tecaviiz sinirlarina ulagsmaktadir. Bu da fiskin, fertlerin ve
toplumun mesru diizen ve gidisatini olumsuz olarak etkileyen bir faktor oldugunu goster-
mektedir.8!

Fisk/fasik terimlerinin Kur'an, hadisler ve Mezhepler Tarihi alanindaki yaygin kul-
lanimini gérdlkten sonra simdi Mustalahu’l-Hadis/Hadis UsQli’'ndeki anlamina gegebiliriz:

Hadis Usiiliinde Bir Cerh Terimi Olarak Fisku’r-ravi

Hadis Usdli iiminde “fisk”, ravide aranan sartlardan “adalet” kavrami igerisinde
incelemeye konu olan bir terimdir. Adalet ise, kisiyi takvali olmaya ve insana yakismayan
davranislardan uzak durmaya sevk eden, ma‘rifetullah’tan kaynaklanan batini®2 bir meleke
olarak tarif edilmistir. Burada takva ile kastedilen, misliiman olmak suretiyle sirk, fisk ve
bid‘at gibi kotli amellerden kaginmaktir. Takvanin da gesitli dereceleri vardir ki bunun en
asagisi sirk ve kifirden sakinmaktir. Yine takva kavraminin igine Allah’in emirlerini yerine
getirme, zevacir denilen biyik ve kiigik gunahlardan uzaklagma, durumu slipheli ve
mekrlh seyleri, hatta mibah olan sehvetleri (arzular) terk etme, biitiin hallerde gafletten
uzak durma gibi fiiller girmektedir. Takvall bir ravinin sakinmasi gereken fisk ise, “kebire
(biytk glnah) islemek veya sagirede (kigiik giinahta) israr etmek’, diger bir gorlise gore
“vacip/farz olan seyleri terk, harami irtikab” olarak anlagilmigtir.63

Kisinin burada belirtilen emirleri ifa edip glinahlardan sakinmasi ile birlikte onun
zabtla beraber sahih hadisin en 6nemli gereklerinden biri olan “adalet” sartini yerine getir-
digi anlasilacak, kusurlu davranmasi durumunda ise “fasik” olduguna hikmedilecektir.54
Bu durumda adalet ile fisk arasinda dogrudan bir iliski oldugu, fasik ravinin rivayet ettigi
hadisin sahih olma sansini yitirdigi séylenebilir.

61 C")ge, Islam Diistincesinde Fisk Kavrami, s. 85.

62 Aliyy('l-Kéri, Nureddin Eb{'l-Hasen Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi, Serhu Serhi Nuhbeti'-fiker, s.
247, thk. Abdiilfettah Eb( Gudde, Beyrut ts.

63 Bilgi igin bkz. Zerkesi, Bedriddin Muhammed b. Cemaliiddin b. Abdillah b. Bahadir, en-Niiket ald
Mukaddimeti ibni’s-Salah, 1, 99, Ill, 325, I-ll, thk. Zeynelabidin b. Muhammed Bela Feric, Mektebetu
edvai's-selef, Riyad 1419/1998; ibn Hacer, Nuhbetu’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, s. 1, Daru ihyai't-
turasi’'l-Arabi, Beyrut ts.; a.mlf., Niizhetu'n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-fiker, s. 69, Matbaatu Sefir, Riyad
1422; Sehavi, Semsiliddin Muhammed b. Abdirrahman, Fethu’l-mugis serhu Elfiyeti’l-hadis, |, 290-
291, I-I1l, Daru’l-kitubi'l-iimiyye, Beyrut 1403; Aliyy(i'l-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti'l-fiker, s. 247.

64 Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibni’s-Salah, ll, 326.
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Alimler, fiskin mukabili olan adalet kelimesinin anlami konusunda tereddiit ettikle-
r icin aralarinda ihtilaf ¢ikmistr. ibn Riigd’e (v. 595/1198) gére cumhur, adaletin
muslimanlik vasfinin lizerinde fazladan bir sifat oldugu; bunun da dinin vacip ve miistehap
kildigi seylere baglanip haramlardan ve mekruhlardan ictinab etmekten (uzak durmaktan)
ibaret bulundugu kanaatindedir. Yine onun naklettigine gére Ebl Hanife (v. 150/767), bir
kisinin zahiren musliman gdérinmesini ve onun hakkinda herhangi yaralayici bir se-
yin/cerhin bilinmemesini, o kisinin adaleti icin yeterli gérmektedir.65 Eb( Hanife’nin temsil
ettigi ehl-i Irak'in bu gorlistini tenkit eden Hatib-i Bagdadi (v. 463/1071) ise, zahiren
musliman olmanin adélet igin yeterli olmadigini sdyleyerek, bu konuda ileri striilen delille-
ri bu gorlst istikametinde yorumlar.66

Bilindigi zere rivayet ettigi haberlerin kabulii agisindan ravilerin incelemeye tabi
tutuldugu, el-meté‘inu’l-‘agere®” denilen on énemli tenkit noktasi vardir. Bunlardan réavinin
dini hassasiyetini ilgilendiren yalancilik, yalancilikla itham olunma, fasiklik, meghalliik ve
bid‘atgilik seklinde siralanan bes tanesi onun adaletini; kesretu’l-galat (¢ok yanlis yapma-
s1), fartu’l-gafle (gaflet), vehim, muhaletetu’s-sikat (sika révilere aykirilik) ve sau’l-hifz (kéti
héfiza) diye siralanan diger besi ise zabtini ilgilendirir. Bu on konudan herhangi birinde
kusurunun tespit edilmesi, o ravinin cerh edilmesi sonucunu dogurur ve bu kusurun sidde-
tine/agirigina gore onun verdi§i haber de mevzd, metrik/matrih, minker, muallel,
muzdarib, midrec, maklab, musahhaf, muharref, miibhem gibi isimler alir.88 Bunun sonu-
cunda o haber mevzi ve metrik hadiste oldugu gibi ya tamamuyla terk edilir ya da arastir-
maya konu (i‘tibar) olacak bir rivayet malzemesi olarak incelemeye alinir. Dolayisiyla bun-
lar arasinda ravinin daha ¢ok dinf duyarliigini ve titizligini ifade eden adélet sifati agisin-
dan sorgulandigi bes maddeden biri de fiskur-rdvi konusu olmaktadir. Yani hadis
usGlinde, ravinin fasik olmasi (fisk), kizbu'r-ravi ve ittihdmu’r-ravi bi'l-kizb'den sonra adalet
vasfini yaralayan/yok eden (giincii énemli zaaf/kusur konumundadir.

Fiskin hem akideyle hem de amelle ilgili yonii vardir. itikadi meselelerden dogan
fiska “fisk bi’l-bid‘a” denilirken, biyik gunahlardan birini islemek veya kigik ginah

8  ibn Riisd, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd el-Kurtubi, Bidayetu’-miictehid
ve nihdyetu’l-muktasid, s, 346, Daru’l-Fikr, Beyrut ts.

86 Hatib el-Bagdadi, Eb( Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifaye fi ilmi'r-rivdye, s. 82, el-Mektebetu'l-
ilmiyye, Medine ts.

67 ibn Hacer, Niizhetu'n-nazar, s. 106-107. Ayrica bkz. Erul, Binyamin, “Ta‘n”, DIA, XXXIX, 558-560,
istanbul 2010.

8  ibn Hacer, Niizhetu’n-nazar, s. 107 vd.
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islemeyi terk etmeyip onda israr etmekten kaynaklanan fisk igin ise “fisk bi’l-ma‘siye”
tabiri kullaniimigtir.8®

Fasikiigin inangla ilgili tarafi, ravinin itikkad bakimindan sapikiiga dismesi olup
buna bid‘at adi verilir. Bid'at sahibi olan kimseye mibtedi‘, bunun ziddina da “siinnete
bagli kimse” anlaminda ehl-i siinnet denir. Bid‘atgl ravi de fasik sayilir.”0 Bu anlamda
mubtedi‘, Ehl-i Stnnet ve'l-Cemaat akidesine muhalefet ettigi icin bid‘ati sebebiyle fisk
isleyen kimse anlamina gelmis olmaktadir.”! Buna gére, fisk ile bid‘at arasinda siki bir iligki
oldugu da anlagiimaktadir.

Fiskin ameli ydnine gelince; TehanevilTanevi, fisk kelimesinin, k&fir, misliman
guinah islemesi” anlaminda oldugunu hatirlattiktan sonra, blylk giinah isleyen (mrtekib-i
kebire) veya kiiglk giinahta (sadire) israrci olan misliimanin fasik olarak isimlendirildigini
ifade etmistir. Onun beyanina gore buradaki tarifte “mdsiimanin® denilerek bir kayit du-
stilmesi, kéfiri kapsam disinda birakir. Son iki kayit (yani “biiyiik gtinah veya israrll bir
sekilde kigik giinah isleme”) ile de adalet sahibi (el-adl) ravi kapsam héricinde kalmig
olmaktadir.”

Hadis ravilerinde fisktan uzak olma sarti aranmasi dolayisiyla fisk sebebi sayilan
biyuk ve kiigiik glinahlarin neler oldugu da tespit edilmeye calisiimistir. Fiskin gergevesini
alabildigince genis tutan bazi &limler Allah’in yasakladidi her seyi biyuk guinah saymiglar-
dir. Ancak Allah’in emirlerine aykiri davranmanin girkin bir hareket oldugu kabul edilmekle
beraber O’'na kars! islenen giinahlarin bir kisminin digerlerinden daha biyik oldugu ayet
ve hadislerde agikga ifade edilmistir. Nitekim bir ayette: “Ufak tefek kusurlari disinda biiyiik
glinahlardan ve edepsizliklerden kaginanlara gelince, bil ki Rabbin affi bol olandir.”’ de-

8 Ugur, Miicteba, Hadis Terimleri Sozligd, “Fisk” md., s. 97, TDV Yayinlan, Ankara 1992; Aydinli,
Abdullah, Hadis Istilahlar Sdzlﬁgﬁ, “Fisk bi'l-bid‘at” ve “Fisk bi'l-ma‘siye” md., s. 80, Marmara Uni.
ll&hiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 2009.

0 Kiifre diiglirmeyen bidat sahibinin fasik olmasi ile ilgili bkz. Eb( Muaz, Tarik b. Ivazullah b. Muham-
med, Serhu Niizheti'n-nazar (niisha muhakkaka ald hamsi mahtdtat), s. 298-299, Daru’l-me’sQr li'n-
nesr ve't-tevzi‘, Kahire 1432/2011; Kogyidit, Talat, Hadis Terimleri Sézligd, “Bid*atu’-ravi” md., s. 63,
Rehber Yayincilik, Ankara 1992; Ugur, Hadis Terimleri SézIiigd, “Bid“at” md., s. 40, “Fisk” md., s. 97;
Aydinli, Hadis Istilahlari Sézltigi, “Fisk bi’l-bid“at” md., s. 80.

™ ibn Hacer, Niizhetu'n-nazar, s. 127-128; Itr, Nureddin, Menhecu’n-nakd fi ulimi’l-hadis, s. 83, Daru’l-
fikr, Dimesk 1412/1992; Asikkutlu, Emin, “Fisk’, DIA, XIIl, 38, istanbul 1996. Bid“atci raviye karsi uy-
gulanacak egitim, dislama, hapis, stirgiin, éldiirme gibi hiikiim ve yaptirimlar hakkinda bkz. Sahin,
Siimeyye, Bid ‘at ile ilgili Hadislerin Tahkik, Tahri¢ ve Degerlendiriimesi, s. 39-40, Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Uni. SBE., istanbul 2012.

72 TehanevilTanevi, Mevsiatu Kesséafi istilahati-fiinan ve’l-ulim, 1, 1273.

73 Necm, 53/32.
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nilmis, bazi ayetlerde de buyuk-kiiclik glinah ayirimi yapilmistir.7 Gilinahlar arasinda
bdyle bir ayrimin yapildigi, Hz. Peygamber'in: “Beg vakit namaz ve cuma namazi, biylik
glinah islemedikge gelecek cuma namazina kadar arada islenen giinahlara kefarettir.”’>
meélindeki hadisinde de goriilmektedir. Biitiin bunlari dikkate alan islam alimlerinin gogun-
lugu, ginahlarin ravide aranan adalet sifatina etkilerinin farkli oldugu, her giinahin bir fisk
sebebi sayillamayacagi ve dolayisiyla adaleti yok etmeyecegi konusunda goris birligine
varmiglardir.7

Fiskin taniminda sz konusu edilen blylk glnahlarin (kebair) neler oldugu hu-
susu da ayrica tartisiimistir. Konuyla ilgili hadislere dayanarak biyuk glinahlari Allah’a sirk
kosmak, ana babaya isyan/lanet etmek, yalan s6ylemek, yalan sahitlik, yalan yemin, biiyii
yapmak, hirsizlik, adam 6ldirmek, laf tasimak, koguculuk ve dedikodu yapmak, idrardan
sakinmamak’, yetim mali yemek, savastan kagmak, namusiu kadina zina iftirasinda bu-
lunmak, riba yemek, ¢ocugunun canina kiymak vs. seklinde siralamamiz mimkindur.”

Bazi alimler ise hadislerde bir sinirlama bulunmadidini éne slirerek esas belirle-
yici unsurun islenen glinahin diinyada had cezasl, ahirette de azap, gazap, tel‘in ve tehdit
gerektirip gerektirmedigi hususu oldugunu séylemislerdir.”® Ancak bu 6lgi pek cok kimse-

7 Mesela bkz. Nisa, 4/31; Sara, 42/37.

75 Ahmed, Misned, Il, 1228 (no: 9397); Mislim, Taharet 14, 15, 16 (no: 233); Tirmizi, Salat 214 (no:
214).

6 Asikkutlu, “Fisk”, DIA, Xlll, 38. Ayrica bkz. Bebek, “Kebire”, DIA, XXV, 163-164.

7 Burada siralanan glinahlar arasinda “idrardan sakinmama™nin da yer almasi belki sasirtici olabilir. Biz
Buhartnin Vud( 54'te bab bashigi yapti§i “idrarini yaparken értinmemenin/sakinmamanin kebairden
olduguna dair bab” ifadesinden yola gikarak onu da buraya dahil ettik. Yine Zehebi de bu fiile blyiik
giinahlar arasinda yer vermistir. Bkz. Zehebi, Semsiiddin Eb{( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Os-
man b. Kaymaz, Kitabu'l-kebair, s. 152-154 (36. Kebire), Daru Temel li'n-nesri ve't-tevzi‘ (Temel Nes-
riyat), istanbul 1985.

78 Buhéri, Vudd 54 (no: 213), Sehédat 10 (no: 2510, 2511), Edeb 4 (no: 5628), 6 (no: 5630, 5631);
Muslim, Iman 143, 144 (no: 87, 88). Ayrica bkz. Bebek, “Kebire”, DIA, XXV, 164.

Zehebi, bliyiik giinahlara hasrettigi mistakil kitabinda yetmis bliylik giinahtan bahsetmis ve bunlari
tek tek agiklamistir. Yukarida zikredilenler haricinde Zehebi ayrica, “namazi terk etmek, zekata mani
olmak, 6ztirstiz olarak ramazan orucunu tutmamak, glcl yettigi halde hacca gitmemek, akrabalarla
bagini kesmek, livata yapmak (homosekslellik), savastan kagmak, yoneticinin emri altindakileri al-
datmasi ve onlara zulmetmesi, kibirlenmek, kendini begenmislik, igki icmek, kumar oynamak, haram
lokma yemek, intihar etmek, riisvet, kadinlarin erkeklere erkeklerin kadinlara benzemesi, karisini ah-
laksizliga itmek, iimini gizlemek, ihanet etmek, kaderi yalanlamak, gelecekten haber veren (falci, ka-
hin vb.) kisileri onaylamak, esini aldatmak, komsuya/insanlara ve Allah dostlarina eziyet etmek,
sahabeye sdvmek gibi daha pek ¢ok sugu da biylk glinahlar arasinda saymistir. Bkz. Zehebf,
Kitabu'l-kebéir, s. 6-264.
79 Mesela bkz. Zehebi, Kitabu'l-kebaéir, s. 7-8.



Fisk Kavrami ve Hadis Usdlii Agisindan Fisku'r-ravi | 37

nin kaginamayacag) kiiglk hatalari da ihtiva edebilecedi igin bly(ik glinahlarin gergevesini
haddinden fazla genisletmektedir.80

Diger taraftan ravinin &dil olmasi onun her trli glinahtan kaginmasi anlamina
gelmemektedir. Said b. Miiseyyeb, Abdullah b. Miibarek, imam $afii, Ahmed b.
Hanbel ve ibn Hibban gibi hadis alimleri, peygamberler disinda hig kimsenin giinahsiz
olamayacagi disiincesinden hareketle itaati isyanindan fazla olan ravileri &dil kabul etmis-
lerdir. Bu anlamda Ziyad b. Ebi Sifyan, davraniglarinda isyan yéninln agir bastigi gerek-
cesiyle Haccac b. Yusufun rivayetlerinin terk edildigini belirtmis, ayni kisi hakkinda Zehebi:
“Biyuk gunahlar islemeseydi, bir takim kétilikler ve haksizliklar yapmasaydi durumu iyi
idi.”8! demistir.82

Ebd Abdillah ibnu’l-Vezir'e (v. 840/1436) gore de, kimin ma‘siyetleri net bir se-
kilde (tevilsiz) ¢ok olursa o kisi mecrih olur. Hatta (Allah’a/Peygamber’e) amden/kasten
isyan ve bunda israr eden kimsenin isyani cok olmasa bile ayni sey s6z konusudur.83

Kiglk ginahlarda israr etmenin fisk alameti sayilmasinin sebebi, ravide dini
hassasiyetin bulunmamasi, kétl aliskanliklardan vazgegmemesi, dolayisiyla daima bir
gunah islemeye veya ameli fiskin basinda yer alan Ras(lullah adina yalan séylemeye

8 Agikkutlu, “Fisk”, DIA, XIlII, 39.

81 Zehebl, Mizanu'l-i tidal fi nakdi'r-rical,Il, 206 (no: 1756), I-VIIl, Beyrut 1995. Her ne kadar Zehebi
burada “sunlari sunlari yapmasaydi durumu iyiydi” demisse de, diger bir eserinde hakkinda agir ko-
nusmus, secaati ve Kur'an'a tazimi yaninda onun “gok zulmeden (zalim), gaddar, nasibi, pislik, kan
dokiicti oldugunu dile getirmis, ‘Biz ona sdveriz, kendisini sevmeyiz, tam tersine Allah igin ona bugz
ederiz, giinah denizinde onun gizli kalmis bazi iyilikleri de var, demis ve onu Allah’a havale etmistir.

(Bkz. Zehebi, Siyeru a ‘lami'n-nubeld, IV, 343 (no: 117), I-XXIIl, Mlessetu'r-risale, Beyrut 1413).

Burada bahsi gegen Haccéc b. Yusuf b. Ebi Ukayl/Akil es-Sekafi, “Haccac-1 Zalim” denmekle mes-
hur, Emevilerin Irak ve dogu illeri valisidir. ibn Hacer onun hakkinda zalim ve katil demis, kendisinden
rivayet edilmeye ehil olmadigini belirtmis, rivayetlerinin Kitiib-i Sitte disindaki kitaplarda yer aldigina
dikkat cekmek icin “temyiz” rumuzuyla durumunu gdstermistir. (Bkz. ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, s.
225 (no: 1150), Déru’l-asime, Riyad 1416). Dinleyenlerin mazlum biri sanmalarina sebep olacak ka-
dar fasih ve beli§ konustugu belirtilen, fakih oldugu sdylenen Haccac ile; Mekke'yi muhasara edip
Ka‘be'yi mancinikla taslatan, insanlari zuliimle yoneten, hapsederek 6ldirdugi insanlarin sayisi 120
bin olarak verilen, Omer b. Abdilaziz gibi kudretli ve muttaki bir idarecinin bile kendisi hakkinda: “Bu-
tin Ummetler habislerini (en serli insanlarini) getirse, biz de onlarin karsisina Haccac'i ¢ikarsak, el-
bette biz galip geliriz!”, Tavds'un ise: “Onu mimin olarak adlandirana sasarim!” dedidi, hatta Sa“id b.
Clibeyr, en-Neha*i, Miicahid, Tiirk milletinin kiraattaki imami sayilan Asim b. Eb¥n-Necid, es-Sa‘bi
ve baskalarinin tekfir ettigi Haccac'in (bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Il, 185, I-XIV, Beyrut
1404/1984; Aycan, irfan, “Haccac b. Yusuf es-Sekafi”, DIA, XIV, 427-428, Istanbul 1996) ayni kisi ol-
duguna inanabilmek ¢ok kolay bir sey gibi gériinmemektedir. Bdyle birinin hadis ravisi olarak kitaplara
gecebilmis olmasi da ayrica dikkat gekicidir.

8 Asikkutlu, “Fisk’, DIA, XIlI, 39.
8 Emiru’'s-San‘ani, Muhammed b. ismail, Tavzihu'l-efkar li me ‘ani Tenkihil-enzar, Il, 232, thk. Mu-

hammed Muhyiddin Abdilhamid, I-l, el-Mektebetu's-selefiyye, Medine ts. (Eser, burada gérislerini
verdigimiz |bnu'l-Vezir'in hadis usiline dair Tenkihu'l-enzar adli eserinin serhidir.)
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cliret etmesi ihtimali olup, tamamen dinf bir faaliyet olan hadis rivayetinde raviye givenil-
memesi, naklettigi hadislere de giivenilemeyecegi sonucunu ortaya gikarir.8

Hadis ravisinin fasik sayilip sayilmamasi, fisk sebebi olan davranislarin islenis
sekline ve niteligine gore de degisir. Bilingli bir sekilde fiskini agiga vuranlarin rivayetleri
kesinlikle kabul edilmez. ibn Hibban (v. 354/965), fiskini agiga vuranlarin, rivayetlerinde
dogru sbyleseler bile yaptiklarindan dolayr mecrih sayilacaklari gériisindedir. Ancak
ictihada dayali bir yorum sonucunda fiska dlisen fakat bunun farkinda olmayanlar igin iki
durum s6z konusudur. Fisk olup olmadi§i kesinlik kazanmayan davranislarda bulunan
ravilerin rivayeti ittifakla makbul sayilir. Fisk oldugu kesin sekilde bilinen hareketlerde
bulunanlardan, kendi gérislerini desteklemek amaciyla da olsa yalan konugmayi haram
sayarak bundan kaginanlarin rivayetleri de kabul edilir. Fakat amaglari dogrultusunda
yalan konusmayi céiz hatta dini bir gérev sayanlarin rivayetleri kesinlikle reddedilir.85 Fisk
sebebiyle tenkit edilen (mecrdh) ravinin rivayeti miinker hadis grubuna girer.8

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, fisk/fasik kavraminin, Kuran ve is-
lam diistince geleneginde sahip oldugu anlama bagli olarak Hadis Usdlli iiminde de belirli
bir yansimasi olmustur. Oyle griiniiyor ki fasik kisiye yénelik bir takim hiikiimleri igeren bu
kullanim kelami tariflere bagimli kalmis; bu ilimde kavramin anlam yapisina herhangi bir
katki olmamig, daha dnce yapilan tanimlamalar hazir olarak alinip tzerine bazi hikiimler
bina edilmigtir.87

Cerh-Ta'dil Kitaplarinda Fasik Sayilan Bazi Raviler

Mecdiiddin Firizabadi'ye (v. 817/1414) gore ‘tefsik” (fasik sayma), “ta‘dil’in
ziddidir.88 Buna gére mesela bir ravi hakkinda as\adi 45é “Hakim onu tefsik etti.” denildi-
ginde, “onun fiskina hikmetti” demektir. Clink(i “fesseka” kelimesi, “onu fiska nisbet etti.”
anlamina gelir.8°

Bu anlamda ricél kitaplarinda tefsik edilen yani kusurlari sebebiyle fasik sayilan
raviler olmustur. Bunlardan Haccéc b. Yusuf es-Sekafi'ye yukarida deginmistik. Diger bazi
isimleri de su sekilde 6rnek verebiliriz;

8 Asikkutlu, “Fisk’, DIA, XIlI, 39.

8 Asikkutlu, “Fisk’, DIA, XIlI, 39.

8 Aydinli, Hadis Istilahlari S6zIdgd, “Munker” md., s. 210.
87 C")ge, Islam Diistincesinde Fisk Kavrami, s. 6.

88 Fir(zabadi, el-Kamasu'l-muhit, 11l, 268.

89 Zebidi, Tacu’l-aris, XXVI, 303.
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Tabilnun bazisindan rivayette bulunan Kifeli Cumey* b. Abdirrahman el-Icli,
Eb( Nuaym’in fasik saydigi birisidir.%0 Fakat bu ravinin nigin fasik oldugu konusunda EbQ
Nuaym tarafindan yapilan bir agiklamaya yer verilmemistir.

Ebi Bekr b. Ivaz el-Bagdadi el-Ferra: ibn Nokta tarafindan tefsik edilen bu
ravinin fasik sayilma gerekgesi, *kétii ve dini eksik bir seyh olmasi, bagkasinin malini ve
irzini helal saymasi” (i y Juall dadig il J8 ¢ jau i) olarak gdsterilmigtir 91

Ebi Niivas el-Hasen b. Hani’: Zehebi ve ibn Hacer bu ravi hakkinda “Siiri zir-
vede fakat fiski zahir, edepsizligi agik birisidir, rivayeti alinmaya ehil biri degildir.”

(Ko 530 & AL (uilh gy 4GS 5 Al 4dlé) seklinde degerlendirmede bu-
lunmuglardir.92

ibrahim b. Ali el-Hagimi: Yahya b. Main'den fiskini gerektirecek seyler naklet-
mistir.

(Ahd a8 L Gra 03 233 (8 J85) 93 Onuin fiskini gerektirecek bu seylerin neler
oldugu agik olarak séylenmemistir.

Ebi Useyd Abbad b. Ya'kiib er-Revaceni: Rivayetleri Buhari, Tirmizi ve ibn
Méce tarafindan tahric edilen bir ravidir. Fakat Ebd Bekr b. Ebi Seybe yahut Hennad b.
Ebi’'s-Seriy'den her ikisi veya ikisinden biri;
iz i 4o &80T Cual 53 g om0 L B8 Ak . G G5 A1 ) Ay A
B e Ay ciall al
demek suretiyle, onu selefe sévdugu igin fasik saymis, Siflik konusunda agirihgr oldugunu,
ehl-i beytin fazileti ve onlarin disindakilerin kusuru hakkinda minker hadisler rivayet ettigi-
ni bildirmigtir.%4

Bu sinirli 6rneklerde gordigumuz tzere rical kaynaklarinda herhangi bir ravi fiski
sebebiyle cerh edildigi zaman genellikle cerhin sebebi agiklanmakta ve onun nigin fasik
sayllmas| gerektigi hususu gerekgelendirilerek sdylenmektedir. Bununla birlikte zaman
zaman higbir gerekge beyan edilmedigi de olmustur. Halbuki bilinen genel bir kuraldir ki,
ta‘dilin sebebi agiklanmak durumunda olmasa da cerhinki mutlaka agikga belirtilmelidir,

9 Zehebi, Mizénu'l-itidél, Il, 152 (no: 1551); a.mlf. el-Mugnf fi'd-duafa, s. 135 (no: 1176), yy., ts.

91 Zehebi, Mizanu'-itidal, VII, 344 (no: 10038); ibn Hacer, Lisanu'l-Mizén, VI, 17 (no: 134), I-VII, Beyrut
1406/1986.

92 Zehebi, Mizanu'l-itidél, VI, 436 (no: 10686); ibn Hacer, Lisanu'l-Mizan, VII, 115 (no: 1258).
9 {bn Hacer, Lisanu'l-Mizén, |, 85 (no: 239).

% ibn Adiy, Abdullah b. Adiy b. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fi duafai'r-ricél, IV, 348 (no: 1180), I-VII,
Beyrut 1409/1988; Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XIV, 175-178 (no: 3104); Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, V,
95 (no: 183).
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yani cerh mifesser olmalidir.%5 Aksi takdirde cerh edilen ravinin gergekte hakikaten cerhi
gerektiren bir kusur isleyip islemedigi anlagilamaz. Ne var ki, bu genel kuralin bazen ihmal
edildigi de bir gercekdir.

Zeyniiddin el-Iraki (v. 806/1404) bu konuda bir agiklama getirerek, el-K&di Eb{
Bekr (ibnu’l-Bakillani) nin ‘ilim sahibi kimseler tarafindan yapilan cerhin herhangi bir beyan
olmaksizin da kabul edilecedine’ dair cumhurun gériisii oldugunu hikaye ettigini, imamu’l-
Haremeyn (el-Ciiveyni), Eb{i Bekr el-Hatib (el-Bagdadi), Gazzali ve ibnu’l-Hatib'in de bu
gorlsi tercih ettigini ifade etmigtir.%

Elbette rical tenkidi alaninda uzman kisilerin yonelttigi cerhin biyik ihtimalle ken-
disinden stiphe edilmemesi gereken bir bilgiye dayandigi kabul edilse bile, yine de bu
konuda ihtiyata en uygun olan, sebebini beyan ederek cerh etmektir. Stiphesiz bu durum
hem cerh sahibini Allah katinda daha mazur sayacak, hem de mecrih ravinin kullarin
nazarinda gereksiz yere s(i-i zanna maruz kalmasini énleyecektir. Su da var ki, fiski sebe-
biyle cerh edilen révinin daha sonraki hayatinda giinahindan tevbe edip durumunu dizelt-
mis olma®” ihtimali de gz ard edilmemelidir.

Révinin Fasik Olmasinin Dogurdugu Sonuglar

Fasik ravinin rivayet ettigi hadis “miinker"® kabul edilmistir ki miinker hadis, zayif
hadis gesitlerinden biridir. Ancak fasik ravinin haberi hakkinda “munker” tabirinin kullanilisi,
muhtemelen hicrf Ggiincti yizyildan sonra yayginlasmis olmalidir. Glnki bu tarihten 6nce
munker kelimesi, “zayif ravinin sika ravilere muhalif olarak rivayet ettigi” ya da “sika da olsa
ravinin rivayetinde tek kaldigi (teferriid ettigi)” hadis olmak Uzere iki farkli anlamda kulla-

%  [bnu's-Salah, Ebl Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziri, Uliimu’-hadis, s. 106, thk. Nureddin Itr,
Daru'l-fikr Dimesk 1406/1986; Nevevi, et-Takrib ve't-teysir i ma'rifeti siineni’l-Besiri’n-Nezir fi usli’l-
hadis, s. 7, yy., ts; Sty(ti, Eb{’l-Fadl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu'r-révi fi serhi
Takribin-Nevevi, s. 264-265, thk. Ebll Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, Miessesetu'r-reyyan
Beyrut 1426/2005; Miin&vi, Muhammed Abdurradf, el-Yevakit ve'd-diirer fi serhi Nuhbeti'l-fiker, I,
374, |11, thk. el-Murtaza ez-Zeyn Ahmed, Mektebetu'r-riisd, Riyad 1999; Leknevi, Eb{’l-Hasenat Mu-
hammed Abdiilhay el-Hindi, er-Ref‘u ve't-tekmil fil-cerh ve't-ta‘dil, s. 27-28, thk. Abdiilfettah Ebd{
Gudde, Mektebetu ibn Teymiyye, yy., ts.

% |raki, Zeyniiddin, et-Takyid ve'l-izéh lima utlika ve uglika min Kitabi lbni’s-Saléh (Camiu surihi
Mukaddimeti ibni’s-Salah icinde), II, 8, I-l, thk. Ridvan Cami‘ Ridvan, Daru’l-gaddi’l-cedid, Kahire-
Mans(re 1432/2011.

97 Bulkini, EbG Hafs Omer b. Raslan, Mehdasinu'l-istilah, 11, 12, I-I, thk. Ridvan Cami¢ Ridvan, Daru'l-
gaddi’l-cedid, Kahire-Mansire 1432/2011.

% {bn Hacer, Niizhetu'n-nazar, s. 112; Tahhan, Mahmud, Teysiru mustalahi’-hadis, s. 119, Mektebetu'I-
medrif li'n-nesr ve't-tevzi‘, Riyad 1425/2004. Fasik ravinin naklettigi hadise “metrik” tabir edildigi de
olmustur. Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri SézIigd, “Metrdk” md., s. 272; Ugur, Hadis Terimleri S6zli-
gu, “Metrdk” md., s. 222; Aydinli, age., “Metrik” md., s. 181.
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nilmistir.9 Uglincii yiizyildan sonra ise itikadi mezheplerde genellikle biiyiik giinah isleyen
kimse (miirtekib-i kebire) igin fasik kelimesinin kullanimi yayginlastigi icin olsa gerek,
“muinker hadis” ayni zamanda fasikin (mirtekib-i kebirenin) hadisleri igin de séylenir olmus
gozlkmektedir.

“Kim yalan oldugunu gérdiigii bir hadisi benden rivayet ederse, yalancilardan biri
de iste odur!™% seklinde Ras(lullah’tan nakledilen meshur bir hadiste yer aldi§i (zere
Sinnet, miinker haberlerin nefyi (nakledilmemesifengellenmesi) yoninde bir delalette
bulunmaktadir.10t

Nitekim bazi alimler fasikin haberinin merdut sayildigini agik¢a dile getirmigler-
dir.192 Hatib-i Bagdadi de hadislerde bildirilen bly(ik glnahlari isleyenlerin adéletinin sakit
olacagini ve tevbe edinceye kadar onlarin haberlerinin kabul edilmeyecegini sdyleyerek,
kebairden oldugu kesin bilinmeyen ma‘siyet fiillerini sirekli olarak yaptigi sabit olan kisiler
hakkinda da hikmiin gegerli oldugunu belirtmistir.'93 Hatib-i Bagdadi, fiski sabit olan kim-
seden semain (hadis dinlemenin) caiz olmadi§i konusunda ehl-i ilmin ittifak ettigini de
kaydetmistir.104

Mifessir Kurtubi (v. 671/1272), “fiski sabit olanin, haberlere dair séyledigi de
icma ile batil olur.”95; Tahir el-Cezairi (v. 1338/1922) de, “Ister bizden isterse muhalifleri-
mizden olsun, alim bile olsa higbir fasika iltifat edilmez.”1% demek suretiyle fasik ravinin
haberinin kesin olarak reddedilecegini ifade etmis olmaktadirlar.

ibnu’l-Vezir ise, acik bir delil ile degil de tevil yoluyla fasik oldugu kanaatine vari-
lan (fussaku't-te'vil) bir kisinin haberinin kabul edilecegine dair otuz bes delil'®” sunmus,
bunlarin on besinci sirasinda ise: “Eder bilmiyorsaniz, zikir ehline (bilenlere) sorunuz.™%
ayetini delil getirmistir.’% Ona gore, bu ayette bilenlere sorulmasi istendigine ve “ehl-i zikir’

99 Y[]cel, Ahmet, Hadis lstllahlar/n/p Dogusu ve Gelisimi-Hicri ik Ug Asir, s. 170-171, Marmara Uni.
llahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul 1996.

100 Ahmed, Miisned, 1V, 2490 (no: 18268); Miislim, Mukaddime, 1, 8; ibn Méace, Mukaddime 5 (no: 38-
41); Tirmizi, llim 9 (no: 2662).

101 Miislim, Mukaddime, 1, 8; Kasimi, Muhammed Cemaleddin, Kavéidu't-tahdis, s. 111, y.y., ts.
102 Kasimi, Kavaidu't-tahdis, s. 111; Oge, Islém Disiincesinde Fisk Kavrami, s. 11.

103 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi'r-rivdye, s. 101.

104 Hatib el-Bagdadi, el-Cami* li ahléki’r-ravi, 1, 130, I-1l, Mektebetu'l-mearif, Riyad 1403.

105 Kurtubi, Eb Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr, Tefsir, XVI, 312, I-XX, Kahire 1372.

106 Tahir el-Ce;éirT, Tevcihu'n-nazar ila usdlil-eser, 11, 890, I-I, thk. Abdiilfettah Ebi Gudde, Mektebetu'l-
matbdat el-Islamiyye, Beyrut 1416/1995.

107 [bnu'l-Vezir, el-‘Avasim ve'l-kavasim fi'z-zebbi an siinneti Ebi’l-Kéasim, I, 316 vd., I-IX, thk. Suayb el-
Amalit, Miiessesetu'r-risale, Beyrut 1415/1994.

108 Nahl, 16/43; Enbiya, 21/7.
109 [bnu'l-Vezir, el-‘Avasim ve'l-kavasim I, 362.
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tabiri kullanildigina gére, fasiku't-te'vil bile olsa isinin ehli olanin verdigi haberin kabul
edilecegi anlagilir.!"0 Bu da gergekten giizel bir ¢ikarimdir.

Ayrica verdigi haberin arastiriimasi istenen fasik ravinin bundan sonraki hayatin-
da toplumdan tamamen soyutlanmasi ve diglanmasi gibi bir durumda da séz konusu degil
gibi gdziikmektedir. Nitekim ilgili dyetin nézil olmasina sebep oldugu distinilen!'" el-Velid
b. Ukbe b. Ebi Mu‘ayt fasik olarak nitelendirimesine ragmen daha sonraki idari hayatta
kendisine oldukca akif olarak gorev verilmis olmasi da bu gériisiimiizii destekler. Oyle ki,
daha 6nce Hz. Peygamber’in hayatta oldugu zaman diliminde bir zekat toplama mesele-
sinde tenkit edilen el-Velid b. Ukbe, muhtemelen bu isin ehli oldugu igin Hz. Eb( Bekir
halife olunca yine Kudaa kabilesinin zekétlarini toplamakla gérevlendirilmis, kiigik bazi
birliklerin basinda Irak taraflarina gonderilip Mezér ile Ayniittemr gibi merkezlerin fethine
katilmis, gérevini bagariyla tamamlamasi iizerine bu sefer Urdiin istikametine yollanmistir.
Hz. Omer déneminde de birligiyle Suriye ve Sam taraflarinin ordu kumandani Eb(i Ubeyde
b. el-Cerrah’in emrine verilmis, bu sirada Kinnesrin ve el-Cezire'yi fetheden bazi kuvvetle-
re kumandanlik yapmis, yine Rebia ve Beni Taglib gibi kabilelere zekat amili olarak vazife-
lendirilmistir. Hz. Osman’in hilafeti sirasinda da Kafe merkezli Irak genel valiligi ve ordu
kumandanh@i yapmistir."'2Bu da fasik ravinin tevbe ettikten ve kendi halini diizelttikten
sonra toplum hayatinda yine yer edinebildigini gdstermektedir.

Fisk ile bid'at arasinda siki bir iliski oldugu daha 6nceki agiklamalarimizda yer
almisti. iste bid‘at sahibi bir ravinin naklettigi haberlerin de kabul edilip edimeyecegi arasti-
nimistir. Buna gore Kkifrli gerektiren bir inang sebebiyle bid‘at¢i sayilan kisinin verdigi
haber kabul edilmezken, “miifessak’ olan yani isledigi bir glinahtan dolay! fasik sayilan bir
ravinin haberi gesitli acilardan degerlendirilmistir. Neticede alimlerin ¢ogu, bid‘atinin pro-
pagandasini yapmadigi takdirde bu gesit bir mibtediin naklettigi haberin kabul edilmesi
gerektigi yoninde goris beyan ettigi bildirilmistir.113

ibn Dakiki’l-Td (v. 702/1302) ise hadisinin kabulii meselesine fasik bid‘atcinin
reklaminin yapiimasi noktasindan bakarak, konuya daha farkli bir bakis agisi getirmistir. O
der ki, eger onun verdigi haber digerlerinin haberiyle ortlsirse, bid‘atinin dvgusi olmasin

10 Emiru's-San‘ani, Tavzihu'l-efkér, Il, 213.

" Taberi, Tefsir, XXII, 286-288; Zemahseri, Kesséf, VI, 370; ibn Kesir, Tefsir, IV, 209.

112 Genis bilgi icin bkz. Efendioglu, Mehmet, “Velid b. Ukbe”, DIA, XLIII, 35-36, Istanbul 2013.

113 |bn Hacer, Niizhetu'n-nazar, s. 127-128; Emiru’s-San‘ani, Tavzihu'l-efkdr, 11, 234 (Fasikin ve ehl-i
ehvénin haberinin kabuli konusunda uzun bir degerlendirme igin ayrica bkz. I1, 199-212, dipnot); Ya-
ran, Rahmi, “Bid‘at’, DIA, VI, 129-131, Istanbul 1992. Bidatlari sebebiyle fasik sayilan kisilerin
rivayetlerinin durumu hakkinda degerlendirme igin konuyla ilgili tezlere de bakilabilir. Mesela bkz.
Gtines, Yusuf, Hadis Usdli Agisindan Bid ‘at Ehli Raviler ve Rivayetlerinin Degeri, s. 73 vd., Yiksek
Lisans Tezi, Marmara Uni. SBE., Istanbul 1999; Ozdemir, Zehra, Hadis Usuliinde Ehl-i Bid ‘at Prob-
lemi ve Uygulamadaki Yansimalari, s. 39-50, Yiksek Lisans Tezi, Erciyes Uni. SBE., Kayseri 2007.
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ve (yaktigi fitne) atesi sdnsiin diye yine de ona iltifat edilmez. Giinki fasik bid‘atginin ce-
zasl, onun giizel vasiflarinin dile getirilmemesidir. Sayet verdigi haber baskalarina muva-
fakat etmiyor ve bu hadis sadece onun yaninda bulunuyorsa; bu durumda o kisinin dogru
s6zlli, yalandan uzak duran, dindarligiyla meshur biri olmasi ve rivayet ettigi hadisin
bid‘atiyla ilgili olmamasi sartiyla, bu hadis alinarak bir sinnetin nesredilmesi seklinde
gergeklesecek maslahatin, onun bid‘atinin hor gériilmesi ve séndirilmesi seklindeki mas-
lahata tercih edilmesi gerekir."# Yani ona gére bu durumda iki maslahat s6z konusudur;
biri siinnetin nesri, digeri ise bid‘atin yok edilmesi maslahati olup, bunlardan birinci masla-
hat tercih edilmelidir. Bu durumda tabii, fasik bid‘atginin baskalarina muvéfik olarak naklet-
tigi hadisin kabul edilmeyip, muhalif olarak haber verdigi hadisin -Stinnetin yayilmasi adi-
na- kabul edilmesi gibi enteresan bir sonug da ¢ikmis olmaktadir.

Bununla birlikte mezhebinin dailigini yapan kimi ravilerin rivayetlerinin de bazi
meshur hadisgiler nazarinda itibar gorebildigi anlagiimaktadir. Nitekim el-Iraki'nin de belirt-
tigi gibi Buhari, Harici dailerinden imran b. Hittan (C:L:‘a/A & O1=)115 ile Buhari ve Mislim
ikisi birlikte Miircii dailerinden Abdilhamid b. Abdirrahman el-Himmani ( & & aaali ke
Saali ad3N)16 ile ihticac etmiglerdir.!"7 Hatta bu iki biiyik alimin bid'atle cerh edilmis
ravilerinin sayisi da tespit edilmeye ¢alisiimis ve bunlarin toplami 80'i bulmusgtur.118

14 Emiru's-San‘ani, Tavzihu'l-efkér, Il, 234.

115 Buhari'nin kitabinda imran b. Hittan'in gestigi rivayetler sdyledir: Buhari, Libas 24 (no: 5497), 88 (no:
5608). Ayrica bkz. Ahmed, Misned, 1, 99 (no: 321), V, 3430 (no: 24319), 3644 (no: 26055), 3662 (no:
26202); Eb(i Davud, Libas 47 (no: 4151); Nesai, Zinet 90 (no: 5321). Imran b. Hittan'in cerh-ta“dil
agisindan durumu hakkinda ayrica bkz. Ibn Hacer, Hedyii’'s-sari Mukaddimetu Fethil-bari bi serhi
Sahihi’l-Buhéri, s. 577-578, Daru'l-hadis, Kahire 1424/2004.

116 Buhari ve Muslim’in kitaplarinda EbG Yahya Abdilhamid b. Abdirrahman el-Himmani'nin gegtigi
rivayetler sdyledir: Buhari, Fezailu'l-Kuran 31 (no: 4761); Mislim, Mukaddime, I, 20, Salati'l-
miisafirin 68 (no:713). Ayrica bkz. ibn Méce, Taharet 615 (no: 615), Cenaiz 1 (no: 1440), Tib 2 (no:
3441); Eb( Davud, Taharet 69 (no: 179), Hud(id 1 (no: 4355), Edeb 6 (no: 4788); Tirmizi, Taharet 10
(no: 14), Libas 38 (no: 1780), Menakib 56 (no: 3855), 66 (no: 3908). el-Himmani'nin cerh-ta“dil agi-
sindan durumu hakkinda ayrica bkz. Ion Hacer, Hedyii’s-sari, s. 556.

"7 Hatiboglu, Mehmed Saig, “Misliman Alimlerin Buhari ve Miislim'e Yonelik Elestirileri”, [slami Aras-
tirmalar, Hadis-Sinnet Ozel Sayisi, s. 6, cilt: 10, sayr: 1-2-3-4, ss. 1-29, Ankara 1997.

18 Bunlardan 31'i Kaderiyye’den, 24’0 Sia’'dan, 13'ii Miircie’den, 7'si Hz. Ali'ye bugz eden Nasbcr'lardan,
2'si Har(rriyye'den, 1'er tanesi ise Cehmiyye, Kur'an'in mahldk olup olmadigi konusunda goriis beyan
etmeyen Vakifiyye ve zalim idarecilere karsi bilfiil karsi ¢ikmayan Ka‘diyye'dendir. Bkz. Siydti,
Tedribu’r-rdvi, s. 285-286. Ayrica bkz. Hatiboglu, “Misliman Alimlerin Buhari ve Mislim’e Yonelik
Elestirileri”, s. 6. Makale sahibi ilerleyen satirlarda, Mislim'in hemsehrisi ve miistahrici {bnii’l-
Ahrem’den (v. 344/955) naklen, “Muslim’in kitabi Sit'lerle doludur!” séziini de aktarmaktadir. Buna
karsilik, Sahihayn’'da bulunan bid“atgi ravilerin sayisinin oldukca az ve bunlarin yer aldigi rivayetlerin
de “us(l” denilen asil hadisler degil ancak “sevahid” tiirinden oldugu iddiasi ortaya atilmistir. Bkz.
Eb( Muéz, Serhu Niizheti’n-nazar, s. 303 (dipnot).

Buhéri’nin kitabinda bulunan Mircif, Harici, Nasibi, Kaderi ve Sii olmak izere toplam 36 ravi hakkin-

da bir degerlendirme icin bkz. Demirel, Harun Resit, “ibn Hacerin Takribu't-Tehzib'de Buharinin
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Buhari’nin, hadisini aldigi Basrali sair imran b. Hittan es-Seddisi (v. 84/703) Hz.
Aise, Eb(i Musa el-Es‘ari ve ibn Abbas'tan rivayetleri olan bir tabii alimi olup, Haricilerden
Ka'diyye'nin reisidir. Hz. Alinin katili olan ibn Millcem’e mersiye yazmis'®®, bu nedenle
Buhéri sérihi Bedriiddin el-Ayni'nin (v. 855/1451) blylik tepkisini ¢ekmistir. Bu hususta
el-Ayni séyle diyor:

“Buhart’nin bdyle bir zattan hadis nakletmemesi vécibattan iken, Hz. Ali'nin
katilini metheden kimsenin rivayetini kabul etmesi ne istir diye sorarsan derim ki: Birisi (ibn
Hacer'i kastediyor), ‘Buhéari, bid‘at¢iden hadis naklinde koydugu kaideye uyarak -ki bu
kaide, bid‘atcinin dogru sozlii, dindar olmasidir- imran'dan bu hadisi rivayet etmistir...’
demis.'20 Buhari bu zattan hadis almakta hakli degildir. Bu adam nereden dogru s6zli
oluyormus? Mel‘Gn ibn Miilcem’in methini yapmakla en girkin yalani iglemistir. Dindar olan
kimse Hz. Ali gibi bir zatin katlinden nasil sevinir de onun kétilini metheder?"121

ibn Hacer, bu agir ve gercekten yerinde ithama verdigi cevapta, bu yorumun gaf-
letten ve bilgisizlikten kaynaklandigini séylemesine, imran’in émriiniin sonunda Harici
gorlisinden donmils oldugunun rivayet edildigine dair bir gorlis ileri slirmesine ve
Buhari’nin mtabi‘ler arasinda bdyle bir hadisi tahric etmesinin bir zarari olmadigini iddia
etmesine ragmen, onun sdyledikleri el-Ayni'nin agir ithamlarina cevap teskil edecek dere-
cede ikna edici olmaktan uzak gorinmektedir.22 Ayrica daha 6nce isaret ettigimiz tzere
Buhari, imran b. Hittan adl kisinin rivayetlerine sadece miitabi‘at arasinda yer vermemis,
ayni zamanda onun mUtabi‘ olmayan yani “asil” olan bir rivayetini de kitabina almistir.23

Yapilan bu degerlendirmelerden bid‘at¢i révilerden sadece mezhebinin propa-
gandasini yapmayanlarin degil, ayni zamanda déi dedigimiz propagandist/fanatik kisilerin
haberlerine de az da olsa deger verildigi anlagiimaktadir.

Dolayisiyla buradan hareketle fasik ravinin rivayetinin higbir sekilde kabul edil-
memesi gerektigi gibi bir sonug ¢ikarilabilir. Ancak kanaatimizce bu agiklamalarin tamami-
ni Hucurat suresindeki ilgili yetle 24 birlikte dustinmek gerekir ki, bu durumda fasikin
verdigi bitin haberler timden reddedilecek degildir. Clink( ayet-i kerime o haberin hemen

Bid'at Ehli Olmakla Cerh Edilen Ravilerinden Bahsetmesi ve Hedyu's-séri (Mukaddime)deki
MidafasI”, EKEV Akademi Dergisi, s. 36-52, c. 2, sy. 3 (Kasim 2000), ss. 29-59, Erzurum.

19 Ton Hacer, Hedyii’s-séri s. 577.
120 Byrada kastedilen ibn Hacerdir. Bkz. Fethu’l-bari, X, 290.

121 Ayni, EbG Muhammed Bedriiddin Mahmud b. Ahmed el-Hanefi, Umdetu’l-kéri §e[hu Sahihi’l-Buhaéri,
XXXI, 491 (no: 5835), I-XXXVI, 1427/2006. Ayrica bkz. Hatiboglu, “Misliman Alimlerin Buhari ve
Mislim’e Yonelik Elestirileri”, s. 7.

122 Degerlendirmeler igin bkz_. Demirel, “Ibn Hacer'in Takribut-Tehzib'de...”, s. 40-41, 54-55; Sakall,
Talat, Hadlis Tartismalari-Ibn Hacer-Bedruddin Ayni, s. 130-131, TDV Yayinlari, Ankara 1996.

123 Buhari, Libas 24 (no: 5497), 88 (no: 5608).
124 Hucurét, 49/6.
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reddini degil iyice arastirimasini emretmektedir. Arastirma neticesinde fasikin verdigi
haberin dogru ve vakiaya mutabik oldugunun anlagiimasi durumunda onun kabul edilme-
mesi igin higbir makul sebep yoktur.125

Révinin fisk sahibi birisi oldugu netlestikten sonra ortaya ¢ikan problemlerden bir
digeri, anlasmazliklarin vukiu aninda fasiklarin sahitliklerinin gegerli olup olmadi§i mese-
lesiyle ilgilidir. ibn Riigd'e (v. 595/1198) gére alimler fasikin sahitliginin makbul olmadig
konusunda gors birligi etmisler fakat tevbe ettigi bilindigi takdirde onun sehadetinin kabul
edilecedi hususunda da ihtilaf etmemiglerdir. Bununla birlikte fasikligi kazf (iftira) sugundan
once olan kimseler bundan istisnadir. Clinkii Eb Hanife (v. 150/767) onun sahitliginin
tevbe etse bile kabul edilmeyecegini séylemistir. Cumhura gére ise b8yle bir kimsenin de
sahitligi kabul edilir.126

Zemahseri (v. 538/1143) de konuyla ilgili g6ris belirten alimlerdendir. Ona gore
fasik kimsenin hiikmii ve sahitligi gibi imamhdi da uygun degildir; dolayisiyla fasik, namaz
kildirmasi igin dne gegiriimez, ona itaat vacip olmaz, haberi kabul edilmez.'2”

Konuyu 6zetlemek gerekirse, yapilan bitlin bu yorumlara ragmen isledigi bir g-
nah sebebiyle bir ravinin fasik sayiimasi hususunun istismara agik bir konu oldugunu
dikkatten uzak tutmamak gerekir. Clinkli alenen islenen biylik giinahlar disinda kalan bazi
seylerin glinah olup olmadigi ictihadi bir mesele haline gelebilmektedir. Yani bir ravinin
kendi mezhebinde veya yasadigi bolgede mubah sayilan bir ameli islemesi, onu cerh eden
kisinin mezhebine gdre ma‘siyet olarak adlandirilabilir. Nitekim Kafelilere/Hanefilere gore
“nebiz” igmek céizdir; onlar “nebiz” ile “hamr” denilen ve igilmesi yasak ickinin birbirinden
farkli seyler oldugunu diistinmektedirler. Hicaz ulemasi ise onlarin aksine bu ikisinin ayni
oldugu kanaatindedir ve onlar her ikisi igin de “hamr” tabirini kullanmaktadirlar. Bu durum-
da herhangi bir Hicazli &lim, kendi mezhebine gdre céiz oldudu igin nebiz igen Kifeli bir
raviyi gérdiginde “hamr” igiyor diye ta‘n edip bu raviyi fasik ve mecrih kabul edebilmek-
tedir.’28 Bu da fisk ile niteleme konusunun bazen ictihadi bir hal alabilecegini ve ayni ravi
hakkinda mezheplere gore farklilik arz eden bir yorumun ortaya gikabilecegini géstermek-
tedir. Dolayisiyla bir ravinin adaletinin, farkli yorumlanmasi miimkiin olan ictih&di hikim-

125 Miigtehit Zeydi alimi Emiru’'s-San‘ani (v. 1182/1768) de ayni kanaatte olup, ayette soz(i edilen “te-
beyyln” lafzinin o kisinin verdigi haberin dogru mu yalan mi oldugu konusunda “arastirma yapma”
anlamina geldigini sdylemis, onu kesin reddetmenin ve haberini yalanlamanin ne liigatte, ne seriatta
ve ne de drfte “tebeyyiin” diye tabir edildigini belirtmistir. Cinki tebeyyiin, “tefa‘ul” kalibinda “beyan”
kelimesinden tiremistir ve “beyana ihtiyag hissetmek” anlamina gelir ki bu da toptan (pesinen) red
veya kabul ile olacak bir sey degildir. Bkz. Emiru’s-San‘ani, Tavzihu'l-efkar, Il, 229.

126 bn Riisd, Bidayetu’-miictehid, s, 346. Ayrica bkz. Yilmaz, Musa K., “Fasik ve Eflence’, Harran
Universitesi iléhiyat Fakiltesi Dergisi, Ill, yil: 1997, s. 9, Sanliurfa 1997.

121 Zemahseri, Kesséf, |, 130 (Bakara, 2/124. ayetin tefsiri).
128 Eb( Muaz, Serhu Niizhetin-nazar, s. 221.
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lerle degil, ancak lzerinde ittifak edilen bir fisk veya ma‘siyet sebebiyle dlisecegi unutul-
mamalidir.

Sonug

Tirkge makale veya tezlerde Hadis Usulli alaninda simdiye kadar fisku’r-ravi ko-
nusunun bir bitln halinde ve derli toplu ele alindigi bir ¢alisma bilmiyoruz. Bu yoniyle
bizce 6nemli bir boslugu doldurmasini (imit ettigimiz bu makalemizde, Kur'an'da, Hadisler-
de ve islam Mezhepler Tarihinde fisk ve tiirevlerinin nasil kullanildigini tespit etmeye
gayret ettik. Neticede gerek Kuran'da gerekse islam diisiince tarihinde en sik kullanilan
kavramlardan birinin fisk/fasik kelimesi oldugunu gordiik. Kisaca sdylemek gerekirse,
Kur'an-1 Kerim'in pek gok ayetinde bu kelimeden tireyen (mistak) kavramlar kullanilmis
olup, bunlarin biytk bir gogunlugunda muhatap kafir, misrik ve min&fiklardir. Bununla
birlikte fisk kelimesi zaman zaman mdslimanlarin bazi davranislar hakkinda da sz ko-
nusu edilmigtir. Biz bu sinirli galismamizda ayet-i kerimelerden hareketle séz konusu keli-
menin mislimanlar igin de kullanildigini net bir sekilde misahede ettik.

Fisk kavrami ayetlere paralel olarak hadislerde de yaygin olarak kullanilmistir.
Bu kelime hadis rivayetlerinde genellikle blylk glinahlarin islenmesi, dinin emir ve yasak-
larina aykir davraniimasi manasindadir. Bunun yani sira fare, akrep, yilan, azgin ve sal-
dirgan kopek, gaylak, karga gibi bazi hayvanlar igin de fasik tabirinin kullanildigi, bunlarin
harem bolgesi dahilinde bile olsa dldirlimelerine izin verildigi bildirilmigtir.

Mezhepler Tarihi'ne baktigimizda ise fisk kavraminin, ayetlerdeki kahir ekseriyet-
le kafir, migsrik ve mlnéfiklar i¢ine alan ¢ok genis anlam semsiyesinden siyrilarak daha
dar bir alana hapsoldugunu gérmekteyiz. Oyle ki bu dénemde fisk sdzciiii neredeyse
biyik glnahlarla 6zdes hale getirilmis ve fasik kelimesi de musliman midirtekib-i kebire
(biytk glinah sahibi) iin kullanilmaya baslanmistir. Bu anlamda fisk kavraminda bir “an-
lam daralmasi” meydana geldigini sdylememiz mimkiin géziikmektedir. Elbette bu anlam
daralmasinda hicri ikinci ve Uglincl yuzyillardaki iman-amel minasebetine dair tartismala-
rin blyik etkisinin oldugu dikkatten uzak tutulmamalidir.

Hadis Us(lli sahasina geldigimizde de benzer bir durum karsimiza gikmaktadir.
Ravinin adéalet ve zabt yonlnden tenkit edildigi on noktadan (metéin-i asere) biri de fisktir
ve kisinin fasik olup olmadiginin arastirimasi Hadis Us(lu ilminde son derece énem arz
etmektedir. Fasik oldugu tespit edilen ravilerin rivayetleri miinker veya metr(k olarak isim-
lendirilmistir.

Yine cerh ve ta‘dil alaninda yazilmis pek gok kaynakta fasik ravi tabiri, hem bi-
yuk giinah isleyen hem de Ehl-i Stinnet inancina aykiri olarak sahip oldugu bir inang sebe-
biyle bid'atgi sayilan kisiler hakkinda kullaniimistir. Bu sekilde fasik addedilen ravilerin
adaletinin sakit olup olmayacagi tartisiimis ve genellikle tevbe edinceye kadar onlarin
rivayetinin kabul edilmeyecegi yéniinde degerlendirmeler yapiimistir. Alimlerden cogu
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bid‘atina davet etmeyen kisilerin verdikleri haberin kabul edilebilecegini sdylemistir. Bunun-
la birlikte bid‘atinin d&iligini yapan bazi isimlerin de muteber hadis kaynaklarinda yer bula-
bildigi gbrtlmistlr. Bu anlamda alimlerce Buhéri ve Mislim’in Sahih’lerinde hig de azim-
sanmayacak sayida bid‘at¢i ravi oldugunun tespit edilmesi, hatta bunlar arasinda mezhe-
binin propagandasini yapanlarin da bulunmasi oldukga dikkat gekicidir. Ancak yine de bu
ravilerin tevbe etmis olmalari veya bu ithamlarla haksiz yere karsi karsiya birakilmis olabi-
lecekleri ihtimalini de dikkate alarak 6Iglu hareket etmekte fayda vardir.

Bir ravinin fasik olup olmadiginin tespiti de ictih&di bir konudur. Kisilerin agik be-
yanlari ve herkes tarafindan ittifakla kifri gerektiren fiilleri olmadikga (ki bu durumda kisi
ravi olma dzelligini de kaybeder) onun fiskina hlikmetmek o kadar kolay bir durum degildir.
GUnkU bir mezhebe gére bid‘at, giinah ve dolayisiyla fisk sayilan bir sey, diger bir mezhe-
be gore Gyle kabul edilmeyebilir. Kdfeliler/Hanefiler ile Hicazli &limler arasinda ihtilafa
sebep olan “nebiz” bunun glizel bir drnegidir. Nebiz igen Hanefi bir révi, kendi mezhebine
gore fasik saylimadigi halde onu *hamr” denilen yasak igki ile dzdeslestiren Medineli/
Maliki bir &lime gore fasik olarak addedilip rivayetleri terk edilebilecektir. Bu ise ayni ravi
hakkinda birbirine taban tabana zit iki yorumun ortaya c¢ikmasina sebep olacak, hatta
birine gore ravileri sika oldugu i¢in sahih sayilan bir hadisin digerince hasen ve zayif kabul
edilmesine yol agabilecektir. Dolayisiyla lizerinde ittifak edilen hususlar disinda isledigi bir
kusur sebebiyle bir ravinin fasik oldugunu dustinerek adalet sifatini kaybettigine hikmet-
mek ¢ok acele verilmis bir karar olabilir. iste tam da bu yiizden, fasik sayilan ravilerin
verdigi haberlerin kabul edilip edilmeyecegi noktasinda mezhebi séiklerle degil, Hucuréat
suresindeki ilgili ayet merkeze alinarak karar verilmelidir. Clnk{ ayet, fasikin rivayetinin
asla kabul edilmemesi gerektigini degil, verdigi haberin iyice aragtinimasinin lizumunu
vurgulamaktadir. Haberin dogrulugu anlasildiginda onun yine de reddedilmesi igin higbir
sebep yoktur. Her ne kadar, fiskla nitelenen kisilerin sdyledikleri dogru bile olsa, bid‘atginin
reklami yapilmasin ve o kisiler toplum nazarinda revag bulmasin diye o haber kabul edil-
memeli, diyen bazi alimler ¢ikmigsa da, ayet-i kerimenin asil lzerinde durdugu nokta,
haberi verenin sahsindan ziyade sdyledikleridir. Bu demek degildir ki sdyleyen kim olursa
olsun, onun sahsina degil sdyledigine bakilmalidir. Elbette haberi getiren kisi de dnemlidir.
Kafir ve mlsrik gibi “gayr-i muslim” sahsiyetlerin soylediklerinin kabul edilmesinde 6ncelik-
le olarin bu iman disi vasiflari dikkate alinmak durumundadir. Onlarin k&fir olmalari zaten
“ravi” sifatini kazanabilmelerine engeldir. islam'a kargl kiifrii tercih edenlerin, kendi ig
alemlerinde neler gizlediklerinden ve sdzlerinin altinda hangi fasit fikirlerin bulundugundan
emin olunamaz. Fakat rivayet eden révi fasik bile olsa bir “misliman” oldugunda, dncelik
onun soyledigi seyin arastirimasinda olacaktir. Glinki fisk hakkinda konusmak igtihadi bir
konudur, velev ki onun fasik olduguna karar versek bile yine de fasik kisi dogru soyleyebi-
lir. Hakikat, onu haber verenin fasik olmasiyla batila donlsecek degildir.
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Bu yuzden hem bir réviye “fasik” sifatini yakistirirken acele etmemeli, hem de
fasik olduguna karar versek bile onun verdigi haberi hemen reddetmeyip dikkatli ve titiz bir
sekilde arastirmali ve dogru ¢ikarsa onu kabul etmeliyiz.
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Abstract- One of the most frequently used concepts both in the Qur'an and
the Islamic intellectual history is certainly concept of “al-fisq” (G=d). In
many verses of the Qur'an is used derivatives of this word and the vast ma-
jority of them deal with infidels, polytheists and hypocrites. However the
word of “al-fisq” is used from time to time about the some behaviors of
Muslims. When we look at the History of al-Mazahib/Islamic Sects we
realize that the concept of al-fisq is nearly identified with the great sins (al-
kabair) and the word of “al-fasiq” was used for the owner of great sins (al-
murtakib al-kabirah). In this sense, we can say that a ‘narrowing of
meaning” has occurred in the concept of al-fisq in the subsequent period.
When we came to the Methodology of Hadith area we come across a
similar situation too. Thus, the phrase of “al-rawi al-fasiq” is used in books
of al-Carh and al-Ta'dil for the people who commit a grave sin and for al-
mubtadis/heterodox persons. In this article which has not been studied in a
tidy manner in the Methodology of Hadith, we have wanted to tell this
adventure with the concept of al-fisk and tried to provide information on
approaches to the topic in the Methodology of Hadith.
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