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Oz

Canli hayatinin dogumdan sonraki en onemli asamasini
olusturan emzirmenin, Eski Mezopotamya’da dini ve toplumsal
anlamda genis yeri bulunmaktadir. Dogurganlik, annelik, bereket,
besleyicilik ve yasamin devamhiligi gibi kavramlarla iliskilendirilen
emzirme ile ilgili tasvirlere tarih oOncesi ddnemlerden itibaren
rastlanmaktadir. Akabinde Mezopotamya (Sumer, Akad, Babil ve Asur)
toplumlarinda emzirme ve annelik, hem dogal bir siire¢ olarak kabul
edilmis hem de tanrisal boyuta tasinarak kutsallastirimistir. Bu motif
Mezopotamyalr toplumlarin inancinda siklikla Tanrica Ninhursag ve
Istar ile 6zdeslestirilmis olup, bu tanrigalarin tasvirlerde emziren kadin
formunda betimlendikleri gériilmektedir. Boylelikle kadinin annelik ve
dogurganhigi kutsallastirilmakla birlikte toplumda kadwmin iireme ve
besleme roliiniin onemi vurgulanmaktadir. Ayrica ¢ivi yazili kraliyet
yazitlart ve kehanet metinlerinde krallarin tanricalar tarafindan
emzirildigi ifade edilmektedir. Bu da onlarin iktidarinin mesruiyet
kazanmasint  ifade eden gii¢lii bir sembolik aktarim olarak
goriilmektedir. Bu ¢aligmada tarih oncesi ¢aglardan itibaren MO 1.
binyilin ortalarina kadar Eski Mezopotamya toplumlarinin diigiince ve
inang diinyasinda siklikla karsilasilan emzirme motifinin, arkeolojik
buluntular ile ¢ivi yazili vesikalardan elde edilen veriler dogrultusunda
incelenmesi amag¢lanmigtir.

*

Dr., Bagimsiz Arastirmaci, E-posta: aysell ates 09@hotmail.com, ORCID-ID: 000-0001-
6301-8345.


mailto:aysell_ates_09@hotmail.com

2 ESKi MEZOPOTAMYA TOPLUMLARINDA EMZIRME MOTIF]..

Anahtar Kelimeler: Eski Mezopotamya, Emzirme Motifi,
Tanrica

Breastfeeding Motif in Ancient Mesopotamian Societies and Its
Relationship With Goddesses

Abstract

Breastfeeding, which is the most important stage of a living
being after birth, has a great place in religious and social terms in
Ancient Mesopotamia. Depictions of breastfeeding, which are
associated with concepts such as fertility, motherhood, abundance,
nourishment and continuity of life, have been encountered since
prehistoric  times. Subsequently, in Mesopotamian (Sumerian,
Akkadian, Babylonian and Assyrian) societies, breastfeeding and
motherhood were both accepted as a natural process and were
sacredized by being taken to a divine dimension. This motif was
frequently identified with the Goddesses Ninhursag and IStar in the
beliefs of Mesopotamian societies, and these goddesses are depicted in
the form of breastfeeding women. In this way, women's motherhood and
fertility were sanctified, while the importance of women's reproductive
and nourishing roles in society was emphasized. In addition, it is stated
in cuneiform royal inscriptions and prophetic texts that kings were
breastfed by goddesses. This is seen as a strong symbolic transmission
expressing the legitimacy of their power. This study aims to examine the
breastfeeding motif, which was frequently encountered in the thought
and belief world of Ancient Mesopotamian societies from prehistoric
times to the middle of the Ist millennium BC, in line with the data
obtained from archaeological findings and cuneiform documents..

Keywords: Ancient Mesopotamia, Breastfeeding Motif,
Goddess

Giris

Yerlesik hayat 6ncesinde her bir kesif sonucu zekasi ve duygular1 daha
da gelisen insan yasami da sorgulamaya baslamistir. Zira varolus ve yok olusu,
kendisini kimin yarattigi, dogum ile 6lim arasindaki baglantiy1 ve hayatta
nasil canli kalabildigini merak eden insan, sorularinin cevabini en yakinindaki
kadin kimliginde bulmustur. Kadin yani doguran “ana” hem yeni nesile can
vermekte hem de temel gida kaynaginin son derece zor elde edildigi yasam
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AYSEL ATES 3

sartlarinda mucizevi bir besin olan siit ile diinyaya getirdigi yavrusunu
besleyip biiyiitebilmektedir!.

Anne siitli; yenidoganin biiyiiylip gelisimi i¢in gerekli olan enerji ve
besin Ogelerini igeren, biyoyararlilig: yiiksek, sindirimi kolay dogal bir besin
maddesidir®>. S6z konusu bu besin maddesi modern tip biliminin hemfikir
oldugu hususlara gore ¢ogu viriislere karsi antikor gorevi gorerek yenidogani
bulagici hastaliklardan korumaktadir®. Nitekim bdylesi bir besin kaynaginin
yenidoganin beslenmesindeki yeri ve onemi, tarihin erken donemlerinden
itibaren fark edilmistir. Ancak tarih Oncesi donemlerde yenidoganin
beslenmesine dair ¢ok az sey bilinmektedir. Bu baglamda dis hekimi Manish
Arora ve meslektaglari, tarih oncesi donemlerden kalma dis kalintilarini analiz
ederek bebeklerin emzirilme aligkanliklarini ve siirecini tespit etmeye
calismiglardir. Neticede avci-toplayict donemde bebeklerin dogumdan sonraki
ilk alt1 aylik siirecte anne siitii ile beslendigi anlagilmustir®,

Bunlarin yani sira Mezopotamya ve ¢evresinde tarimsal faaliyetlerin
basladig1 Neolitik Dénem’de topragin bereketi ile kadin bedeninin iiretkenligi
0zdeslestirilmistir. Zira bahar ve yaz aylarinda topragin verimliliginin artmasi
ve kigin yok olup tekrar canlanmasi dongiisiiniin, kadin bedeniyle sembolize
edilmesi dénemin inang sistemini sekillendirdigi diisiiniilmektedir. Oyle ki bu
donemde iiretimde zirai faaliyetlerin 6n plana ¢ikmasi, doganin bereketinin
tiretken kadin bedeniyle 6zdeslestirilmesi kadinin kiiltiirel hayattaki roliinii

Sengiil G. Aydingiin, “Yerlesik Hayat Oncesi: Yaratan Beden”, Sengiil G. Aydingiin(ed.)
Tung¢ Cagi’'mn Gizemli Kadinlari, (Istanbul: Yapt Kredi Yaymlari, 2006), 12-13.; Tiilin
Cengiz, “Veniis Heykelciklerinden Idollere Kadin Temsilleri”, Gazi Akademik Bakis 15/29,
(2021), 40.

Giilhan Eroglu Samur, Anne Siitii, (Ankara: Saglik Bakanligi Yaynlari, 2012), 7.; Yaiza
Garro-Aguilar, Marina Gulak, Egoitz Astigarraga and Gabriel Barreda-Gomez,
“Breastfeeding: History, Techniques, Benefits, Complications and Care”, HSOA Journal of
Practical & Professional Nursing 6/1, (2022), 1.

3 Nihal Sahin Utku, “Antik ve Orta Cag’da Siitannelik: Bagkasinin Siitiiniin Biyolojik,
Ekonomik ve Kiiltiirel Kodlar1”, Kadem Kadin Arastirmalar: Dergisi 6/1, (2020), 57.
Ornegin, Belgika’daki Molars Scladina Magarasi’nda ortaya ¢ikarilan ve yaklasik 100.000
yillik oldugu ileri siiriilen Neandertal bir ¢ocuga ait az1 dis kalintist iizerinde yapilan lazer
taramast sonucu disteki baryum miktarinin analizi yapilmustir. Elde edilen veriler
neticesinde anne siitiinde bulunan kalsiyuma benzer bir element olan baryumun fazla
miktarda oldugu anlagilmustir. Nitekim lazer taramasi sonucu baryum seviyesinin dogumdan
sonraki ilk 6 ay boyunca en yiiksek seviyede oldugu ve bir yasini gegtikten sonra en diisiik
seviyeye geldigi tespit edilmistir. Zira bu durum bebeklerin dogumdan itibaren ilk 6 ay
yalnizca anne siitiiyle beslendigine, 7. aydan itibaren kat1 gida takviyesine gecildigine isaret
etmektedir. https://www.huffpost.com/entry/neanderthal-breastfeeding-prehistoric-
tooth_n_3321809. (Erisim tarihi: 28.12.2024)
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4 ESKi MEZOPOTAMYA TOPLUMLARINDA EMZIRME MOTIF]..

olumlu yonde etkilemistir’. Nitekim bu donemde yapilan kadin formlu
figiirinlerin inang sistemiyle baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
Neolitik Donem’den itibaren Ana Tanrigay1 temsil eden ¢esitli bi¢cimlerdeki
kadin figiirinleri genel itibariyle bereket, bolluk ve dogurganlikla
iligkilendirilmiglerdir®. Ayrica ele gegen arkeolojik veriler incelendiginde
erkek-kadin ve ¢ocuktan olusan yagam dongiisiiniin siirekliligine dair tasvirler
de mevcuttur. Ancak dogurganligindan 6tiirii kadin figiirinlerin erkek ve
cocuk figiirinlerine nazaran sayica daha fazla oldugu gézlemlenmektedir’.

Mezopotamya’da Neolitik Dénem Ana Tanriga tipine uygun tasvir ve
figiirinlere Jarmo, Gritille, Bouqras ve Telul et-Thalathat gibi bir¢ok yerlesim
yerinde rastlanmistir. Daha sonra Hassuna Donemi’nde Tell Hassuna, Umm
Dabaghiyah, Yarim Tepe I, Tell Sabi Abyad; Samarra Dénemi’nde Tell es-
Sawwan, Choga Mami ve Tell Songor A’da kadin figilirinleri ortaya
cikarilmistir. Akabinde Halaf Donemi’ne bakildiginda Mezopotamya’'nin
merkezi ve kuzeyi ile kuzeydogusunda iri ve dolgun gogiislere, abartili genis
ve sisman kalcalara sahip oturan veya ¢omelmis ¢iplak kadin heykelcikleri ele
gecmistir. Buna karsin giineydeki figiirinler ise genellikle ince ve ayakta durur
pozisyonda resmedilmislerdir. Ana tanriga veya dogurganlikla 6zdeslestirilen
bu donem figiirinleri Yarim Tepe II, Tepe Gavra, Tell Halaf, Tell Aqab, Yarim
Tepe 111, Tell Arpaciyah, Sagir Bazar gibi yerlesimlerde bulunmustur. Adi
gecen donem buluntular1 arasinda hamile olarak yorumlanan iri gobekli
olanlar ile kucaginda ¢ocuk tutan figiirinler yer almaktadir. Pigsmis topraktan
yapilmis bu figiirinlerden bazilariin iizerinde boya kalintilart mevcuttur®,

Ote yandan El-Ubeyd Dénemi buluntular1 arasinda da ana tanrica
tasvir ve figlirinlerine rastlanmistir. Figiirinlerden bazilarina bakildiginda
tanrica elleriyle gogiislerini tutmus veya ellerini gogsiiniin altinda birlestirmis
bicimde tasvir edildigi goriilmektedir. Yine bu figiirinlerde disilligi 6n plana
¢ikaran viicut detaylari vurgulanmaktadir®. S6z konusu dénem figiirinlerinin
digerlerinden farki ise daha zarif yapili olmasidir. Ayrica bu donemde Ana

Yildiz Tilbe Etgii, “Tarih Oncesi Caglardan Demir Cagina Eski Mezopotamya’da Kadimin
Uretimdeki Roliiniin Sosyal Yasama Etkisi”, Oannes-Uluslararasi Eskicag Tarihi
Arastirmalart Dergisi 4/1, (2022), 28.; Sengiil G. Aydingiin, “Yerlesik Hayat Oncesi:
Yaratan Beden”, 16.

Cagatay Yiicel, “Tarih Oncesi Insan Bigimli Figiirinler Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 21, (2018), 228-239.

Sengiil G. Aydingiin, “Yerlesik Hayat Oncesi: Yaratan Beden”, 18.

8 André Parrot, The Arts of Assyria, (New York: Golden Press, 1961), 246.; Stuart Campbell
and Aurelie Daems, “Figurines in Prehistoric Mesopotamia”, Timothy Insoll (ed.) The
Oxford Handbook of Prehistoric Figurines, (Oxford: Oxford University Press, 2017), 567-
581.

Yildiz Tilbe Etgii, “Tarih Oncesi Caglardan Demir Cagina Eski Mezopotamya’da Kadimin
Uretimdeki Roliiniin Sosyal Yasama Etkisi”, 29.
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AYSEL ATES 5

Tanrigay1 temsilen ¢ocugunu emziren kadin seklinde yeni bir figiirin tipinin
ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Daha sonrasinda ¢gocugunu emziren kadin
figiirinlerinin Sumer, Akad, Babil ve Asurlular tarafindan kendi sanat
iisluplartyla yeniden yorumlandigi ortaya cikarilan arkeolojik verilerden
anlasilmaktadir'.

Eski Mezopotamya Toplumlarinda Emzirme

Eski Mezopotamya toplumlarinin dini ve kiiltiirel yasaminda énemli
bir yeri olan emzirme motifi, bereket, yasamin devamliligi, koruyuculuk ve
anneligi temsil eden sembol olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda
Mezopotamya’nin ¢esitli eskicag yerlesimlerinde ¢ocuklu kadin tasvirlerine
siklikla rastlanmaktadir. S6z konusu motif, silindir miihiirler, kil levhalar,
figiirinler, kabartmalar, fildisi'! paneller gibi farkli eserler iizerinde yer
almaktadir'?. Bu kadin tasvirlerinin ¢ogunlukla ¢iplak, giyinik, ayakta,
otururken, ¢ocugu kucaginda tutarken ya da emzirirken resmedildikleri
gbzlemlenmektedir. Ancak emzirme temasinda yer alan kadin betimlerinin
kral1 besleyen tanrigalar1 mi, yoksa daha genel olarak ¢ocuklarini besleyen
anneleri mi tasvir etmektedir? Tartismali olan bu konu {izerine bazi
aragtirmacilar kompozisyonlarda yer alan kadinlarin kiyafet ve aksesuarlar
ozelinde tanrigalari, gocugun ise bir krali temsil ettigini ifade etmislerdir!®. Bu
acidan bakildiginda Mezopotamya’da dini alana bagli krallik yonetimi
tizerinde s6z konusu motifin oldukg¢a etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira Lagaslh Eannatum gibi krallara ait yazitlarda kralin, bir tanriganin ¢ocugu
olarak goriildiigii ve onun siitiiyle beslendigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

10 Parrot, The Arts of Assyria, 251.

11 “Fildisi” ifadesi oyulabilecek ya da siislenebilecek kadar biiyilk ve maddi degere sahip
memeli bir hayvan disini tanimlamaktadir. Diinyanin cesitli yerlerinde yapilan arkeolojik
kazi ¢aligmalarinda Paleolitik Donem’den itibaren fildisinden gesitli objelerin yapildigi
tespit edilmistir. Ayrica Eski Mezopotamya ve Anadolu’nun yerlesim yerlerinde yapilan kazi
caligmalarindan elde edilen verilerden, Tung ve Demir Cagi’nda sade ve degerli maden
alasimlariyla  sekillendirilmis  fildisinin  kutsal mekadn veya saray yapilarmin
dekorasyonunda, mobilya kakmaciliginda, giindelik ve dini objeler ile tanri-tanriga
figiirinlerinin yapiminda tercih edilen bir prestij nesnesi oldugu anlasiimaktadir. Detayli
bilgi igin bakiniz. Hac1 Oren ve Yusuf Kilig, “Eski Mezopotamya ve Anadolu Toplumlarinda
Fildisinin Kullammi”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 34, (2024),
959-989.

Davide Nadali, “Family Portraits Some Considerations on the Iconographical Motif of the
“Woman with Child” in the art of the Third Millennium B.C.E.”, Lionel Marti (ed.) La
famille dans le Proche-Orient ancien: réalités, symbolismes, et images Proceedings of the
55th Rencontre Assyriologique Internationale at Paris 6-9 July 2009, (Winona Lake:
Eisenbrauns 2014), 227.

Urs Winter, Frau und Gottin Exegetische und Ikonographische Studien zum Weiblichen
Gottesbild im Alten Israel und in Dessen Umwelt, (Tiibingen, Germany:Florian Lippke,
1983), 388.
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6 ESKi MEZOPOTAMYA TOPLUMLARINDA EMZIRME MOTIF]..

Nitekim daha sonra ayrintili olarak deginilecek olan s6z konusu yazitlar bu
ilahi bagliligi vurgulamasi bakimindan olduk¢a o6nemlidir. Ote yandan
kucagindaki ¢ocugu Dbesleyen/emziren kadin tasvirlerinin  annelik,
dogurganlik ve iireme gibi birden fazla anlami mevcuttur. Bu noktada
kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmasi i¢in yapilmis tilsimlar ile bagarili bir
dogumun temsili olarak idollerden soz edilebilir®. Nitekim ¢esitli
materyallerden yapilmis emzirme motifli figlirinler de bunu kanitlamaktadir.

Tim bunlarin yam sira Eski Yakin Dogu’da Neolitik Dénem’den
giiniimiize ulasan ¢iplak insan figilirinlerinin biiyiik ¢ogunlugunu kadin
formlularin olusturdugu goriilmektedir. Kadimin dogurgan ve besleyici
yOniinii ortaya koyan elleriyle gdgiislerini tutan veya ellerini gogiislerinin
altinda Dbirlestiren c¢iplak kadin heykelciklerinin ¢ok sayida Ornegi
bulunmaktadir. ilk olarak Neolitik Dénem’de Ana Tanrica’nin tasvir
edilmesiyle goriilmeye baslayan bu figiirinler daha sonraki tarihsel
donemlerde de hem Mezopotamya hem de Anadolu cografyasimnin bir¢cok
yerlesim yerinde yapilan arkeolojik kazi ¢aligmalar1 esnasinda ele ge¢mistir.
Mezopotamya’da Larsa, Nippur, Nimrud, Tell Sabi Abyad, Babil, Asur, Mari,
Isin ve Tell Asmar vb.'S; Anadolu’da ise Catalhdyiik, Hacilar, Alacahdyiik,
Eskiyapar, Kiiltepe, Alisar ve Karkamuis gibi yerlesimlerde ortaya ¢ikarilan
buluntular bunun somut ornekleridir!®. (Resim 1a, b, ¢) Cogunlukla tas,
pismis toprak ve metalden iiretildigi tespit edilen bu tiir heykelciklerin farkl
durus bigiminde yapildiklar: tespit edilmistir. Nitekim emzirme motifinde
oldugu gibi elleriyle gogiislerini tutan ¢iplak kadin figiirinlerinin de tanrigay1
temsilen dogurganlikla iligkili oldugu diisiiniilmektedir'”. Gergekten dogum
olgusunda oldugu gibi dogan bebegi yasatma giiciine sahip tanriga/kadinin,
elleriyle goguslerini tuttugu betimlerin ¢ocugun yasam kaynagr siitii
simgeledigi ifade edilmektedir'®.

Davide Nadali, “Family Portraits Some Considerations on the Iconographical Motif of the

“Woman with Child” in the art of the Third Millennium B.C.E.”, 227

Zainab Bahrani, Women of Babylon Gender and Representation in Mesopotamia, (London

and New York: Routledge, 2001), 49, 84.; Nicola Laneri, “The Discovery of a Funerary

Ritual: Inanna/Ishtar and Her Descent to the Nether World in Titris Hoyiik, Turkey”, East

and West 52/1-4, (2002), 27.; Elisa Rofberger, “Reiguring the Body: From Terracotta

Figurines to Plaques in Early Second Millennium Mesopotamia”, Proceedings of the 10th

International Congress on the Archaeology of the Ancient Near East Volume 1, (eds.)

Barbara Horejs, Christoph Schwall, ets al., (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2018), 526.

16 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Bvin Ozgiil, Eski Anadolu Toplumlarinda Tanriga Tasvirleri (MO 2.
Binyilin Sonuna Kadar), Yayimlanmamis Doktora Tezi, (Denizli: Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 76, 110, 161, 165, 240, 258, 341.

17" Bahrani, Women of Babylon, 48.

18 Mehmet Ates, Mitolojiler ve Semboller, (Istanbul: Milenyum Yaynlar1, 2002), 42.
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Resim 1: a) Nippur’da (MO 2100) ele gegen elleriyle gogiislerini tutan heykelcik
(Bahrani, Women of Babylon, 84.), b) Catalhdyiik ve ¢) Kiiltepe’de bulunan elleriyle
gdgiislerini tutan ¢iplak tanriga heykelcikleri. (Ozgil, Eski Anadolu
Toplumlarinda Tanriga Tasvirleri, 76, 241.)

Eski Mezopotamya’da yazinin kullaniminin hemen 6ncesi doneme ait
emziren kadin betiminin bilinen ilk 6érnekleri tespit edilmistir. Bu baglamda
Mezopotamya’nin giineyinde bulunan Ur kentinde yiiriitiilen arkeolojik
calismalar esnasinda kilden yapilmis iki figiirin ortaya ¢ikarilmistir.
J.Bottero’ya gore bu figiirinler, MO 4. binyilin ortalarina tarihlenen El-Ubeyd
Donemi’ne ait arkaik bir tanrisal varligi tasvir etmektedirler. Burada yaklagik
15 cm uzunluktaki her iki kadin figiirini kucaginda uzun kafaya sahip ¢ocugu
emzirir bicimde kabaca sekillendirilmislerdir. Ayakta duran ve ¢ikintili genis
omuzlara sahip figlirinlerin, ince bel ile gogiis bolgesinin de belirginlestirildigi
goriilmektedir. Bunlardan basi olmayan heykelcigin boynunda, omuzlarinda
ve belinde muhtemelen boncuk veya benzeri siislemeleri olan kahverengi
boya bantlar1 ve viicudunun farkli yerlerinde ¢izgiler bulunmaktadir. Diger
kadin figiirinine bakildiginda ise yliziinlin siiringen bir hayvam ya da
mitolojik bir varlig1 andirdigin1 soylemek miimkiindiir'® (Resim 2a, b). Ayrica

19 Jean Bottéro, Kiiltiiriimiiziin Safagi Babil, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009), 45.;
Dominique Collon, Ancient Near Eastern Art, (Berkeley: University of Califormia Press,
1995), 46. Literatiirde “siiriingenler tiirii” olarak bilinen, basi bir yilan veya kertenkele basini
andiran insan figiirinlerinin en iyi 6rnekleri Ubeyd Dénemi’ne (MO 5000-4000)
tarihlenmektedir. Bunlar igerisinde kadin, anne-cocuk, erkek ve cinsiyetsiz figiirinlerin hem
diiz hem de boyali 6rnekleri mevcuttur. Kadin figiirinlerinde gogiis ve genital bolgenin bir
kisminin boyanmis veya ¢izili olmasi, bunlarin ¢iplak tasvir edildiklerini isaret etmektedir.
Ayni kriterlere gére modellenmis figiirinlerin tiimii, genel bezeme ve bitis agisindan farklilik
gostermektedirler. Uzun siirlingen baglar1 bazen bir tiir bagligi temsil etmek amaciyla
bitiimle kaplanmigtir. Figiirinlerin gozleri her zaman kahve ¢ekirdegi seklinde oyulmus,
burun kiiciik olup ayni zamanda burun delikleri ve agiz kazinmistir. Bu tiir figiirinler Giiney
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8 ESKi MEZOPOTAMYA TOPLUMLARINDA EMZIRME MOTIF]..

viicut hatlarinm inceligi Mezopotamya, Anadolu ve iran’da ortaya ¢ikarilan
erken donemlere ait heykelciklerle belirgin bir tezat olusturmaktadir. Zira her
ti¢ cografyanin buluntular incelendiginde basin kiigiik bir koni seklinde topuz
olarak temsil edildigi, kalganin biiylik, gogiisler ile viicudun diger tiim
kisimlarmin abartilarak dogurganliga vurgu yapildigi gozlemlenmektedir®
(Resim 2¢). Bunun yani sira ElI- Ubeyd D6nemi’nin sonlarina tarihlendirilen
modern Musul’un batisinda yer alan Telul et-Thalathat’ta bulunan ve al¢idan
yapilmis oturan kadin figiirini kucaginda bir bebek tutmaktadir. S6z konusu
heykelcigin ipe takilmasi i¢in boynunda delik bulunmaktadir?!.

a) c)

Resim 2: a, b) Ur kentinde ele gegen MO 4. biny1lin ortalarina tarihlendirilen bebegini
emziren kil kadin figiirinleri. (Bottéro, Kiiltiiriimiiziin Safagi Babil, 45.; Collon,
Ancient Near Eastern Art, 46.), ¢) Sagir Bazar’da ortaya ¢ikarilan MO 5500-5000
yillarina ait boyali detaylara sahip el yapimi Ana Tanrica tipi oturan kadin figiirini.
(Julian Reade, Mesopotamia, (Cambridge: Harvard University Press, 1991), 17.)

) Mezopotamya sanatinin popiiler temalarindan olan emzirme motifi,
MO 3. binyilin sonlar1 ile MO 2. binyilda olduk¢a yaygin hale gelmis ve daha
sonraki MO 1. biny1la kadar kesintisiz varligin1 devam ettirmistir. S6yle ki Ur,

Mezopotamya’daki Eridu kentinin yani sira Tell el-Oeuili, Ur, Tell Uqair, Nippur, Uruk ve
Tello gibi yerlesimlerdeki calismalarda ortaya g¢ikarilmustir. Nitekim bu heykelciklerin
birgogunun kiiltlerde veya ritiiel uygulamalarda kullanildiklar1 diigiiniilmektedir. Detayli
bilgi icin bkz. Stuart Campbell and Aurelie Daems, “Figurines in Prehistoric Mesopotamia”,
582-584.; Aurelie Daems, “A Snake in the Grass: Reassesing the Evet-Intriguing Ophidian
Figurines”, Robert A. Carter and Graham Philip (eds.), Beyond the Ubaid Transformation
and Integration in the Late Prehistoric Societies of the Middle East, (Illions: Chicago, 2010),
129-141.

20 Bahrani, Women of Babylon, 81.

21 Stuart Campbell and Aurelie Daems, “Figurines in Prehistoric Mesopotamia”, 582.
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Uruk, Nippur, Susa, Bagdat ve Girsu (Resim 3a) gibi cesitli yerlesim
yerlerinde ortaya ¢ikarilan ¢ok sayida pismis topraktan yapilmis kabartma ve
figiirinler bunun kanitini olusturmaktadir. Bu donem buluntularinda kadin
viicudunun dogal formunda tasvir edildigi, bas ve ylizdeki detaylara daha fazla
onem verildigi gézlemlenmektedir. Bunlarin genellikle sol eliyle bir bebegi
gbgsii lizerinde tuttugu, sag eliyle de ona gogsiinli uzattigr goriilmektedir.
Hatta kalca ve gdgiislerde abartili boyutlarin olmadigi, genital bdlgenin ise
basit ¢izgilerle kazinarak iiggen formunda sekillendirildigi anlasilmaktadir.
Bu kabartma ve figiirinlerdeki emziren anne betimlerinin bazisi baslikli olup,
zaman zaman omuzlarindan bukleli saglar1 sarkmaktadir?>. Bunun yami sira
biiyiik badem bi¢imli gozler, burnun iistiinde birlesen ve kazinmis bir ¢izgiyle
sinirlanan kemerli kaslar, hafif kavisli burun, dudaklar ve ¢ikintili ¢ene ile
yuvarlak yiiz hatlar1 Sumer sanatin1 yansitan ince detaylardandir® (Resim
3b). Nitekim kullandiklar1 bagliklar nedeniyle tanriga olarak tamimlanan
betimlerin bazisinin {izerinde yer alan palmet/rozet gibi semboller onlarin
Tanriga I§tar’1?* temsil ettigini diisiindiirmektedir®.

22 7. Bahrani Women of Babylon, 81.; Giineybati iran’daki Halil Rud Bélgesi’'nde Ciruft
Kiiltiiri’'ne (MO 3. binyil) ait Konar Sandal’da yapilan kazilarda lapis-lazuli tasindan
yapilmis bebegini emziren tanrica-kadin heykelcigi ortaya ¢ikarilmstir. Ozenle yapilmis
ayakta duran bu heykelcigin basinda tanrisalligin1 gdsteren baslik bulunmaktadir. Sag eliyle
emzirdigi bebegin basini1 kavrarken, sol eliyle bacaklarmi tutmaktadir. Bunun yani sira
pismis topraktan yapilmis bebegini emziren kadinlar1 tasvir eden figiirinler de bulunmustur.
Bu baglamda Susa sehrinde ele gegen kalip dokiim figiirinlerden biri Sukkalmahlar
Dénemi’ne (MO 1900-1600) tarihlenmektedir. Nitekim hem Ciruft hem de Susa buluntular
krallarin tanrigalar tarafindan emzirilmesinin temsili yorumlanmaktadir. Bunlarin disinda
Susa kenti dolaylarnda, Orta Elam Dénemi’ne yani MO 2. binyilin ikinci yarismna ait
cocugunu emziren kadin figirinleri de ortaya c¢ikarilmigtir. Nitekim Sukkalmahlar
Dénemi’nden itibaren yapilan figiirinlerin tanrigadan ziyade bir annenin tasviri olabilecegi
diisiiniiliirken, apotropaik role sahip nesneler olabilecegi de 6ne siiriilen iddialar arasindadir.
Ayrica Coga Zenbil hoyiigiinde bulunan ¢ocugunu emziren kadin figiirinleri ise, Elam
tanrigasi olarak bilinen Pinikir’in temsili olarak yorumlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Nasir Eskandari and Eshrat Shahdadnejad, “A Lapis Lazuli Female Statuette “La Déesse-
mére” from the Jiroft Civilization, South-East Iran (3rd millennium BCE)”, Pazhoheshha-
ye Bastan Shenasi Iran 13/37, (2023), 161-173.

Leon Legrain, Terra-cottas from Nippur, University Of Pennsylvania The University
Museum Publications Of The Babylonian Section Vol. XVI, (Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1930), 14.

Konu ile ilgili genis bilgi icin bakimz. Yusuf Kili¢ ve Ebru Uncu, “Eski Mezopotamya Inang
Sisteminin Yunanlara Gegisi (Istar-Aphrodite Ornegi)”, History Studies 3/1, (2011), 183-
201.

25 Winter, Frau und Gottin, 387.

23

24
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10 ESKi MEZOPOTAMYA TOPLUMLARINDA EMZIRME MOTIF]..

Resim 3: a) Girsu’da ortaya cikarilan MO 2100 yillarina ait gocugunu emziren kadin
kabartmas1 (Bottéro, Kiiltiiriimiiziin Safagi Babil, 75.); b) Nippur’da bulunmus MO
1700 yillarma tarihlenen cocugunu emziren tanrica-kadin kabartmasi (Bahrani,
Women of Babylon, 82.); ¢) Babil kenti kazilarinda ele gecen cocugunu emziren kadin
figlirini. (Robert Koldewey, The Excavations at Babylon, (London: Macmilan and
Co., 1914), 278.)

Ayrica Asur kenti kazilarinda MO 2. binyila tarihlendirilen kirmizi
kilden yapilmis sol gdgsiinde bir ¢ocugu emziren bassiz ¢iplak kadin
heykelcigi ortaya cikarilmistir. Ote yandan Eski Babil Devleti Dénemi’ne ait
kollartyla tuttugu bir c¢ocugu emziren kadin figiirini de c¢iplak olarak
betimlenmistir. Genis kalgalar1 belirgin ve genital bolgesi liggen seklindeki
figlirinin sa¢ bukleleri omuzlarinin {izerinden spiral olusturarak asag:
sarkmaktadir. Sa¢larinin kivrimli olmasi onun tanriga olabilecegini akla
getirirken, tanrisal basligin bulunmamasi da ilahiligi konusunda belirsizlik
olusturmaktadir®®. Yine bu déneme ait pismis topraktan yapilmis bazi levhalar
iizerinde de kucaginda emzirdigi cocukla oturan kadin tasvirleriyle
karsilasilmistir. Ornegin, Isin kentinde bulunan bir kabartma iizerinde uzun
giysili bir kadmin ¢ocugunu emzirdigi goriillmektedir. S6z konusu eserde
emzirme sahnesi agik ve oldukga giizel betimlenmistir?’ (Resim 4a).

26 Benzer orneklere Susa, Bagdat, Ur, gibi yerlesimlerde rastlanmistir. Elizabeth Douglas Van
Buren, Clay Figurines of Babylonia and Assyria, (New Haven: Yale University Press, 1928)
40.

27 Bottéro, Kiiltiiriimiiziin Safagi Babil, 84.; Adelheid Otto, “Professional Women and Women
at Work in Mesopotamia and Syria (3rd and early 2nd millennia BC): The (rare) Information
from Visual Images”, Brigitte Lion and Cécile Michel (eds.) The Role of Women in Work
and Society in the Ancient Near East, (Boston: De Gruyter, 2016), 131.
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Resim 4: a) isin kentinde ele gegen cocugunu emziren anneyi gosteren pismis toprak
levha (Adelheid Otto, “Professional Women and Women at Work”, 132.), b) Babil
sehri kazilarinda ortaya ¢ikarilan ¢ocugunu emziren bagsiz oturan kadin heykelcigi.
(Koldewey, The Excavations at Babylon, 279.)

Bunlarin yan sira MO 2. binyildan itibaren kil figiirinler ile pismis
topraktan yapilmis kabartmalar tizerinde de sik sik resmedilen kutsal emzirme
geleneginin MO 1. binyilda da varligini devam ettirdigi gdzlemlenmektedir?®,
Bu baglamda Yeni Asur krali Asurnasirpal’in (MO 884-859) hiikiimdarlik
doneminden itibaren elleriyle gégiislerini tutan ya da bir ¢ocugu emziren
kadin figiirinleri ele gegmistir (Resim 5a, b). Ozellikle kilden yapilmis kutular
igerisine konularak saray ve tapimmak gibi yapilarin girislerinin altina
yerlestirilmis ¢ok sayida bu tarz heykelcige rastlanmustir?®. Nitekim ad1 gecen
figlirinlerin yapilarn korumak amaciyla gomiilmiis olduklarmi sdylemek
miimkiindiir. Ek olarak, Tello kentinde Yeni Babil Devleti Donemi’ne ait
ayakta duran ve bebegini emziren ¢iplak bir kadin heykelcigi ortaya
cikarilmigtir. S6z konusu figiirin sanatsal agidan incelendiginde diger
buluntularla benzer 6zellikler barindirmakta olup, bir tanrigay1 temsil ettigi
diisiiniilmektedir*® (Resim 5 ¢).

28 Winter, Frau und Géttin, 387.

2 Van Buren, Clay Figurines of Babylonia and Assyria, x1vii.

30 Georges Perrot and Charles Chipiez, 4 History of Art in Chaldea and Assyria Volume II,
(London: Chapman and Hall, 1884), 195-196.
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Resim 5: a) Nimrud kentinde bulunan ve MO 8. yiizyila tarihlenen heykelcik
(Bahrani, Women of Babylon, 84.), b) Larsa’da ele gecen MO 7-6. yiizyila ait gogunu
emziren oturan tanrica heykelcigi (Parrot, The Arts of Assyria, 251.), ¢) Yeni Babil
Devleti Dénemi’ne ait Tello’da bulunan bebegini emziren tanriga heykelcigi (Perrot
and Chipiez, A History of Art in Chaldeea and Assyria Volume I1, 195)

Eski Mezopotamya Toplumlarmmn Civi Yazili Belgelerinde
Emzirme Motifi ve Tanricalarla Iliskisi

Eski Mezopotamya toplumlarina ait ¢ivi yazili belgelerde emzirmeyi
tanimlayan kelime Sumerce GA.LA, Akadca ise enéqu(m)’dur?'. Tanricalarla
baglantili dogurganlik, bereket ve ilahi himayeyi simgeleyen emzirme, énemli
bir ikonografik unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Mezopotamya
panteonunda tanrigalar genellikle lireme ve bereketle 6zdeslestirilmislerdir.
Bu baglamda emzirme sahnelerinin, tanrigalarin hem tanrilara hem de
insanlara hayat verici ve besleyici yonlerini simgeledigini sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle Sumer panteonunda dogurganligin, bereketin, tarimin
ve yasamin koruyucusu olarak kabul edilen ve farkli donemlerde yeni
doganlarla ilgili Nintu “Dogurgan kralice”, Nintur “Dogum kuliibesinin
Hanimi”, Ninziznak “Embriyonun hanimi”, Ama-ududa “Doguran anne”,
Ama-dug-bad “Dizlerini acan anne” gibi ¢esitli epitetleri bulunan Tanriga
Ninhursag® ¢ivi yazili belgelerde kutsal siitiiyle tanrilari ve krallar1 besleyen

31 CADE, 165.

32 Sumerliler’in Dogum Tanrigas1 Ninhursag’m sembolii ve kutsal hayvaninin inek oldugu
kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda bu tanricanin ¢ivi yazili metinlerde disi geyik olarak
tasavvur edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu tanriga El Ubeyd, Girsu, Umma, Adab ve Kis
gibi sehirlerde tapmim gormiistiir. Samuel N. Kramer, Tarih Siimerde Baslar, Hamide
Koyukan (Cev.), (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2002), 472, 473.; Piotr Steinkeller, “Text, Art
and Archaeology: An Archaic Plaque From Mari and the Sumerian Birth-Goddes
Ninhursag”, Grégory Chambon and Michaél Guichard (eds.) de [’Argile Au Numerique:
Melanges Assyriologiques En [’Honneur de Dominique Charpin, (Paris: Peeters, 2019),
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bir ilahi figiir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Biitiin varliklarin anasi olarak goriilen
bu tanri¢ca bebeklerin de koruyucusudur. Bunlarin yani sira erken dénem
krallart onun kutsal siitiiyle beslendiklerini belirterek ayricalikli statiilerini
vurgulama  yoluna gitmislerdir>. Ote yandan emzirme motifiyle
ozdeslestirilen bir diger tanrica ise Sumerlerde Inanna adiyla bilinen ve Sami
toplumlara gecen Ask, Savas ve Bereket Tanrigasi IStar’dir. Séz konusu
tanricanin ismine ¢ivi yazili vesikalarda sik sik rastlandigi gibi emzirmeyle
baglantili sahnelerde de resmedildigi goriilmektedir. Ayrica ona ait betimlerde
emzirme olgusu dolayl olarak dogurganlik ve annelikle iliskilendirilmistir®.
Buradan hareketle zaman igerisinde Mezopotamya’da dogal karaktere sahip
emzirmenin ilahi bir misyona biiriinerek kutsallik kazandig1 anlasilmaktadir.

Ayrica Eski Mezopotamya’da Er Hanedan Dénemi’nin (MO 2900-
2350) sonunda krallar hatir1 sayilir bir gii¢ ve ayricalik elde etmislerdir. Zira
bir kralin tapinaklar insa ettirmesi, tanr1 heykelleri yaptirmasi, list diizey bir
kiilt goérevlisini atamasi gibi dini islerin, onun siradan goérevleri arasinda
oldugu gorilmektedir. Tiim bu isleyisin en ist noktasinda bulunan kral,
tanrisal bilgiye ulagma acisindan da tek yetkili kisi konumundadir. Sumer ¢ivi
yazili kraliyet yazitlarindan aktarilan bilgilerden hareketle teokratik yapinin
zirvesinde bulunan kralin bir tanri¢a tarafindan emzirildigi, diger tanrilar
tarafindan isimlendirildigi ve tiim giiclii nitelikler verilmek kaydiyla
iktidarmin ayrintih  bigimde vurgulandigi goriilmektedir®®. Bu noktada
Ozellikle emzirme temasi, kraliyet ideolojisinde dikkate deger bir metafor
olarak karsimiza ¢ikmakta olup, yazili vesikalarda tanrigayla baglantili
emzirmenin 6nemine ve kutsiyetine isaret eden bircok 6rnege rastlanmaktadir.

Bu bilgilerden hareketle Sumer krallar1 mesruiyetlerini ve dogaiistii
Ozelliklerini, anne sayilan Dogum Tanricasi Ninhursag’in emzirmesinden
aldiklarm1 belirtmislerdir. Bu baglamda Laga$ kenti krallarindan olan ve
evrene hakim olma arzusu ile dikkat ¢eken kral Eannatum’un (MO 2450)

995.; Thorkild Jacobsen, The Treasures of Darkness A History of Mesopotamian Religion,
(New Haven and London: Yale University Press, 1976), 104-108.

33 Elizabeth Douglas Van Buren, “A Clay Relief in the Iraq Museum”, Archiv fiir
Orientforschung 9, (1933-1934), 170.; Samuel Noah Kramer, Siimerler, Ozcan Buse (gev.),
(istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2002), 164-165.

3 R. D. Barnett, “The Nimrud Ivories and the Art of the Phoenicians”, Iraq 2/2, (1935), 207.;
Elizabeth Douglas Van Buren, Symbols of the Gods in Mesopotamian Art, (Roma:
Pontificum Institutum Biblicum, 1945), 86.

35 Amelie Kuhrt, Eskicag 'da Yakindogu (MO 3000-330) Cilt I, (¢ev. Dilek Sendil), (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2010), 43.; Yesim Dilek “Eski Mezopotamya’da Eken
Hanedanlik ve Akad Dénemleri’nde Krallarin Diinya Hakimiyeti Ideolojilerinin Tanrilarla
Baglantis1”, Archivum Anatolicum 18/2, (2024), 349.
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yazitlarinda giicliniin tanrilar tarafindan verildigi ve bir tanriga tarafindan
emzirildigi kaydedilmektedir. S6z konusu kralin Girsu’da bulunan ve komsu
sehir devleti Umma’ya kars1 kazandigi zaferini konu alan Akbabalar
Steli’ndeki yazitinda bu durum séyle gegmektedir: “Fannatum, Lagas krali,
Tanrt Enlil tarafindan giic bahsedildi, Tanriga Ninhursag tarafindan saglikl
siitle beslendi...”*°. Yine ayn1 hiikiimdar donemine ait bir baska yaztta yer
alan ifadeler kralin, tanrisal kdkeniyle ilgili iddialar1 aktarmaktadir:

“Ningirsu (Lagas’in koruyucu tanrisi) rahmi délleyerek Eannatum’a
(Lagas kral) gebe birakti [ ... ] Eannatum igin sevindi. Inanna (bir
tanrica) eslik etti ona, adimi Eana-Inanna-Ibgalakakatum (tam adi:
“Ibgalli Inanna Eana) koydu ve onu Ninhursag'in (bir ana tanri¢a)
biricik  kucagina oturttu. Ninhursag [sundu] ona benzersiz
memelerini... .3’

Nitekim her iki yazitta yer alan sozlerle kral Eannatum’un iktidarinin
tanrisal glicler tarafindan liitfedildigi belirtilerek mesrulastirilmaya calisildigi
anlasilmaktadir. Bu gelenegin daha sonra kral I. Enanatum, Enmetana ve
Puzur-Mama’nin bazi kraliyet yazitlarinda da yer almaya devam ettigi
gozlenmektedir. S6z konusu vesikalarda tiim evreni yOnetme arzusu ile
Tanriga Ninhursag tarafindan emzirilme vurgusunun yapildigi ifadelere
rastlanmaktadir’®.

Ayrica Uruk’un 6nemli krallarindan Lugal-zagesi’ye ait bir kraliyet
yazitinda da benzer ifadeler yer almaktadir. Adi gegen kralin kendisinden 6nce
iktidara gelen Laga$ hiikiimdarlarinin fikirlerini benimsedigi ve kutsal
baglantilart aym paralellikte olusturdugu goriilmektedir. Oyle ki Lugal-
zagesi’ye ait yazitta gecen ifadeler bunu kanitlamaktadir:

“Biitiin tilkelerin krali Tanri Enlil i¢in, Uruk Krali (ve) iilkenin krali
Lugalzagesi’ye, Tanri An in rahibi, Tanriga Nisaba 'nin rahibi, Utu 'nun
oglu, Gisa’nmin (Umma) [hiikiimdari] ve Tanriga Nisaba 'nin rahibi, tiim

36 Frayne, RIME I, 139.

37 Kuhrt, Eski¢ag da Yakindogu (MO 3000-330) Cilt I, 42.

3% 1. Enanatum’un E1.9.4.2 numarali yazitinmn 8-9. satirlarinda ... Tanriga Ninhursag
tarafindan saghkl siitle beslendi...” denilmektedir. Bunun yani sira En-metena’nin
E1.9.5.18 numarali yazitinin 7-8. satirlar1 ve E1.9.5.26 yazili vesikasinin 8-ii 1 satirlarinda
“...Tanriga Ninhursag’'in saghkl siitiiyle beslendi...” ifadelerine rastlanmaktadir. Yine
Puzur-Mama’ya ait E2.12.5 envanter numarali yazitin 7-8. satirlarinda da “...Tanriga
Ninbursag tarafindan hakiki siitle emzirilen..” seklindeki bilgiler yer almaktadir. Frayne,
RIME 1,171, 222,230.; Douglas R. Frayne, Sargonic and Gutian Periods (2334-2113 BC),
The Royal Inscriptions of Mesopotamia, Early Periods 2, (Toronto: University of Toronto
Press, 1993), 272.

113
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tilkelerin krali olan An tarafindan onaylanmustir, ... Tanrica
Nisaba’dan dogan ogul, Tanriga Ninhursag tarafindan saghkl siitle
beslendi.”°

Dolayisiyla Sumer krallarindan bazilarmin adi gecen tanriganin
siitiiyle beslenerek kendilerine idari alanda ilahi statii kazandirdiklar1 ve
mesruiyetlerini de arttirdiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum krallarin hem
halkina hem de topraga hayat veren bir lider olduklarina isaret etmektedir.
Kraliyet yazitlarina gore, Sumerli krallarin annesi onlar1 her zaman doguran,
emziren ve dizleri ilizerinde biiyiiten tanriga olarak tasavvur edilmistir.
Boylelikle iktidarini pekistirmeye ¢alisan krallarin, ayn1 zamanda kendilerini
efsanelestirmek istediklerini de s6ylemek miimkiindjir.

Ote yandan Mezopotamya literatiirinde emzirme ile ilgili
metaforlarla da karsilasilmaktadir. Sumer kral destanlarindan “Enmerkar ve
Ensuhke$dana” isimli hikdyede, Kulab® krali Enmerkar ile Aratta kral
EnsuhkesSdana arasinda yapilan bir yarigma/atigma da kral Enmerkar’in giiglii
yonlerinin gectigi dizelerde Tanriga Aruru tarafindan emzirildiginden
bahsedilmektedir. Bu durum hikéyenin 94-95. dizelerinde “Enlil’in kiz
kardesi Aruru, Sag memesini ¢ikardi, sol memesini ¢ikardi, [beni emzirdi] ”
seklinde aktarilmaktadir*'. Nitekim hikdyede adi gegen Tanriga Aruru, Sumer
panteonunun ilk siralarinda yer alan Dogum Tanrigast Ninhursag’in
isimlerinden bir digeridir*?. Buradan da anlasilacag: iizere krallarin, tanrigalar
tarafindan emzirilmesiyle birlikte ilahi statli iddiasinda bulunduklarim
s0ylemek miimkiindiir. Hatta sonraki donemlerde de bazi krallarin tanrilara ne
derece yakin olduklarin1 halka gostermek amaciyla emzirme metaforunu
kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Ayrica Sumerlilerin  {inli Gilgamis Destani’nda Uruk krali
Gilgamus’m (MO 2600) iigte ikisi tanri, iigte biri insan olarak diinyaya geldigi
belirtilmektedir. Adi gegen destandan hareketle onu doguran ve emziren
kadinin “Yabani inek” olarak tamimlanan Tanrica Ninsina oldugu
kaydedilmektedir®. Zira destanin Birinci Tabletinin 35-36. satirlarinda bu

39 Frayne, RIME I,435.; Esma Oz ve Irfan Albayrak, “Civi Yazili Belge ve Kitabelerde Krallart
Tanimlayan Unvan ve Sifatlar”, History Studies 7/1, (2015), 140.

40 Uruk kentinde Tanriga Inanna’ya ait Eana Tapmagi’min bulundugu 6zel mahallenin adi
olarak tanimlanmaktadir. Sumer edebi geleneginde tanriganin sehri Uruk ile Kulab yan yana
gecmektedir. Hande Kogak (Ed.) Siimer Kral Destanlart Enmerkar ve Lugalbanda, Hasan
Ali Yiicel Klasikler Dizisi, (Cev. Selim F. Adali-Ali T. Gorgii), (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, 2016), 3.

41 Kogak, Siimer Kral Destanlari, 45.

4 Jacobsen, The Treasures of Darkness, 104.; Kramer, Tarih Siimerde Baglar, 232.

4 Jean Bottero, Gilgamus Destani Olmek Istemeyen Biiyiik Insan, (Cev. Orhan Suda), (fstanbul:
Yap1 Kredi Yaymlari, 2020), 230; Teoman Durali, Gilgamis Destan, (Istanbul: Cantay
Kitabevi, 1992), 35.
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durum: “Lugalbanda nin vahsi bogasi, Gilgamis miikemmel giig, yiice inegin,
vahsi inek Ninsina’mn yavrusu” seklinde aktarilmaktadir®*. Buradan
hareketle kral Gilgamis’in, tanrisallik 6zelligini emzirme yoluyla elde ettigi
sOylenebilir. Nitekim destanda doguran ve emziren kutsal karaktere sahip
anne-yaban ineginin, yabani boga olarak &viilen bir ¢ocugu-krali dogurup
emzirdigi anlasilmaktadir*. S6z konusu destanin ilerleyen kisimlarinda
Gilgamis bu yoniiyle, hi¢ anne siitli gormemis ve yabani hayvanlarin siitiini
emerek hayatta kalan Enkidu ile karsilastirilmaktadir*®. Ayrica III. Ur
Hanedam krali Sulgi, ilahiliginin temellerini giiclendirmek ve mesruiyetini
pekistirmek i¢in Uruk’tan gelen soyunun izlerini stirerek 550 y1l kadar geriye
gitmis ve Uruk krali1 Gilgamis’1 kendisinin abisi olarak gostermistir. Boylece
kendisine koruyucu ve 6rnek olarak gordiigii Gilgamis’in soyundan, yani anne
ve babasi olan Lugalbanda ile Tanrica Ninsina’dan geldigini belirterek,
tanrisal kaynagiin temelini olugturmaktadir®’.

Bunun yani sira bazi mitlerde tanrilarin panteonda yiikselmek ve
ultihiyet derecelerini arttirmak amaciyla tanrigalar tarafindan emzirildiklerine
dair ifadelere rastlanmaktadir. Bu baglamda Babil Yaratilis Efsanesi Enuma
Elis’te “Tanrilarin krali” olan Tanr1t Marduk’un dogum hikayesinin anlatildigi
pasajda, onun tanri¢alar1 emdigi ve bir siitanne tarafindan biiyiitiildiigiinden
s0z edilmektedir. S6z konusu pasajda bu durum sdyle aktarilmaktadir:
Tanricalarin memelerini emdi. Bakicisi siitnine yiirek titreten hasmetle
doldurdu (onu) ...” *®. Nitekim efsanede anne siitii, emzirilene tanrisallik ve
krallik aktaran sembolik bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan MO 3. binyilin sonlarma dogru yasanan kent devleti
modelinden merkezi devlete gecis siirecinde merkeziyetgilik, dini hayatta bazi
dondsiimlerin yaganmasina zemin olusturmustur. Krallar hakimiyetlerinin
devamliligr igin, kendilerini tanrilarin temsilcisi olarak nitelendirmis olup,
zaman zaman da bas tanr1 adina hareket etmislerdir. Hatta egemenliklerini
devam ettirmek amaciyla bazen de kendilerini tanrilastirmislardir®. Buradan
hareketle Asur Devleti’nin i¢ ve dis politikalarinin sekillendirilmesinde giiglii

4 Andrew George, The Babylonian Gilgamesh Epic, Introduction, Critical Edition and

Cuneiform Texts, (New York: Oxford University Press, 2003), 541.

George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 541.

Adi gecen destanin 82-83. satirlarinda bu durum: “Aliskanlik edinmisti, sadece, vahsi
hayvanlarn siitiinii emmeyi” seklinde gegmektedir. Bottero, Gilgamis Destani, 230.

Yusuf Kilig ve Seyma Ay, “Eski Mezopotamya’da Siyasi Orgiitlenmede Din Olgusu”,
Turkish Studies 8/5, (2013), 399.; Bottero, Gilgamus Destant Olmek Istemeyen Biiyiik Insan,
26.

48 Alexander Heidel, Eniima Elis Babil Yaratilig Destant, (Cev. Ismet Birkan), (Ankara: Ayrag
Yayinevi, 2000), 37.

Yusuf Kilig ve Seyma Ay, “Eski Mezopotamya’da Siyasi Orgiitlenmede Din Olgusu”, 399-
401.
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bir inang yapisinin oldugu anlasilmaktadir. Savasg1 6zellikleriyle bilinen Asur
Devleti, dini inanglarin toplumlar lizerindeki gii¢lii etkisini de kullanarak hizla
yayilmistir. Asur Devleti krallari, politik hamlelerinde tanrilarin rizasi
kapsaminda hakimiyet bolgelerini genisletmislerdir®. Ozellikle Yeni Asur
Devleti’nin bazi krallar1 kendilerini tanrilarin temsilcisi olarak goérmiis,
kokenlerini  ilahi anlamda zaman zaman Tanrica Mullissu’yla da
ozdeslestirilen Tanrica IStar’a dayandirip, tanricanin  oglu  olarak
tanimlamuslardir. Oyle ki tanrica ile kral arasindaki anne ve cocuk iliskisi,
buzagisini emziren inek metaforuyla ifade edilmis ve bu durum bazi kehanet
belgeleri ile kraliyet yazitlarinda da yerini almigtir’’.

Boylece Tanriga IStar’in krallarla olan annelik iliskisinin bircok
metinde karsilasilan bir motif olarak devam ettigi goriilmektedir®?. Bazi ¢ivi
yazili kraliyet yazitlarinin yani sira tanriganin krallara duydugu anne sefkati
ve ilgisi, kehanet metinlerinde ilahi elgiler® aracihigiyla gonderdigi
mesajlarda da belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki kehanet
belgelerinde yar1 tanrisal bir meziyete sahip olan kral ile Tanrica Istar
arasindaki anne-c¢ocuk iligkisinin, serideki hemen her kehanette metaforik
anlamda islendigi goriilmektedir. Bu baglamda kralin, tanriga tarafindan
emzirilen, avutulan, bakilip biiyiitilen ve korunan bir ¢ocuk olarak tasavvur
edildigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda bazi ¢ivi yazili belgelerde tanriga da
kralin annesi, ebesi, siitannesi veya dadis1 olarak goriilmekte ve ona sefkatle
“buzagim” veya “kralim” seklinde hitap etmektedir’*. Ornegin, Yeni Asur
Devleti krali Asarhaddon’un hiikiimdarlik yillarina tarihlenen “Ana
Kralice’ye Bir Kehanet” adli kehanet metninde kral, tanricanin buzagisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu durum s6z konusu metinde “Arbela’li [§tar’in
[kralin annesine] sézii:...], Dizlerimin bagr ¢oziildii....]. Mullissu
[buzagisimin] qighgim  [duydu] ”>  seklindedir. Bunun yami sira kral

30 Tugge Horunlu, “Yeni Asur Dénemi Devlet Politikalarinda Din Faktérii”, L. Giirkan

Gokgek, Erciiment Yildirim, Okay Peksen (Eds.) Mezopotamya 'nin Eski Caglarinda Inang
Olgusu ve Yonetim Anlayis, (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2019), 385.

Ornegin, “Bilinmeyen Elgi” adli kehanet metninde gegen: “Arbelali Istar bozkira ¢ikti ve
sehirdeki  buzagisina mutluluk  (kehaneti) gonderdi.” seklindeki ifadeler bunu
kanitlamaktadir. Yine bir bagka kehanet metninin yer alan “/Korkma], buzagim!” sozler de
tanriga ve kral arasindaki yakinligin derecesini de gostermektedir. Simo Parpola, Assyrian
Prophecies, (Helsinki: Helsinki University Press, 1997), xv, 9-10, 18.

Rivkah Harris, “Inanna-Ishtar as Paradox and a Coincidence of Opposites”, History of
Religions 30/3, (1991), 270.

ilahi elgilik ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Seyma Ay, “Eski Yakindogu’da ilahi Elgiler ve
Onlarin Kraliyet ideolojisindeki Onemi”, Tarih Arastirmalar Dergisi 34/57, (2015), 1-22.
Parpola, Assyrian Prophecies, XXXv1.

Parpola, Assyrian Prophecies, 34.
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Asurbanipal devrinde yazilmig bir kehanet metninde de benzer ifadeler yer
almaktadir:

“Annesi  Mullissu olan sen, korkma! Siitannesi Arbela nin
Hanimefendisi olan sen, korkma! Seni bir siitanne gibi kucagimda
tastyacagim, seni bir nar gibi bagrima basacagim. Geceleri uyanik
kalip seni koruyacagim,; giindiizleri seni emzirecegim,; safak vaktine
kadar  seni  gozlemleyecegim.  Korkma,  benim  besledigim
buzagim/yavrum.

Bununla birlikte Ninova’li I$tar’in, Asurbanipal’in hayatindaki roliinii
ortaya koyan “Asurbanipal ve Nab{i Arasindaki Diyalog” adli vesikada
tanricanin, kraliyet bebegini nasil emzirdigi anlatilmaktadir. S6z konusu
belgede Yazi ve Giizel Sanatlar Tanris1 Nabu, krala sdyle demektedir.

“Seni Ninova Kralicesi’nin yamna biraktigimda daha ¢ocuktun
Asurbanipal; Ninova Kraligesi’'nin kucagina oturdugunda bir bebektin
Asurbanipal. Onun déort memesi agzina yerlestirildi ...’

Nitekim burada Ninova Kralicesi olarak tanimlanan tanricanin dort
memesinden bahsedilmesi oldukga dikkat ¢ekmektedir. Zira bu karakteristik
Ozellik inek gibi gevis getiren biiyiilkbas hayvanlarin anatomik yoniinii
hatirlatmaktadir>®. Dolayisiyla burada tanriganin  bereketli oldugunu
vurgulamak i¢in onun inek sembolil tizerinden betimlendigi agiktir.

Ayrica Yeni Asur Devleti Donemi’ne ait ¢ivi yazili kehanet
belgelerinde kraliyet g¢ocuklarmin, erken yaslarda IStar tapinaklarina
birakildigi ve tanricanmin hizmetindeki siitanneler tarafindan emzirildikleri
bilgisine rastlanmaktadir®®. Buna gore kral Asurbanipal’in de s6z konusu
tapinaklarda biiyiidiigii “Asurbanipal’in Ninova ve Arbela’li I3tar’a Ilahisi”
adli metinden takip edilmektedir. Ad1 gegen ¢ivi yazili belgede bu durum:

“Ben Asurbanipal, onlarin en sevdikleri, en degerli Asur tohumu,
Ninova’nin ¢ocugu, Emasmas ve Egasankalamma ’nin meyvesiyim, ...,
Beni doguran Ninova Hanimi, bana essiz bir krallik bahsetti; yaraticim
Arbela Hammi, (benim icin) sonsuz yasami emretti.”® sdzleriyle
kaydedilmektedir.

Bu pasajdan kral Asurbanipal’in bebeklik yillarinda anne ve
babasindan ayrildig1, daha sonra Ninova ve Arbela’daki I3tar tapinaklarinda

36 Parpola, Assyrian Prophecies, 39.

7 Alasdair Livingstone, State Archives of Assyria, Vol I, (Finland: Helsinki University Press,
1989), 34.

8 Piotr Steinkeller, “Text, Art and Archaeology”, 995.

° Marten Stol, Women in the Ancient Near East, (Boston: De Gruyter, 2016), 612.

Livingstone, State Archives of Assyria, Vol I1I, 12.
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tanricanin hizmetindeki rahibeler tarafindan emzirildigi ve yetistirildigi
anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda krallarin tanrigalar tarafindan emzirildikten
sonra siitanneye birakilmasi da ilk kez Enuma Eli§ mitinde goriilmektedir®'.
Ayrica I3tar kiiltiiyle baglantili ¢ivi yazili bir kehanet belgesinde Tanri
Marduk’u emzirenin Ninovali I$tar, dadiligimi yapanin ise Arbela’l i3tar
oldugu aktarilmaktadir®?. Bununla birlikte ¢ivi yazili Asur kraliyet yazitlari ve
kehanet metinlerinde krali hem emziren hem de ona bakicilik yapanin Tanriga
[star oldugu kaydedilmektedir®.

Tim bu ¢ivi yazili vesikalardan hareketle krallarin tanrigalar
tarafindan emzirilmesi geleneginin Sumer Tanrigasi Ninhursag’la baslayip
Sami toplumlarin bodlgeye yerlesmesiyle birlikte Tanriga IStar tarafindan
istlenildigi anlasilmaktadir. Zira Yeni Asur Devleti Donemi’ne ait kral
yazitlari, kehanet belgeleri ve tasvirli eserler de bunu kanitlamaktadir. Nitekim
Mezopotamya toplumlarinin yazili ve arkeolojik verileri incelendiginde
tanricalarla baglantili ilahi emzirme geleneginin krallar tarafindan diinya
hakimiyeti ideolojisini mesru kilmak amaciyla bilingli olarak uygulandigini
sOylemek miimkiindiir.

Eski Mezopotamya Toplumlarinin Tasvirinde Emzirme Motifi ve
Tanrigalarla iliskisi

Eski Mezopotamya’'nin emzirme temal1 gorsel kompozisyonlarmin
temelini Tanrica Ninhursag ve IStar tasvirleri olusturmaktadir. Nitekim
Susa’da ortaya cikarilan ve Kasit (Orta Babil) krali Meli-Sipak Dénemi’ne
tarihlenen bir kudurru (smir tasi) iizerinde Tanriga Ninhursag’in dogum ve
bebekle yakin iliskisinin onemli simgelerinden olan bigak resmedilmistir.
Buradan hareketle tanricanin, bigagi yenidogan bebeklerin gébek bagini
kesmek icin kullanimi irdelendiginde dogum ritiiellerinde biiyiikk Snem
tagidig1 anlagilmaktadir®. Bunun yani sira Esnunna kentinde ele gegen pismis
topraktan yapilmig bir rolyef tizerinde Sumer Dogum Tanrigasi Ninhursag’in
betimi yer almaktadir®. Isin-Larsa Dénemi’ne ait olan bu kabartmada tanrica

1" Bu durum s6z konusu destanda sdyle gegmektedir: “... Marduk dogdu Apsu'nun bagrindan;

kutsal Apsu'dan [Marduk) diinyaya geldi. Ea'vdr onu dogurtan, babasi; doguransa anasi
Damkifna].  Tanrigalarin memelerini emdi. Bakicisi siitnine yiirek titreten hasmetle
doldurdu (onu)...” Heidel, Entima Elis Babil Yaratilig Destani, 37.

2 Livingstone, State Archives of Assyria, Vol III, 99.

3 Livingstone, State Archives of Assyria, Vol I1I, 34, 99.

%4 Henri Frankfort, “A Note on the Lady of Birth”, Journal of Near Eastern Studies 3/3, (1944),

198-200.

S6z konusu kabartmanin Louvre, Lowie ve Irak Miizesi’'nde olmak iizere ii¢ kopyast

bulunmaktadir. E. Douglas Van Buren, “A Clay Relief in the ‘Iraq Museum”, Fig. 1.
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sol eliyle emzirdigi ¢ocugu tutmakta, yukar1 kaldirdigi sag elinde ise
tanimlanamayan bir nesne goriilmektedir. Ayrica tanriganin omuzlarindan da
iki cocuk basi goriinmekte, saginda ve solunda ise 6lmiis izlenimi uyandiran
kaburga kemikleri belirgin cenin pozisyonunda iki g¢ocuk tasviri yer
almaktadir. Bu kompozisyonda s6z konusu g¢ocuk betimlerinin birbirine
benzedigi gozlenmektedir. Bununla birlikte kabarik ve katli giysi igerisindeki
tanricanin ayaklar sola doniik vaziyette olup, koseli basligi ile bukleli saglar
olduk¢a dikkat ¢ekmektedir®®. Ayrica tanriganin her iki yaninda iireme
sembolii olarak nitelendirilen ve onun kiiltiiyle iligskilendirilen iki omega
betimi yer almaktadir®’ (Resim 6).

Resim 6: Tanriga Ninhursag’in tasvir edildigi pigmis topraktan yapilmis
kabartmanin ¢izimi ve gorseli (E. Douglas Van Buren, “A Clay Relief in the ‘Iraq
Museum”, 166.)

Diger yandan oturur vaziyetteki tanriganin kucaginda bir cocugu yani
kral1 severken veya beslerken resmedilmis bazi silindir miihiir buluntularina
ulasilmistir. Buradan hareketle Akad Devleti Donemi’ne (MO 2200)
tarihlendirilen ve tizerindeki ¢ivi yazili ifadeden terciman oldugu anlasilan
Su-ilisu adli kisiye ait silindir miihiir dikkat ¢gekmektedir. S6z konusu miihiir
sahnesinde ilahi baglikli ve kabarik katli elbise giyen oturmus bir tanriga,
kucaginda sag elini selamlamak i¢in kaldirmis ¢iplak erkek cocugu yani krali
tutmaktadir. Hilal betiminin hemen altinda duran kralin yiizii ise tanricaya
doniik sekildedir. Yine burada iki tapinan tanrigaya yaklagir vaziyete olan
sakall1 erkek figiirii bir kurban tagirken, kadin tapinan ise kovaya benzer bir
nesne tutmaktadir (Resim 7). Miihriin yazitindan hareketle terciman Su-
ilisu'nun, Akad Devleti Dénemi’nde Mezopotamya ile Indus Bélgesi

% E. Douglas Van Buren, “A Clay Relief in the ‘Iraq Museum”, 167.
7 Emre Erdan, “Frig Tipi Fibulalarda Tanriga Sembolizmi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Art-
Sanat 11, (2019), 166.
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arasindaki ticari iligkilerin yiiriitiilmesinde 6énemli bir konuma sahip oldugu
anlasilmaktir®®. Kralin bir tanriga tarafindan sevilirken veya emzirilirken
tasvir edildigi bu miihiir kompozisyonunda Su-iliSu, kraliyet sarayr ve
tanrilara olan yakinhgini vurgulamak istemistir®. Ancak miihiir iizerinde
hangi tanricanin resmedildigi kesin olarak bilinmese de kabarik ve kath
giysisinin daha onceki kabartmada yer alan Tanriga Ninhursag’in kiyafetine
oldukca benzedigi goriilmektedir. Bu durum ise her iki buluntu iizerinde ayni
tanricanin farkl sekillerde resmedilmis olabilecegini akla getirmektedir.

Resim 7: Akad Devleti Dénemi’ne (MO 2200) ait terciiman Su-ili$u’nun silindir
miihrii ve baskisi (Babcock and Tamur, She Who Wrote Enheduanna and Women of
Mesopotamia ca. 3400-2000, 207.)

Ayrica Mezopotamya sanatinin  yaygin temalarindan iireme,
beslenme, bereket ve ilahi anneligin sembolii kabul edilen emzirme motifi
Tanrica I3tar’la da 6zdeslestirilmektedir. Silindir miihiirlerde ve tasvirlerde bu
tanrica siklikla yavrusunu emziren bir hayvanla birlikte antropomorfik
bicimiyle betimlenmistir. Bazen de dogal yasam alaninda yavrusunu emziren
bir hayvan goriiniimiindedir. Tanriganin hayvan formunda oldugu sahnelerde
ise rozet/palmet ve yildiz simgelerinden sadece biri veya birkaginin birlikte
resmedildigi goriilmektedir.

Bu baglamda Eski Babil Devleti Dénemi’ne (MO 2000-1600)
tarihlendirilen bazi silindir miihiirlerde Tanrica i§tar’in emziren hayvanlarla
ozellikle de inekle tasvir edildigi goriilmektedir. Oyle ki Esnunna kenti
kazilarinda ortaya ¢ikarilan bir miihiir iizerinde kutsal hayvani aslan tizerinde
duran Tanrica IStar, buzagisim emziren inekle birlikte resmedilmistir. Ad
gecen mithiirde bulunan sekiz koseli yildiz ile iki yaninda kegilerin oldugu

68 Winter, Frau und Gottin, 389.

% Sidney Babcock and Erhan Tamur (Ed.), She Who Wrote Enheduanna and Women of
Mesopotamia ca. 3400-2000, (New York: The Morgan Library&Museum, 2022), 207.

70" Sian Lewis and Lloyd Llewellyn-Jones, The Culture of Animals in Antiquity, (London and
New York: Routledge, 2018), 80.
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agac betimi gibi ikinci grup motifler de tanricayr temsil eden diger
simgelerdir’!. Ayn1 doneme tarihlendirilen bir baska silindir miihiirde ise adi
gecen tanriga emziren inekle birlikte tasvir edilmistir. Ust kismi tahrip olmus
bu miihiir sahnesinde viicudunun yaris1 bulunan tanrica, sembolik hayvani
olan iki aslan ilizerinde ayakta betimlenmistir. Tanriganin huzurunda ona
sunular gergeklestiren tapinanlar ile arkasinda buzagisini emziren inek motifi
bulunmaktadir™ (Resim 8). Nitekim bu ve benzeri tasvirler incelendiginde
emzirmenin yalnizca biyolojik bir eylem olmadigi, ayn1 zamanda dini ve
mitolojik bir anlaminin oldugu anlasilmaktadir.

A n
o !

Resim 8: Eski Babil Devleti Donemi’ne ait silindir miihriin ¢izimi
(Ward, The Seal Cylinders of Western Asia, 158.)

Ayrica Orta Asur Devleti Dénemi’ne (MO 1500-1000) tarihlendirilen
cesitli silindir miihiirlerde de yavrusunu emziren bir hayvan sahnenin
merkezine yerlestirilmis olup, zaman zaman bu hayvana Tanriga I§tar’in rozet
veya yildiz simgesi eslik etmektedir. Belirtilen doneme ait bir silindir miihiirde
hurma agacindan beslenen ve ters yonlere bakan iki kegiden birinin yavrusunu
emzirdigi goriilmektedir. Diger 6rneklerde oldugu gibi bu miihiir iizerinde de
tanricanin sembolii olan palmet/rozet betimi vardir’® (Resim 9a). Ayrica

71" Hayvancilifi yogun olarak yapildigi Mezopotamya ve gevresinde tarih éncesi donemlerden
arkeolojik buluntular ile damga ve silindir miihiirler {izerinde siklikla itibaren goriilen
emzirme motifi, dogurganlik, annelik, beslenme ve yasamin devamlilig ile iligskilendirilen
o6nemli bir temadir. Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Othmar Keel, Das Bdcklein in der
Milch seiner Mutter und Verwandtes: Im Lichte eines altorientalischen Bildmotivs, OBO 33,
(Fribourg and Géttingen: Universititsverlag / Vandenhoeck Ruprecht, 1980), 105.

2 William Hayes Ward, The Seal Cylinders of Western Asia, (Washington, Carnegie Institution
of Washington, 1910), 157.

3 Tallay Ornan, The Triumph of the Symbol Pictoral Representation of Deities in Mesopotamia
and the Biblical Image Ban, (Gottingen: Akademic Press Fribourg, 2005), 162.; Tanriga
[3tar’in simgesi palmet betimine, Ugarit'te ele gegen bir fildisi levha iizerinde de
rastlanmugtir. MO 1200’lere tarihlenen bu fildisi levha iizerinde tanrica, kraliyet varisi olan
iki ¢ocugu ayakta emzirirken tasvir edilmis olup, tanriganin baginin {izerinde rozet motifi
betimlenmistir. Johanna H. Stuckey, “Ancient Mother Goddesses and Fertility Cults”,
Journal ofthe Association for Research on Mothering 7/1, (2005), 37.
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burada tasvir edilen hurma/palmiye agaci da Tanriga IStar’in varligmi
kanitlayan bir baska unsurdur. Zira Yakin Dogu cografyasinin bitkisi olan
hurma/palmiye agaci tasvirli eserlerde Tanriga istar’la bir arada ya da onu
temsilen tek bagmna resmedilmistir’*. Bunun yani sira ayni déneme ait bir
baska silindir miihiir 6rneginde de kuzusunu emziren koyun 6niindeki bitkiden
yerken betimlenmistir. Dogurganlik ve besleme temalarinin 6n plana ¢iktigi
dogal goriiniimdeki bu miihiirde koyunun Tanriga I$tar’in zoomorf temsili
oldugunu soylemek miimkiindiir. Zira emziren koyunun {izerindeki tanri
belirteci olan DINGIR determinatifi de bunun kanit1 niteligindedir’® (Resim
9b). Nitekim Eski Yakin Dogu’da siklikla karsilasilan emzirme motifi,
iiremenin yani sira anne ile yavrusu arasindaki gliglii bagi da sembolize
etmektedir.

Resim 9: a) Orta Asur Devleti Donemi’ne tarihlenen silindir miihriin ¢izimi (Ornan,
The Triumph of the Symbol, 270.); b) Orta Asur Devleti Donemi’ne ait Asur’da ele
gecen silindir mithriin ¢izimi. ( Parpola, Assyrian Prophecies, 38.)

Ote yandan Mezopotamya’nin cesitli yerlesimlerinde ele gecen birgok
miihiirde ve tasvirli eserler tizerinde inek-buzag: ile anne-¢ocuk motiflerinin
kraliyet ideolojisiyle olan baglantisin1 gormek miimkiindiir. Bunun yani1 sira
cesitli ¢ivi yazili kehanet metinlerinde Tanriga I$tar’mn bazi krallara buzagim
seklinde hitap etmesi de bunun yazili kanitin1 olusturmaktadir. Ayrica
Nimrud’da ele gecen buzagisini emziren inek betimli fildisi oyma levhalar da
bu anag ifadenin tasvirini olusturmaktadir’® (Resim 10). Bununla birlikte
tarihi dénemden itibaren siklikla rastlanilan benzer motiflerde, emziren
hayvamin Tanriga IStar’s, emzirdigi yavrunun ise krali temsil ettigi

4 Trit Ziffer, “Western Asiatic Tree-Goddess”, Egypt and the Levant XX, (2010), 420.

5 Aysel Ates, Eski Mezopotamya Tasvir ve Miihiir Sanatinda Hayvan Sembolizmi,
Yayimlanmanms Doktora Tezi, (Denizli: Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2024), 80.

76 Johanna Stuckey, “Spirit Possession and the Goddess Ishtar in Ancient Mesopotamia”,
Matrifocus: Cross-Quarterly for the Goddess Woman Samhain 8-1, (2008), 6.; Henri
Frankfort, The Art and Architecture of the Ancient Orient, (USA: Penguin Books, 1954),
322.
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diistiniilmektedir.””. Nitekim tiim bu buluntular adi gegen tanriganin ilahi anne
olma yoniinii ortaya koymasi bakimindan olduke¢a degerlidir.

W‘W@WW
il

/

Resim 10: Nimrud kentinde ele gecen Tanriga Mullissu/Istar olarak tanimlanan ve siit
emen buzagisina dogru egilmis inegin betimlendigi fildisi panel (Parpola, Assyrian
Prophecies, 32.; Curtis and Reade, Art and Empire: Treasures From Assyria in the
British Museum, (New York: Metropolitan Museum of Art, 1995), 326.)

Sonug¢

Eskicag Mezopotamya toplumlarinin kiiltiiriinde emzirmenin oldukga
Oonemli bir yer tuttugu tasvirli sanat eserleri barindiran arkeolojik bulgu ve ¢ivi
yazil1 belgelerden anlagilmaktadir. Zira bu toplumlarda emzirme, yalnizca
yenidoganin hayatta kalabilmesi i¢in bir ihtiya¢ olarak diisliniilmemis, ayni
zamanda toplumlarin sosyokiiltiirel normlarina da derinlemesine islemis bir
uygulamadir. Buradan hareketle Eski Mezopotamya toplumlarinda
emzirmenin Onemli bir yerinin oldugu goriilmektedir. Zira séz konusu
cografyanin eskicag yerlesimlerinde ortaya c¢ikarilan arkeolojik buluntular
bunu kanitlamaktadir. Kutsal bir gii¢ olarak kabul edilen emzirme sembolii
annelik, dogurganlik ve yasamin devamliligini saglamakla birlikte tanricalarla
dzdeslestirilmistir. Ozellikle toplumsal yapmnin temel tas1 olan annelik rolii
Tanriga Ninhursag ve I3tar ile kutsanmis ve ayn1 zamanda toplumun varligini
stirdlirebilmesi icin gerekli olan dogurganlik giiclinii de simgelemektedir.
Mezopotamya ¢ivi yazili kraliyet yazitlarinda ve kehanet belgelerinde bu
motif, siyasi bir mesaji iletmek amaciyla da kullanilmistir. Ozellikle krallar
adi zikredilen tanrigalarin kutsal siitii ile beslenmelerinden dolayi ilahi giig
kazandiklarini belirtmiglerdir. Hatta emzirme ile ilgili tasvirler, bir kralin
tanri-tanriga temsilcisi olarak goriilmesini saglamis olup, bu da onun yonetme
yetkisinin ilahi bir gii¢ tarafindan desteklendigini gostermektedir. Gergekten
emzirme, Mezopotamyali krallarin iktidarlarin1 mesru kilmak amaciyla sik stk

77 Annie Caubet “Animals in Syro-Palestinian Art”, Billie J. Collins (Ed.), 4 History of the
Animal Word in the Ancient Near East, (Leiden: 2002), 226.
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bagvurduklar bir yontem oldugu gibi, tanriganim/kadinin iireme, annelik ve
besleyici dogal yoniinii de temsil eden bir olgu olarak goriilmektedir.
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