Arastirma Makalesi BUHFD - C. 11 - 5.2 - Temmuz 2025 - 5. 821-841

Kultirel Mirasin Korunmasi Baglaminda
Devletlerin Yukumlulukleri: Zorluklar
ve Yaklasimlare

Obligations of States in the Context of Cultural
Heritage Protection: Challenges and Approaches

Ars. Gor. Kadircan Berkay CAKIRALP®

Oz:

Kiltlrel mirasin korunmasi gesitli zorluklari ele almay gerektirmektedir. Bu ¢aba dogrultusunda bugtin igin en gegerli
yontem, insan haklari temelli yaklasimlardir. Laurajane Smith'in gelistirdigi yerel miilkiyet odakli yaklagim, kiltdrel
mirasin korunmasi streglerinde yerel halklarin rolint 6ne ¢ikarmayi amaglar. Bu yaklagima elestiri niteligindeki lan
Hodder'in gelistirdigi katilim odakli yaklasim ise kiltlirel mirasa dair haklarin milkiyet Gizerinden temellendirilmesinin
dislayict oldugunu belirtir ve daha kapsayici bir ¢6zim sundugunu iddia eder. Calisma kapsaminda ilk olarak kiltirel
miras kavramina dair tartismalara yer verilecek, ardindan kdlttrel mirasin korunmasi ile insan haklari arasindaki
iligki incelenecektir. Bu sirada kdltirel mirasa dair haklarin bir insan hakki olarak kabul edilmesi streci, ilgili hukuki
metinler 1siginda ele alinacaktir. Daha sonra killtirel mirasa dair haklari da igeren kiltirel yasama katiima hakki
ve bu hak baglaminda devletlerin yikimlultikleri degerlendirme konusu yapilacaktir. Ardindan bu ytkumltltklerin
yerine getiriimesine iliskin baslica zorluklar ile 6zellikle etnik temizlik kavrami incelenecektir. Son olarak bu zorluklar
karsisinda Laurajane Smith ile lan Hodder tarafindan gelistirilen insan haklari temelli yaklagimlar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler:
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Abstract:

The protection of cultural heritage requires addressing a variety of challenges. The most valid method for this endeavor
today is human rights-based approaches. The local ownership-oriented approach developed by Laurajane Smith aims
to emphasize the role of local peoples in cultural heritage conservation processes. As a critique of this approach, the
participation-oriented approach developed by lan Hodder argues that grounding cultural heritage rights on property
is exclusionary and claims to offer a more inclusive solution. Within the scope of the study, firstly, discussions on the
concept of cultural heritage will be included, and then the relationship between the protection of cultural heritage and
human rights will be analyzed. In the meantime, the process of recognizing cultural heritage rights as human rights will
be discussed in the light of relevant legal texts. Then, the right to participate in cultural life, which includes the rights to
cultural heritage, and the obligations of states in the context of this right will be evaluated. Then, the main challenges
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related to the fulfillment of these obligations and especially the concept of ethnic cleansing will be examined. Finally, the
human rights-based approaches to these challenges developed by Laurajane Smith and lan Hodder will be discussed.

Keywords:
Protection of Cultural Heritage, Right to Take Part in Cultural Life, Obligations of States, Ownership, Participation.

I. KOLTUREL MiRAS KAVRAMI

Kiiltiirel miras, tanimi tizerinde oydagmaya varilamamig bir kavramdir. Bir
tanima gore “Kiiltiirel miras; ge¢misle gelecek arasinda bag kuran, kimlik sorunu-
nu ¢6zebilen, tarih derinligi ve bilinci yaratan, kusaklararasi iletisimi saglayabilen;
yenilenemez, sinirli kaynak niteligi olan degerlerdir”. Tanimdaki unsurlar1 bir bir
ele almadan su kadarini séylemek gerekir ki kiiltiirel miras degerleri, hafizaya
yaslanan degerlerdir. Herhangi bir nesnenin varligi tek basina ona kiiltiirel miras
niteligi kazandirmaz. Bunun igin nesne, kiiltiirel miras olarak hatirlanmaya ve
ona bu anlamda sahip ¢ikilmasina ihtiya¢ duyar?.

Tanim problemi, kavramin kapsaminin ne olacagi sorusunu yaratir. Kiiltiirel mi-
rasin korunmasina yénelik ilk uluslararasi belgelerden biri olan 1954 tarihli UNES-
CO Silahl: Catima Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmasmna Iliskin Lahey Sézlesmesi
(Hague Sozlegmesi)’, yalmzca somut kiiltiirel mirasin korunmastyla ilgilenmistir*.

' H. Perihan Kiper, Kiiresellesme Siirecinde Kentlerin Tarihsel-Kiiltiirel Degerlerinin Korunmasi

-Tirkiye-Bodrum Ornegi-, Doktora Tezi, Ankara 2004, s. 9.

Helaine Silverman/D. Fairchild Ruggles, “Cultural Heritage and Human Rights”, Cultural Heritage
and Human Rights, Ed.: Helaine Silverman, D. Fairchild Ruggles, New York 2007, s. 12.

® Ingilizce “Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict” bas-
likli Silahli Gatisma Durumunda Kultir Varliklarinin Korunmasi Sézlesmesi, UNESCO tarafindan
14 Mayis 1954 tarihinde Hague’de kabul edilmis, 33. madde uyarinca 7 Agustos 1956 tarihinde
yururlige girmistir. Turkiye, 2 Nisan 1965 tarihinde 563 sayili “La Haye’de 14 Mayis 1954 tari-
hinde imzalanan «Silahl bir gatisma halinde kiiltir mallarinin korunmasina dair Sézlesme» ile
bu Sézlesmenin tatbikatina ait TlzUk, Protokol ve kararlara katiimamizin uygun bulundugu hak-
kinda Kanun’u ¢ikarmis ve Sézlesme’ye 15 Aralik 1965 tarihinde katiimistir (RG, 10.04.1965, S.
11976). So6zlesme, Tirkiye bakimindan 15 Mart 1966 tarihinde yururlige girmistir.

Sozlesme’nin “Kdultirel varliklarin tanimi” bashkh 1. maddesi yalnizca somut kultirel mirasi kap-
samaktadir:

“Madde 1 - Kulttr varhgimin tanimi

Bu Sozlesme’nin amaglari dogrultusunda, ‘kultir varhgr terimi, kdkenine veya mdlkiyetine bakil-
maksizin asagidakileri kapsar:

(a) dini veya diinyevi olsun, mimari, sanat veya tarih anitlari; arkeolojik alanlar; bir buttn olarak ta-
rihi veya sanatsal acidan ilgi ¢ekici bina gruplari; sanat eserleri; el yazmalar, kitaplar ve sanatsal,
tarihi veya arkeolojik agidan ilgi cekici diger nesneler; ayrica bilimsel koleksiyonlar ve énemli kitap
veya arsiv koleksiyonlari veya yukarida tanimlanan mulklerin reprodiksiyonlari gibi her halkin
kultirel mirasi igin blyuk 6nem tasiyan tasinir veya taginmaz mallar;

(b) muzeler, blyik kutiphaneler ve arsiv depolari gibi esas ve etkin amaci (a) bendinde tanim-
lanan taginabilir kulttr varliklarini korumak veya sergilemek olan binalar ve silahli gatisma duru-
munda (a) bendinde tanimlanan tasinabilir kiltlr varliklarini barindirmayi amaclayan siginaklar;
(c) (a) ve (b) bentlerinde tanimlandidi sekilde blyik miktarda kdlturel varlik iceren ve ‘anit eser
iceren merkezler’ olarak bilinen merkezler.” (Ceviri yazara aittir).
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Somut degerler; anitlar, kitaplar, sanat eserleri gibi fiziksel olan degerleri ifade eder.
1980’lere kadar devam eden bu anlayis, yerini tedrici bir bigimde somut olmayan
kiiltiirel mirasin da korunmaya deger oldugu fikrine birakmustir®. Buna goére sozli
gelenekler, geleneksel davranig kaliplari, sosyo-ekonomik tiretim bigimleri gibi fi-
ziksel olmayan degerler de kiiltiirel miras tegkil eder. Bu kapsam degisimi, kavram
tercihinde bir degisikligi de beraberinde getirmistir. Bdylece zaman icerisinde Hague
Sozlegmesi'nde de yer alan ve somut degerleri tammlamak i¢in kullanilan “cultural
property” kavramindan vazgecilmis ve bunun yerine hem somut hem somut olmayan
degerleri tanimlayan “cultural heritage” kavramm yerlegmistir®.

Tanima ve kapsama iligkin bu siireg, 6l¢iit problemiyle de yakindan iliskili-
dir. Birlegmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) sisteminin
kuruldugu ilk yillarda hangi degerlerin kiiltiirel miras olarak kabul edilecegi so-
rusu, “olaganiistii (istisnai ya da tistiin) evrensel deger” dlciitiiyle kargilanir. Yal-
niz bu niteligi haiz seylerin, korunmaya layik degerler oldugu fikri yerlegmistir.
Buna kargilik zaman icerisinde koruma siireclerinde yerel fikirlerin dikkate alin-
mas1 gerektigi elestirisi gelistirilmistir. Ozellikle somut olmayan kiltiirel miras
degerlerinin yerel topluluklarin yasayis bicimleriyle yakindan iligkili olmasi, bu
argiiman giiclii kilar. Oyle ki 2003 yilinda Amsterdam’da diizenlenen UNESCO
“Evrensel ve Yerel Degerleri Birlestirme” (Linking Universal and Local Values)
konferansi ve konferansin ¢ikti belgesi olan Diinya Mirasi Belgeleri No. 137 ile
mirasin korunmasinin yalnizca hitkiimetlerin yukaridan asagiya miidahalelerine
bagl olmadig1 ve yerel fikirlerin dikkate alinmas: gerektigi vurgulanmustir.

Hemen her agidan tartigilan bir kavram olarak kiiltiirel miras, ¢esitli zorluklari
barindirir. Koruma stireglerine de yansiyan bu zorluklardan ilki, bir bireyin hakk: ile
toplulugun hakki arasindaki olasi catismalardan kaynaklanir®. Buradaki zorluk, birey-
ci insan haklar1 anlayiginda kolektif haklarin taninmasi problemiyle de kosuttur. Zira
bireyci anlayis, genel olarak haklarin kolektif kullanimiyla uyusmaz®’. Ancak kiiltiirel
mirasin korunmasina dair hukuki araglar, 6zellikle de uluslararas diizeyde, insan hakla-
rinin korunmasina dair hukuki araglar kadar giiglii degildir. Bundan 6tiirt kiiltiirel mi-
rasin da bugtin igin gegerli olan bireyci insan haklari araglariyla korunmasi lazim gelir®.

5 Janet Blake, “On Defining the Cultural Heritage”, (International and Comparative Law Quarterly Y.

2000, C. 49, S. 1, s. 61-85), s. 72.
®  Blake, “On Defining”, s. 65-67.

Linking Universal and Local Values: Managing a Sustainable Future for World Heritage, World
Heritage Papers No: 13, Paris 2004, https://whc.unesco.org/en/series/13/ (Erisim Tarihi:
12.03.2025).

®  Blake, “On Defining”, s. 79-80.

Janet Blake, “Taking a Human Rights Approach to Cultural Heritage Protection” (Heritage & Soci-
ety Y. 2011, C. 4, S. 2, s. 199-238), s. 212.

Blake, “Taking a Human Rights Approach”, s. 231.
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Kiiltiirel mirasa iliskin haklarin birer insan hakki olarak taninmasi gerektigi vurgusu bu
anlamda kiymetlidir. Dolaysiyla birey ile toplulugun fikirleri arasindaki catigmalarin,
koruma stireclerine yansimasi bir anlamda kagimilmazdur.

Tarihsel olarak belirli bir toplulugun veya halkin kimligiyle olan yakin iligki
ile evrensellik iizerine kurulu olan “insanligin ortak miras1” fikri arasindaki me-
safe de bir bagka olas1 catigma nedenidir". Kiireselci kavramlarin yasallagmas so-
nucu 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sézlegsmesi'ne (Diin-
ya Miras Sozlesmesi)® gore olusturulan ve Diinya Miras Komitesi® tarafindan
belirlenen Diinya Mirasi Listesi gibi araclar koruma siireclerine hakim konuma
gelmistir". Yerel fikirler elestirisi, bu catisma iizerinden temellenir.

Kavrama dair zorluklar kargisinda, kavramdan asir1 talepkdr konumda ol-
dugumuz vurgulanmistir. Buna gore “Ayni anda, ulusal mirasi, bélgesel ve etnik
miras1 ve ortaklasa paylasilan ve korunan kiiresel bir miras1 takdir ediyor... Bu
amaglarin genellikle birbiriyle uyumsuz oldugunu unutuyoruz®”. Bu asamada
kavramin farkh diizeylerde ve hatta aym diizeydeki farkli 6znelerde birbiriyle
catigir sekilde goriiniim kazanabilecegi ve asil korunmasi gerekenin cesitlilikten
dogan gegici ciktilarin degil, ¢esitliligin kendisi oldugu hatirlanmalidir'. Nitekim
koruma stiregleri, belirli yondeki miras sdylemlerini resmilegtiren bir mekanizma
goriintimiinde degil; kamusal tartismaya izin veren ve farkl séylemleri diglama-
yan nitelikte olmalidur.

II. KOLTOREL MiRASIN KORUNMASI VE iNSAN HAKLARI iLiSKiSi

Mimari yapilar, tarihsel anitlar, sézlii anlatimlar, gdsteri sanatlar1 ve rittieller
gibi ¢esitli kiiltiirel obje, mekén ve gelenekler bir ortak ge¢gmis algisinin olugma-
sinda etkilidir. Bu tiir 6gelerden miitesekkil miras hem kimliklerin temsili igin

" Blake, “On Defining’, s. 64.

2 Ingilizce “Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage” bas-
Ikl Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina lliskin Sézlesme, UNESCO tarafindan 16
Kasim 1972 tarihinde Paris’te kabul edilmis, 33. madde uyarinca 17 Aralik 1975 tarihinde yurur-
lige girmistir. Turkiye, 14 Nisan 1982 tarihinde 2658 sayili “Dunya Kiiltirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair S6zlesmeye Tirkiye Cumhuriyetinin Katiimasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun’u gikarmis ve Sozlesme’ye 16 Mart 1983 tarihinde katilmistir (RG, 20.04.1982, S. 17670).
Sozlesme, Turkiye bakimindan 16 Haziran 1983 tarihinde yurirlige girmistir.

Diinya Miras Sézlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Or-
gltl bunyesinde kurulan ve “Diinya Mirasi Komitesi” olarak adlandirilan Olaganisti Evrensel
Degere Sahip Kultirel ve Dogal Mirasin Korunmasi igin Hikimetlerarasi Komite, S6zlesme’nin
uygulanmasindan sorumludur ve bir varligin Diinya Mirasi Listesi'ne alinip alinmamasi konusun-
da yetkilidir.

" Lyndel V. Prott, “International Standards for Cultural Heritage”, World Culture Report, 1998: Cul-
ture, Creativity and Markets, Paris 1998, s. 222-236.

David Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, Cambridge 1998, s. 227.
Claude Lévi-Strauss, Race and History, Paris, 1952, s. 49.
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bir ara¢ hem de gésterimi icin bir alan sunma islevi gériir”. Ayrica miras sadece
bir temsil ve gosterim giicii vermekle kalmaz, kimliklerin megru kilinmasi ve
yeniden iiretilmesinde de rol oynar.

Kiiltiirel mirasin bir kimlik yaratma islevinin olmasi, onu insan kimliginin ay-
rilamaz bir pargasi haline getirir ve kendisine iliskin konularin, ayni zamanda bir
insan hakki meselesi olarak goriilmesi zorunlulugunu dogurur. Ancak bu kabuliin
yerlesmesi, kiiltiirel mirasin korunmas: fikrinin uluslararas: diizeyde karsilik bul-
mast ile eg zamanli olmamustir. Gergekten de konuya dair ilk uluslararasi politika
belgelerinin insan haklarina dair bir anlayis1 icermedigi ve koruma siirecini yal-
nizca teknik bir mesele olarak ele aldigi goriilmektedir. 1954 Hague Soézlesmesi
ile baglatabilecegimiz bu anlayis®, 1972 Diinya Miras Soézlesmesi'nde dahi siir-
dirilmiistiir®. Ancak 1990’h yillarda meydana gelen birtakim olaylar neticesin-

" Marta Anico/Elsa Peralta, Ed., Heritage and Identity: Engagement and Demission in the Contem-

porary World, London 2008, s. 1.

Sozlesme’deki koruma anlayisi, insan kimligi ve insan haklaryla iligkilendirilmemistir:

“Madde 2 - Kultur varliklarinin korunmasi

Bu Sézlesme’nin amaglari dogrultusunda, kultur varliklarinin korunmasi, bu varliklarin korunma-
sini ve bu varliklara saygi gosterilmesini kapsar.

Madde 3 - Kultur varliklarinin korunmasi

Yiksek Sozlesmeci Taraflar, baris zamaninda, kendi topraklarinda bulunan kiltir varliklarinin si-
lahli bir catismanin 6ngorilebilir etkilerine karsi korunmasi icin uygun gordikleri 6nlemleri alarak
hazirlik yapmay! taahht ederler.

Madde 4 - Kultur varliklarina saygi

1. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi topraklarinda ve diger Yiiksek S6zlesmeci Taraflarin toprak-
larinda bulunan kdltdr varliklarina, bu varliklarin ve yakin gevresinin ya da bunlarin korunmasi igin
kullanilan araclarin, silahli ¢catisma durumunda yikima ya da zarara ugramasina yol acabilecek
amaglarla kullanilmasindan kaginarak ve bu varliklara yonelik her tirlii dismanca eylemden ka-
cinarak saygi gostermeyi taahhit ederler.

2. Bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen yukimliliklerden, ancak askeri gerekliliklerin zorunlu
kildigr durumlarda feragat edilebilir.

3. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, ayrica, kiltir varliklarina yonelik her tirli hirsizlik, yagma veya
zimmete gecirme ve her turli vandalizm eylemlerini yasaklamayi, énlemeyi ve gerekirse dur-
durmayi taahhut ederler. Baska bir Yiksek Sozlesmeci Tarafin llkesinde bulunan tasinir kiltir
varliklarina el koymaktan kaginacaklardir.

4. Kultdr varhklarina karsi misilleme yoluyla yoneltilen her tiirli eylemden kaginacaklardir.

5. Higbir Ylksek Sozlesmeci Taraf, diger bir Yiksek Soézlesmeci Tarafin 3. maddede belirtilen
koruma dnlemlerini uygulamamis olmasi nedeniyle, bu Madde uyarinca kendisine disen yUkim-
lUlikleri yerine getirmekten kaginamaz.” (Ceviri yazara aittir).

Bu Soézlesme’deki koruma anlayisi da insan kimligi ve insan haklariyla iligkilendirilmemistir:
“Madde 4

Bu Sdzlegsmeye Taraf olan her Devlet, 1. ve 2. maddelerde atifta bulunulan ve kendi topraklarinda bu-
lunan kulturel ve dogal mirasin tanimlanmasi, korunmasi, muhafazasi, sunumu ve gelecek nesillere
aktariimasini saglama goérevinin dncelikle bu Devlete ait oldugunu kabul eder. Bu amagla, kendi kay-
naklarini sonuna kadar kullanarak ve uygun oldugu hallerde, 6zellikle mali, sanatsal, bilimsel ve teknik
olmak Uzere, elde edebilecegdi her turll uluslararasi yardim ve is birlidi ile elinden geleni yapacaktir.
Madde 5

Bu Sézlesmeye Taraf her Devlet, kendi topraklarinda bulunan kdlturel ve dodal mirasin korunma-
sI, muhafazasi ve sunumu icin etkin ve aktif 6nlemler alinmasini saglamak amaciyla, mimkun
oldugu dlgtde ve her ulke igin uygun oldugu sekilde asagdidaki konularda gaba gdsterecektir:
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de koruma politikalarina yansimig olan bir paradigma degisiminden bahsetmek
miimkindiir. Ozellikle Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasi-
n1 miiteakip 1992-1994 yillarinda Bosna-Hersek teki savas, kiiltiirel mirasin, bir
kimligi yok etmek icin hedef alinabilecegini bir daha unutulmayacak sekilde ifsa
etmistir. Mayis 1993’te, karsilikli catismanin dahi yaganmadigi bir bolgedeki 16.
yiizylldan kalma Ferhadija Camii'nin kasithi olarak bombalanmas1 bu anlamda
carpict bir 6rnektir. Ustelik sadece yapilar hedef alinmamus, ayrica bolgedeki
Miisliimanlarin dini ve kiiltiirel kimliklerini tagiyan arsivler de yok edilmistir®.

Bosna-Hersek’teki savasin ardindan 1954 Hague Sézlesmesi'ne ek Ikinci
Protokol” hazirlanmustir. Bu protokolde de insan haklarina dogrudan bir atif ol-
mamasina ragmen artik kiiltiirel mirasin, insan kimliginin korunmasiyla olan ilis-
kisi gozler éniine serilmistir. Ornegin Protokol’iin “Gelistirilmis koruma” kenar
baglikli 10. maddesinde kiiltiir varliklarinin, “insanlik i¢in biiyiik énem tagiyan

a. kllturel ve dogal mirasa toplum yasaminda bir islev kazandirmayi ve bu mirasin korunmasini
kapsamli planlama programlarina entegre etmeyi amaclayan genel bir politika benimsemek;

b. kendi topraklari icinde, bu tir hizmetlerin mevcut olmadigdi yerlerde, kiltirel ve dogal mirasin
korunmasi, muhafazasi ve sunumu igin uygun personele sahip ve islevlerini yerine getirecek
araclara sahip bir veya daha fazla hizmet kurmak;

c. bilimsel ve teknik calismalar ve arastirmalar gelistirmek ve Devlet'in kilturel ve dogal mirasini
tehdit eden tehlikelere karsi koyabilmesini saglayacak calisma yontemleri gelistirmek;

d. bu mirasin belirlenmesi, korunmasi, muhafazasi, sunumu ve rehabilitasyonu icin gerekli yasal,
bilimsel, teknik, idari ve mali énlemleri almak; ve

e. kiltirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve sunumu konusunda egitim icin ulusal veya
bélgesel merkezlerin kurulmasini veya gelistiriimesini tesvik etmek ve bu alanda bilimsel arastir-
malari tesvik etmek.

Madde 6

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, 1. ve 2. maddelerde belirtilen kdltiirel ve dogal mirasin toprak-
larinda bulundugu Devletlerin egemenliine tam saygi gostererek ve ulusal mevzuatin sagladigi
mulkiyet hakkina halel getirmeksizin, bu mirasin, korunmasi igin uluslararasi toplumun bir batiin
olarak is birligi yapmasi gereken bir diinya mirasi oldugunu kabul ederler.

2. Taraf Devletler, bu Sézlesme hiikiimlerine uygun olarak, topraklari tizerinde bulunduklari Dev-
letlerin talep etmeleri halinde, 11. maddenin ikinci ve dérdiincl fikralarinda belirtilen kilttrel ve
dogal mirasin tespiti, korunmasi, muhafazasi ve sunumu igin yardimda bulunmayi taahhit eder-
ler.

3. Bu Sozlesmeye Taraf olan her Devlet, bu Sézlesmeye Taraf olan diger Devletlerin topraklarinda
bulunan ve 1. ve 2. maddelerde atifta bulunulan kilturel ve dogal mirasa dogrudan veya dolayli
olarak zarar verebilecek herhangi bir kasitli 6nlem almamayi taahhtt eder.

Madde 7

Bu Sézlesmenin amaci dogrultusunda, diinya kiltirel ve dogal mirasinin uluslararasi korunma-
sI, Sozlesmeye Taraf Devletlerin bu mirasi koruma ve tanimlama cabalarini desteklemek tzere
tasarlanmig bir uluslararasi is birligi ve yardim sisteminin kurulmasi olarak anlasilacaktir.” (Ceviri
yazara aittir).

Blake, “Taking a Human Rights Approach”, s. 211.

ingilizce “Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Pro-
perty in the Event of Armed Conflict” bashkli Silahli Catisma Halinde Kultir Varliklarinin Korunma-
sina iligkin 1954 tarihli Lahey Sézlesmesine Ek Ikinci Protokol, UNESCO tarafindan 26 Mart 1999
tarihinde Paris’te kabul edilmis, 33. madde uyarinca 9 Mart 2004 tarihinde yururlige girmigtir.
Turkiye, Protokol’e katilmamistir.
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kiilttirel miras olmasi1” halinde gelistirilmis koruma altina alinacagi diizenlenmis-
tir?.

Yine 1990’11 yillarda Diinya Miras Komitesi tarafindan, 7-14 Aralik 1992’de,
Komite'nin 16. Oturumu’nda® gelistirilen “kiiltiirel peyzaj” (cultural landsca-
pe) kavrami®, kiiltiirel mirasin korunmasinin bir insan hakki meselesi oldugunun
kabulii bakimindan énem arz eder. Bu kavram, doga ve insan eliyle ortaklasa
olusturulan tiim unsurlar: koruma stireglerine dahil etmeyi amaclar. Bu anlamda
topluluklarin yasayis bicimleri ile kiiltiirel kimlikleri arasindaki bagin ve bu arada
somut olmayan kiiltiirel miras degerlerinin dikkate alinmasini gerektirir.

Avustralya’daki Uluru-Kata Tijuva Ulusal Parki'nin, parkin bulundugu bél-
genin yerlileri ve diinyanin en eski topluluklarindan biri olan Anangu Aborjinle-
rinin geleneksel inang sistemleri esas alinarak, 1994’te bir kiiltiirel peyzaj olarak
Diinya Miras Listesi’'ne kaydedilmesi?; baslangicta sinirh bir bicimde algilanan
kiilttirel miras kavraminin gecirdigi degisimi acik¢a gostermektedir®. Bu nite-

2 “Madde 10 Gelistirilmis koruma

Kdultur varhklari asagidaki ¢ kosulu karsilamalari halinde gelistirilmis koruma altina alinabilir:

a. insanlik icin buytk 6nem tagiyan kulttrel miras olmasi;

b. istisnai kultirel ve tarihi degerini taniyan ve en ust dizeyde koruma saglayan yeterli ulusal
yasal ve idari 6nlemlerle korunmasi;

c. askeri amaglarla veya askeri alanlari korumak icin kullaniimamasi ve kultur varliginin kontro-
1Gnd elinde bulunduran Tarafga bu sekilde kullaniimayacagini teyit eden bir beyanda bulunulmus
olmasl\.” (Ceviri yazara aittir).

3 16th Session of the World Heritage Committee, USA 1992, s. 54-55, https://whc.unesco.org/en/
sessions/16COM/ (Erisim Tarihi: 12.03.2025).

Diinya Mirasi S6zlesmesinin Uygulanmasi igin Operasyonel Kilavuz Ilkeler’in son versiyonu uyarin-
ca “Dunya Miras Listesinde yer alan kulttrel peyzajlar kilttrel varliklardir ve S6zlesmenin 1. mad-
desinde belirtilen ‘doganin ve insanin birlesik eserlerini’ temsil ederler. Dogal ¢evreleri tarafindan
sunulan fiziksel kisittamalar ve/veya firsatlar ile hem i¢ hem de dis sosyal, ekonomik ve kiiltirel
glclerin etkisi altinda insan toplumunun ve yerlesiminin zaman igindeki evrimini gosterirler.

Hem Olaganusti Evrensel Degerleri hem de agikga tanimlanmis bir jeo-kdlturel bdlge agisindan
temsiliyetleri temelinde secilmelidirler. Ayrica bu bélgelerin temel ve farkl kiltirel unsurlarini gos-
terme kapasitelerine gore de secilmelidirler.

‘Kultirel peyzaj terimi, insan ile dogal gevre arasindaki etkilesimin gesitli tezahurlerini kapsamaktadir.
Kultirel peyzajlar genellikle, icinde bulunduklari dogal gevrenin 6zellikleri ve sinirlari g6z 6niinde
bulundurularak sirdurulebilir arazi kullanimina iligskin belirli teknikleri yansitir ve doga ile belirli bir
manevi iligkiyi yansitabilir. Kultirel peyzajlarin korunmasi, mevcut siurdurdlebilir arazi kullanim tek-
niklerine katkida bulunabilir ve peyzajdaki dogal deg@erleri koruyabilir veya gelistirebilir. Geleneksel
arazi kullanim bigimlerinin varligini siirdirmesi, diinyanin birgok bdlgesinde biyolojik cesitlilii des-
teklemektedir. Bu nedenle geleneksel kilturel peyzajlarin korunmasi biyolojik ¢esitliligin strdril-
mesine yardimci olur.” Bkz. Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention, Intergovernmental Committee for the Protection of the World Cultural and Natural He-
ritage, https://whc.unesco.org/document/203803. (Erisim Tarihi: 12.03.2025) (Ceviri yazara aittir).
Uluru-Kata Tjuta National Park, UNESCO World Heritage Centre, https://whc.unesco.org/en/
list/447/ (Erigim Tarihi: 12.03.2025).

Jukka Jokilehto, “Human Rights and Cultural Heritage. Observations on the Recognition of Hu-

man Rights in the International Doctrine”, (International Journal of Heritage Studies Y. 2012, C.
18, S. 3, s. 226-230), s. 228-229.
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likteki bir diger drnek, kutsal mekanlar1 ve geleneksel balik avlama yontemleri
ile 6n plana ¢ikan Majuli Nehri Adasi’dir. Hindistan'in Assam eyaletindeki ada,
yaklagik 240 koyiiyle birlikte geleneksel bir tarim toplumunu barindirmaktadir.
S6z konusu ada, hilen Diinya Miras Komitesi'nin gegici listesinde yer almakta
ve hentiz kiiltiirel peyzaj degeri olarak kaydedilmemisgse de? Uluru-Kata Tijuva
Ulusal Parki ile birlikte insan-doga etkilesiminin korunmasi gereken bir kiiltiirel
miras degeri oldugu fikrinin gelismesinde etkili olmustur?.

Tim bu geligmelerin ardindan 2003 tarihli UNESCO Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi® kabul edilmistir. Sézlesme, dogrudan
somut olmayan kiiltiirel miras1 korumay1 amag¢ edinmesi bakimindan bir ilktir.
S6zlesme’nin girig bolimiinde; “1948 Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ne, 1966
Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi'ne ve 1966 Medeni
ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlegsmesi'ne atifta bulunularak” ifadesi mevcut-
tur. S6z konusu metin, kiiltiirel mirasin korunmasina dair uluslararast metinler
arasinda insan haklar1 belgelerine atifta bulunmasi bakimindan da bir ilki teskil
eder®.

2005 tarihli Avrupa Konseyi Toplum I¢in Kiiltirel Mirasin Degeri Cerceve
Sozlesmesi (Faro Sozlesmesi)® de kiiltiirel mirasin korunmasi ile insan haklart
arasindaki iligkiyi dogrudan vurgulamaktadir. Sézlesme nin Baslangic metninde,
imzac1 Avrupa Konseyi tiye devletlerinin; “Avrupa Konseyi'nin amaglarindan biri-
nin, ortak miraslari olan insan haklari, demokrasi ve hukukun tstiinligiine saygt
tizerine kurulu ideal ve ilkeleri korumak ve gelistirmek amaciyla tiyeleri arasinda
daha fazla birlik saglamak oldugunu géz éniinde bulundurarak” hareket ettikle-
ri belirtilmistir. Ayrica Sézlesme'nin “Avrupa’nin ortak mirasi” kenar baghkli 3.
maddesine gore;

7 River Island of Majuli in Midstream of Brahmaputra River in Assam, UNESCO World Heritage
Centre, https://whc.unesco.org/en/tentativelists/1870/ (Erisim Tarihi: 12.03.2025).

% Jokilehto, s. 229.

®  Ingilizce “Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage” bashkli Somut
Olmayan Kilturel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi, UNESCO tarafindan 17 Ekim 2003 tarihinde
Paris’'te kabul edilmis, 34. madde uyarinca 20 Nisan 2006 tarihinde yUrurlige girmistir. Turkiye,
19 Ocak 2006 tarihinde 5448 sayili “Somut Olmayan Kiltirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunu ¢ikarmis ve Sézlesme’ye 27 Mart 2006 ta-
rihinde katilmistir (RG, 21.01.2006, S. 26056). S6zlesme, Turkiye bakimindan 27 Haziran 2006
tarihinde yurarlige girmistir.

Ozge Geliktas Tirkbay, “Kiiltirel Mirasin Korunmasinin insan Haklari Hukuku ile iligkisi ve Kiiltii-
rel Miras Hakk”, (Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2021, C. 23, S. 2, s. 1443-
1481) s. 1459-1460.

ingilizce “Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society”
baslikli Avrupa Konseyi Toplum igin Kiiltiirel Mirasin Degeri Cergeve Sézlesmesi, Avrupa Konseyi
tarafindan 27 Ekim 2005 tarihinde Faro’da kabul edilmig, 18. madde uyarinca 1 Haziran 2011
tarihinde yurarlige girmistir. Turkiye, S6zlesme’ye katiimamigtir.
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“Taraflar, asagidakilerden olugan Avrupa’nin ortak mirasinin anlagilmasi-
n1 tegvik etmeyi kabul ederler:

a. Avrupa’da bulunan ve birlikte ortak bir hatirlama, anlayis, kimlik,
uyum ve yaraticilik kaynagi olusturan her tiirlii kiiltiirel miras ve

b. Insan haklarina, demokrasiye ve hukukun iistiinliigiine sayg: iizerine
kurulu, barisgil ve istikrarli bir toplumun gelisimini tesvik eden, ilerle-
me ve gecmis catigmalardan edinilen deneyimlerden tiiretilen idealler,
ilkeler ve degerler.”

Ayrica bu belge, somut ve somut olmayan kiiltiirel miras arasinda bir ayrima
gitmeden koruma getiren ilk diizenlemedir®?. Sézlesme’nin “Tanimlar” kenar baghklh
2. maddesine gore kiiltiirel miras; ... insanlarin miilkiyetten bagimsiz olarak, siirekli
gelisen degerlerinin, inanclarnin, bilgilerinin ve geleneklerinin bir yansimasi ve ifa-
desi olarak tanimladiklar1 ge¢cmisten miras kalan bir grup kaynaktir. Zaman iginde
insanlar ve yerler arasindaki etkilesimden kaynaklanan cevrenin tiim y&nlerini ice-
rir.” Goriildiigii tizere tanimlama yapilirken somut ve somut olmayan kiiltiirel miras
ayrimi benimsenmemis, madde her ikisini de kapsayacak sekilde kaleme alinmustir.

lll. KOLTOREL YASAMA KATILMA HAKKI

Anilan gelismeler neticesinde kiiltiirel miras, bugiin artik bir insan hakki olarak
kabul gérmektedir. Buna gore kiiltiirel miras; gelecegin sekillendirilmesinde toplum-
larin ortak hareket alanini olugturmakta olup tiim insanlarin bireysel katkilarinin ge-
sitliligine dayanir ve bu sebeple kiiltiirel mirastan yararlanmak her bireyin hakkidir®.

Bu hak kendisine, kiiltiirel yasama katilma hakkina dair hukuk metinlerinde
yer bulur. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Soz-
lesme’sine¥ gore olusturulan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin
2009 tarihli 21 No.lu Genel Yorum Beyani*ile ortaya koydugu tizere Sézlesme 'nin
15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca herkesin bireysel ve kolektif

% Celiktag Tirkbay, s. 1462.
% Jokilehto, s. 226.

ingilizce “International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights” bashkl Sézlesme, Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde 2200A (XXI) sayili karar ile kabul
edilmis ve 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya acilmig, 27. madde uyarinca 3 Ocak 1976 tarihinde
yurtrlige girmistir. Trkiye, 4 Haziran 2003 tarihinde 4867 sayili “Ekonomik, Sosyal ve Kiilturel
Haklara lligkin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’u gi-
karmis ve Sozlesme’ye 15 Agustos 2000 tarihinde katilmistir (RG, 18.06.2003, S. 25142). Onay
belgesi, 23 Eylil 2003 tarihinde Birlegsmis Milletler Genel Sekreterligine depo edilmis olup Sozles-
me, Turkiye bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinde yurirlige girmistir.

% General Comment No. 21 Right of Everyone to Take Part in Cultural Life (Art.15, Para.1 (a), of
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=E%2FC.12%2FGC%2F21&Lang=en (Erisim Tarihi: 12.03.2025).
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olarak kiiltiirel yagsama katilma hakki mevcuttur. Hakkin unsurlari; katilim, eri-

sim ve kiiltiirel yasama katk: saglamaktir.

“Katilim [unsuru]; ézellikle herkesin -tek bagina veya bagkalariyla bir-
likte veya bir topluluk olarak- 6zgiirce hareket etme, kendi kimligini
se¢me, bir veya birden fazla toplulukla 6zdeglesme veya 6zdeslesmeme
veya bu secimi degistirme, toplumun siyasi yasaminda yer alma, kendi
kiiltiirel faaliyetlerine katilma ve kendini kendi sectigi dilde ifade etme
hakkini kapsar. Herkes ayni zamanda kiiltiirel bilgi ve ifadeleri arama,
gelistirme ve bunlar1 bagkalariyla paylagma, yaratic1 bir sekilde hareket
etme ve yaratici faaliyetlere katilma hakkina da sahiptir®.

“Erigim [unsuru]; 6zellikle herkesin -tek bagina, baskalariyla birlikte
veya bir topluluk olarak- kendi kiiltiiriinii ve bagkalarinin kiiltiiriinii egi-
tim ve bilgi yoluyla tanima ve anlama ve kiiltiirel kimlige gereken say-
giy1 gostererek kaliteli egitim ve 6gretim alma hakkini kapsar. Herkesin
ayrica, herhangi bir teknik bilgi veya iletisim araci yoluyla ifade ve yay-
ma bicimlerini 6§renme, toprak, su, biyolojik cesitlilik, dil veya belirli
kurumlar gibi kiiltiirel mallarin ve kaynaklarin kullanimiyla iligkili bir
yasam bicimini takip etme ve diger bireylerin ve topluluklarin kiiltiirel
mirasindan ve yarattiklarindan yararlanma hakki vardir®.

“Kiiltiirel yagama katki saglama [unsuru]; herkesin toplumun manevi,
maddi, zihinsel ve duygusal ifadelerinin yaratilmasina dahil olma hak-
kini ifade eder. Bu, bir kisginin ait oldugu toplumun gelisimine ve bir
kisinin kiiltiirel haklarinin kullanimi {izerinde etkisi olan politika ve ka-
rarlarin tanimlanmasi, detaylandirilmasi ve uygulanmasina katilma hak-
ki ile desteklenmektedir®”.

Hig¢ kimsenin, bir insan hakkini ihlal amaciyla hareket ederek kiiltiirel ya-

sama katilma hakkina dayanamayacag: vurgulanarak hakkin sinirlari da ortaya

konmustur. Hakkin sinirlandirilmast yéniinden, mesru amag ve orantililik ilkeleri
dikkate alinmalidir®.

Kiiltiirel yasama katilma hakk: baglaminda devletlerin baz1 yiikiimliiliikleri

s6z konusudur. Bunlar; saygi duyma yiikiimliligii, koruma yikimliliagia ve
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General Comment No. 21 Right of Everyone to Take Part in Cultural Life (Art.15, Para.1 (a), of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), par. 15.

General Comment No. 21 Right of Everyone to Take Part in Cultural Life (Art.15, Para.1 (a), of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), par. 15.

General Comment No. 21 Right of Everyone to Take Part in Cultural Life (Art.15, Para.1 (a), of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), par. 15.

General Comment No. 21 Right of Everyone to Take Part in Cultural Life (Art.15, Para.1 (a), of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), par. 17-20.
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yerine getirme yiikiimliliigi seklinde tasnif edilebilir®. Saygi duyma ytikimlii-
liigiine gore devletler, kiiltiirel yagama katilma hakkini dogrudan ya da dolayh
yollarla engellemekten kacinmalidir. Yerine getirme yiikiimliiliigii, hakkin tam
anlamiyla gerceklestirilmesini saglamak amaciyla yasal, idari, yargisal, biitce ile
ilgili, tegvik edici ve diger uygun tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar. Koruma
yitkiimliiligia ise kiiltiirel yasama katilma hakkinin tigiincii taraflar tarafindan
engellemesini dnlemek tizere adimlar atilmasini gerektirir. Bu yiikiimlilikler
baglaminda;

(a) Dezavantajli gruplarin, marjinallegsmis birey ya da gruplarin da kiiltiirel
mirasi dahil olmak {izere her tiirlii kiiltiirel mirasa saygi duyulmasi, bu
mirasin savag ve dogal afet gibi kriz zamanlarinda dahi korunmasi ve ozel-
likle afet 6ncesi risk degerlendirme, risk énleme ve azaltma ¢alismalarinin
yapilmasi, afet sirasinda acil durum miidahale prosediirlerinin uygulan-
mast, afet sonrasinda ise hasar tespiti ile iyilestirme (onarim, restorasyon,
giiclendirme), geri kazanma ve rehabilitasyon caligmalarinin yapilmasi ile
bireylerin ve topluluklarin karar alma siireclerine aktif ve anlaml katilimi-
nin saglanmasi,

(b) Ekonomik kalkinma ve cevresel politikalar1 ve programlarinda, en dezavan-
tajl1 ve marjinallestirilmis bireyler ve gruplarin lehine diizenlemelerin yapil-
mast ve bu kisilerin 6zellikle kiiresellesme, usulsiiz 6zellestirme ve denetim-
sizligin olumsuz sonuclarindan korunmast,

(¢) Yerli halklarin geleneksel bilgileri, dogal tedavi yontemleri, folklorlari, ri-
tiielleri ve diger ifade bicimleri de dahil olmak tizere kiiltiirel {iretimlerine
saygi gosterilmesi ve bunlarin korunmast,

(d) Kiiltiirel kimlige dayanarak yapilan ayrimciligin ve siddet savunuculugunun
onlenmesi gerekir.

Devletlere diisen yiikiimliiliikklerin bir mali olanag1 gerektirdigi agiktir.
Ancak bu olgu, kiiltiirel yagama katilma hakkinin gereklerini yerine getirmek
bakimindan yiikiimliliklerin ertelenebilecegi yahut yok sayilabilecegi anlami-
na gelmez. Hele ki ayrimcilik ve siddet savunuculugunun énlenmesi gibi hemen
gerceklestirilmesi gereken haklar" bakimindan acil bir yiikiimliiliikten bahsetmek
miimkiindiir. Bu tiirden haklar icin, mali olanaklardan dogan gecikmeler normal
karsilanamaz. Nitekim Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin dev-

“ General Comment No. 21 Right of Everyone to Take Part in Cultural Life (Art.15, Para.1 (a), of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), par. 44-59.

Hemen gercgeklestiriimesi gereken haklar - zamanla gerceklestiriimesi gereken haklar ayrimina
ve mali olanaklara dair tartisma igin bkz. Dr. Bulent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kulttrel Haklarin
Korunmasi, 1. B., Ankara 2007, s. 135-137.
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letlerin yiikiimliiliiklerinin niteligine iligkin 3 No.lu Genel Yorum Beyani'nda®
da Sozlesme’deki haklarin ayrimcilik yapilmaksizin kullanilacagini garanti etme
taahhiidiintin, mevcut kaynaklarin sinirhligindan kaynaklanan kisitlamalar1 ber-
taraf ettigi vurgulanmigtir®.

Bir gecikme, ancak devletlerin tiim iyi niyetli ¢abalarina ragmen, gereginin
tam anlamuyla yerine getirilebilmesi icin zamana ihtiyac duyan haklar bakimindan
gecerli olabilir. Zamanla gerceklestirilebilen haklar, devletlere hakkin gereginin
yerine getirilmesine yonelik, kararli ve somut tedbirler alinmasina dair devam
eden, fakat bu yonde yine acilen harekete gecmeyi gerektiren bir yiikiimliliik
yiikler. Gercekten de Komite, 3 No.lu Genel Yorum Beyani'nda Sézlesme’de
taninan haklarin “agamali” gerceklestirilmesinin, Sézlegsme’nin genel amaci, hatta
varlik nedeni olan, s6z konusu haklarin tam olarak hayata gecirilmesi konusunda
devletler icin acik yiikiimliiliikler tesis etme amaci 15181nda okunmasi gerektigini,
dolayisiyla bu hedefe dogru miimkiin oldugunca hizli ve etkili bir sekilde ilerle-
me yiikiimhiltiga getirdigini belirtmistir*. Ayrica Komite'ye gore bir devletin,
en azindan asgari yiikiimliiliiklerini yerine getirememe gerekgesi olarak, mevcut
kaynaklarin yetersizligine dayanabilmesi igin, elindeki tiim kaynaklarin, éncelikle
asgari yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin her tiirlii cabanin sarf edilmesi ama-
ciyla kullanildigini ortaya koyabilmesi gerekir®. Ustelik kaynak sikintis1 cekilen
hallerde dahi, devletin s6z konusu haklarin miimkiin olan en genis sekilde hayata
gecirilmesini saglama yiikiimliiligii devam etmektedir. Ek olarak, haklarin ne 6l-
ctide saglandi§inin denetimi veya haklarin saglanmasi icin strateji ve programlar
olusturma sorumlulugu da kaynaklarin yetersizligi nedeniyle bertaraf edileme-
mektedir®.

Neticede devletler, iki anlamda da yiikiimliiliiklerine iyi niyetle riayet et-
mek ve mevcut mali kaynaklarini kiiltiirel yasama katilma hakkini layikiyla ko-
ruyacak sekilde kullanmak durumundadir. Tabii mevcut mali kaynaklarin hangi
onceliklere gore dagitilacagi sorusunun cevabi, baglama gore degiskenlik goste-
rebilir”. Devletler, 6nceliklerini ve bunlara iliskin araclari kendileri belirlemekte
ozgiir olmakla beraber Komite, devletlerin sadece aldiklari tedbirleri degil, ayni

“ General Comment No. 3: The Nature of States Parties Obligations (Art.2, Par.1), Committee
on Economic, Social and Cultural Rights, https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyex-
ternal/Download.aspx?symbolno=INT%2FCESCR%2FGEC%2F4758&Lang=en (Erisim Tarihi:
12.03.2025).

# General Comment No. 3: The Nature of States Parties Obligations (Art.2, Par.1), par. 1-2.
“  General Comment No. 3: The Nature of States Parties Obligations (Art.2, Par.1), par. 9.
“  General Comment No. 3: The Nature of States Parties Obligations (Art.2, Par.1), par. 10.
“  General Comment No. 3: The Nature of States Parties Obligations (Art.2, Par.1), par. 11.
7 Algan, s. 136.
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zamanda degisen sartlar cercevesinde neden sdz konusu tedbirleri aldiklarini da
agiklamak zorunda olduklarini belirmistir®.

Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti devleti bakimindan 6 Subat 2023 tarihli ve
merkez tisleri Kahramanmaras olan iki deprem gibi doga kaynakli afetler karsi-
sinda kiiltirel mirasin korunmasinin, kiiltiirel miras degerlerinin afet riskine son
derece acik olmasindan ve yenilenemezlik niteliginden 6tiiri bir “6ncelik” mese-
lesi haline gelebilecegi ve buna iliskin risk degerlendirme, risk dnleme ve azaltma
caligmalari ile afet sirasinda acil miidahale prosediirlerinin uygulanmasi ve afet
sonrasinda hasar tespit ile iyilestirme, geri kazanma ve rehabilitasyon faaliyetle-
rinin yiriitiilmesi adina “derhal” harekete gecilmesi gerektigi séylenebilir. Ayrica
kiiltiirel mirasa dair karar alma siireclerinde katilim hakkinin saglanmasi ile doga
kaynakli afetlerin ardindan kiiltiirel miras degerlerinin bir tiir kiiltiirel “temizlik”
hareketine feda edilmemesi gerekir. Son olarak kiiltiirel kimlige dayali ayrimcili-
ga varan uygulamalardan uzak durulmali ve herhangi bir ihlal sonrasi gerekli idari
ve yargisal bagvuru yollan da etkili bir sekilde igletililmelidir.

Bunlara ek olarak, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi'ne Ek
Ihtiyari Protokol’iin® 2. maddesinde® ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara ilis-
kin bireysel bagvuruda bulunma hakki diizenlenmistir. Béylece kiiltiirel yasama
katilma hakki baglaminda devletlerin yiikiimliiliiklerinin, Komite tarafindan so-
mut bagvurular ¢ercevesinde degerlendirilmesi miimkiin hale gelmistir. Nitekim
Komite, bu yéndeki iddialar bakimindan kabul edilemez bulmus olsa da bugiine
kadar kiiltiirel yasama katilma hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 igeren bir bireysel
bagvuruyu degerlendirmistir®’. Dolayisiyla esas incelemeye tabi olasi bir bagvuru,
hakkin yorumlanmasi agisindan énemli bir iglevi tistlenebilir.

“®  General Comment No. 3: The Nature of States Parties Obligations (Art.2, Par.1), par. 4.

“Ingilizce “Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”
baslikli Protokol, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 2008 tarihinde 63/117 sayili
karar ile kabul edilmis ve 24 Eylil 2009 tarihinde imzaya aciimis, 18. madde uyarinca 5 Mayis
2013 tarihinde yururlige girmistir. TUrkiye, Protokol’e katiimamistir.

“Madde 2 - Bagvurular

Basvurular, bir Taraf Devletin yargi yetkisi altindaki kisiler veya kisi gruplari tarafindan veya on-
lar adina, S6zlesme’de belirtilen ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklardan herhangi birinin o Taraf
Devlet tarafindan ihlal edilmesinden magdur olduklarini iddia ederek sunulabilir. Bir bagvurunun
kisiler veya kigi gruplari adina sunulmasi halinde, bagvuruda bulunan kisi bu kisilerin rizasi ol-
maksizin onlar adina hareket etmeyi hakli géstermedikge, bu kisilerin rizasi alinmalidir.” (Ceviri
yazara aittir).

Multeci statlistindeki basvurucunun, Ulusal Spor Federasyonu ve onun illerdeki bagl kuruluslari
tarafindan diizenlenen futbol turnuvalarina ve misabakalarina katiimak i¢in Ekvador kimlik karti
gOstermesini gerektiren kurallarin uygulanmasi sonucunda kultirel yagamina katilma hakkinin
ihlal edildigi iddiasini iceren bagsvuru icin bkz. A.M.B. v. Ecuador, No. 003/2014 (Committee on
Economic, Social and Cultural Rights 20 Haziran 2016).
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IV. KOLTUREL MiRASIN KORUNMASINDA ZORLUKLAR

Kiiltiirel mirasin korunmasi bakimindan devletlere diisen yiikiimliilikler,
birtakim zorluklar igerir. Daha 6nce de belirtildigi tizere bunlardan bazilari, kav-
rama dair zorluklarla kosuttur.

Kiiltiirel miras kapsamindaki somut ve somut olmayan degerlerin arasindaki
nitelik farkindan &tiirt, her iki grup farkli sorunlarla karg1 kargtyadir. Somut kiiltiirel
miras s6z konusu oldugunda alim, satim, restorasyon gibi iglemlerin koruma stire-
cinde 6n plana giktig1 goriiliir. Buna karsihk somut olmayan kiiltiirel miras degerleri
iizerinde bu tiirden islemler tesis etmek etik olarak imkansizdir, zira bu degerler
insanda somutlastigindan korumaya dair en dogrudan ve en zor etkileri icerir®.

Kiiltiirel mirasin tarihselligi de cesitli zorluklara yol agar. Zira kiiltiirel mira-
sa dair stirecler, daima dislayicidir® ve bir segim siirecinden kaynaklanir*. Neyin
miras olarak sayilacagi, miras degerini verenin kim oldugu sorulart meseleye 151k
tutabilir niteliktedir. Bu sorulara verilecek yanitlar bakimindan genellikle karar
verici konumdaki hiikimetler ve hiikimetler arasi kuruluslar ile genellikle ka-
rar verici konumda olmayan alt-ulusal ya da yerel diizeydeki topluluklarin farkli
fikirlere sahip olmasi olagandir. Ayrica topluluk liderleri ile toplulugun bireysel
tiyeleri de ayn1 fikri benimsemeyebilir. Tiim bunlar, hassasiyetle ele alinmasi ge-
reken catigmalara sebebiyet verir.

Ayrica kiiltiirel miras kavraminin kendisinden kaynaklanmayan, fakat onun
farkli amaclar dogrultusunda aragsallastirilmasindan kaynaklanan bagka zorluklar
da mevcuttur. Ornegin turizm ve is yaratma amaciyla kiltiirel miras degerlerinin
salt ticari degerlere indirgenmesi sz konusu olabilmektedir. Bu tehlikeye dikkat
cekilerek “Mirasin tanimlanmasi, kaydedilmesi, yonetimi ve izlenmesi stiregle-
rinde siklikla ortaya cikan esitsizlikleri ve insanlarin miras projelerinin kurbanlari
olduklari hissini kabul etmemiz gerek|[tigi]” belirtilmigtir®.

Kiiltiirel miras, ulus-insa stratejilerinin bir araci haline de getirilebilmekte-
dir. Bu amac¢ dogrultusunda hareket eden hiikimetler, kiiltiirel mirasin kimlik
yaratma iglevini kullanarak, genellikle siyasi istikrar ve sosyal uyumu saglamak
adina ve azinlik grup goériislerinin diglanmasi yoluyla, resm1 olarak onaylamig bir

52 William Logan, “Closing Pandora’s Box: Human Rights Conundrums in Cultural Heritage Protecti-

on”, Cultural Heritage and Human Rights, Ed., Helaine Silverman, D. Fairchild Ruggles, New York
2007, s. 37.
% Denis Byrne, “A Critique of Unfeeling Heritage”, Intangible Heritage, Ed.: Laurajane Smith, Natsu-
ko Akagawa, 1. B., London, 2009, s. 230-231.
William Logan, “Cultural Diversity, Cultural Heritage and Human Rights: Towards Heritage Mana-
gement as Human Rights-Based Cultural Practice”, (International Journal of Heritage Studies Y.
2012, C. 18, S. 3, s. 231-244), s. 236.

Logan, “Cultural Diversity”, s. 241.
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miras soylemini dikte eder. William Logan’in dikkat cektigi tizere “Ozellikle cok
etnikli devletlerde genellikle demokratik olmayan hiikimetler, gruplari baskin
kiiltiiri benimsemeye zorlayarak azinlk kiiltiirel kimliginin yok olmasina yol
agar. Tek bir miras etrafinda birlik konusunda israr, toplumun savaslara, hatta
etnik temizlik ve soykirima katilimini tegvik etmek icin de kullanilabilir®”.

Kiiltiirel mirasin aracsallastirilmasinin belki de en ug¢ noktasini tegkil eden
etnik temizlik kavrami; uluslararast hukuka aykiri olarak, bagka bir etnik veya
dini gruptan kisileri belirli bir bélgeden uzaklagtirmak igin gii¢c veya gézdag: kul-
lanarak bir bélgeyi etnik olarak homojen hale getirmek olarak tanimlanir®. Kiil-
tiirel mirasin fiziksel olarak yok edilmesinin yahut uzak miizelere taginmasinin
yaninda; yasama hakk, kiiltiirel yagsama katilma hakki, egitim hakk, ifade 6zgiir-
ligii gibi cesitli insan hakk: ihlallerine de yol agar®.

Bu kavramla yakindan iliskili bir diger kavram kiiltiirel temizliktir. Bu kav-
ram; kiiltiirel, etnik veya dini ge¢misleri temelinde tanimlanan bireylerin kasith
olarak hedef alinmasi ve bunlarin ibadethanelerine, hafizalarina ve egitimlerine
yonelik kasitli saldirilar yoluyla kiiltiirel cesitliligi yok etmeyi amaclayan kasith
bir stratejiyi ifade eder®. UNESCO’nun eski genel direktorii Irina Bokova tara-
findan, 1990’larda Yugoslavya’daki olaylari tanimlamak igin kullanilmigtir®.

Gorildagi tizere iki kavramda da ortak unsurlar bulunmaktadir ve ikisini
tam olarak ayirmak yoniindeki bir ¢aba, bu ¢alisma bakimindan gereksizdir. Bu
tiirden politikalarin kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik yarattigi tehlikelere
dikkat cekmek yeterlidir. Bir érnek olarak 2021 yilinda Myanmar’da meydana
gelen askeri darbe yonetimi anilabilir. Myanmar’in kiiltiirel mirasi, darbeyle basa
gelen askeri yonetim altinda siyasallagtirllmigtir. Bir ulus-insa stratejisi dogrul-
tusunda tilkenin cesitli etnik ve dini kiiltiirlerini tek bir ulusal kimlige asimi-
le etmek isteyen cunta birimi, tarihsel olarak monarsi ve Budizm ile baglantih
kiiltiirel degerleri desteklemis ve diger etnik ve dini azinlik gruplarinin kiiltiirel
mirasini goz ardi etmigtir®.

Logan, “Cultural Diversity”, s. 237.

Report of the Commission of Experts Established Pursuant to United Nations Security Council
Resolution 780 (1992), UN Security Council, s. 33, https://www.refworld.org/docid/582060704.
html (Erisim Tarihi: 12.03.2025).

UNESCO'’s Response to Protect Culture in Crises, UNESCO, s. 6, https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000244984 (Erisim Tarihi: 12.03.2025).

% Heritage and Cultural Diversity at Risk in Iraq and Syria Report, UNESCO, s. 3, https://unesdoc.
unesco.org/ark:/48223/pf0000232562 (Erisim Tarihi: 12.03.2025).

Heritage and Cultural Diversity at Risk in Iraq and Syria Report, s. 5.

Janette Philp, “The Political Appropriation of Burma’s Cultural Heritage and lts Implications for
Human Rights”, Cultural Diversity, Heritage and Human Rights: Intersections in Theory and Prac-
tice, Ed., Michele Langfield, William Logan, Mairéad Nic Craith, 1. B., London 2010, s. 83-100.
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V. ZORLUKLAR KARSISINDA YAKLASIMLAR

Kiiltiirel miras hakkinin, bir insan hakk: olarak kabul edilmesiyle birlikte
buna iliskin ihlaller de insan hakk: ihlalleri olarak goriilmeye baglanmistir. Bu
gelisme, kiiltiirel mirasin korunmasinda insan haklarini merkeze koyan cesitli
yaklagimlar1 da beraberinde getirmistir. Burada ele alinacak olan soz konusu yak-
lagimlardan “yerel miilkiyet”i 6n plana ¢ikarirken bir digeri “katilim”in dnemini
vurgulamaktadir.

Laurajane Smith’in gelistirdigi yerel miilkiyet odakli yaklagim; “resmi miras
soylemi”ni (authorized heritage discourse) hegemonyaci olarak niteler. Buna gore
kiilttirel mirasin korunmasina iliskin olusturulan “evrensel” standartlar, Batili
seckinlerin kiiltiirel degerlerini yansitmaktan 6teye ge¢gmez®. Bu yaklagim, karar
alma siireclerinde hiikimetlerin hakim roliinii azaltmay1 hedefler ve bunun icin
aktif bir miizakere ve etkili bir katilim mekanizmas: gelistirmeyi 6nerir®. Ancak
bu mekanizma yerel miilkiyet odaklidir, dolayisiyla mekanizmaya dahil olacak
olanlar, kiiltiirel miras degerlerine iliskin miilkiyet sahibi kimselerdir.

Bu anlayigin belki de en basarili 6rnegi, Avusturalya hitkimetine kars1 Mir-
rar yerel halkinin miicadelesinde goriilebilir. Siire¢, Avusturalya hitkimetinin
Avustralya’nin Kuzey Topraklarindaki Kakadu Ulusal Parki'nin cevresinde yer
alan bir yerlesim bélgesi olan Jabiluka’da uranyum ¢ikarmak isteyen bir cok
uluslu sirketler topluluguna ruhsat vermesiyle baglamigtir. Olaganiistii dogal ve
kiiltiirel degerlere sahip olmasindan &tiirii Diinya Miras Listesi'nde yer alan* Ka-
kadu Ulusal Parki, bolge halki icin birligi ve kiiltiirel kimligi temsil etmekte olup
kutsal bir niteligi haizdir. Nitekim yerel halk, uranyum cikarma faaliyetlerinin
kutsal mekanlarina saygisizlik anlamina geldigini belirtmistir. 1998’de Mirrar’dan
bir heyetin, Diinya Mirast Komitesi'nin bir oturumunda sikdyetlerini sunmak
icin Paris’e gitmesiyle UNESCQ’ya taginan ihtilaf, dnce Avustralya hiikimetinin
madenin faaliyetlerini askiya alma taahhiidiine dayanilarak gecici bir ¢oziime
ulagtirilmigtir. Ardindan yerel halkin miicadeleyi devam ettirmesi neticesinde
2003 yilinda Avustralya hiikimetince; Kakadu’daki madencilik faaliyetlerinin ta-
mamen durdurulmasina, kazilan maden kuyusunu 6nceki ¢ikarmadan kaynakla-
nan malzemeyle yeniden doldurulmasina ve bélgede rehabilitasyon ¢aligmalarina
baglanmasina karar verilmistir. Kakadu'nun igerdigi olaganiistii dogal ve kiilttirel
degerleri nedeniyle Diinya Miras Listesi'nde yer almas ihtilafin yerel halk lehi-
ne ¢oziimlenmesinde énemli bir rol oynamistir. Yine de Mirrar halki drneginin

%2 Laurajane Smith, Uses of Heritage 1. B., London 2006, s. 11.

8 Smith, s. 24.

8 Kakadu National Park, UNESCO World Heritage Centre, https://whc.unesco.org/en/list/147/ (Eri-
sim Tarihi: 12.03.2025).
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biricikligi gostermektedir ki kiiltiirel haklar ve ge¢misten kalan miras hakkinda
wsrarli bir miicadele, uluslararas: karar alma mekanizmalar: {izerinde dahi belirle-
yici bir etkiye sahip olabilmektedir®.

Ian Hodder’in vurguladigi sekliyle katilim odakli yaklasim, kiiltiirel miras
hakkinin miilkiyet tizerinden temellendirilmesinin diglayici oldugunu soyleye-
rek yerel miilkiyet odakl yaklagima elestiri getirir®. Sosyal adalet ve katilimi
hedefleyen bu yaklasima gére “Herkesin, sahibi oldugu kiiltiirel mirasa katilma
ve ondan yararlanma hakki vardir.” demek yanhstir. Olmasi gereken, “Herkesin
kendi esenligi icin kayda deger olan kiiltiirel mirasa katilma ve ondan yararlanma
hakk: vardir ve herkes bagkalarina kars1 bu hakka saygiyla gorevlidir” seklinde
ifade edilebilir”. Goriildiugi tizere bu tanimda “kendi esenligi icin kayda deger
olmak” gibi baglama gore farkli sonuglar vermeye elverisli bir él¢iit kullanilmustir
ki gercekten de yazarin amaci kiiltiirel miras hakkinin ancak baglama gore deger-
lendirilebilecegini ve énceden verili bir sey olmadigim vurgulamaktir. Ornegin
bir Kizilderili i¢in atalarinin topraklarinda var olmak bir insan hakki meselesi ola-
bilir ancak New York’taki bir Ingiliz icin bir Kizilderilinin gecmisine katilim, bu
diizeyde bir anlam1 haiz degildir®. Dolayisiyla kiiltiirel miras hakki, tarihseldir ve
baglama gore degerlendirilmelidir. Tanimdaki bir diger ayirici unsur, gorev vur-
gusudur. Yazara gore kiiltiirel mirasin korunmasina dair mevcut mekanizmalarda
bu unsur da eksiktir.

Katilim odakli yaklagimin izlerini, 2005 tarihli Faro Sézlesmesi'nde gérmek
miimkiindiir. Farkli ¢ikarlari bir arada ele alma cabasi, S6zlesme’nin ruhuna
hakim gorindr. Ornegin Sézlesme'nin “Kiiltiirel miras ve diyalog” kenar baglikl:
7. maddesine gore devletlere diisen yiikiimliklerden biri, ayni kiiltiirel mirasa
farkli topluluklar tarafindan celiskili degerlerin yiiklendigi durumlarla adil bir
sekilde basa ¢ikmak icin uzlagsma siirecleri olusturmaktir®. Yine Sézlesme'nin

% Francesco Francioni, “Natural Resources and Human Rights”, Research Handbook on International

Law and Natural Resources, Ed., Elisa Morgera, Kati Kulovesi, Cheltenham UK 2016, s. 68-69.
lan Hodder, “Cultural Heritage Rights: From Ownership and Descent to Justice and Well-Being”,
(Anthropological Quarterly Y. 2010, C. 83, S. 4, s. 861-882), s. 869-871.

% Hodder, s. 876.

% Hodder, s. 873.

“Madde 7 - Kulturel miras ve diyalog

Taraflar, kamu makamlari ve dider yetkili organlar araciliyiyla asagidaki hususlari taahht ederler:
a. Kultirel mirasin sunulmasindaki etik ve yontemler Gzerinde dugstiinmeyi ve yorum cesitliligine
saygl gostermeyi tesvik etmek;

b. Farkh topluluklar tarafindan ayni kilturel mirasa cgeligkili degerlerin ytklendigi durumlarla adil
bir sekilde basa ¢ikmak i¢in uzlasma suregleri olusturmak;

c. catismalarin ¢6zimu ve dnlenmesi amaciyla glven ve karsilikli anlayisi tesvik ederek baris
icinde bir arada yasamay! kolaylastiracak bir kaynak olarak kultirel miras bilgisini gelistirmek;

d. bu yaklasimlari yasam boyu egitim ve 6gretimin tim yonlerine entegre etmek.” (Ceviri yazara
aittir).
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“Kiiltiirel mirasa erisim ve demokratik katilim” kenar baglikli 12. maddesinde
devletlerin her miras toplulugunun kendini 6zdeslestirdigi kiilttirel mirasa verdigi
degeri dikkate almayi taahhiit ettigi belirtilmistir. Ayrica Sézlesme’nin “Kiiltii-
rel mirasa iligkin haklar ve sorumluluklar” kenar baglikli 4. maddesinde koruma
hem bir hak hem bir sorumluluk olarak tanimlanmgtir”. Dolayisiyla Hodder’in
baglam ve gdrev vurgusunun, Faro Sézlesme’sine yansidigi séylenebilir.

Farkli sorunlardan yola cikarak ¢oziimler tiretmeye calisan iki yaklagimin
da insan haklari temelli oldugu vurgulanmalidir. Yerel miilkiyet odakli yaklagim,
koruma stireglerinde hiikimetlerin asir1 rolii karsisinda yerel halklarin roliint
dengelemeye girisirken; katilim odakli yaklagim, bu ¢abanin “amaglanmamas so-
nuglarina” vurgu yaparak daha kapsayici bir ¢éziim getirdigini iddia eder™ Zor-
luklarin karsisinda tek bir dogru yaklagim bulunmamakla birlikte ¢oziim arayisi-
nin her daim bir insan hakki meselesi oldugu hatirlanmalidir.

SONUG

Sonug olarak kiiltiirel mirasin korunmasi, salt teknik bir mesele olmaktan
cikarak kimlik, hafiza ve cesitliligin korunmasina yonelen bir insan hakki mese-
lesi olarak kabul gérmiistiir. Bu degisim &zellikle silahli ¢atisma, doga kaynakh
afet gibi kriz zamanlarinda daha da biiyiiyen cok cesitli zorluklarla basa ¢ikmay1
gerektirir. Nitekim kiiltiirel mirasin korunmasina yénelik evrensel birikimimiz,

0 “Madde 12 - Kiiltiirel mirasa erigsim ve demokratik katilm

Taraflar asagidaki hususlari taahhut ederler:

a. herkesi:

- kilttrel mirasin tanimlanmasi, incelenmesi, yorumlanmasi, korunmasi, muhafazasi ve sunumu
surecine;

- kilttrel mirasin temsil ettigi firsatlar ve zorluklar tGzerine kamusal distinme ve tartismaya katil-
maya tesvik etmeyi;

b. her miras toplulugunun kendini 6zdeslestirdigi kiltirel mirasa verdigi degeri dikkate almayi;

c. gonulli kuruluslarin hem faaliyetlerde ortak olarak hem de kiltirel miras politikalarinin yapici
elestirmenleri olarak roltinl tanimaysi;

d. kulturel mirasin degeri, korunmasi ve muhafaza edilmesi ihtiyaci ve kiltirel mirastan elde
edilebilecek faydalar hakkinda farkindalik yaratmak amaciyla dzellikle gencler ve dezavantajli
kesimler arasinda kiltirel mirasa erigimi iyilestirmek icin adimlar atmay1.” (Ceviri yazara aittir).

“Madde 4 - Kiltirel mirasa iliskin haklar ve sorumluluklar

Taraflar asagidaki hususlari kabul ederler:

a. herkes, tek basina veya toplu olarak, kulttrel mirastan yararlanma ve zenginlesmesine katkida
bulunma hakkina sahiptir;

b. herkes, tek basina veya toplu olarak, kendi mirasi kadar baskalarinin kiltiirel mirasina ve do-
layisiyla Avrupa’nin ortak mirasina saygi gosterme sorumluluguna sahiptir;

c. kilttirel miras hakkinin kullaniimasi, sadece kamu yararinin ve baskalarinin hak ve 6zgurlik-
lerinin korunmasi igin demokratik bir toplumda gerekli olan kisitlamalara tabi tutulabilir.” (Ceviri
yazara aittir).

Bahar Aykan Bentahar, “Kiiltiirel Miras Hakki: Kiiltiirel Mirasa insan Haklari Temelli Giincel Yak-
lagimlar”, (Alternatif Politika, Y. 2018, C. 10, S. 2, s. 231-252), s. 247.

il
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agir insan haklari ihlallerine varan deneyimler ve bu deneyimlere kargi miicade-
le ile 6riilii bir insan haklart anlayigini barindirmaktadir. Bugiin i¢in yapilmasi
gereken, evrensel birikimimizin olumlu yanlarini miimkiin oldugunca 6n plana
¢ikarmak olmalidir. Bu baglamda kiiltiirel yasama katilma hakkinin igerigi ile hak
kapsaminda devletlere diisen yiikiimliiliikleri yorumlamak i¢cin BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin genel yorumlar1 ve olasi bireysel bagvuru
kararlar1 biiyiik bir dnemi haizdir. Smith ve Hodder tarafindan gelistirilen yerel
miilksiyet odakli ve katilim odakli yaklagimlar da hukuki uyusmazlik ve normlar-
da kendilerine yer bularak insan haklar: temelli anlayislarin yerlesmesine katki
sunmaktadir.
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