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EBU’L-ULA MARDIN’IN “MUHTELIT MAHKEMELER”
BASLIKLI YAZISI UYARINCA KARMA MAHKEMELER VE
YABANCI HAKIM TAYiNi KONUSUNDAKI GORUSLERI

Ebu’l-Ula Mardin’s Views on Mixed Courts and the Appointment of

Foreign Judges Accordance with His Article Titled ‘Muhtelit Mahkemeler’
Ashhan AKDENIZ"

0z
Osmanli Devleti’nde Tanzimat sonrasi donemde adliye teskilati
bakimindan bir¢ok yenilik yapilmistir. Bu donem ayni zamanda ¢ok sayida
sikintiyr da beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada Osmanli’nin son dénem
hukukgularindan Ebu’l-ula Mardin’in karma mahkemeler ve yabanci hakim
tayini ile ilgili goriislerine yer verilmistir. Bu goriisler kendisinin bizzat
kaleme aldigi, Swdt-1 Miistakim adli dergide “Mubhtelit Mahkemeler”
basligiyla yayinlanan makalesi cergevesinde ele alinmistir. Ayrica ¢aligmada
kisaca Ebu’l-uld Mardin’in hukuke¢u kimligi ve karma mahkemelerin gelisim
siireci ile ilgili bilgiler de yer almaktadir. Karma mahkemeler ve yabanci
hakim tayini konusunu devletin bagimsizlig1 noktasindan ele alan Mardin,
konunun kapitiilasyonlarin genislemesi ve devletin kapitiilasyon politikasi
baglaminda degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir. Ayrica mahkeme
hakimlerinin resmi dile hakim olmalarinin 6nemini vurgulamistir. Bu
dogrultuda goriislerini alti madde halinde siralayan Mardin, karma

mahkemelerin, devletin bagimsizlik hakkini ihlal etmesi, toplumun ihtiyact ile
uyumsuz olmasi, uygulanma imkanmin bulunmamasi, toplumun seref,
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haysiyet ve milli sevgisi itibariyla bagvurulamaz olmasi, yabancilara verilen
imtiyazlar1 genisletmesi, yabancilara verilen imtiyazlar konusunda devletin
gecirdigi tarihi devirler bakimindan son donemin ihtiyaglarina zit olmasi
nedenleriyle yargi teskilatinda bulunmalarinin uygun olmadigin1 beyan
etmistir.

Anahtar Kelimeler: Karma (Muhtelit) Mahkemeler, Ebu’l-ula Mardin,
Tanzimat, Osmanli Mahkemeleri, Yabanci Hakim.

ABSTRACT

During the Ottoman Empire, numerous innovations in judicial
organization emerged following the Tanzimat. However, this period also
presented various challenges. This study examines the views of Ebu’l-ula
Mardin, one of the late Ottoman jurists, on mixed courts and the appointment
of foreign judges. These views are discussed within the framework of the
article he wrote himself, published in the journal Sirat-1 Miistakim under the
title of “Mubhtelit Mahkemeler”. In addition, the study briefly includes
information on Ebu’l-uld Mardin’s identity as a jurist and the development
process of mixed courts. Mardin critiqued these courts from the perspective
of state independence, linking them to expanding capitulations and
emphasizing the necessity for judges to know the official language. He argued
against mixed courts, citing their violation of state sovereignty,
incompatibility with societal needs, and detrimental effects on national honor
and dignity, while also highlighting their inconsistency with the state’s recent
historical context regarding foreign privileges.

Keywords: Mixed (Muhtelit) Courts, Ebu’l-uldi Mardin, Tanzimat,
Ottoman Courts, Foreign Judges.

GIRIS

Osmanli Devleti’'nde Tanzimat’tan sonra hizlanan yenilik hareketleri
kimi zaman bazi sorunlari beraberinde getirmistir. Ozellikle adliye
teskilatindaki reformlar ve Bati iilkelerinden kanun iktibaslarinin yapilmasi,
devletin kendi hukuk sistemini koruma c¢abasi ile birlestiginde, adli alanda
ikilemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kapitiilasyonlarin geldigi nokta
da bu siirece olumsuz yonde katkida bulunmustur. Bu ¢alismada, Osmanli’nin
son donem, Cumhuriyet’in ise ilk donem hukukgularindan biri olan Ebu’l-ula
Mardin’in 10 Sevval 1326 (5 Kasim 1908) ile 17 Sevval 1326 (12 Kasim
1908) tarihlerinde Sirat-1 Miistakim dergisinde kaleme aldigi “Muhtelit
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Mahkemeler” ve “‘Mubhtelit Mahkemeler’ Makale-i Hukukiyesine Fer®
baglikli yazilar incelenmektedir. Mardin’in o donemin sartlar1 ve kisir
dongiisii icerisinde bir hukukgu olarak goriislerini ortaya koymasi oldukga
kiymetlidir. Kendisi karma mahkemelerin istinaf diizeyinde kurulmasi
taleplerinin arttig1 ve bu baglamda yabanci hakim tayini mevzusunun 6n plana
ciktigi bir donemde, konuyu hukuk ve milli degerler yoniinden ele alarak
gorislerini sistematik bir sekilde agiklamigtir. Caligmanin amaci, hem Ebu’l-
ula Mardin’in bu konudaki goriislerini ortaya koymak hem de adli yargida
kapitiilasyonlarin etkisinin geldigi noktaya dikkat cekmektir.

Calismada oOncelikle bir hukukgu olarak Ebu’l-ulda Mardin’in hukuk
tarihindeki onemine deginilmekte, ardindan karma mahkemelerin geligimi
hakkinda kisaca bilgi verilmektedir. Son olarak Ebu’l-uld Mardin’in
yargilamanin bagimsizligi ve hakimlik meslegi agisindan yabanci hakim
tayinine iliskin goriisleri ve karma bir istinaf hukuk mahkemesi kurulmamasi
yoniinde ileri siirdiigii nedenler ele alinmaktadir.

I. BIR HUKUKCU OLARAK EBU’L-ULA MARDIN’IN TURK
HUKUK TARIHINDEKI ONEMi

Ebu’l-ula Mardin, hem kisiligi ve ahlaki hem de hukuk¢u ve egitimci
kimligi ile Tiirk hukuk tarihinin 6nemli sahsiyetlerinden biridir. 1881 yilinda
babasinin gorevli bulundugu Arnavutluk Iskodra’da dogan Mardin, ilim ve
devlet hizmetiyle bilinen kokli bir aileye mensuptur. Kendisi 6grenim
hayatinda zamanin taninmis ilim insanlarindan dersler almis, temel dini
ilimlerin yaninda Arap¢a ve Fars¢a 6grenmistir. 1903 yilinda Dartlfiinun
Mekteb-i Hukuk’tan birincilikle mezun olduktan sonra Istanbul Ticaret ve
Istinaf Mahkemeleri ile Stira-y1 Evkaf iiyeliklerinde bulunmus, ardindan
Mekteb-i Hukuk ve Miilkiye’de arazi hukuku, evkaf hukuku ve medeni hukuk
alanlarinda Ogretim {iyesi olarak gorev almistir. Mardin, Hukuk
Fakiiltesi’ndeki bu gorevine 1951 yilinda emekli oluncaya kadar devam
etmistir’.

‘ Ebu’l-ula Mardin’in ¢ok sayida eseri bulunmaktadir. Bunlarin baslicalari,
1lmiyye Salndmesi, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Paga ve Huzur
Dersleri’dir. Bunun yaninda Hukuk Fakiiltesi’ndeki dersleriyle ilgili yirmiye

2 Cevdet Yavuz, “Ebiil‘Uld Mardin (1881-1957)”, i¢inde TDV Islim Ansiklopedisi, ed.
Kollektif (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1994), 363. Ayrica bkz. Recai Seckin,
“Ebulula Mardin ve Eserleri” (1880-1957), Ankara Universitesi SBF Dergisi 13, no. 2
(Subat 1958): 180, https://doi.org/10.1501/SBFder_0000000361; Serdar Sezer Simgek,
“Ebii’l-ula Mardin’in Tiirk Toplum Diisiincesindeki Yeri ve Onemi”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 23.
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yakin eseri vardir. Ayrica kendisi 1908 yilinda ¢ikardig1 Swrat-1 Miistakim
dergisinde hukukla ilgili ¢esitli yazilar kaleme almistir. 1912 yilinda ¢ikardig:
Kelime-i Tayyibe adli dergide de hukuk 6grencilerinin faydalanabilmelerine
yonelik cesitli makaleler yaymlamistir®,

Ebu’l-uld Mardin, hem Osmanli hem de Cumhuriyet donemine sahitlik
eden nadir hukukc¢ulardan biridir. Bu bakimdan iki dénem hukukunu
sentezleme, olaylar-hiikiimler arasinda neden-sonug iligkisi kurabilme
imkanina sahip olmustur. Kendisi Islam hukukuna vakif olmasinin yani sira,
adli ve idarl uygulamanin i¢inde yer almis; arazi, vakif, medeni hukuk ve
Mecelle alanindaki yazilari ile Tirk hukuk tarihine 6nemli kaynaklar
birakmigtir. Bunun yaninda kendisinin Osmanli hukuku ve yeni Tiirk
hukukuna gegisle ilgili tespitleri de ayr1 bir 5Snem arz etmektedir®.

Bir hukuk 6greticisi olarak Ebu’l-ula Mardin ¢ok 6grenci yetistirmistir.
Kendisi hukuki miiesseseleri kisaca anlatip miifredati tamamlamak yerine,
hukuki olaylari en ince noktalarina kadar tahlil etmis, birbirine yakin olaylar
arasindaki ince farklari tespit ederek 6grencilere konulari etraflica anlatmustir.
Ayrica hukuki meselelerin ¢oziimiinii diger iilke kanunlarini da dikkate alarak
karsilagtirmali bir sekilde 6gretmeye gayret etmistir. Ayni1 zamanda Mardin’in
Ogrencisi olan Recai Sec¢kin’in kendisiyle ilgili su anlatimi oldukga
kiymetlidir: “Biitiin bu kisa agiklamalar gosteriyor ki rahmetli, 6grencilere ¢ok
bilgi vermekten ziyade esasl bilgi vermeyi, hukuk zevkini asilamayi, onlara
hukuk terbiyesi kazandirmay1 ve boylece herhangi bir hukuk meselesini biitiin
inceliklerini bularak ¢ozebilecek kabiliyette hukukgular yetistirmeyi gaye

edinmis idi ve kendisi iyi bir pedagogtu™®.

1. OSMANLI DEVLETI’NDE KARMA (MUHTELIT)
MAHKEMELER

Osmanli Devleti’nde karma mahkemelerin gelisim siireci Tanzimat
oncesine dayanmaktadir. Klasik donemde iilkede bulunan yabancilarin
(ecnebi) kendi aralarindaki hukuki uyusmazliklar bagl olduklari
konsolosluklar biinyesinde ¢oziime kavusturulmakta, taraflardan birinin
Osmanli tebaasi olmasi halinde ise ser‘i mahkemeler gorevli olmaktaydi®.

8 Seckin, “Ebulula Mardin ve Eserleri”, 182-183; Yavuz, “Ebiil‘Ula Mardin”, 363. Ayrica
bkz. Simsek, “Ebt’l-ula Mardin”, 38, 54, 55.

4 Yavugz, “Ebiil*Ula Mardin”, 363.

5 Seckin, “Ebulula Mardin ve Eserleri”, 183-184.

Bununla birlikte kapitiilasyon anlagmalari ¢ergevesinde dava konusunun belirli bir miktarin

iizerinde (genellikle 4000 akge) olmast halinde, uyusmazhiklarn istanbul’da (Asitane-i

Saadet) goriilecegi kararlagtirilmistir. Bu miktar ilgili devletle yapilan anlagmaya gore
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Bununla birlikte 1800°1i yillarda Avrupa ile ticari iligkilerin artmasi ve ser‘i
hiikiimler diginda ticaret hayatinda gegerli olan bir takim orf-adetlerin giderek
uygulama alani bulmasi karma mahkemelerin olusumuna zemin hazirlamigtir.
Osmanli kadisinin karma nitelikli uyusmazliklarda ticari 6rf ve adete yeterince
hakim olamamasi da bu siireci hizlandirmistir. Bu ve benzeri sebepler
nedeniyle yabanci tiiccar ile Osmanlr tiiccar1 arasindaki ticarl uyusmazliklarin
karma nitelikli komisyonlarda ¢oziilmesi uygun goriilmiistiir. 1800-1801
yillar1 arasinda Giimriik Emini bagkanliginda kurulan bu komisyon, yabanci
ve Osmanli tliccardan olugmaktaydi. Boylece s6z konusu uyusmazliklarin
¢oziimiinde Avrupa’da gecerli usil ve kurallari bilen yabanci tiiccardan
yararlanilabilecekti’.

Komisyonlarla baglayan siireg, ticaret meclisleri ve akabinde ticaret
mahkemelerinin kurulmasiyla devam etmistir. 1839 yilinda kurulan Ticaret
Nezareti, beratli hayriyye tiiccar® ve Avrupa tiiccarmin® birbirleriyle veya
yabanci devlet tiiccar1 ile arasinda dogan her tiirlii ticarl uyusmazlik igin
¢Oziim mercii kabul edilmistir. Bu dogrultuda bir meclis teskil edilerek
haftanin belirli bir glinlinde toplanilmistir. Bu dénemde Miisliiman Osmanli
tiiccarinin, kanun ve milletlerarasi anlagmalari bilmemeleri, yabanci tiiccarin
kendini avukat araciligiyla temsil ettirmeleri ve alinan kararlarin temyizinin
miimkiin olmamasi sebepleriyle —Giimriikk Emaneti’ndeki mecliste oldugu
gibi- zarar gormeye devam ettigi, gayrimiislim tliccarin ise yabanci devlet
himayesi ile bundan etkilenmedigi bilinmektedir'®. Once Istanbul, ardindan
tagrada kurulan ve liyelerinin yabancilar ile Osmanlilardan olustugu bu karma

degisiklik gosterebilmistir. Bu dogrultuda séz konusu davalar Divan-1 Hiimayun’da
goriilmiis; 18’inci yiizyildan itibaren ise Babidli’de, huzur murafaasi adiyla istinafen
dinlenebilmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Belkis Konan, “Osmanli Devletinde Yabancilarin
Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2006), 173-177.
7 Halil Cemaleddin ve Hirand Asador, Ecdnibin Memdlik-i Osmaniye’de Haiz Olduklar:
Imtiyaz-1 Adliye, (Hukuk Matbaast, 1331), 75; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Mahkemeleri
Tanzimat ve Sonrast (Ar1 Sanat, 2017), 115-116; Macit Kenanoglu, Ticaret Kanunndmesi
ve Mecelle Isiginda Osmanli Ticaret Hukuku (Lotus, 2005), 57; Konan, “Osmanl
Devletinde Yabancilar”, 178. Ebu’l-uld Mardin s6z konusu komisyonlarin olusumunun
batl bir tedmiile dayandigim ifade etmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi yazarin
goriislerinin incelendigi kisimda verilecektir.
Hayriyye tiiccar1, (Miibahat S. Kiitiikoglu, “Hayriye Tiiccar”, icinde TDV Isldm
Ansiklopedisi, ed. Kollektif, (TDV Islam Arastirmalari Merkezi, 1998), 64).
Avrupa tiiccart, Avrupa ile miiste’men statiisiinde ticaret yapma hak ve imtiyazina sahip
Osmanli gayrimiislim tebaasini ifade etmektedir (Miibahat S. Kiitiikoglu, “Avrupa
Tiiccar1”, icinde TDV Isldam Ansiklopedisi, ed. Kollektif (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
1991), 159). Ayrica bkz. Kenanoglu, Ticaret Kanunndmesi, 22.
10 EKinci, Osmanli Mahkemeleri, 117-118.
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ticaret meclisleri ilk zamanlar yabanci tiiccar ile Osmanli vatandaslari
arasindaki uyusmazliklara bakarken, daha sonralari Osmanl vatandaglarinin
kendi aralarindaki hukuk ve ticaret davalarmi da dinlemislerdir*.

Ticaret meclisinin diizensiz islemesi sonucu davalarin birikmesi {izerine,
1847 yilinda meclisin teskilati yeniden ele alinarak cesitli diizenlemeler
yapildi. Istanbul’da oturan yabanci tiiccardan sekiz-on tanesinin ticaret
meclisine gecici liye olarak secgilmesi buna 6rnektir. 1850 yilina gelindiginde
Fransa’daki diizenlemelerden yararlanilarak ticarl mevzuatin olusum siireci
baglatildi. Nihayet 1860 yilinda 1266/1850 tarihli Ticaret-i Berriyye
Kanunnamesi’ne zeyl'? ile ilgili ticaret meclisleri “ticaret mahkemesi” adimi
alarak ticarl davalarin iilke genelinde nasil goriilecegi belirlendi. Bu
mahkemeler devlet tarafindan tayin olunan bir bagkan ile iki devamli iliye ve
tiiccarin segtigi iki gegici lUyeden olusmaktaydi. S6z konusu mahkeme
kararlarma kars1 itiraz mercii ise Istanbul’da kurulan Istinaf-1 Deavi-yi Ticaret
Divani adli mahkeme olmustur. Bu mahkeme bir siire sonra Dersaadet Istinaf-
1 Ticaret Mahkemesi, ardindan Dersaadet Istinaf-1 Hukuk Mahkemesi’ne
doniismiistiir®. Burada 1856 yilinda ¢ikarilan Islahat Fermani’na da deginmek
gerekmektedir. Nitekim s6z konusu Ferman’da, miisliiman ve gayrimiislim
tebaa ile yabancilar arasindaki ticaret, hukuk ve cindyete iligskin tiim davalarin
karma divanlarda goriilecegi vaadedilmistir®.

1 Konan, “Osmanli Devletinde Yabancilar’, 179. Ayrica bkz. Kenanoglu, Ticaret
Kanunnamesi, S. 28.
12 Ticaret-i Berriyye Kanunnamesi ve Zeyilleri i¢in bkz. Diistur 1, (Matbaa-i Amire, 1289),
375, 445-465.

13 Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, 120-126. Ayrica bkz. Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun
Tiirkiye’'de Benimsenmesi Osmanli Devleti’'nden Tiirkive Cumhuriyeti’ne Resepsiyon
Stireci (1839-1939) (Turk Tarih Kurumu, 1996), 157; Konan, “Osmanli Devletinde
Yabancilar”, 180-182; Ibrahim Durhan, “Tanzimat Déneminde Osmanh Yargi
Teskilatindaki Gelismeler”, EUHFD XII, no. 3-4, (Arahik 2008): 74-78, Erisim 25 Subat
2025, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/issue/63089/958933; Abdullah Vefa Karatas,
Tanzimat Dénemi Yargilama Hukukunda Istinaf, (Adalet Yaymevi, 2024), 167-174. Karma
mahkemelerde hangi kanunlarin uygulanacagi ve Mecelle’nin durumuyla ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ahmet Kiling ve Harun Karakaya, “Batili Devletlerin Karma Ticaret
Mahkemelerinde Mecelle’nin Uygulanmasina Yo6nelik Elestirilerinin Degerlendirilmesi”,
KHM 2, no. 1, (Nisan 2022): 66, Erisim 25 Subat 2025,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/khm/issue/68662/1110694.

«...ehl-i Islam ile Hiristiyan vesair tebe’a-i gayr-i miislime miyanesinde veyahud tebe’a-i
fseviyye vesair tebe’a-i gayr-i miislimeden mezahib-i muhtelifeye tibi olanlarin birbiri
beyninde ticaret veyahud cindyata miiteallik zuhira gelecek cemi-i de’avi mubhtelit
divénlara havale olunup istima’-1 dava i¢iin isbu divanlar tarafindan akdolunacak meclisler
aleni olacagindan miiddei ile miidde’a aleyh muvacehe olunarak bunlarin ikdme edecekleri
sahidler tekarir-i vakialarin1 daima kendii dyin ve mezhepleri iizere icra edeceklerini birer
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Izmir, Beyrut, Haleb, Bagdat gibi ayrica ticaret mahkemesi bulunan
yerlerde, karma nitelikli, bir diger deyisle taraflardan birinin yabanci oldugu
ticaret davalarinda yabancinin bagli oldugu elgilik veya konsoloslugun
gonderecegi iki yabanci iiye mahkemeye katilmaktaydi. Bunlar “4za-yi
muavine” (yardimci liye) olarak gegmektedir. Ticaret mahkemesi bulunmayan
yerlerde ise ilgili hukuk mahkemesinde sadece terciiman hazir oldugu halde
dava goriiliirdii. Esasen kapitiilasyon anlagmalarinda sadece terclimanin hazir
bulunmasi kabul edilmis, yardimei iiyelerden s6z edilmemistir. Ayrica ticaret
mahkemelerinin teskilatina iligkin kanunda da boyle bir hikkim yer

almamaktadir. Fakat uygulama bu sekilde olmamig, Giimriik Emaneti’ndeki
komisyondaki gibi iki yabanci iiye bulunmasi gelenegi devam ettirilmistir™.

1879 yilindan sonra Istanbul Ticaret Mahkemesi ii¢ daireye ayrilmus,
birinci daire yabancilar ile Osmanli vatandaslar1 arasindaki uyusmazliklara
bakmistir'®. Yabanci unsurlu davalarda elgilik ve konsolosluklardan oy
hakkina sahip iki kisi ve oy hakki bulunmayan bir terciiman bulunmustur.
Emlak, kira ve bin kurusa kadar olan alacak davalar1 hari¢ hukuk ve ticaret
davalar1 burada goriilmiistiir”.

Daha sonraki donemlerde ticaret mahkemelerinin kaldirilmasi ve karma
nitelikli davalarim hukuk mahkemelerinde goériilmesi durumu ortaya ¢ikmistir.
Bu yenilige s6z konusu mahkemelerde yabanci iye bulunmamasi nedeniyle
elgilikler tarafindan itiraz edildigi bilinmektedir. Nizdmiye mahkemelerinin
kurulmaya baslanmasiyla, karma nitelikli hukuk davalar1 bu mahkemelerin
gorev alania dahil olmustur'®,

yemin ile tasdik eylemeleri ve hukuk-1 aliyeye aid olan dedvi dahi eyalat ve elviye muhtelit
meclislerinde vali ve kadi-i memleket hazir olduklar1 halde ser’an veya nizdmen rii’yet
olunup isbu mehakim ve mecalisde muhakemat-1 vakia aleni icrd olunmasi...” (Diistur 1,
(Matbaa-i Amire, 1289), 11; Omer Kesikbag, A. Haluk Kurnaz ve Seref iba, ed.,
Osmanli 'dan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri (TBMM Basimevi, 2023), 19).
15 Ekinci, Osmanli Mahkemeleri,112-113. Ayrica bkz. Kenanoglu, Ticaret Kanunndmesi, 57,
Konan, “Osmanli Devletinde Yabancilar”,183.
Ikinci daire (Mahkeme-i Ticaret), Osmanl1 vatandaslar arasinda dava konusu bin bes yiiz
kurusu asan ticari davalara bakardi. Ilk basta yerli ve yabanci tcirler arasmdaki davalara
bakmak iizere kurulan bu daire, zamanla yerli tacirler arasindaki davalara da bakar hale
gelmistir. Ugiincii daire (Ticaret-i Bahriye Mahkemesi) ise Osmanli vatandaslar1 arasindaki
iki bin bes yiiz kurusu gecen deniz ticareti davalarma ve iflas islemlerine bakmakla
gorevliydi. Ayrica Osmanli vatandaslar ile yabancilar arasindaki deniz ticareti davalart —
meblag sinir1 olmaksizin- burada goriilmekteydi (Kenanoglu, Ticaret Kanunndmesi, 59;
Ekinci, Osmanli Mahkemeleri, 130).
17 EKinci, Osmanli Mahkemeleri,129. Ayrica bkz. Cemaleddin ve Asador, Imtiyiz-1 Adliye,
86, 90.
Burada alacak davalari i¢in 1000 kurus simir1 bulunmaktadir. Buna gore, yabancilar ile
Osmanlilar arasindaki 1000 kurusu ge¢meyen davalar nizdmiye mahkemelerinin, dava
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Karma mahkemelerin kaldirilmast ancak 1914 yilindan sonra
gerceklesmistir. 26 Agustos 1914 tarihli “Imtiyazat-1 Ecnebiyyenin Lagvi
Hakkinda Irade-i Seniyye” ile kapitiilasyonlarin tek tarafli kaldiriimasi
lizerine, Istanbul’daki ticaret mahkemesinin birinci ve iigiincii dairelerinin
“karma” niteligi sona ermistir. Ardindan 23 Subat 1915 tarihli “Memalik-i
Osmaniyye’de Bulunan Ecanibin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-1
Muvakkat” ile de yabancilarin ahval-i sahsiyye disindaki tiim davalarinin,
Osmanli mahkemelerinde Osmanli hukuk mevzuatina gore goriilmesi esast
kabul edilmistir'®.

I1l. EBUL-ULA  MARDIN’IN  KARMA  (MUHTELIT)
MAHKEMELER HAKKINDAKI GORUSLERI

A. Genel A¢ciklama

Ebu’l-uld Mardin karma mahkemeler hakkindaki goriislerini, Swrdt-1
Miistakim dergisinin 10 Sevval 1326 tarihli on birinci sayisinda “Muhtelit
Mahkemeler” basligi altinda kaleme almistir. Yazarin makalesinin temel
konusu, Tkdam gazetesinde 28 Ramazan 1326 tarihinde yayinlanan bir yazida
gecen goriisle ilgilidir®®. S6z konusu yazi Ali Kemal Bey? tarafindan kaleme
alinmigtir. Ebu’l-ula Mardin, Ali Kemal Bey’in aktardig: gorisle ilgili birgok
yonden degerlendirme yapmis, bu goriis sahiplerinin hatali bir bakis agisina
sahip olduklarmni ayrintili bir sekilde izah etmeye ¢alismistir. Yazar
makalesinde Once Ali Kemal Bey’e ¢esitli yonlerden 6vgiide bulunmus,
ardindan ilgili yazimin “Ihtilafit-1 Hazira” bendinde aktarilan goriisii
elestirmistir. S6z konusu bentte mahkemelerimize yabanci hakim atanmasi
fikri 6ne siiriilmektedir. Ebu’l-ula Mardin, Ali Kemal Bey tarafindan bdyle bir
goriigiin hak ve mantiga uygunsuzlugunun agiklanmadan sadece aktarilmasini
onemli bir hata olarak gdrmiistiir. Aslinda konu 6nemli 6l¢iide yabancilara
verilen imtiyazlar, bir diger deyisle kapitiilasyonlarla baglantilidir. Soz
konusu bentte aktarilan goriise gore, Osmanli hiikiimeti miikemmel bir istinaf
hukuk mahkemesi teskil eder ve buna kismen Belgika, Isvigre, Hollanda gibi

konusu bu miktar1 asanlar ise konsolosluk mahkemesinin gérev alanina girmekteydi.
Tasinmaz davalarinda ise durum farkliydi. Ayrintili bilgi icin bkz. Konan, “Osmanl
Devletinde Yabancilar”,189-190.
19 EKinci, Osmanli Mahkemeleri, 135.
20 Gazetenin sayilar icin bkz. https:/dijital-kutuphane.mkutup.gov.tr/tr/periodicals/catalog/
details/ 1606#tab_ 15 3, Erisim 10 Mart 2025.
Osmanli déneminde gazeteci, yazar, edebiyat ve siyaset adami kimligine sahip Ali Kemal
hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Mustafa Ismet Uzun, “Ali Kemal (1867-1922)”, icinde
TDV Islam Ansiklopedisi, ed. Kollektif, (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1989), 405-
408.
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tarafsiz devletlerden tiyeler tayin ederse, diivel-i muazzama da denilen o
doénemin bes biiyiik devletinin (Ingiltere, Fransa, Rusya, Prusya ve Avusturya)
bu baglamda yabanci imtiyazlarmi kaldirmasi gerekecektir®?. Buna gore,
yabanci imtiyazlarinin bertaraf edilmesi karma bir istinaf hukuk mahkemesi
olusturulmasi ile baglantili gériilmistiir. Ebu’ul-ula Mardin bu goriisii birgok
noktadan elestirmis ve tespitlerini sistematik bir sekilde kaleme almugtir.
Yazarin 6nerilen fikirle ilgili aklina takilan bir¢gok mesele vardir.

B. Ebu’l-uldi Mardin’in Karma Bir Istinaf Mahkemesi
Olusturulmasi ve Yabanci1 Hakim Tayini Konusundaki Genel Gériisleri

Ebu’l-ula Mardin karma bir istinaf mahkemesi olusturulmasi ve yabanct
hakim tayini gorlisiinii kabul etmemektedir. Yazar istibdat doneminde dahi
diisiiniilmesinden dehset duyulan boyle bir fikrin, hiirriyet zamaninda nasil
kabul gorecegini elestirmis ve bunu akla uygun gérmemistir. Bu dogrultuda
ilk olarak s6z konusu goriis sahiplerinin maksadin1 sorgulamistir. Buna gore,
Teskilat-1 Mehakim Nizamnamesi’nin®® belirledigi istinaf mahkemelerinin
tamaminin karma mahkemeler olarak teskil edilmesinin mi, yoksa yabancilar
i¢in 6nceden beri olan karma birinci Ticaret Meclisi’nin iizerinde bu Meclis’in
kararlarini istinafen gérmek tizere yeni bir karma mahkeme kurulmasinin m1
kast edildigi agik degildir. Ebu’l-ulda Mardin bu noktada, sancaklardaki ilk
derece (bidayet) mahkemeleri istinaf mahkemesi olarak da goérev
yapabildiginden, resmi dile hakim, kanun hiikiimlerini bilen bu kadar ¢ok
yabanci hakim bulunup bulunamayacagini, bu hakimlerin Hakkari, Dersim
gibi sancaklarda gérev yapip yapamayacaklarini sorgulamistir®.

Esasen Dersaadet’te vatandas ile yabanci arasindaki bin kurustan
yiiksek davalar sadece karma Birinci Ticaret Meclisi’nde goriilebiliyordu.
Hukuk mahkemeleri ancak konusu bu miktardan daha asagi olan davalara
bakabiliyordu. Tagrada da ticaret mahkemelerinin, bulunmadigi halde hukuk
mahkemelerinin  karma olarak teskili tartismalariyla Dbirlikte bu
mahkemelerden verilen kararlar Birinci Ticaret Meclisi’'nde istinafen
inceleniyordu®. Yazar imtiyaza tabi yabancilarin davalarinin Ticaret
Meclisi’nde goriilmesi taleplerini, bu Meclis’in kararlarinin istinaf ve temyiz
edilememesi ile baglantili degerlendirerek, yabanci liye olmamasi nedeniyle
kendilerinin istinaf mahkemelerimize bagvurmayir uygun gdérmediklerini

22 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, Swrdt-1 Miistakim, no. 11, (10 Sevval 326/23
Tesrin-i evvel 324): 165.

23 Bkz. Diistur 1. Tertip 4, (Matbaa-i Amire, 1299), 235.

24 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 165.

%5 Cemaleddin ve Asador, Imtiydz-1 Adliye, 98-100.

1767



Aslthan AKDENIZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (3) 2025: 1759-1794

belirtmistir. Bu nedenle aslinda yazara gore burada amaglanan sey, istinaf
mahkemelerinin karma tiyelerle teskil ettirilebilmesi i¢in gereken sebepleri
hazirlamaktir. Ozellikle Adliye Nezareti tarafindan kanunlarin tadil ve 1slahi
hakkinda komisyonlar teskil ettirildigi duyulunca baz1 kisiler vasitasiyla bu
tarz 1slahat talepleri ortaya konulmustur®®. Davanimn taraflarindan birinin
yabanci olmasi halinde istinaf ve temyizin kabul edilmemesi, yarg: alaninda
yabancilara imtiyaz tanindigini géstermektedir. Karatas’in da belirttigi lizere,
bu durum Osmanli Devleti bakimindan yargi erkinin kullaniminda bir zafiyet
yasandigina isaret etmekte, devletin egemenligine miidahale edildigini ortaya
koymaktadir®’.

Ebu’ul-ula Mardin, mahkemelere yabanci hakim tayinini dogrudan
dogruya devletin bagimsizlik hakki ile iliskilendirmistir. Bu tarz bir uygulama
devletin bagimsizlik hakkini ihlal etmektedir. Nitekim yabanct hakim tayini,
hicbir zaman devletin diger kademelerine bir goérevli atamasi gibi
degerlendirilemez. Buna gore bir hakim tayini, mali isleri diizenlemek igin
yabanci bir miisavir; nafia, posta ve zabita isleri i¢in birer yardimci veya
denizcilikte bir amiral tayin ve istihdamina benzemez. Hatta bunlarla kiyas
dahi olunamaz. Ciinkii bu sayilan gorevliler nihayetinde birer c¢alisan/isci
hiikkmiindedir. Verecekleri kararlarin toplum tizerinde etkisi yoktur. Oysaki
hakimligin mahiyeti bambaskadir. Bir hakimin verecegi hiikiim kesinlik
kazaninca infaz edilmesi zorunludur. Ayrica hakim ne Meclis-i Ummi’nin
ne de hiikimdarn tesiri altindadir. Onun rehberi kendi vicdaninin
telkinleridir. Bu nedenle s6z konusu memurlar ile hakimler arasinda, hem
mahiyet hem de etki ve sonug bakimindan farklar bulunmaktadir?®,

Ebu’l uld Mardin’in burada temas ettigi husus cok dikkat cekicidir.
Yabanci hakim tayininin sakincalari, hakimlerin bagimsizligi hususu ile ele
alindiginda biraz daha 6nemli héle gelmektedir. Nitekim kendisinin de
belirttigi gibi bir hakim tayini, lilkedeki hi¢cbir memur atamasina benzemez.
Burada bir “amir-memur” iliskisi s6z konusu degildir. Bu kimseler karar
verirken idari baski ve otoriteden bagimsiz, kendi vicdan terazilerine gore
adalete uygun karar verirler. En azindan hakimlik mesleginden beklenen, bu
meslegin getirdigi en biiylik sorumluluklardan biri budur. Donemin
karigikliklar1 ve yabancilara verilen imtiyaz furyasi diistiniildiigiinde yazarin
bu konudaki hassasiyeti daha da anlasilmaktadir.

26 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 165-166.
27 Karatas, Istinaf, 173.
28 Ebu’l-ula Mardin, “Mubhtelit Mahkemeler”, 166.
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Yazar yabanci hakim tayini goriisiiniin sadece istinaf mahkemelerine
iligkin oldugu ve bu mahkemelerin iizerinde bir Temyiz Mahkemesi
(Mahkeme-i Temyiz) bulunup ortaya c¢ikacak hatalarin bu Mahkeme
tarafindan giderilebilecegi diislincelerini de degerlendirmistir. Buna gore
burada dikkat edilmesi gereken husus, davalarin taraflarca temyiz edilmeme
ihtimalinin bulunmasidir. Ayrica bazi davalarda kanunen aranan temyiz
sartlart da saglanamayabilir. Nitekim Mardin, Temyiz Mahkemesi kayitlari
incelendiginde davalarin 6nemli bir kisminin zamanasimi veya temyiz
sartlarinin hakkiyla saglanamamasindan, yani sartlardaki eksiklikten &tiirii
reddolunduguna isaret etmistir. Bu konuda karsit goriis sahiplerinin cehaletin
bir mazeret olmadig1 yoniinde cevap vermeleri halinde ise, yazara gore -
uygulamada her ne kadar mazeret olmasa da- kanun yapimi ve teskilatlanma
asamasinda bu hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir®®. Dolayisiyla
yabanci hakim tayininin sadece istinaf mahkemelerine miinhasir kilinmasi da
sorunu ¢Ozmeyecektir. Ciinkii her davanin temyiz edileceginin garantisi
olmadig1 gibi, ¢cogu kere davalar sekil yoniinden reddedilebilmektedir. Bu
baglamda aslinda Ebu’l-ula Mardin, yargilamanin hangi asamasi olursa olsun,
mahkemelerde yabanci bir hikimin goérev yapmasmi hem devletin ve
yargilamanin bagimsizlig1 hem de asagida belirtecegimiz diger birgok nedenle
uygun bulmamistir. Bununla birlikte kanaatimizce Birinci Meclis’te goriilen
karma davalarin hem istinafi hem de temyizi mimkiin goériilmediginden,
aslinda karma bir istinaf mahkemesi kurulsa dahi bu davalar yine temyiz
edilemeyecekti. Hatta belki karma bir istinaf mahkemesi kurulmasi, ilerleyen
siregte karma bir temyiz mahkemesi kurulmasi taleplerine zemin
hazirlayacakti. Esasinda Osmanli Devleti’nde karma ticaret mahkemelerinde
goriilen davalarin istinaf ve temyiz edilemeyecegine iliskin yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mardin bu konuya isaret etmese de, diizenleme
olmamasma ragmen bdyle bir fiili durumun mevcudiyeti, yine devletin
bagimsizligini etkileyen, yargi erkinin kullaniminda zafiyet olusturan bir hal
ortaya c¢ikartmaktadir.

C. Ebu’l-uldi Mardin’in Karma Bir Istinaf Mahkemesi
Olusturulmamasi Yoniinde Ileri Siirdiigii Nedenler

Ebu’l-ula Mardin karma bir istinaf mahkemesi olusturulmasi yoniindeki
goriigiin, kendisinin de dahil oldugu memleketin hukuk mezunlarinca dogru
bulunmadigini belirtmistir. Konunun devletler hukuku ve kapitiilasyonlar
baglaminda ele alinmas1 gerektigini belirten yazar, goriisiinii temellendirmek
amactyla alti madde siralamis ve bunlar1 ayrintilt bir sekilde agiklamistir. S6z

29 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 166.
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konusu maddeleri, devietin bagimsizlik hakkini ihldl etmesi, toplumun ihtiyaci
ile uyumsuz olmasi, uygulanma imkanimin bulunmamasi, toplumun seref,
haysiyet ve milli sevgisi itibariyla bagvurulamaz olmasi, yabancilara verilen
imtiyazilar: genisletmesi, yabancilara verilen imtiyazlar konusunda devletin
gecirdigi tarihi devirler bakimindan son dénemin ihtiyaglarina zit olmast
seklinde ayr1 bagliklar halinde ele almak miimkiindiir.

1. Devletin Bagimsizhk Hakkim Thlal Etmesi

Ebu’l-uld Mardin, yabanci hakim tayini ve karma bir istinaf mahkemesi
olusturulmasi meselesini daha onceki baglikta da belirtildigi tizere ilk olarak
devletin bagimsizligi noktasindan ele almigtir. Yazarin karma bir istinaf
mahkemesi olusturulmamasi yoniinde ileri siirdiigli nedenleri bir biitlin
halinde ele almak ve makalesindeki sistematigi yansitabilmek amaciyla
burada devletin bagimsizligi konusuna iligskin ek bir baslik agilmasi uygun
gorillmiistiir. Bu konuda yazarin devletler hukuku baglaminda getirilen
sinirlamalara dikkat ¢ektigi gézlenmistir. Buna gore kanunu uygulama hakki
olan “hakk-1 kaza (yargilama hakk1)” devletin bagimsizlik hakkinin énemli
kisimlarindan birini olusturmaktadir. Bu hakkin her ne suretle olursa olsun
ihlali halinde bagimsizlik hakki da ihlal edilmis demektir. Bu 6nemli hak az
bir zaman igin dahi olsa yabancilara verilemez. Fakat kimi zaman s6z konusu
hak devletler hukuku baglaminda sinirlandirilabilmistir. “Hari¢ ez-memleket
(iilke disilik)® imtiyazi ile konsoloslara taninan yargilama hakki buna
ornektir®,

Devletler hukuku baglaminda getirilen smirlamalar zaruret nedeniyle
kabul edilmistir. Zaruretler ise yeteri kadar takdir olunur. Ebu’l-ula Mardin bu
konuda herhangi bir zaruret goremedigini beyan etmistir. Esasen
mahkemelerde verilen hiikiimler Osmanli hiikiimeti namina olup s6z konusu
yabanci sahislar “Osmanli” addedilse de, bunlar yaldizli ibarelerden baska bir
sey degildir. Nitekim tecriibeler bunu gostermistir®?. Kanaatimizce de
yargilama hakkinin zaruri sebepler disinda sinirlandirilmasi kabul edilemez.

30 “Hari¢ ez-memleket” bir diger deyisle “iilke disilik” kavrami, dar anlamda diplomasi

ayricaliklarinin temelini agiklamak iizere ortaya konulmus bir varsayimdir. Buna gore, bir
tilkede bulunan diplomatik temsilciler, o iilkede degilmis gibi kabul edilerek iilkenin
kanunlarina tabi olmaktan muaf tutulur. Genis anlamda ise iilke disilik, bir iilkede bulunan
bazi kisilerin ya da seylerin devlet yargilamasina tabi olmamasm ifade etmektedir (Omer
Ilhan  Akipek, “Ulke-Disihik”, AUHFD 24, no. 1, (1967): 28-29,
https://doi.org/10.1501/Hukfak_ 0000001357).

31 Ebu’l-ula Mardin,“Muhtelit Mahkemeler”, 166.

32 Ebu’l-ula Mardin, “Mubhtelit Mahkemeler”, 166.
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Egemenlik yetkisini tam kullanan, bagimsiz bir devletin bdyle énemli bir
hakki yabanci devlet hukukcularina tevdi etmesi diisiiniilemez.

2. Toplumun ihtiyaci ile Uyumsuz Olmasi

Ebu’l-uld Mardin’e gore, konuyu uygulanacak kanunlar bakimindan da
incelemek gerekmektedir. islam toplumunda esas olan fikih hiikiimlerinin
uygulanmasidir. Islami deger ve hiikiimler ile hayatin her alanini insa eden bir
toplumun, hukuk alanindaki ihtiyaclarmin da oncelikle bu kapsamda
karsilanmaya ¢alisilmasi mantiken daha uygundur. Nitekim Mardin bu
dogrultuda, uygulanacak kanunlarin en 6nemlisi olan ‘“Mecelle”ye dikkat
¢ekmistir. Osmanli Devleti’nde bir medeni kanun olarak ¢ikarilan Mecelle’nin
kaynagi yabanci diizenlemeler degildir. Mecelle fikih esaslari iizerine bina
edilmistir. Yazar bu baglamda fikih hiikiimlerinin Avrupa medeni hukukuna
dahi kismen kaynak teskil ettigini ve hem o giin hem de sonrasi igin toplumun
ihtiyaclarini kargilamaya fazlasiyla yeterli oldugunu beyan etmistir. Bununla
birlikte ticarl kanunlar, mahkeme teskilati ve yargilama usuliine iligkin
diizenlemeler istisnai hiikiimleri teskil etmektedir. Ebu’l-uld Mardin fikih
hiikiimleri ile diger istisnai diizenlemeler arasinda biitiin-parca iligkisi
kurmus; bu baglamda hukuk sisteminin 6ziinii teskil eden fikih hiikiimlerine
nazaran diger diizenlemelerin 6grenilmesinin daha kolay olduguna dikkat
cekmigstir. Yazara gore, kusursuz ticaret kanunlar1i ve yargilama usulii
diizenlemeleri yapildigi takdirde, hukukgularimizin bunlar1 uygulamada bir
yabancidan geri kalmayacaklari inkar edilemez bir gercektir®.

Aslinda s6z konusu baslikta Ebu’l-uld Mardin’in dikkat g¢ektigi temel
husus, bir lilkenin hukuk sisteminde o sistemin 6ziine vakif hukukgularin daha
islevsel olacagidir. Burada Islam hukuku gibi inang sistemi ile baglantili bir
hukuk sisteminde, yabanci hékimlerin yeterli olamayacagi ongoriilmiistiir.
Ozellikle devletin hukuk sisteminin temelini olusturan Islam hukuku gibi
genis bir alanin yaninda, Bati hukukundan yararlanilarak tedvin edilen
kanunlarin  6grenilmesi daha kolaydir. Bu kanunlarin uygulanmasi
meselesinde ise Oncelikle devletin kendi hukukgularina giivenilmesi
gerekmektedir. Kanaatimizce bu husus tiim devletler bakimindan énemlidir.
Nitekim bir devletin yargilama ve hiikiim verme alaninda yararlanacagi
kimseler, o toplumun igerisinde yetismis; toplumun diline, kiiltiiriine, 6rf-
adetine hakim kisiler olmalidir. Dolayisiyla hukuk alaninda bir iilkeye
“yabanc1” kimseler yerine, o iilkenin 6ziine, degerlerine vakif hukuk¢ulardan
yararlanilmasi daha uygundur.

33 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 166.

1771



Aslthan AKDENIZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (3) 2025: 1759-1794

3. Uygulanma imkidmmin Bulunmamas: / Kanunlari Uygulamada
Yabanci Hakimlerin Yetersizligi

Ebu’l-uld Mardin’in 6nemli degerlendirmelerinden biri de resmi dile
hakimiyet mevzusudur. Ciinkii esasen hukukta dile hakimiyet oldukga
onemlidir. Hem kanunlarin esaslarina vakif olabilmek, hem de davanin
taraflarinin iddia ve savunmalarini tam olarak anlayabilmek i¢in resmi dilin
cok iyi bir sekilde bilinmesi gerekmektedir. Nitekim yazar da bu konuyu iki
yonden ele almis, ortaya g¢ikabilecek sikintilara isaret etmistir. Yabanci bir
hakim tlkenin resmi dilini bilmiyorsa, taraflarin iddia ve savunmalarii
tercimanlar vasitasiyla anlamaya c¢alisacaktir. Birgok zorluktan sonra
kelimenin hakikatini, anlam kuvvetini takdir edemediklerinden, isin 6ziine
niifuz edemeden hiikiim vermis olacaklardir. Bunun ne tiir sikintilara yol
acacag@l aciktir. Resmi dili bilmeleri halinde ise, kanunlara vakif olabilme
ihtimalleri oldugu gibi, sonradan goérev itibariyle 6grenmeye ¢alisacak veya
terciime ve tedvin olunacak kanunlari uygulayacaklardir®.

Ebu’l-uld Mardin bu baglamda kanunlarin yeniden tedvin edilmesi
ihtiyacinin bulunup bulunmadigii da degerlendirmistir. Ozellikle Mecelle
kapsaminda konuyu ele alan yazar, Mecelle’nin ihtiyaclari karsiladig
hususunu, yalnizca diismanlik giiden bir takim yazarlarin kabul etmedigini
beyan etmistir. Nitekim soyut ifadelerle bir kanunun, bir hiikkmiin yetersiz
oldugu veya adalete aykir1 bulundugu iddiasi dinlenemez. Bunun ispat
edilmesi gerekir. Mardin bu hususta yeniden tedvine ihtiyag gormese de, ortak
bir zeminde bulusmak i¢in kagimilmaz bir ihtiyag dogmasi halinde, temel
esaslara bagli kalmak sartiyla yeni bir kanuna izin verilebilecegine isaret
etmistir. Fakat bu halde dahi vakif ve arazi hukukuna iliskin yiiriirliikte olan
hiikiimler degistirilemez. Nizamiye mahkemelerinde goriilen vakiflarla
baglantili bir kisim davalarda mevcut hiikiimlerden asla vazgecilmemesi
gerekmektedir. Aksi halde adli diizen tamamen bozulur. Yazar bu dogrultuda
yabanci bir hakimin yine fikih bilgisine sahip olmas1 gerektigini belirtmistir.
Buna gore ilgili hakim sadece tedvin edilen kanun hiikiimlerini degil, ayni
zamanda Islam devletinde gecerli olan fikih hiikiimlerini de uygulamaya
mecburdur®,

Ebu’l-uld Mardin, Islim hukukuna dayali kanunlar disinda diger
kanunlar bakimindan ise tabii olarak en son diizenlemelerin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Yazarin burada dikkat ¢ektigi hususlardan biri de,
tedvine konu olacak kanunlarin yabanci hakimlerin memleketlerinin disindaki

34 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 166-167.
35 Ebu’l-ula Mardin, “Mubhtelit Mahkemeler”, 167.
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iilkelere ait olabilme ihtimalidir. Ornegin en son diizenlemeler, hakim tayini
icin planlanan Belgika, Hollanda, Isvigre gibi bagimsiz iilkeler yerine,
Japonya’daki gibi Italya ve Almanya’daki kanunlardan yararlanilarak
yapilabilir. Bu bakimindan séz konusu hakimler yine alisik olmadiklari,
kendilerine yabanci olan kanunlar1 uygulamak zorunda kalacaklardir®.

Ebu’l-uld Mardin, yabanci hakimlerin iilkedeki kanunlara vakif olup
olmamalaria gore ayrn degerlendirmelerde bulunmus, iki tiirlii de dogacak
sikintili sonugclara isaret etmistir. ilk olarak séz konusu hakimlerin kanunlar
yeterince bilmemesi durumunda 6grenmeleri i¢in bir zaman gerekecektir.
Fakat yazara gore, bu hakimler tam &grenecekleri sirada atama siireleri
dolacak ve gorevlerine veda edeceklerdir. Bu noktada zarar géren yine devlet
olacaktir. Kanunlara vakif olmalari halinde ise yazar, her istinaf mahkemesine
gerekli sartlar1 tasiyan yeterli sayida yabanci hakim  bulunup
bulunamayacagini sorgulamistir. Bunun yaninda yazar farkli bir hususa daha
isaret etmistir. Buna gore s6z konusu hakimler, bagka bir devletin adli gelisimi
i¢in, kendi mizaglarina uygun olmayacak illerde -ne kadar yeterli maas olursa
olsun- ikamete r1za gosterecekler midir?*’. Esasen bu degerlendirme oldukga
onemlidir. Ciinkii hdkimler toplumu aynalayabilen, o toplumun, bélgenin,
kiiltiiriin 6ziine de kismen vakif olan kimseler olmalidir. Gerek olaylarin gerek
kisi davranislarinin anlamlandirilmasinda bunun biiyiik katkisit vardir. Cok
kiiltiirlii bir yapida olan Osmanli Devleti i¢in bunun 6nemi tartigilmazdir.

Tiim bu sorunlar ¢6ziilse dahi Ebu’l-ula Mardin’in de belirttigi tizere,
iilkede yazili olmayan bazi hiikiimler bulunmaktadir. “Gedik usulii” buna
ornektir. Yabanci hakimler yine bu hususta acemilik gostereceklerdir. Yazar
s0z konusu bilgileri yabancilar yerine vatandaslarimizin 6grenmeleri ve
yabanct boyundurugunun sona ermesi taleplerini dile getirmis ve
kanaatimizce bu noktada milliyetci bir tavir sergilemistir’®. Bu tavir ayni
zamanda yillardir kapitiilasyon baskisi altinda yasayan bir devletin hukukc¢usu
olarak gosterilmis tabii ve realist bir yaklagima isaret etmektedir. Bu nedenle
Mardin elestirdigi hususlarda 6nce mantiki delilleri, ardindan kendi goriis ve
diisiincelerini ortaya koyma yolunu tercih etmistir.

Kanaatimizce de Osmanli hukukunun ser‘l ve orfi hukuktan olusan
ikili yapis1 diisiiniildiglinde, yabanci bir hakimin kisa siirede buradaki
kurallara vakif olmasi ve uygulamasi oldukc¢a zor goziikkmektedir. Sadece
Bati’dan iktibas edilen kanunlarin uygulanmasi diisiincesi ise gercekei

36 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 167.
87 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 167.
38 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 167.
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olmayan bir yaklagimdir. Clinkii kimi uyusmazliklarda ayni zamanda ser‘i
hukuk bilgisi de gerekebilmektedir. Dolayisiyla hukukun biitiinligiinii
muhafaza etmek dnemlidir. Bu konuda nizamiye mahkemeleri giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Devlet nizdmiye mahkemeleri ile ser‘iyye mahkemelerinin
gorev alanlarin1 ayiran bircok irade ortaya koysa da, konuyla ilgili
uyusmazliklar devletin son yillarina kadar devam etmistir. Bir diger deyisle,
konu bakimindan i¢ ice gegmis ¢ok sayida uyusmazlik olabilmekte, bunlarda
ser‘l hukuk bilgisi gerekebilmektedir. Bu bakimdan yabanci hékim tayini
konusunda, bu kimselerin tilkedeki hukuku uygulamaya ehil olup olmadiklari
baslica sorunlardan biri olacaktir.

4. Toplumun Seref, Haysiyet ve Milli Sevgisi Itibariyla
Basvurulamaz Olmasi

Ebu’l-uld Mardin, yabanci hakim tayini konusunu milli degerlere
aykirilik yoniinden de degerlendirmistir. Buna gore, bir toplumun kusursuz
kanunlar yaptiktan sonra, bunlar1 uygulama yetenegini haiz olmadiklarini
belirterek bir bagka toplum fertlerini s6z konusu kanunlar1 uygulamak tlizere
davet etmesi diisliniilemez. Nitekim tarihi olarak bakildiginda da daha 6nce
boyle bir ¢agri yapilmamistir. Yazar bu hususta kismen alayci bir {islup
kullanarak aslinda durumun trajik olduguna dikkat ¢ekmistir®®.

Bu durum ayni zamanda toplumun seref ve haysiyeti ile bagdasmaz
goriilmustlir. Ayrica milli sevgi de bu yola basvurmay1 engellemektedir.
Ebu’l-ula Mardin’e gore, her ne kadar bir toplum kendi kanunlarini yabanct
bilim insanlarina yaptirtabilse de bunlar1 uygulamak iizere onlar1 davet etmez.
Nitekim Osmanli toplumu da seref ve haysiyetlerini muhafaza i¢in gereken
her tiirlii fedakarligi daima gdze almislardir. Dolayistyla Mardin’e gore, boyle
bir zillet icin baskalarma 6rnek olmalari diisiiniilemez®. Kanaatimizce de
gecmisten giiniimiize Tiirk millet tarihi diisiiniildiigiinde bagimsizlik ve milli
degerlerin ne kadar 6n planda tutuldugu aciktir. Dolayisiyla bagimsizlik
duygusu bu kadar giiclii olan, toplumsal seref ve haysiyet konusuna bu kadar
onem veren bir milletin buna aykirt bir tutum sergilemesi diisiiniilemez.

5. Yabancilara Verilen imtiyazlar1 Genisletmesi

Ebu’l-uld Mardin karma mahkemelerin kurulmasi ve yabanci hakim
tayini konusunu, temelde kapitiilasyonlarin geniglemesi ve devletin
kapitiilasyon politikasi baglaminda ele almistir. Ciinkii s6z konusu mevzunun

39 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 167.
40 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 167.
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sorun teskil ettigi, devletin bagimsizligim etkileyen ana kisim burasidir. Bu
baglamda yazar konuyu tarihi agidan degerlendirmis, aslinda devletin
kapitiilasyonlar baglaminda o zamana kadar higbir yabanci hakim kabul
etmedigini, lilkedeki karma ticaret meclisinin olusumunun batil bir tedmiile
dayandigini belirtmistir. ilk zamanlar hukuk ve ceza davalar1 ayn1 mahkemede
goriilmekteydi. Ticaret igleri igin ise itibar gdren tacirlerden olusan meclisler
bulunmaktaydi. Ulkedeki yabancilar hukuk islerinin azligindan bahisle
uyusmazhiklarinin bu meclislerde goriilmesini talep ettiler. ilerleyen
zamanlarda s6z konusu meclislerde yabanci tacirlerin bulunup karar
verilmesini kolaylastirmalar1 talebi ortaya ¢ikti. Yerli tacirlerin ticari kurallara
hakkiyla vakif olmamalarindan 6tiirii yabancilarin hak kaybina ugramamalari
diisiincesiyle, konsoloshaneler tarafindan segilen ikiser kisi yardim amaciyla
meclise girdiler. Fakat karar verilmesini kolaylastirma gorevi, oy vermek
suretiyle neticelendi. Bundan sonra da “tedmiil” kelimesi dilden diismeyen bir
so0z haline geldi. Aslinda burada ilmi anlamda bir teamiil olusmus degildi.
Konuyla ilgili gidisat belirlenene kadar verilen bir izin s6z konusuydu®.

Ebu’l-uld Mardin karma mahkemelerle ilgili degerlendirmelerinde Misir
uygulamasindan da bahsetmistir. O doénemde Misir’da séz konusu
mahkemelerin Ornekleri mevcut idi. Fakat Misir’daki karma mahkeme
uygulamasi Osmanli’dan farkli olarak kapitiilasyonlara dayanmaktaydi.
Osmanli Devleti’'nden 6nce Misir’da yonetim hakkima sahip olanlar,
yabancilara imtiyaz hususunda daha kapsamli bir uygulama benimsemislerdi.
Oyle ki bagimsizlik hakk: ile bagdastiriimasi miimkiin olmayan bir sekilde
konsoloslara yargilama hakki taninmistt. Osmanli doneminde de s6z konusu
imtiyazlar oldugu gibi kaldi. Misir’da konsoloslar, vatandas ile yabancilar
arasindaki davalar1 (tasinmazlara iliskin olanlar dahil) gormeye yetkili
kilindilar. Karma mahkemeler ise konsoloslardan bu yetkiyi alma, bir diger
deyisle daha az zararli bir yolu tercih etme amaciyla ortaya ¢ikt1*. Bu
dogrultuda ilk derece ve istinaf mahkemelerine iiger tane olmak iizere, toplam
alt1 Avrupali hakim “Misir hakimi” sifatiyla yargilama gorevine getirildi®.

Ebu’l ula Mardin’in bu bahiste dikkat cektigi hususlardan biri, yabanci
bir hakimin bulundugu mahkemenin aslinda hi¢cbir zaman “milli” olarak

41 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 167.

42 Misir’da mehdkim iil-muhtelite de denilen karma mahkemelerin gelisim siireci ile ilgili
ayrmntih bilgi i¢in bkz. EKinci, Osmanli Mahkemeleri, 364-368; Ayhan Ceylan, “Osmanli
Doneminde Misir’da Hukuki Modernlesme (XIX. Yizyl)”, Tiirk Hukuk Tarihi
Arasturmalart, no. 5, (2008): 84-85, Erisim 25 Subat 2025,
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=osmanli-doneminde-
misir%E2%80%99da-hukuk%C3%AE-modernlesme-(xix.-yuzyil)---ayhan-ceylan.pdf.

43 Ebu’l-ula Mardin, “Mubhtelit Mahkemeler”, 168.
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vasiflandirilamayacagidir. Her ne kadar bu kimseler o devlet adina hareket
etseler, “Osmanli hakimi” veya “ Misir hakimi” olarak adlandirilsalar da bu
ibareler s6z konusu mahkemelere milli bir sekil veremez. Bu nedenle de higbir
zaman “karma” ibaresini tasimaktan kurtulamazlar**.

Yazar’in belirttigi ilizere aslinda karma mahkeme uygulamasinin
kapitiilasyonlarin geniglemesi ile bir baglantis1 bulunmaktadir. Hatta burada
daha carpik bir iligki s6z konusudur. Cilinkii devlet yabanci hakim atamasiyla
mahkeme teskilatini diger devletler nazarinda miikemmellestirerek, bu
devletlerin imtiyaz kaldirma vaatlerini gergeklestirmesini bekleyecektir. Fakat
Ebu’l-uld Mardin’in de isaret ettigi lizere burada bir bagimsizlik meselesi s6z
konusudur. Ciinkii yargilama hakki dogrudan devletin bagimsizligi ile
iligkilidir. Bdyle bir durumda yabancilarin o zamana kadar elde etmeyi
bagsaramadiklart bir imtiyazin, hos goriinmek amaciyla kendiliginden
verilmesi s6z konusu olacaktir®®. Imtiyaz kaldirma vaatleri ise yazar
tarafindan aldatici bulunmustur. Bu baglamda devletin ileride karma
mahkemeleri kaldirmak istemesi halinde daha biiylik sikintilar yasanacagina
ve onceki imtiyazlarin yaninda bir de karma mahkeme yiikiiniin tasinacagina
dikkat ¢ekmistir®.

6. Yabancilara Verilen Imtiyazlar Konusunda Devletin Gegirdigi
Tarihi Devirler Bakimindan Son Dénemin Ihtiyaglarina Zit Olmasi

Karma mahkemeler ve yabanci hakim tayini konusunu ¢esitli yonlerden
degerlendiren Ebu’l-ula Mardin, son maddede kisaca Osmanli Devleti’nin
kapitiilasyon tarihini incelemistir. Yabancilara verilen imtiyazlar1 bes
devirde*’ ele alan yazar, ilk olarak devletin kurulusundan Kanuni Sultan
Stiileyman’a kadarki donemi degerlendirmistir. Bu dénemde yabancilara
imtiyaz verilmedigi goriilmektedir. Sadece Istanbul’un fethinden sonra
birtakim zimni izinler s6z konusu olmustur. Ikinci devir, Kanuni Sultan
Siileyman’dan Tanzimat’a kadar olan donemdir. Bu devirde verilen
imtiyazlar, hi¢bir karsilik aranmaksizin “ihsan” kabilinden olan imtiyazlardir.
Ucgiincii devir, yabanci imtiyazlarina karsi harekete gegme donemidir. Bu
devirde imtiyaz verme fikrinden ziyade, imtiyazlarda sinirlamaya gitme
yoniinde bir egilim s6z konusudur. Ebu’l-uld Mardin bunun nedenini,

44 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 168.

45 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 168.

46 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 168.

47 Doktrinde kapitiilasyonlar genelde iic dénemde ele alinmakla birlikte, bunlarin baglangig
ve bitis tarihleri arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Kapitiilasyonlarin tarihi gelisimi
igin bkz. Konan, “Osmanli Devletinde Yabancilar”,10.
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Tanzimat’in ilaniyla yabancilara verilen imtiyazlarin zararlarinin anlagilmasi
olarak gdstermistir. Imtiyazlarin aldig1 sekil artik toplumu rahatsiz eden ve
devletin hukuk hakimiyetini zedeleyen bir noktaya varmistir. Bundan 6tiirii
devlet séz konusu imtiyazlardan kurtulmaya istekli hale gelmistir.

Dordiincli devir, yabanci imtiyazlarmin kaldirilmasi esasinin ortaya
konuldugu, Paris Anlasmasi’ndan Kanun-i Esasi’nin ilanina kadar olan
donemdir. Ebu’l-ulda Mardin’e gore, bu devrin baslangicini teskil eden Paris
Anlagmasi’nin yedinci maddesi, devletin Avrupa genel hukuk kurallarindan
istifade edecegini gostermektedir. Devlet bu kuralin tabii neticelerini elde
etmeye caligsa da, diger devletler bunu ilgili miiesseselerin tamamlanmasina
ertelemiglerdir. Bu anlagmadan sonra yapilan ikinci ticaret anlagmalartyla,
yabancilara verilen ticaret ve gemi seferlerine iliskin imtiyaz hiikiimleri
kaldirilmistir. Bdylelikle imtiyazlarin dortte iicli sona ermis, akabinde
cikarilan Tabiiyet Kanunu® ile de iilkedeki muafiyet suiistimalleri
engellenmistir’®. Besinci devir, adliye teskilatinin yapilandigi Kanun-i Esasi
devridir. Ebu’l-ulda Mardin bu dénemde devletin ¢abasini dile getirmis,
devletler hukuku baglaminda kapitiilasyonlar kaldirma politikasi1 izlendigine
deginmistir. Yazarin kendisinin de yasadigi bu son devir ig¢in timidi,
yabancilara verilen imtiyazlarin kalaninin da kaldirilmas: ve devletin kendi
hukuk sistemine malik olmasidir. Ona gbre bu devrin gerektirdigi sey,
yabancilar1 hakim sifatiyla mahkemeye getirip goriislerini almak degildir. Asil
olan tebaalariyla birlikte mahkemede hazir bulunmak isteyen yabanci
tercimanlara, resid bir hiikiimetin adil mahkemelerinde bulunduklarini
anlatarak hukukumuzu muhafaza etmektir. Mardin’e gore tilkedeki yazarlar
da devletin bu bakis agis1 gergevesinde hareket etmeli ve yazilariyla imtiyaz
esaretinden kurtulma sebeplerini hazirlamaya ¢alismalidirlar™.

Esasen burada Ebu’l-uld Mardin kapitiilasyonlarla baslayan siirecin artik
sonuna gelindigine ve yabanci hakim tayini ile karma mahkemelerin
kurulmasi halinde bunun devletin kapitiilasyon politikasina zit olacagina
isaret etmistir. Kanaatimizce de bdyle bir uygulama devletin kapitiilasyon
politikasina tamamen zittir. Nitekim karma mahkemelerin varligi halinde
devletin tam bagimsiz bir sekilde hareket edemeyecegi aciktir. Devlet

48 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 168-169.

49 Tabiiyet hukuku ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Kiling, ed., Osmanl Hukukcular:
Goziinden Tabiiyet Hukuku, (Adalet Bakanligi Yaymlari, 2021); Cihan Osmanagaoglu,
“Tanzimat Donemi Itibariyle Osmanl1 Tabiiyyetinin (Vatandasliginm) Gelisimi”, (Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), 183; frem Karakog, Hukuk
Tarihinde Vatandaghk-Yabancilik Statiisii, (Yetkin Yayinlari, 2012), 172.

50 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 169.

51 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, 169-170.
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yoniinden o donemde ihtiya¢g duyulan temel sey, yillardir siiren ve siddeti
giderek daha fazla hissedilen imtiyaz uygulamalarindan vazgecilmesidir.
Ebu’l-uld Mardin de bu duruma dikkat ¢cekmis, konuyu yargi bagimsizligi,
hakimlik mesleginin esaslari, toplumun yapisi ve ihtiyaglari ve devletin genel
politikas1 gibi birgok agidan hem milliyet¢i bir tutumla hem de realist bir
yaklagimla degerlendirmistir.

D. Genel Degerlendirme

Karma bir istinaf mahkemesi kurulmasi ve yabanci hakim tayini
hususunda Ebu’l-uld Mardin’in ortaya koydugu goriisler kanaatimizce
oldukca kiymetlidir. Osmanli Devleti nin kapitiilasyon buhrani altinda verdigi
yasam miicadelesi, yargi alaninda kimi zaman egemenlik zafiyeti ile
sonuglanmistir. Bu dogrultuda yabanci hakim tayini konusunda Mardin’in
goriislerine katilmamak elde degildir. Kanaatimizce yabanci hakim tayini
yargl bagimsizligini ihlal eden ve devletin egemenlik hakkini1 zedeleyen bir
uygulamadir. Bir devlette ancak o milletin dilini, 6rf-adetini, kiltiiriing,
toplumsal zafiyetlerini bilen hukukgular islevsel olabilir. Nitekim hakimlik
meslegi sadece bir takim kanunlar1 uygulamaktan ibaret degildir. Bir hakim
hukukun uygulandig1 toplumun diline, degerlerine, kiiltiiriine, inancina vakif
olmalidir. Hem hukuki olaylarin hem de kisi davranislarinin
anlamlandirilmasinda bunun énemi biiyiiktiir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin
cok milletli yapis1 ve genis cografyasi disiiniildiigiinde, yerli ve milli
hukukc¢ularin 6nemi daha da artmaktadir. Fakat Osmanli’nin son dénemi
incelendiginde Batililagsma furyasinin kapitiilasyonlarin etkisiyle geldigi sekil,
iilkenin kendi hukukgularini geri plana atma noktasina varan goriisleri ortaya
¢ikarmistir. Nitekim Ebu’l-uld Mardin’in makalesi buna isaret eden 6nemli
yazilardan biridir.

SONUC

Osmanli vatandaslari ile yabancilar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii,
gerek kapitlilasyonlarin  etkisi gerekse Avrupa ile ticari iliskilerin
yogunlasmasi sebebiyle 1800°lii y1llarda farkl bir noktaya tasmmustir. Uyeleri
arasinda yabancilarin da bulundugu karma mahkemelerin olusumunda,
Avrupa ile ticari iliskilerin artmasi, ser‘i hiikiimler disinda ticaret hayatinda
gecerli olan bir takim oOrf-adetlerin giderek uygulama alani bulmasi ve
Osmanli kadisinin karma nitelikli uyusmazliklarda ticari 6rf ve adete yeterince
hakim olamamasi etkili olmustur. Once ticaret hukuku alaninda, Giimriik
Emaneti’nde bir komisyon kurulmasiyla baslayan siireg, ticaret meclisleri ve
ticaret mahkemesinin kurulmasiyla devam etmistir.
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Osmanli son déneminin 6nemli hukuk¢ularindan Ebu’ul-ula Mardin,
karma bir istinaf mahkemesi kurulmasi ve bagimsiz devletlerden yabanci
hakim tayin edilmesi yoniindeki goriigleri, “Muhtelit Mahkemeler” basligi
altinda yazdig1 bir makale ile elestirmistir. Mardin, mahkemelere yabanci
hakim tayinini dogrudan dogruya devletin bagimsizlik hakki ile
iligkilendirmistir. Nitekim kanunu uygulama hakki olan hakk-: kaza devletin
bagimsizlik hakkinin 6nemli kisimlarindan biridir. Bu husus devletin
egemenligine aykiri, yargi erkinin kullanimi noktasinda zafiyet olusturan bir
durumdur. Bu tarz bir uygulama bagimsizlik hakkini ihlal edecektir. Nitekim
yabanci hakim tayini, devletin diger kademelerine bir gorevli atamasi gibi
degerlendirilemez. Ayrica Mardin, karma bir istinaf mahkemesi olusturulmasi
yoniindeki gorisiin, kendisinin de dahil oldugu memleketin hukuk
mezunlarinca dogru bulunmadigini belirtmistir. Konunun devletler hukuku ve
kapitiilasyonlar baglaminda ele alinmasi gerektigini belirterek goriislerini alti
madde halinde siralamistir. Mardin’e gore, devletin bagimsizlik hakkini ihlal
etmesi, toplumun ihtiyact ile uyumsuz olmasi, uygulanma imkaninin
bulunmamasi, toplumun seref, haysiyet ve milli sevgisi itibariyla
bagvurulamaz olmasi, yabancilara verilen imtiyazlart genisletmesi,
yabancilara verilen imtiyazlar konusunda devletin gegirdigi tarihi devirler
bakimindan son dénemin ihtiyaglarina zit olmasi nedenleriyle karma bir
istinaf mahkemesi kurulmasi uygun degildir. Nitekim karma mahkemelerin
kurulmas1 devletin kapitiilasyon politikasina zittir. Oyle ki ileride karma
mahkemelerin kaldirilmak istenmesi halinde daha biiyiik sikintilar yasanacak
ve devlet dnceki imtiyazlarin yaninda bir de karma mahkeme yiikiinii tagimak
zorunda kalacaktir.

Ebu’l-ula Mardin’in dikkat ¢ektigi hususlardan biri de bir iilkenin hukuk
sisteminde o sistemin Oziine vakif hukukcularin daha islevsel olacagidir.
Ayrica atanacak hakimlerin resmi dile hakim olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii
kanunlarin esasina vakif olabilmek ve taraflarin iddia ve savunmalarini
hakkiyla anlayabilmek i¢in resmi dilin ¢ok iyi bilinmesi sarttir. Bunun yaninda
yabanct hakimin bulundugu bir mahkeme, higbir zaman “milli” olarak
nitelendirilemeyecektir. Bu anlamda hukukun ve hukukgunun yerliligi ve
milliliginin savunuldugu sdylenebilir.
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Mubhtelit Mahkemeler®?

Ikdam’1n birinci sahifesinin bas siitunlarini tezyin eden fazil kalem bizim
igin yabanci degildir. Evvel ve ahir glizide beyaninin meshiruyuz. Vekayi-i
meshtire-i tarihiyenin bir¢ok safahatini zengin ifadat ile tasvir eden,
Avrupa’nin Afrika’nin rabita-i Islamiye dolayisiyla alakadar oldugumuz
miidiin ve emsarindan bize kiymetdar tuhfeler gonderen, Endiiliis
tahassiisatiyla o mazlum kardaglarimizin yad-1 hazinini ef’ide-i iimmette
payidar eyleyen bu sevimli kalem daima ma‘ruf kalacaktir. Sabahii’l-hayr-1
hiirriyetten biri ise asar-1 bediasini her giin gérmek, okumakla karirii’l-ayn,
bahtiyar oluyoruz. Bir¢ok tetkikat ve tetebbuédtin mahsulii addolunan bu
eserlerin muhtevi oldugu nazariyelere 1ayik oldugu ehemmiyet verildiginden
dolayidir ki tesirat1 bir glinliik sulina inhisar eden bendler idadina idhaline
kadar sindsan-1 evlad-1 vatan razi olmuyor her satir1 tetkik her bahsi ta‘mik
olunuyor ufak zelleler bile bu hame-i bedayi* niivis i¢in ¢ok goriiliiyor. Iste
Ikdam’m 28 Ramazan sene 1326 tarihli niishasinda (ihtilafit-1 Hazira)
bendinde dermeyan olunan mahkemelerimize ecnebi hakim tayini fikri de bu
kabilden bir zelledir. Hukuk meslegi miintemileri bu nazariyeye itiraz ile
beraber su zelleyi sayan-1 esef buluyorlar. Arzu ediyorlar ki hukuk-1
istiklaliyemizi muhill olan beyanat-1 vakia yalniz nakl ile iktifa olunmamali.
Hak ve mantika olan muhalefeti tesrih edilmeliydi. Arkadaslarimizdan bu
yolda bir¢ok varakalar aliyoruz. Bindberin Kavaid-i Miindzara Dairesi’nde bu
meselenin halli lizumunu zaruri addediyoruz. Umit ederiz ki miinazir-1
muhteremimiz hiisn-i niyetimizi takdir eder ve hatta ayn1 maksad-1 muazzeze
hizmet edildiginden dolayr da mudvenet-i mahsusalarina nailiyetle
bahtiyarligimizin tezayidine miisaade buyururlar.

Bend-i mezkirda ihtilafat-1 hazira tesrih ve telhis olunduktan sonra
imtiyazat-1 ecnebiyenin kiilliyen bertaraf edilmesi meselesine ait olmak {izere
de aynen su miitalaat goriiliiyor “Mevad-1 hukukiyeye gelince: bu mebhasda
uhtd-1 atika ile tayin eden ustl-i hazira tarafeyn icin miitesaviyen adle
minafidir. Baz1 miielliflere gore sayet hiikiimet-i Osméaniye miikemmel bir
mahkeme-i istinaf-1 hukuk teskil eyler, ale’l-husus bu mahkemeye de kismen
Belcika, Isvigre, Hollanda gibi bi-taraf devletlerden aza tayin ederse diivel-i
muazzama icin bu fasla miiteallik imtiyazat-1 ecnebiyeyi ilga eylemek
zaruridir” Su ibarenin birinci fikrasiyla yaldizlanmak istenilen miilahaza-i
vakia yine imtiyazat-1 ecnebiyeyi vikdye suretiyle neticeleniyor. Devr-i
istibdadda bile tasavvurundan tedehhiis olunan su hakimiyet-i ecnebiye

52 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler”, Swrdt-1 Miistakim, no. 11, (10 Sevval 326/23
Tesrin-i evvel 324): 165-170.
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kaziyesi devr-i hiirriyette nasil cay-1 kabul bulabilir? Buna aklimiz ermez.
Yalniz farz-1 mahal suretiyle boyle bir fikrin tatbikatina kalkisilsa teskilat ne
yolda icra olunacak? Beyanéati naklolunan miielliflerin maksadi pek miiphem
bir tarzda ifade olunmustur. Muhtelit bir istinaf hukuk mahkemesi teskil
olunsun deniliyor. Acaba bununla Tegskilat-1 Mehakim Nizamnamesi’nin tayin
eyledigi mehakim-i istinafiyenin kaffesi mi bu suretle teskil etsin? Yoksa
ecnebiler i¢in mine’l kadim gaye-i emel olan muhtelit Birinci Meclis-i
Ticaret’in fevkinde bu meclisin mukarreratini istinafen tetkik etmek iizere su
suretle muhtelit bir istinaf mahkemesi teskil etsin, bu siklardan hangisi kast
olunuyor? Bugiin kanunen muayyen mevadda livalardaki mehakim-i ibtidaiye
de istinafen teskil edegelmekte oldugundan lisdn-1 resmiye vakif, ahkam-1
kanuniyemizi arif bu kadar ecnebi hakim bulabilecek miyiz? Belgikali,
Hollandali, Isvigreli mdsydler gidip bi’l farz Hakkari, Dersim livalarinda ifa-
y1 vazife edecekler mi? Bu cihetlerdeki istihdleyi pek iyi takdir eden o
muhterem miielliflerin ne demek istediklerini ra‘na anliyoruz. Bu
temenniyatin ibtina ettigi esaslar bizce malumdur. Uhtid-1 kadimenin pek
haksiz surette tefsiri neticesi olarak mehakim-i hukukiyemizde bin kurustan
yukari tebaa ile miimtaz ecnebiler arasinda tahaddiis eden dava tetkik
olunamiyor. Dersaadet’te muhtelit birinci Meclis-i Ticaret’te bu kabil dava
hall ii fasl olunuyor. Tasrada da mehakim-i ticariyenin ve bulunmadig: halde
mehakim-i hukukiyenin mubhteliten teskili miiddeiyatindan tevellid eden
miinazaat ile beraber bu mahkemelerden verilen mukarrerat Birinci Meclis-i
Ticaret’te istinafen tetkik ettiriliyor. Iste hal-i hazir bu merkezdedir. Anlasilan
imtiyaza nail ecnebi dostlarimiz fima-ba‘dda yine bu ciheti esas ittihaz ederek
kendilerine miiteallik bervechi mesruh tahaddiis edecek davanin kemakan
Birinci Meclis-i Ticaret’te goriilmesini istiyorlar. Su kadar ki bu meclisin
mukarrerati kabil-i istinaf ve temyiz olmadigindan giiya Osmanli hakimlerinin
igfalatryla ecnebi hakimlerin aldanabilmesi ihtimaline ve iade-i muhakeme
esbabimin mahdudiyetine karsi telafi-i mafat caresi artyorlar. Mehakim-i
istinafiyemizde isi tetkik ettirmeyi muvafik gérmezler. Zira teskilat icabinca
orada ecnebi aza yoktur- Zaten Birinci Meclis-i Ticarete de ecnebi azalar
hi¢bir hak ve ahde miistenid olmaksizin dahil olmuslardir- Su hélde care bu
istinaf mahkemesini muhteliten teskil ettirmek esbabini i‘dad ve tehyiedir. iste
dostlarimiz bu miisa‘sa emele dogru kosuyorlar. Rumeli vilayetlerinde 1slahat-
1 adliye meselesi mevzubahis olunca hemen pagalari sivayarak evvel-be-evvel
bu cihete nazar-1 dikkati davet ettiler. Adliye Nezareti’nce kavaninin tadil ve
1slah1 hakkinda komisyonlar teskil ettigini istihbar edince bazi zevat
vasitastyla bu tarzda 1slahat layihalar1 verdiler. imtiyazat-1 ecnebiyeyi kiilliyen
ref*in devlet-i aliyyenin hadisat-1 ahyara da hedef oldugu haksizliklar i¢in bir
taviz teskil edip etmeyeceginin beyne’l-diivel tetkiki sirasinda memleketin
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hizmetine vatanin menafiine hasr mevcudiyet eden giizide kalemlerimize
velev ki nakl suretiyle olsun bdyle makaleler yazdiracak miitdlaati ca-beca
mevzubahis etmekle tasavvurlar igin tevattualar viicuda getirdiler.
Diisiinmiiyorlar ki bu tarz dogrudan dogruya devletimizin hakk-1 istiklalini
muhilldir. Ecnebi hékim tayini hi¢bir zaman umir-1 maliyeyi tanzim i¢in
ecnebi bir miigavir, nafia ve posta ve zabita isleri i¢in birer muavin, bahriye
igin bir amiral tayin ve istihdamina benzemez. Bunlarla kiyas olunamaz. Zira
kiyas-1 mea’l farik olur.

Bunlar nihayet birer ecirdir. Fakat hikimin mahiyeti bdyle midir? Insaf
olsun ta‘dad olunan devaire gelecek olan zevat temin-i intizam igin layihalar
tanzim ederler. Amir icralarm heyet-i istisaresi i‘dadina dahil olurlar.
Verecekleri re’yin immet iizerinde tesiri yoktur. Amir icra re’ylerini tasvip
eder ve Meclis-i Umimi’nin tasdikine iktiran eyler ise icra olunur. AKsi
takdirde naks-1 ber-ab olur. Halbuki hakimlerin verecekleri hiikiimler katiyet
iktisab edince lazim’ul infazdir. Namus ve niifuz-1 mehakimi vikaye igin
mevad-1 hukukiyede ¢ok kere devlet haksiz hiikiimleri infaz mecburiyetinde
kalmigtir, hakim ne Meclis-i Umimi'nin ve ne de hiikiimdarin taht-1
tesirindedir. Telkinat-1 vicdaniyesi kendisinin rehberidir. Demek oluyor Ki
hakimler ile ta‘dad olunan memurlar arasinda gerek mahiyeten ve gerek tesirat
ve netdic itibariyle farklar vardir. Ama denilecek ki istinaf mahkemelerinin
fevkinde Mahkeme-i Temyiz vardir ki serd olunan nazariyeye goére ecnebi
azalar yalniz istinafa maksir kalacagindan mahazir-i melh{iza temyizin hatiat-
1 vakiay 1slahiyla bertaraf olur. Fakat alakadarlar her davay1 temyiz ederler
mi? Siirlit-1 temyiziyeyi tarifat-1 kanuniye vechle ifaya muvaffak olurlar mi?
Bugiin temyiz-i hukuk ve temyiz-i istid‘a dairelerinin kuyudatina miiracaat
olunsun goriilecektir ki temyiz olunan davalarin kism-1 a‘zami miirtir-1
middetten, siirit-1 temyiziyeye hakkiyla adem-i vukiftan devair
misariinileyhanin ta‘yir-i mahsusu vechle noksani-1 serditten dolay1
reddolunuyor. Vakia buna karsi da bir cevap bulunabilir. Cehl; 14 kaydi
mazeret degildir denir. Dogru. Tatbikatta mazeret olamaz. Fakat kanunu
tesiste, yapilacak teskilatta buralarini nazara almak icabat-1 muaddelindendir.
Mamafih bu ahidat hep teferruata taalluk eder. Asil bu re’yi hukuk-1 diivel ve
uhtd-1 attka nokta-i nazarlarindan tetkik etmeliyiz. Bizce yani
memleketimizin hukuk mezunlarinca fikra-i mezkiirenin bahis bulundugu
fikir ve nazariye dogru degildir. Miiddedmiz1 isbat edecek delillerimizin bir
kismi sunlardir:

1- Devletin hakk-: istikidalini muhilldir. Zira kanunu tatbik etmek hakki
ki ona hakk-1 kaza itlak ediyoruz. Hakk-1 istiklal-i dahilinin aksam-1
mihimmesindendir. Bu hak her ne suretle olursa olsun ihlal olunur ise hakk-1
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istiklal de haleldar olmus demektir. Devlet hasdis-i miimtazesini teskil eden
bu hak ve vazifeye kendi tabiyetinde bulunanlarla bir sekl-i maddiyet
verebilir, bu muazzez hakki velev ki bir miiddetcik olsun 4gus-1 ecanibe tevdi
edemez. Vékia devletlerin bu hakki bazi tahdidata ugramistir. Hukuk-1 diivelin
bahis bulundugu hari¢ ez-memleket imtiyazati, bazi memleketlerde
konsoloslara tanilan hakk-1 kaza bu hakk: tahdid ediyor. Fakat bunlar hep
hilaf-1 asldir. Bera-y1 zaruret tecviz olunmustur. Zaruretler ise miktarlarinca
takdir olunur, biz ise bu meselede bdyle bir zaruret goremiyoruz. Ama
denilecek ki bunlarin verecegi hiikiimler hiikiimet-i Osmaniye namina
olacaktir. Biraz daha yaldizlayarak diyelim ki esna-y1 muhdkemede bu eshas-
1 ecnebiye Osmanli addolunacaklardir. Bu s6zlerin manasi derece-i kuvvet ve
stimiili miiteaddid tecriibeler ile anlagilmistir. Bu yaldizli haplarin terkibatinin
ne uyusturucu seyler oldugu bi’t-tecriibe sabit olmustur.

2- Ihtiyac-1 iimmetle miitendsib degildir. Zira tatbik olunacak kanunlarin
en mithimi hukuk-1 medeniyemizi ihtiva eden Mecelle’dir. Bu kanun-1 celilin
menabii ise miidevvenat-1 ecnebiye degildir. Ahkédm-1 fikhiyyedir. O ahkam-1
fikhiyye ki Avrupa hukuk-1 medenisine de kismen menba‘ olmustur. Bugiin
ve ila masallah ihtiyAcatimizi temine baligan-ma-belag kifayet eder. Ahkam-
1 istisnaiyeden olan kavanin-i ticariye ile teskilat-1 mehakim ve usil-1
muhakemeye taalluk eden nizdmat bunla nisbetle bir ciizdiir. Yeniden
o0grenmek lazim gelirse elbette ciizii elde etmek kiillii tedarikden esheldir.
Miikemmel ticaret kanunlari, ustil-1 muhakemeler tedvin olunur ise hukuk-1
sinasanimizin emr-i tatbikte bir ecnebiden geri kalmayacaklar1 inkar kabul
etmez hakaik-i miisellemedendir. Sahib-i makale Ali Kemal Bey Efendi gibi
mubharrir siyasi yetistiren muazzez vatanin ihtiyacim1 temin edecek
hukuksinaslar yetistirmis olmasi neden kabul olunmasin?

3- Kabil-i tatbik degildir. Zira gelecek olan bu ecnebiler ya lisan-1
resmimizi bilirler veya bilmezler. Bilmedikleri halde tarafeyn miiddeiyatini
tercimanlar vasitasiyla anlamaya calisacaklar. Bir¢ok tekelliifattan sonra ruh-
1 miidafaata bi hakkin niifuz edemeyerek —¢iinkii kelimatin derece-i kuvvetini
takdir edemezler- hiikiim verecekler. Bunun mehaziri ise asikardir. Lisana
vukuflar1 halinde kanunlarimiza ya esasen vakif bulunacaklar veya bu
vazifenin tevecciihii izerine 6grenmeye calisacaklar veya serapa terciime ve
tedvin olunacak kanunlari tatbik edecekler. Evvela bu son ihtimali tetkik
edelim. Kanun-1 medenimizin yeniden tedvinine liizum var midir? Bugiin
Mecelle’mizin ihtiyAcatimiza kifayetini yalniz bazi garazkdr muharrirler
kabul etmek istemiyor. Kavl-i miicerredle bir kanunun, bir hiikkmiin adem-i
kifayeti miinafi-i ma‘delet olmasi iddias1t mesmu‘ olamaz. Ne cihetler hedef-i
itiraz olur ise mevzu bahis edilmeli, itiraz olunan ahkdmin kavaid-i ma‘delete
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tevafuku isbat olunamaz ise o zaman haklar1 teslim olunmali. Su halde
zannetmeyiz ki hukuk-1 medeniyemiz yeniden tedvin olunsun ama miimasat
i¢in bir ihtiyac-1 miibrem goriilmesi halinde esaslarda tevafuk itibariyle boyle
yeni bir kanun tedvinine mesag gosterilse bile evkaf ve arazi hakkindaki
ahkadm-1 mevzuamiz tebdil olunamaz. Memleketimizde evkafin aksam-1
malimesine miiteferri‘ enva‘-i dava tahaddiis eylemektedir ki bunlardan bir
kismi mehdkim-i nizdmiyede goriiliyor. Bunlarda ahkam-1 mevzua-i
haziradan katiyyen ayrilamayiz. Biisbiitiin nizam-1 adli muhtel olur. iste biitiin
bu mukaddemét isbat ediyor ki ecnebi hakimler vatanimizda yalniz
memleketlerince maruf olan kanunlar ile degil dar’iil-islimda mer‘iyyeti
muktezi ahkam-1 fikhiyye ile de i‘ta-y1 hiikiim mecburiyetindedirler.

Kavanin-i saireye gelince 1slah ve tadil olunacak kanunlar igin tabiidir
ki en son miidevvenat nazara alinacak miidevvenat-1 ahireyi ise Belgika,
Hollanda, Isvigre’de degil Japonlar gibi Italya ve Almanya’da bulacagiz
demek ki gelecek zevat yine me’nis olduklar kanunlar ile degil nev‘an ma
yabancilar1 olan kanunlar ile amil olacaklar su halde bu hakimleri tavsiye i¢in
bu cihet bir sebeb-i miireccah teskil etmese gerektir.

Ikinci ihtimal olan kanunlarimiza adem-i vukuf halinde dgrenmeleri
lazim gelecek fevk’ul-beser bir mahluk olmadiklari cihetle tabiidir ki tealliim
icin bir zaman sarf edecekler tam Ogrenecekleri zaman da tayin olunacak
miiddet miinkazi olacak rasime-i vedai ifadan bagska bir vazife kalmayacak bu
aligveriste yine magbiin olmak bedbahtlig1 bize tevecciih edecek.

Bir de esasen vakif bulunmalari ihtimalini tetkik edelim. Yukarida
isaret ettigimiz vechle teskilat-1 cedide ile livalardaki mehakim-i ibtidaiyeden
salahiyet-i istinafiye nez‘ olunsa bile —ki hi¢ @imit etmiyoruz- vilayet
merakizindeki mehakim-i istinafiye ibka olacagindan her istinaf mahkemesine
ikiser ve hatta birer aza olmak iizere serdit-i matliibeyi haiz bu kadar ecnebi
hakim bulabilecek miyiz? Bulduk farz edelim. Bunlari, memleketlerinden
baska ecnebi hiikiimetlerin bile kavaninini elde etmek kadar harikalar gdsteren
bu zevat-1 miimtazeyi ilmi naz ve ndim ile me’lif olacaklar1 derkar bulundugu
halde tabii bulunduklar1 devletin gayri bir hiikiimetin terakkiyat-1 adliyesini
temin igin hicri ve havasi mizaglarina tevafuk etmeyecek olan vilayat-1
baidemizde ne kadar miistevfi maas ile olursa olsun ikamet ettirmege irza
edebilecek miyiz? Haydi biitiin bu miigkiilat iktihdm olunsun farz edelim.
Memleketimizde mesela gedik usulil gibi ahkdm-1 gayr-1 mektiibe a‘dadina
dahil hustsat da var. Uzaktan memleketimizin hukuk-1 mektibesini tetkik
ederek 6grenen bu zevat bu kisimda yine acemilik gostermeyecekler midir?
Ama sorarlar Ogrenirler denecek. O halde ecnebiler Ogreneceklerine
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vatandaglarimiz  Ggrensinler de devr-i hiirriyette olsun bizi ecnebi
boyundurugundan kurtarsinlar.

4- Bu usul; kavmin izzet-i nefsi ve haysiyet ve hubb-i millisi itibariyla da
gayr-1 kabil-i tevessiildiir.

Ciinkii tasavvur olunamaz ki bir kavim muntazam kanunlar tedvin
ettirdikten sonra diger kavme <Elimizde miikemmel kanunlarimiz var.
Kavmimizin de tabayi‘ ve adatin1 temayiilat ve tahassiisatini biliriz. Su kadar
ki bu mitkemmel alat ile beraber tatbik meziyet ve kabiliyetini haiz degiliz.
Her ne kadar kanunlarimiz sizin i¢in yabanci olmakla beraber saydigimiz
ahvalin cahili iseniz de muavenat-1 insaniyetperveraneniz nim-i miitemeddin
akvami muhit bulundugundan liitf-u insaniyetinize iltica eder ve canimiz
malimiz, namusumuz hakkinda gelip hiikiimler vermenizi istirham eyleriz>
diye bir davette bulunsun tarihen boyle emsal hatir etmiyoruz. Bir kavim bir
hiikiimet kanunlarin1 diger bir kavmin ulemasina yaptirir fakat tatbik igin
onlari davet etmez. Osmanlilar ki izzet-i nefslerinin muhafazasi igin her
zaman her tiirli fedakarhigi géze almigslar, seref ve haysiyet-i millilerine
taalluk edecek degil boyle celi ve aleni bir taarruz hatta saibesini bile
kanlariyla temizlemeyi kendilerine bir diistur-1 1a-yetegayyer ittihaz etmisler
iken ihtimal verilebilir mi ki béyle bir zillet i¢in ahere misal olsunlar.

5- Imtiydzat-1 ecnebiyeyi tevsie miieddidir. Devlet simdiye kadar ahden
higbir ecnebi hakim kabul etmemistir. Muhtelit birinci meclisin hali batil bir
teAmiliin tahakkiime miistenid bir neticesidir. Vaktiyle simdiki tensikat-1
adliye yoktu. Hukuk ve ceza deavisi bir mahkemede goriiliirdii. Ticaret isleri
icin de her yerde tiiccarin muteber kismindan miirekkeb meclisler vardi.
Ecnebiler hukuk islerinin dahi killetinden bahisle bu meclislerde hall i fasl
olunmasini istirham ettiler. Muvafakat olundu. Fakat dostlarimiz bu kadarla
iktifa ederler mi ya! Bu meclislerde ecnebi tacirler de bulunsun, bulunsun da
heyet-i hiikkmiyenin vazifesini teshil etsin dediler ve yerli tacirlerimizin bu
yoldaki kavaide layikiyla adem-i vukdflari belki ecnebilerin ziya-1 hukukunu
miieddi olur miilahazasiyla konsoloshaneler canibinden miintehab ikiser zat
bera-y1 muavenet meclise devama basladilar. Vazife-i teshiliye re’y vermek
suretiyle neticelendi. Artik teAmiil s6zii agizlarda vird-i zeban oldu. Acaba
ilmen kaideten bir teAmiil hasil olmus mu idi ne k...? tezKire-i simiyede bu
tarz kabul olunmamis diivelince isin bir karara rabtina degin bu halin bir
miisaadeden ibaret oldugu ilan edilmisti. Yani tabir-i aherle bu miizekkere
teamiilii kat® etmisti. Fakat devr-i istibdadda ecnebilere hakki kabul ettirmek
kabil miydi?
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Simdi bir de ecnebi hakimlerin nasil getirilecegini tetkik edilme misal
delaletiyle anliyoruz ki evvela biz ecnebi hakimleri getirecegiz. Muharrir
makalenin nakl eyledigi fikra da bunu gosteriyor. Tegkilatimizin
milkemmeliyetini bu zevatin mehakimimizde mevcudiyetiyle isbat edecegiz.
Diivel-i miitehabbe-i miimtaze de bir miiddet-i muayyene miirurundan sonra
(bu fasla miiteallik) — itiraz ettigimiz fikradaki bu kayd ne kadar miihim ve
miizallemdir- imtiyazati ref* edecekler. Demek ki bir va‘de karsi hakk-1
istiklalimizin bir kism-1 mithimini bahsedecegiz. Ecanibin simdiye kadar
istihsaline muvaffak olamadiklar1 bir imtiyazi miicerred hos goriinmek emel-
i ebleh-firibanesiyle kendiligimizden verecegiz.

Bugiin Misir’da bu mahkemelerin birer numunesini goriiyoruz. Vakia
oraca bu hal uhiid-1 kadime icabatindandir. Zira Misir’in Osmanlilar’dan
mukaddemki sahipleri ecnebilere imtiyaz bahs hususunu daha vasi‘ bir
mikyasta tatbik etmisler, hakk-1 istiklal ile gayr-1 kabil-i telif tarzda
konsoloslara hakk-1 kaza tanimislardir. Osmanlilar’da hin-i istildda sathi bir
tasdik ile iktifa ediyordular. Binaberin imtiyazlar ala-halihi kaldi ve nihayet
Londra mukéavelesi ile o sahif esaslar teyit etti. Konsoloslar orada tebaa ile
ecnebiler arasindaki davalar1 da tetkike saldhiyettardirlar. Hatta emlake
miiteallik dedviyi bile riiyet ederler. Sonra giiya ehven-i ser‘ kabilinden olmak
tizere konsoloslara ait bu hakk-1 kazdnin muhteliten tesekkiil edecek
mehakime devri kararlast1. Mehakim-i muhtelite viicut buldu. Ugii bidayet ve
licii istinafa ait olmak iizere alt1 Avrupali hakim Misir hakimi sifatiyla icra-yi
kazaya basladilar.

Misir fermaninda Avrupalilarin ikametine ve ahali ile muamelatina
dair Misir hiikiimetinin mukévele yapabilecegi musarrah oldugundan ihtimal
ki bu mesele de o kabilden addolundu da boyle bir mukavele akdi hiikiimet-i
mahalliyece salahiyet dahilinde goriildii. Bunlarin miiddetleri bes senedir
fakat daima tecdid ediliyor mevkileri; saldhiyetlerini tevsie haddim oluyor.
Mehakim-i ehliyye ise yevmen-fe-yevmen siikit etmektedir. Iste goriiliiyor ki
bunlarin Misir hakimi sifatiyla hitkkmetmeleri bu mahkemeye bir sekl-i milli
veremiyor. Ecnebilerin tahakkiim-i hod-pesendéaneleri altinda bicare
Misirhilar inleyip duruyor. Artik ibret alalim da ecnebi hakimlerden tesekkiil
edecek mehakimi benimsemeyelim. Kelimét ile bu zevatin mahiyetlerini ne
kadar tecride caligsak yine bunlar ecnebidir. Kendileriyle tesekkiil edecek
mahkemeler hi¢bir zaman mubhtelit vasfiyla vasiflanmaktan kurtulamaz.
Miiddet miinkazi olsa bile bu mevaid-i arkubiyeye nihayet gelmez.
Imzalarryla miivessah mudhedeleri bile hasin elleriyle yirtmakta ceri
ayaklartyla ¢ignemekte perva gostermeyen, hak ve adalet diisiinmeyen, bu
gibi hissiyat ile yalniz zaiflerin miitehassis olacagini imadan bir lahza hali
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kalmayan, bize karsi daima miistehziyane siritan dostlarimiz kim bilir o
giinlerde de hatir ve hayale gelmez ne bahaneler ile vaatlerini incaza lizum
gérmeyecekler. Ve vaatlerine igtiraren teskil edecegimiz mehakim-i
mubhtelitenin ilgasina kalkisacak olur isek miiteazzimane iddialariyla
Avrupa’nin tevecciihiine kesb-i istihkak i¢in fedakarlik liizumundan, ve sabr
u itidal biiyiik kavimlerin hasais-i miimtazesi oldugundan bahsedeceklerdir.
Biz de bu minis ve miisekkin sozlerin tesiratiyla bedbahtligimiza aglayarak
biitiin imtiyazat-1 sabikaya ilave olarak bir de mehakim-i muhtelite ylkiini
arkamiza alip akvdm-1 miitecdavire ile saha-i terakiyatta miisabakaya
caligsacagiz!

Artik bir hayal i¢in hakikat feda olunacak zamanlarda degiliz. Mademki
Kanun-1 Esasi’yi ilan ettik. Biitlin etvar ve harekatimizda ciddiyet gosterdik.
Hissiyata maglup kavimlerden olmadigimizi bilfiil ispat eyledik. O halde
muazzam namuslu bir kavmin séziinden miiessir bir kuvve-i teyidiye bir
teminat olamaz. Ecnebilerde zerre kadar hiss-i miisavat, hiss-i insaniyet, hiss-
i adalet var ise bild tereddiit — taviz namiyla degil- bu hakkimizi teslim
etmeleri lazim gelir. Bizim namusumuza itimat etmiyorlar ise biz de onlarin
sOzlerine vaatlerine inanmakta mazuruz. Mehakim-i istinafiyemize ecnebi
hakimleri kabul ederek imtiyazat-1 mevclideyi tevsi‘ edemeyiz ama
haksizlikta devam edeceklermis ne yapalim etsinler.

6- Imtiydzat-1 ecnebiye nokta-i nazarindan devletimizin gecirdigi edvar-
1 tarihiyeden devr-i ahirin mukteziyatina miinafidir.

Zira tarihimizi bu cihetten tetkik ve tetebbu‘ eder isek bes devre miisadif
oluruz. Birinci devir ki devlet-i Osmaniye’nin ibdita-y1 tesekkiiliinden Sultan
Siileyman Kanuni’nin zamanina kadar devam eder.

Devletin bu devirde ecnebilere imtiyaz verdigi goriillmez. Su kadar ki
zimni bazi miisaadelere igmaz-1 ayn etmis oldugu anlasilir. Mesela Fatih
Hazretleri Istanbul’a girdiklerinde sadakat gdsteren Cenovalilarin miiessis
idarelerini resmen tanmimamakla beraber kendi hallerinde oturmalarina
miisaade buyurmusglar ve ma‘hid Bizans mukavelelerini hiikiimden 1skéat
etmislerdi. Fakat baz1 husfisatta imtiyazatin fiilen devamina mesela bir dava
zuhtirunda konsoloslarin beraber bulunmasina ilisilmemisti. Vakia Sultan
Selim Hazretleri Misir’t fetihlerinde oradaki imtiyazati tasdik buyurdular.
Trablusgarp ve Tunus’un isgalinde de hal-i mevcut ibka edildi. Fakat bunlarin
higbiri imtiyaz i‘tas1 sekil ve tarzinda olmadigi i¢in bu devri imtiyaz devri
olarak addedemeyiz.

Ikinci devir ki Siileyman Kanuni’nin zaman-1 saltanatindan Tanzimat-1
hayriyeye kadar devam eder. Iste imtiyaz devri bu devirdir. Devletimiz etraf
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ve eknafa avatif-1 imtiyaziyede bulunmak fikr-i semiyyehanesini takip
eylemektedir. Hicbir mukabile aranmaksizin ihsan kabilinden olarak
verilmeye baslanilan bu imtiyazat; devrin sonlarina dogru azm
maglubiyetlerimizin birer abide-i hacaleti olmak seklini gosterir. Hemen her
firsattan istifade ile ilticdsindan bahsettigimiz Fransa krali Birinci Fransuva
tevecciih-i hiimayunu kazanarak vatanimiz hesabina 934 tarihli fermani ahze
muvaffak olmustur ki hiikimdarin zaman-1 hiikkiimetiyle mukayyed olan su
ahd muhteviyat-1 muzirrasi itibartyla mukaddema Venediklilere verilen
ferman sekil ve tarzinda olmadigindan ilk kapitiilasyonu teskil eylemektedir.

Selim-i Sani Dokuzuncu Sar’la bunun ikincisini bahsediyor. Ugiinciisiinii
de Murad-1 Salis Ugiincii Henri’ye veriyor. Nihayet Napolyon’a verilen
sekizinci kapitiilasyon Fransiz kavmine en ziyade mazhar-1 miisaade millet
muamelesi temin ediyor. Bu liituflar tabii yalmz Fransizlara ihsar etmedi.
Ingiltere (1086 Hicri) Avusturya mukaddes Roma Imparatorlugu namiyla
(1130) Prusya (1171) Rusya (1188) Sicilyateyn ki bugiin italya istifade ediyor.
Danimarka, Flemenk, Ispanya, Isvec, cemahir-i miittefika-i Amerika, Belgika,
Meksika, Brezilya, Portekiz hiikiimetleri de muhtelif tarihlerde aldiklari
fermanlar, akdettikleri ticaret muahedeleriyle bu ziyafet-i umimiyeden
nevale-¢in oldular.

Ugiincii devir ki imtiyazat-1 ecnebiye aleyhinde tesebbiis devridir.
Tanzimat-1 hayriyeden Paris muédhedesine kadar devam eder. Bu devirde
devletin imtiyaz vermek fikri goriilmiiyor bilakis tahdide miitemayildir.
Ihtimal ki bu da Tanzimat-1 hayriyenin herkesin goziinii agmasindan
ecnebilere  ci-becd  verilen imtiyazitin  mahzurlari  anlasilmaya
baglanmasindan neset etmektedir. Imtiyazatin aldigi sekil artik ahalinin
hissiyatina, devletin hukuk hakimiyetine dokunuyor. Devlet bu kuyudattan
kurtulmaya hahigger goriilityor. Ref'i iimit olunmasa bile tahdidi miimkiin
olacag1 teemmiil olunuyordu. Iste bu iimniyedir ki Resid Pasa merhiimun
himmetiyle devleti yeni ticaret mudhedeleri akdine sevk etti ve bu muahedat
ile kapitiilasyonlarin ticarete miiteallik mevadd-1 miisevvesesi mahv i izale
edildi. Glimriik resminin kiymet-i resmiyye ile takdiri kabul olunarak tarifeler
viicuda getirildi. Bu ilk adimi Kanlica muahedesi takip etti. Artik devlet nokta-
i nazarin1 fas ediyor. Ecnebilere imtiyaz vermek istemiyordu. Vakia maruz
kaldig1 hiicum-1 siyasiye karsi tdb-dver oOlamayarak bu muahede ile
Yunanlilara da biraz imtiyaz bahsetmis ise de muahedeyi en ziyade nail-i
miisaade millet muamelesi esasina ibtina ettirmemistir. Bu eser o zaman i¢in
mithim bir terakki-i fikir sayilir. Nitekim muahedenin seklen olsun miitekabil
olmasi dahi nazar-1 itinadan dir tutulmamaistir.
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Dérdiincii devir ise imtiyazat-1 ecnebiyenin ref*i esasin1 vaz‘ etmektedir
ki Paris mudhedesinden Kanun-i Esasi’nin nesr i ilanima kadar devam eder.
Zira bu devrin mebdeini teskil eden mudhedenin yedinci maddesi devletin
Avrupa hukuk-1 umtimiyesi kavaidinden miistefid olacagimi gosteriyor. Su
halde ahval-i kadime-i mevcide bir hal-i istisnaiyi teskil ediyor. Devlet vaz’
olunan bu kaidenin netdyic-i tabiiyesini derhal istihsdle ¢alismis ise de
dostlarimiz keyfiyeti miiessesatimizin ikmaline talik eylemislerdi.

Bu muéahededen sonra ikinci ticaret muahedeleri akdolundu. Imtiyazat-1
ecnebiyenin ticaret ve seyr-ii sefdine miiteallik ahkami1 kaldirildi. Bu stretle
imtiyazlarin dortte tigti bitti. Bu sirada Tabiiyet Kanunu da nesrolunarak berat-
1 mahmiyyet neticesi olarak verilen muafiyet suiistimallerine nihayet verildi.

Bu devrin mahsulii olan miistahdemin Miimtaze Nizamnamesi de kavas
ve terclimanlarin adet ve derecat-1 imtiyazi ve ailelerine siret-i siimulii
mesailini bir esas-1 sdlime rabt ve tahdid ve tiglincii tiiccar hizmetindeki
tebaanin dahi mevkiini tayin ederek bir¢ok yolsuzluklar1 bertaraf etti.
Konsoloslarin Glimriik Muafiyeti Nizamnamesi, ecnebilerin istimlak-i emlak
edebilmelerinde vaz® olunan sart-1 mithim; devletge imtiyazat-1 ecnebiyeyi
ref* esasinin ne derecelerde itina ile iltizam ve miidafaa olundugunu biitiin
alem nazarinda isbat eyledi.

Hiilasa bu devir; imtiyazatin ref'i hususunda pek muhtesem safahat irde
eder. Vakia nazar boncugu kabilinden olarak bu devrin dahi ¢irkin bir safhasi
gosterilebilir. Evet itiraf edelim ki 1292 tarihinde Iran hiikiimeti ile
Erzurum’da akdettigimiz muahede kapitiilasyon esasina miistenittir fakat
devir i¢in zade-i mader bahta olan bu ucubenin mevcudiyeti ne kadar sayan-1
teessiif olursa olsun devletin bu devirde takip ettigi nokta-i nazarin kuvvetini
tadil edemez.

Besinci devir ise Kanun-i Esési devridir. Bu devirde teskilat-1 adliye
viicuda getirilmistir. Paris muédhedesi akidlerinin incdz-1 va‘d etmeleri zamani
hulil etmistir. Devletimiz bu devirde bunun i¢in daima ¢irpinip duruyor, hala
ugrasiliyor. Hiir Osmanlilarin ilk kabinesinin programinda bu mesele layik
oldugu mevkii bulmustur. Zaten Berlin muihedesinin viicuda getirdigi
hiikimat ile olan muamelatimizda hukuk-1 diivel esasini daima ariyorduk.
Sirbistan ile olan miinasebatimiz hukuk-1 diivel kavaidine tamamiyla
muvafiktir. Karadag’in mevkii biraz farkli olmakla beraber yine hukuk-1 diivel
kavaidiyle mehma-emken tevfik-i muameleye c¢alisilmaktadir. Vakia
Romanyalilar konsolos muéahedesi akdolununcaya degin en ziyade nail-i
miisaade millet muamelesi gorecekler ise de tabii akdedecegimiz mudhedede
nokta-i nazarimiz muhafaza olunacaktir.
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Devr-i istibdadin son gilinlerinde Romanya ile konsolosluk muéhedesinin
akdi kuvve-i karibeye gelmis ve mesmfidtimiza nazaran kapitiilasyonlar
esasina karib bir muahede akdiyle devletimizin asirlardan beri takip ettigi
nokta-i nazarin zir u zeber edilmesine ramak kalmis iken min-tarafillah
Romanya mebusan meclisince; hazirlanan mudhede layihas1 daha istifadeli bir
mudhede akdi garaziyla mazhar-1 tasvip olmamis ve rahmet-i celile-i
siibhaniye eseri olarak emellerine muvaffak olmadan Kanun-1 Esasi ahkami
ihya olunup bi-havle ve kerremehii tedla muhtemel endiseler tamamiyla zail
olmustur.

Bu devr-i mes‘adet ingallah imtiyazat-1 ecnebiyenin bekayasini da silip
siipiirecek devletimizi kaffe-i hukukuna malik resid hiikiimetler a‘dadina idhal
eyleyecektir. Iste biitiin bu tafsilat ispat ediyor ki bu devrin mukteziyat1 5yle
ecnebileri hakim sifatiyla mahkemelerimize getirerek re’ylerini almak degil
tebaalariyla beraber hazir bulunmak daiyesinde olan ecnebi terciimanlara
resid bir hiikiimetin  4dil mahkemelerinde bulunduklarini anlatarak
hukukumuzu muhafaza etmektir.

Imdi mevcudiyetleriyle, kemal ve irfanlartyla iftihar ettigimiz ali-kadr
muharrirlerimiz devletimizin bu nokta-i nazarin1 muhéafaza etmeli ve feyizli
kalemlerini bir an evvel su imtiyaz esaretinden kurtulmak esbabini i‘dad ve
tehyieye hasr eylemeli. O kalemler ki simdiye kadar zaten hep bu yolda
miicadelelere vakf-1 viiciid etmisler ve muazzez sevgili vatanin zuliimat-1 ye’s
ile muhat olan ufuklarinin envar-1 hiirriyetle miistenir olmasina gece ve
glindiiz caligmislardir.

Mardinizade Ebu’l-ula

“Mubhtelit Mahkemeler” Makale-i Hukukiyesine Fer<*®

Muteber Ikdam’m Sirat-1 Miistakim’e taalluk etmek {izere “Ciimlenin
Makstdu Bir-Amma Rivayet Muhtelif” sernameli bendini layik oldugu
ehemmiyet-i mahsisa ile miitilaa ettik. Gegen hafta (Muhtelit Mahkemeler)
makalemizdeki bazi fikartin mana-y1 makstddan baska makasidi dahi
miistemil oldugu zannolundugunu mezkiir makalenin tazammun etmedigi
hususatin risaleye isnad edilmis olmasindan anladik.

Tekrar tekrar beyan edelim ki maksadimiz hedef-i itiraz ittihaz olunan
fikranin mubharrir-i ali-kadrini muéheze veya miidahale-i ecnebiye taraftari

53 Ebu’l-ula Mardin, “Muhtelit Mahkemeler” Makale-i Hukukiyesine Fer*, Strdt-1 Miistakim,
no. 12, (17 Sevval 326/30 Tesrin-i evvel 324): 182.
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olarak irde degildir. Boyle zannetmek hakkimizda pek agir bir itham olur.
Mubharrir-i muhteremin kalplerimizdeki mevkii bu gibi sevaibden miiberradir.
Cevaplarimiz tamamiyla fikranin bahis bulundugu fikrin, nazariyenin
kaillerine karsidir. Nitekim makalemiz serapa bunu gosterir. Nakillerin ise
mesuliyetten masiniyeti zaten kavaid-i mer‘iyye icabatindandir.

Su kadar ki muharrir-i fazil i¢cin ma‘raz-1 hacet olmak lizere telakkisi
zarurl olan su meselede, yani muhtelit bir istinaf mahkemesi teskilini tervic
yolunda siik{it buyurmamalari arzu olunuyordu. Nevazis-i vatanperveraneleri
dahi boyle bir temennide bulunmak igin evlad-1 vatan ciiretbahs oluyordu.
Binaberin bu noktada ihtiyar buyrulan siik{it su muazzez emniyeyi haleldar
etti. Ve miisariinileyhce de arzu olunmayacak olan su inkisar-1 emeldir ki bize
siikiit-1 vakii zelle suretiyle tevsif ettirdi. Son makalede ise muharrir-i fazil bu
hususta tamamiyla efkarimiza istirak etmekte olduklarini beyan ile re’y-i
mezkliru sarahaten takbih buyuruyorlar. Su halde matlib hasil olmus
demektir.

Isnadat-1 mezkareye yenici delilimizin son fikras1 badi oluyorsa tasrih
edelim ki o cevap da yine miielliflere racidir. Biz muharrir siyasimizin
mevcudiyetiyle onlara karsi ihticicda bulunabiliriz. Ciinkii pek yakindan
tanirlar ve memleketimizin t...?, t...? mesabesinde telakki olunan bir gazetede
her giin hakimane bentlerini tetebbu‘ ederek iktidarmi teslim ederler. Su
teslim ise hukuksinaslarimiz hakkinda miiellifin-i mezkdreye bir fikir icmali
verebilir itikadinda bulunuyoruz.

Mardinizade Ebu’l-ula
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