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Giiniimiizdeki siyasi ve sosyal yapi, esasinda gegmisteki siireklilikler veya kopuslar ile irtibatlidir. Bu
cer¢evede Timar Sistemi, devlet ve topluma; kdye ve koyliiye devam edegelen tesiri ile Tiirk Tarihinde siireklilik
gosteren kurumlardan biridir. Bu ¢alismada, saygilig1 ve itibar1 yaninda ekonomik yonii de bulunan alaybeyilik
makamini elde etmek istegi dogrultusunda yasanan rekabet baglaminda Aksaray Sancaginda iki farkli hizbin
devlet merkezi ile gerceklestirdikleri yazismalar neticesinde ortaya ¢ikan 1786 tarihli alt1 farkli arsiv belgesinin
tanitimlart yapilmigtir. Ayrica 1787 Osmanli-Rus ve Osmanli-Avusturya muharebelerinde ordu-y1 hiimayun
yoklamasinda bulunmayan timarl: sipahilerin dirliklerinin alinip miildzimlara arz edilmesi ile aldkali emre binaen
hazirlanan ve sancagin eski ve yeni timarlilarimi gosteren 28 Kasim 1793 tarihli sekiz sayfalik defterin
degerlendirmesi ve ¢eviri yazisina yer verilmistir. Boylelikle son giinlerini yasamakta olan timar diizeni, Aksaray
Sancag1 iizerinden goriintillenmeye calisilmistir. Alaybeyinin, timar ve zeamet tasarruf eden sipahilerin amiri
olmasi, Orfi yonetimde Sancakbeyinin ardindan gelmesi ve timar tevcihi sirasinda arzda bulunmasi gibi
hususiyetler bu makami énemli kilmaktaydi. Zeamet ve timar tevcihati alaybeyi arzi ile baglamakta, timar erbabi
alaybeyi bayragi altinda toplanarak seferlere hareket etmekteydi. Dolayisiyla yerelde, alaybeyilik vazifesini elde
etmek 6nemli bir rekabet alanini olusturmaktaydi. Neticede, bir zamanlar Osmanli ordusunun esas muharip giiciinii
olusturan toprakli siivarilerin; timarlilarin degisen askeri, siyasi ve iktisadi sartlara bagl olarak seferlerdeki
agirligini kaybetmis olsalar da merkezi otoritenin koklii bir kurumu olarak 18. yiizy1l sona ererken bilhassa kirsalin
siyasal diizeninde etki gostermeye devam ettikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Aksaray Sancagi, Timar Sistemi, Tasra Idaresi, Siyasal Diizen.

ARCHIVAL RECORDS REGARDING THE TIMAR SYSTEM IN AKSARAY SANJAK (1786-1793)
ABSTRACT

The contemporary political and social structure is fundamentally linked to continuities or ruptures of the past.
Within this framework, the Timar System, with its enduring influence on the state, society, villages, and peasants,
stands as one of the institutions demonstrating continuity in Turkish history. This study introduces six different
archival documents dated 1786, which emerged from the correspondences between two rival factions in Aksaray
Sanjak and the central administration, driven by the competition to obtain the prestigious and economically
significant position of Alaybeyi. Additionally, an eight-page register dated November 28, 1793, is examined,
which includes the transcription and evaluation of records listing the former and newly appointed Timariots
(Timarli Sipahi) in the sanjak. This register was prepared in response to an imperial decree regarding the
confiscation of land grants from Timariots who failed to report for the Ordu-y1 Hiimayun (Ottoman Army)
inspection during the 1787 Ottoman-Russian and Ottoman-Austrian wars, and their subsequent reassignment to
Miilazims (junior officers). In this way, an attempt has been made to analyze the final days of the Timar system
through the case of Aksaray Sanjak. The role of Alaybeyi was of particular importance due to his position as the
head of Timariots and Zeamet holders, his ranking just below the Sancakbeyi (governor of the sanjak) in customary
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administration, and his role in submitting recommendations during Timar appointments. The process of Zeamet
and Timar allocations began with the Alaybeyi’s proposal, and Timar holders would gather under his banner to
mobilize for military campaigns. Consequently, securing the office of Alaybeyi at the local level became a
significant area of competition. Ultimately, although the Timariots, who once formed the core combat force of the
Ottoman army, had lost their military prominence due to changing political, economic, and military conditions,
they continued to play an influential role in the political order of rural areas as a deeply rooted institution of central
authority at the close of the 18th century.

Keywords: Ottoman Empire, Aksaray Sanjak, Timar System, Provincial Administration, Political Order.

GIiRiS

Bilindigi tizere Osmanli devlet ve toplum nizami, en basit sekliyle askeri denilen yonetenler ile redya adi
verilen yonetilenler seklinde ikili bir oriintliye sahiptir. Bu sistemi goriiniir kilan, sisteme islerlik kazandiran ana
unsurlarin baginda timar miiessesesi gelmektedir. Yine bu siyasal yapinin bir gostergesi; bir temsili olan sancak
(liva) orgiitlenmesi de Osmanli Devleti’nde idari taksimatin temelini olusturmaktaydi. Sancak idaresi, Padisahin
atadig1 “bey” ve “kad1” denilen iki salahiyetli amir {izerine kuruluydu. Bu simetrik yapida ehl-i 6rf’ii! temsil eden
Bey giivenlik isleri basta olmak {izere padisahin yiiriitme, ehl-i ser‘i temsil eden Kadi ise padisahin hukuki (yargi)
yetkisini kullanirdi. Eyaletlerde/sancaklarda askeri-idari orgiitlenmeyi asagidan yukartya dogru sirasiyla kahya,
ceribasi, alaybeyi, sancakbeyi ve beylerbeyi; kaza denilen ser‘i-idari 6rgiitlenmeyi ise kadi temsil etmekteydi. Bu
iki yetkili kurum yaninda sehir kethiidas1 adi1 verilen vazifeli sehir ahalisinin ¢ikarlarii gozetmek onceliginde
vergilerin tevzii ve toplanmasi gibi meselelerde toplum ile devlet arasinda araci rolii iistlenmekteydi.? Bir danisma-
fetva mercii olarak miiftii, beledl hizmetlerin yaninda yerel ticareti; ¢arsi-pazar iligkilerini denetleyen muhtesip ile
imalat sektoriinde muhtelif loncalar1 yoneten esnaf seyhleri-kethiidalar1 da kentlerdeki diger iist diizey
gorevlilerdi.?

Kentlerden kirsala dogru ¢ikildiginda ise giivenligi, tarim iiretimini ve asker tedarikini saglayan timar diizeni
ile karsilasilmaktadir. Sistem, bilhassa ¢iplak miilkiyeti devlete ait topraklardan* (arz-1 memleket: mirf arazi) elde
edilen tarim gelirleri basta olmak iizere baz1 gelirlerin askeri ve idari gayelerle “askeri”lere timar; bir bakima maas
karsilig1 olarak tahsis/terk edilmesine dayanmaktaydi. Silahli (hafif techizatli) atli olan sipahi, timarinin basinda
ikamet eder, giivenligi saglar, ekim-hasat siireclerini tanzim eder, maasimni kdy gelirlerinden alir, suglulari
kovusturur ve savas vaktinde ise sefere eserdi.’> Timar diizeni sayesinde devlet tarim iiretimini ve asker ihtiyacim
giivenceye almis olurdu.

16. ylizyilin son g¢eyregine gelindiginde pek ¢ok faktdriin etkisinde Osmanli Devleti’nin siyasal diizeni
¢oziilmeye baglamis olup timar sistemi de bu degisim-doniisiim siirecinden ziyadesiyle etkilenmigtir. Cografi
Kesifler ve denizasir1 yayilma ile ilerleyen bu uzun dénemli akista Atlantik ekonomisi yiikselise ge¢mis, eski
ticaret rotalart degismis, ticaret merkezli iktisadi islemlerden saglanan gelirler diisiis gdstermisti. Ispanyol
(Amerika) giimiisiiniin iilkeye girisinin de etkisiyle® 16. yiizyilin sonlarina dogru fiyatlar yiikselerek (enflasyon)
paranin degeri diigmiistii.” Osmanli’y1 kapsayacak 6l¢iide Akdeniz ve gevresinde yasanmakta olan niifus artigi® da
dikkate alindiginda Osmanli devlet-toplum yapisinin ve bu yapiy: belirleyen ana damar olan timar sisteminin
degisime maruz kalmasi olagandir. Ayrica 1578-1618 yillar1 arasindaki uzun ve masrafli savaslar ordu
mevcudunun gigsmesi kadar hazinenin bosalmasi, Celali kargasaliklar1 ve kitlik olarak netice vermis; ekonomik
darlik bas gostermisti. ilerleyen donemlerde dirlik tasarruf eden ve dirlik geliri degismeyen askerin gecimi daha
da zorlagsmis, seferlere katilmak maksadiyla kendilerini ve atl askerlerini (cebeli) donatmak giiclesmistir.® Dahas:
1570’lerden sonra asker ihtiyaci bag gostermistir. Zira Safeviler (1578-1590) ve Avusturya (1593-1606) ile

! Orfi hukuk, bilhassa islam hukukunun (kitap ve siinnetin) teferruatli olarak diizenlemedigi alanlarda uygulama alam bulmustur. Bkz. M. Akif
Aydin, Osmanli Devleti nde Hukuk ve Adalet, Klasik Yay., Istanbul 2017, s. 23, 30.

2 Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in the Ottoman Administration”, Studies in Eighteenth Century Islamic History, Ed. T.
Naff and R. Owen, London and Amsterdam 1977, pp. 27-52.

3 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyil Sonlarinda Bursa, TTK Yay., Ankara 2014, s. 125-183.

4 Tahrir sistemi hakkinda bkz. Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, gev. Halil Berktay, C. I, Eren Yay., istanbul
2004, s. 174-182.

5 Omer Liitfi Barkan, “Feodal” Diizen ve Osmanli Timar1”, Tiirkiye de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1, Gozlem Yayinlari, Istanbul 1980, s.
873-895 ve Halil inalcik, “Timar”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 41 (2012), ss. 168-173.

¢ Halil inalcik, “Osmanli Para ve Ekonomi Tarihine Toplu Bir Bakis”, Dogu Bat, S. 17 (2002), s. 28.

7 Istanbul’da fiyatlar 15. yiizyilin sonlarindan 17. yiizyilin sonlarina kadar %500 artis gostermistir. Ayritist hakkinda bkz. Sevket Pamuk,
Paranin Tarihi, TVY Yay., Istanbul 1999, s. 147 ve bir biitiin olarak Yedinci Boliim.

8 Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas: II, gev. Mehmet Ali Kiligbay, C. II, Dogu Bati Yay., Ankara 2017, s. 81-115.

% 17. yiizy1l tarihgisi Peguyi’nin, 16. yiizyilda bir serhat beyinin gelirinin bir vezirinkinden fazla oldugunu dile getirirken kendi zamaninda ise
biitiin bey ve pasalarin fakr u zarurete diistiigiinden yakinmasi anlamlidir. Bkz. I. Metin Kunt, “Miitesebbis Bir Osmanli Veziri: Dervis Mehmed
Pasa”, Toplum ve Bilim, S. 2 (1977), ss. 47-64. Arastirmalar, tasradan makam edinip bu makami elde tutmanm artik masrafli olugunu
belirtmektedir. Bkz. Oktay Ozel, “Siddetin Egemenligi 1550 ila 1700 Arasinda Celaliler”, Osmanli Diinyasi, Ed. C. Woodhead, Alfa Yay.,
Istanbul 2018, s. 251, 262.
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gerceklesen savaslarin -geleneksel mevsimlik seferler olmak yerine- birkag yila ve birka¢ cepheye yayilmasi
nedeniyle bilindik asker tedarik yontemleri ile geleneksel silahlar yetersiz kalmaya baslamigtir. Biiyiiyen asker
ihtiyacim1 kapatmak gayesiyle devsirme-kul sistemi kadar bu sistemin disina ¢ikilarak asker temin edilmeye
ydnelinmistir. Osmanl ordusu, tiifekgilere ve hareket kabiliyeti bulunan piyadeye olan gereksinim!® neticesinde
elde tasinan hafif atesli silahlara meyletmistir.!' Bu cercevede ilkin mevcut ulufeli piyade-yeniceriler tiifek
kullanabilecek sekilde sayica artirildi. Akabinde reayadan basibos gengler toplanarak, sonralar sarica-sekban veya
levend adini1 alacak olan yeni silahli piyade birlikleri olusturuldu. Ancak bu tedbirler ulufe yiikii/6demeleri
baglaminda hazinenin nakit paraya olan ihtiyacini beslemistir. Benzer nedenlerle bosalan veya sahipsiz timarlar
da dahil olmak {izere her tiirden gelir kaleminin iltizam, -1690’lardan sonra malikane- usilil ile isletilmeye
baslanmasi'? ise yerel (mahalli) unsurlara daha fazla ihtiyag duyulmastyla neticelenmistir. Devletin kendini
yenileme gayretinde almig oldugu bu tedbirler eyaletlerde yeni bir sinifin; ayan ve esrafin 6ne ¢cikmasina yol agmis
olup tasradaki siyasal diizenin kontrolii zamanla bu ziimrelere gegmeye baslamistir.'> 1683 Viyana bozgunu ve
sonrasindaki askeri basarisizliklar mali bunalima; mali bunalim (artan askeri harcamalar) da devletin yeni vergiler
(imdadiye vb.) koymasina; asir1 vergilendirmeye sebep olmustur. Kotilesen ekonomik kosullar giivenlik
kaygisiyla birlesince ana iiretici kesim olan koyliilerin; “defterlii redya”nin haliyle schirlere oldugu kadar askeri
ve vakif ciftliklerine gd¢ etmeleri veya orduya; tiifekli sarica-sekban boliiklerine “yevmiyeli” asker olarak
katilmalar1 s6z konusu olmustur. Uzun siireli savaglardan kaynakl: ihtiyaglarin belirlerdigi gelismeler dogal olarak
isgiicli zaafiyetine, zirai iiretimin diigmesine, vergilerin tahsil edilememesine ve bdylelikle bir gelir birimi olarak
dirliklerin/timarlarin 6nem kaybetmesine ivme kazandirmistir.

Timarl: sipahiler, Osmanlt ordusunun esas kismini olusturuyordu. 1475 dolaylarinda ulufe yani nakit maas
alan kapikulu sipahilerinin sayis1 3000, yenigerilerinki de 6000 iken Rumeli’de 24.000, Anadolu’da ise 20.000
dolaylarinda timarli sipahinin bulundugu tahmin edilmektedir. Bu say1 1527-28de 9563’1 hisar eri (kale muhafizi)
olmak iizere toplam 37.521 kisi olarak verilmektedir.'* Inalcik’a gore, “bircok timar saraylhilarin eline ge¢mis ve
ozel miilk veya vakfa doniistiiriilmiis, toplam timar sayisi azalmis, digerleri de riisvet karsiliginda reayaya
verilmisti (...). 1. Siileyman zamanmindan beri atesli silahlarla donanmis yeniceri sayisi siirekli arttirilmistir.
Stileyman déneminde on alti bin olan yenigerilerin sayisi 1609 da otuz yedi bine ulagmisti. Buna karsuik, Siileyman
doneminde en az seksen yedi bin olan sipahilerin sayisi, 1609°da kirk bes bine inmisti”.'> 1564-1568 yillari
arasinda II. Maximilian’in Macaristan’daki kuvvetlerinin komutan1 Lazarus, Osmanli tiifekli yenigerilerine kars1
koyabilmek maksadiyla hizmetine Ispanyol ve italyan arkebiizciileri almak i¢in imparatora teklifte bulunmustu.'®
Venedik kaynaklari III. Murad’in (1574-1595) tiim yenigerileri tiifekle donattigindan bahsetmektedir. Devlet, 16.
ylizyilin son ¢eyreginde, miimkiin olan her siniftan daha fazla asker toplamaya yonelmis oldugundan merkezi ordu
(kapikulu ocaklar1 neferat1) da kalabaliklagmusti. Ancak atesli silahlarla miicehhez asker sayisi hala smirliyds.!”
Zira 1602 y1linda Macar cephesinden Padisaha yazan vezir-i azam soyle demekteydi: “mel ‘unlarin askerleri ekser
piyade ve tiifeng-endaz olmagla asakir-i Islamin ekseri atlu olup piyadesi az oldugundan gayri tiifenge mu ‘tad
iistadlar: nadir olmagla hin-i mukabelede ve kal‘a muhasarasinda azim 1zdirab cekiliir”.'® Dahas1 16. yiizyihn

10 Atesli silahlarm 14. yiizyihn ilk ¢eyreginden itibaren Avrupa’da, ayni yiizyilin ortalarinda Macaristan ve Balkanlarda, sonlarina dogru ise
Osmanli iilkesinde meydan muharebelerinde, kale kusatmalarinda ve donanmalarda kullanilmaya baglanmasi savas yontemlerinin zamanla
degismesine yol agmigtir. Atesli silahlara olan talebi doguran sartlarin tarihi arka plani hakkinda bkz. Gabor Agoston, Osmanli’da Atesli
Silahlar Ve Askeri Devrim Tartismalari, ¢ev. Kahraman Sakul, Tiirkiye s Bankas1 Yay., istanbul 2015 ve bu ¢alismanmn yeni siiriimii
sayilabilecek diger bir alisma; Barut, Top ve Tiifek, gev. Kahraman Sakul, Ketebe Yay., Istanbul 2023. Ancak toplarin ve kiigiik atesli silahlarm
(tiifeklerin) uzun vadede gelecegin silahlart oldugu agik olmakla beraber erken donem barut teknolojisine gereginden fazla Gnem
atfedilmemekte; atesli silahlar 17. yiizyilin sonlarina kadar savaslarin neticesini tek basina belirleyen etken olarak goriilmemektedir. Diger
taraftan 1683’e kadar Osmanlt ordusunun teknolojik donanim, taktik ve manevra kabiliyeti bakimlarindan Bati ordular karsisinda belirgin
sekilde geride kaldigini iddia etmek giitiir. “Kafire” kars1 savasmay1 gaye edinen bir ideoloji; “Allah rizasi”nin verdigi direng yaninda rakipsiz
bir ikmal ve iase sisteminin varlig1 kadar teknoloji transferine/yabanci uzman istihdamma olan geleneksel yatkinlik ile ulufe/dirlik elde
edebilme beklentisi gibi 6diil-ceza merkezli gayri askeri etkenlere veya degiskenlere de dikkat gekilmektedir. Oncii ve nitelikli bir caligma igin
bkz. Feridun Emecen, “Atesli Silahlar Cag1: Askeri Déniisiim Cag1 ve Osmanli Ordusu”, Osmanl: Klasik Caginda Savas, Timas Yay., Istanbul
2010, s. 27-75 ve Agoston, Barut, Top ve Tiifek, s. 29-63; 333-356. Bahsi gegen hususlar tahlil ve terkip eden son bir galigma igin bkz. Ozgiir
Kolgak, Ok, Tiifek ve At, TTK Yay., Ankara 2023, bilhassa Ikinci Boliim.

! Ok ve yay kullanimi; okguluk egitimi dmiirliik bir ugrasmnin neticesinde ve her daim idmanli olmakla miimkiin iken tiifek kullanimi1 ¢ok daha
sinirli bir talimle miimkiin olabiliyordu, bkz. Kolgak, Ok, Tiifek ve At, s. 186, 289, 305.

12 Inalcik, “Timar”, ss. 168-173. Genelde Sancakbeyi haslarinin iltizama verildigi anlagilmaktadir. Bkz. Ozer Ergeng, “XVIIL Yiizyilda
Osmanli Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri”, Osmanh Tarihi Yazilar:, TVY Yay., Istanbul 2013, ss. 367-382.

13 Bu ziimrenin ortaya gikis1 ile olusan idari-sosyal yapiya dair bir tespit onemlidir: ...devletin merkezi otoriteyi gergeklestirmek tizere kurdugu
yOnetim zinciri, birbirinden kopuk halkalara doniismistiir (...) her bir halka dogrudan merkeze baglanmaktadir. Dogal olarak devlet, bu kadar
¢ok halkay1 kuramsal temellerinin gerektirdigi dl¢lide kendisine sikica baglayamamakta ve merkezi otorite yerine desentralize bir goriiniim
kazanmaktadir”. Bkz. Ergeng, “XVIIIL. Yiizyillda Osmanl Tasra Y6netiminin Mali Nitelikleri”, s. 379.

14 Inalcik, “Timar”, s. 169.

'S Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), ¢ev. Rusen Sezer, Yap: Kredi Yay., istanbul 2004, s. 52, 112. Bu sayilar
hakkinda ayrica bkz. Agoston, Barut, Top ve Tiifek, s. 67. Piyade yenigerilerin talipli olanlarindan atl tiifek¢i olarak 4000-5000 kisilik ayri bir
birlik olusturulmasi diisiincesi 16. yiizyilin ortalara kadar inmektedir. Bkz. Kolgak, Ok, Tiifek ve At, s. 305.

16 Kolgak, Ok, Tiifek ve At, s. 51, 289-295.

171490’lardan 1570’lere uzanan dénemde baz1 seferlere tahsis edilen veya kalelerde mevcut bulunan ok, yay, tiifek ve tiifek mermisi sayilart
hakkinda bkz. Kolgak, Ok, Tiifek ve At, ss. 233-295.

18 Bkz. Agoston, Barut, Top ve Tiifek,s. 71, 172.
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son ceyregine gelindiginde sipahiler (siivariler) de at sirtinda tiifek kullanmaya baslamuslardi.!® Bu degisim
stireciyle kosut olarak tiifek kullanabilen ve savas bitince dagitilan sekban askeri (bunlarin az bir kismi ath
olmalidir) giin gegtikge artis gostermis; bilhassa 17. yiizyilin sonlarina dogru ordudaki piyade (yaya)-siivari (atli)
dengesi degismisti?®. Nitekim 1672 Kamanice Seferinde tahmini 120 bin kisilik ordunun yaklasik %25’inin ve
1683 Viyana Kusatmasinda ise %15-%20 kadarinin timarl neferlerden olustugu hesaplanmaktadir.?! 1697-98
seferine katilan toplam 95.405 askerin %39’u sipahi (ath asker), %61°i ise piyadedir. Kapikullari ordunun %
37’sini teskil ederken beylerbeyi ve sancakbeyi kapi halklart %16, geleneksel timarlilar %12, timarli olmayan
eyalet askerleri %15 seviyesindedir.??> Anonim bir Osmanli Tarihi de benzer oranlar vermekte olup 1697 Nemge
Seferinde, Nemge cephesinde mevcut olan 98.547 kadar askerin yaklasik %11’inin timarli oldugunu®® beyan
etmektedir. Savaslar miinasebetiyle sinirlara gorevlendirilen ve cephede eskiye oranla?* daha fazla vakit gegirmek
zorunda kalan timarl: sipahilerin kendilerine tahsis edilen dirlikleriyle -en azindan ekin ve hasat zamanlarinda-
ilgilenememeleri, eskiyanin dirliklerinin ahalisine ve mahsuliine zarar vermeleri timar sisteminin, hayatiyetini
korumakla beraber, islev kaybetmesine ve bu baglamda asker sayilarinin (timarlilarin) azalmasina yol agan
etkenler arasindadir. Ez-ciimle: a- tiifek kullanabilen piyade askerinin éncelik kazanmasi?, b- savaslarm eskiye
nazaran birkag yila ve birkag cepheye yayilacak derecede gergeklesmesi, c- enflasyon nedeniyle dirlik gelirlerinin
askerin gecimine ve savasa istirakine yetmemesi timar sistemini olumsuz yonde etkileyen baslica unsurlar olarak
miitalaa edilebilir.

Kogi Bey’in, dnceki donemlerdeki uygulamalar: esas alarak hazirladigi ve 1632°de IV. Murad’a sundugu
layihalar?® baglaminda devlet, timar sistemini 1slah etmek gayesiyle tedbirler almis olmakla birlikte?” suiistimaller
devam etmistir.”® Onciilleri gibi 1632, 1777%° ve 1792°de® ¢ikarilan kanun ve nizamnameler alaybeyiler basta
olmak iizere zeamet ve timar erbabinin yetki ve sorumluluklarini diizenlemekteydi. Ancak timarlilarin
iizerlerindeki dirlikleri askeri seferler (zaferler-maglubiyetler) ile irtibatli olmaktan ziyade ge¢imlik ekonomi
baglaminda bir cesit dzel miilk olarak gériip ata inip binmeye kudreti kalmayimcaya dek’! tasarruf etmeleri
uygulamada devam etmigtir. Bu dogrultuda sistemin, timar tasarrufunda onceligi dirlik sahiplerinin ¢ocuklarina
vermesinden hareketle, baba vefat edince varislerin talebi dogrultusunda dirligin geride kalan ¢ocuk yastaki ogula,

19 Ayrintist igin bkz. Kolgak, Ok, Tiifek ve At, ss. 297-347.

20 Sefere esecek nitelikte ata sahip olmak biiyiik masraflari gerektiriyordu, bkz. Kolgak, Ok, Tiifek ve At, s. 387, 409.

2! Biinyamin Punar, Askeri Déniisiim Caginda Osmanl Timar Sistemi (1645-1739), istanbul 29 Mayis Universitesi SBE (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul 2024, s. 203, 208.

22 Digerleri ve ayrintisi i¢in bkz. Mehmet Oz, “Barkan ve Timar Sistemi”, Bahaeddin Yediyildiz Armagani, Ed. Ahmet Bican Ercilasun, TKAE
Yay., Ankara 2017, s. 274.

2 Ayrintisi i¢in bkz. Anonim Osmanh Tarihi (1099-1116 / 1688-1704), haz. Abdiilkadir Ozcan, TTK Yay., Ankara 2000, s. 131-132. Asayisin
temini i¢in bir miktar timarlinin geride; mahallinde birakilmasi kadar sefere esmenin bir maliyetinin olmasi nedeniyle s6zgelimi, dirligi 10.000
akge ve iizerinde olanlarm ath olacak sekilde sefere cagrilmasi s6z konusudur. Ayrica iran tarafindan gelebilecek saldirlar karsisinda smnir
boylarina yakin sancaklardaki/eyaletlerdeki timarlilarinin yerinde birakilmasi cepheye; Tuna boylarina ulagan asker sayilarmm disiik
goriinmesinde etkili olmustur. Seferlere katilan timarli sayisinin diisiik kalmasi kilig; dirlik sayilarinin da distiigii anlamina gelmemektedir.
Ayrintist igin bkz. Punar, agt, s. 247-277.

24 Kisin da cephede kalmak yeni bir uygulama degildir. Inalcik, genelde 22 akge olarak kalan ¢ift resmini, Fatih’in 1458°de Anadolu sipahilerini
Rumeli’de, Macar ordusu karsisinda kisin da seferde tutmak i¢in Anadolu eyaletinde yiizde elli arttirdigim belirtmektedir”. Bkz. Halil Inalcik,
“Osmanlilarda Raiyyet Riisimu”, Osmanli Imparatoriugu Toplum ve Ekonomi, Eren Yay., istanbul 1993, s. 40. iki ii¢ y1l cephede kalmak
timarlarin bagka ellere gegmesine yol agabiliyordu, ornekler igin bkz. Ahmet Tabakoglu, Gerileme Donemine Girerken Osmanli Maliyesi,
Dergah Yay., Istanbul 1985, s. 247-255. X VL. yiizyilin sonlari ile beraber bir kisim askerin memleketlerine donmelerine izin verilirken diger
askerin ise kale muhafazasi vb. maksatlar ile cephede kalmalar istenmistir. 1593 tarihli bir Venedik mektubu i¢in bkz. William J. Griswold,
Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-1611, ¢ev. Ulkii Tansel, TVY Yay., Istanbul 2000, s. 12.

2 Temesvar’in 1716°da Avusturya tarafindan alindig1 sirada kaleyi savunanlar arasinda bulunan Osmanl askerlerinden Temesvarli ibrahim
Naimeddin’e gore, kale cephaneliginde sandiklar dolusu ok ve yay bulunmasina ragmen kimse bunlar1 kullanmaya tesebbiis etmemisti. Bkz.
Kolgak, Ok, Tiifek ve At, s. 175. Anlasilan bu dénemde ok ve yay iyice geri plana diismiis durumdadir.

26 Bkz. Kogi Bey Risalesi, haz. Yilmaz Kurt, Akgag Yay., Ankara 2018.

%7 Islah tesebbiisleri hakkinda bkz. Emine Erdogan Oziinlii, Ayntdb Sipahileri, Berikan Yay., Ankara 2011, s. 71-80.

2111 Ahmed, 1703 te tahta gegtigi sirada tiim timarhlarmn beratlarini yenilemesini emrettigi halde 1704 yili itibariyle bu emre pek az timarlinin
uydugu goriilmistiir. Ayrintisi i¢in bkz. Ergeng, “XVIII. Yiizyilda Osmanli Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri”, s. 369. Belirtilen eksikliklerin
veya verilen talimatlarin 1732, 1777 ve 1792 diizenlemelerinde tekrar tekrar gliindeme gelmesi ise sistemin katilagtigina isarettir.

» Ertan Gékmen, “1732 ve 1777 Yillarma Ait Timar ve Zeamet Kanunlar1”, Belgeler, C. XL, S. 44 (Aralik 2024), ss. 1-32. 4 Eyliil 1777°den
itibaren gecerli olan nizamnamenin metni igin ayrica bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, haz. Sevki Nezihi Aykut, II. Cilt I. Kitap, TTK
Yay., Ankara 2018, s. 330-338.

301792 tarihli timar ve zeamet kanunu igin bkz. Yunus Kog, Fatih Yesil, Nizdam-1 Cedid Kanunlar: (1791-1800), TTK Yay., Ankara 2012, s.
2-16.

3! Emeklilik sartlari s6yleydi: “Ve zu‘ama ve erbab-1 timardan biri mecrih ve pir ve amel-mande olub riikiib ve niizila iktidarn olmadigi zahir
ve muhakkak olmadikca teka‘iid arz1 virilmeye. (...) Ve heniiz cenk i harbe yarar iken himaye ile bundan akdem miitekd id olmus var ise
eskinci olmak iizere arz ideler”. Bkz. Gokmen, agm, s. 19.
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NECMETTIN AYGUN-BAHAR KAYMAZ

hatta hamile olan anne karnindaki gocuga®? devredilmeye ¢aligilmasi®?, devletin de bu taleplere gz yummasi®*
sistemin geligmesine veya modern bir orduya ddniismesine mani olmus gériinmektedir.®

1- Aksaray Sancaginda Alaybeyilik Rekabeti

Aksaray 1471°de Osmanli idaresine girmistir.3® Karaman Eyaleti 1697°de, pasa sancag1 Konya olmak iizere
Nigde, Aksaray, Beysehri, Kirsehri, Aksehir ve Kayseri sancaklarindan olusmaktaydi. Aksaray Sancaginda, 18.
yiizyilda li¢ kaza bulunmaktaydi; Aksaray, Koghisar ve Eyyiibili. Bu ii¢ kadilik sahasinda Haciahmedlii, Serefli,
Kurutlu, Kurtulu, Cemelii, Acem Muhacirin, Danismendlii, Akbas Bekdigi, Ekecik Ekradi, Salarli-y1 Kebir ve
Sagir, Boynubogunlu, Cacalu, Hotamasli, Dumanli maa Turasanli, Mamalu ve Atgekenler gibi yaylak-kislak
hayati yasayan gockiincii ziimreler de meskindu.>’

1699 Karlof¢ca Antlagmasindan 1791 Zistovi ve 1792 Yas antlagmalarina kadar gecen bir asirda ardi arkasi
kesilmeyen muharebeler nedeniyle sancak mutasarriflar1 cepheye gorevlendirildiklerinden Aksaray Sancagi bu
donemde genelde miitesellimlerce idare edilmistir. Ayrica disarida Rusya, Avusturya ve iran’a, igeride ise sarica-
sekban eskiyasina karsi verilen miicadele devleti de toplumu da yormustur. Bu sartlardaki miitesellim idaresi daha
ziyade otorite boslugu ile kendini gosterdiginden yerelde niifuz alanini genisletebilmis olan bir diger ziimre
alaybeyiler olmustur.

Sancak’ta timar tasarruf eden zaimlerden® biri segilerek kendisine “alaybeyi” unvani verilir ve bu kisi
sipahilerle ilgili islerden sorumlu tutulurdu.3® Alaybeyinin, {izerinde timar ve zeamet bulunduran sipahilerin amiri
olmasi, 6rfi yonetimde Sancakbeyinin ardindan gelmesi, timar tevcihi sirasinda arzda bulunmas: bu makami
miistesna kilmaktaydi. Zeamet ve timar tevcihati alaybeyi arz1 ile baglamakta®®, timar erbab1 alaybeyi bayrag
altinda toplanarak seferlere hareket etmekteydi.*' Alaybeyi, bi-hasil olmas1 nedeniyle talipli ¢tkmadigimdan bosta
kalanlar kadar vefat, sefere istirak etmemek, kendi istegiyle feragat etmek gibi sebeplerle mahlil kalan dirliklerin
sancak miilazimlarma tevcih edilinceye kadar gegen siiredeki*? dsiir ve sair hasilatim*® toplamaktaydi. Bunlarm
yani sira alaybeyinin mahldl dirlikleri teveih etmek amaciyla devlet merkezine arzda bulunurken iicret (arz akgesi)
almas1*, sancakbeyi, beylerbeyi veya maiyetindeki asker ile cephede gorevli bulunuyor ise dogrudan serasker ile
temas kurabilme hakkina malik olmasi alaybeyilik vazifesini siyasi ve iktisadi yonii olan nadide bir makam héline
getirmekteydi.

32 1732 ve 1777 timar kanunlarinda neredeyse birbirinin kopyasi seklinde “Ve babasi fevt oldugu vakitde validesi karninda bulunan evlada
zeamet ve timardan hisse olmaya, meger merhameten virile” ifadesi gegmektedir, bkz. Gokmen, agm, s. 18 ve Tdrih-i Cevdet, 11. Cilt 1. Kitap,
s. 333.

33 Sistemde kan bag1 esas olmamakla beraber, Kogi Bey’in sistemin diizene konulmas: igin yaptig1 tavsiyeleri arasinda dirligin aile igerisinde
tutularak yabancilarin girisine kapatilmas: onceliklidir. “Baba vefat etmisse ogluna, oglu kiigiik yasta ise kili¢ kullanmaya kadir olana kadar
yerine yarar cebeli sefere katilsin, evladi yok ise kardeslerine veya kardeslerinin ¢ocuklarina verilsin, eger bu dahi yok ise amca veya amca
¢ocuklarina verilsin”. Bkz. Kogi Bey Risalesi, s. 109. Bununla beraber 18. yiizyildaki uygulama, timar tevcihi ile alakali arsiv belgelerinden de
teyit edildigi kadartyla daha ziyade 1732 ve sonraki timar kanunlarinda belirtildigi izeredir. 1777 kanununda: “kanuni evladdan maadasi ahara
verilmek katan caiz olmayip evlada miinhasir olmak kanun-1 kavi ola ve eger evlad-1 ziikuru olmayip, seferde fevt olmus ise ve ol seferde
yaninda miilazemet ile mevcud karindasi bulunur ise karindasina verile (...) ve hazarda fevt olup, veled-i ziikuru yogise, miildzemeti olan
karindasina ve karindasi yog ise miilazim olana tamamen arz edeler”. Bkz. Tdrih-i Cevdet, 11. Cilt 1. Kitap, s. 332-333. Dolayisiyla akrabalik
bagi yaninda sancakta miilazim olarak kayitli olmak ve bu kapsamda sefere katilmis olmak 6ncelikli idi.

34 Hazine nakit akgeye ihtiyag duymaktaydi. Yashlik, hastalik, sakathik ve ¢ocukluk gibi 6ziir durumlarinda dirlik tasarruf edenlerin yerlerine
cebelilerini gondermeleri gerekirken 18. yiizyilin baslarindan itibaren cebeli gonderme zorunlulugu parasal bir hizmet olarak “cebeli
bedeliyesi” ad1 altinda uygulamada daha fazla yer bulmaya baglamistir. Bkz. Punar, agt, s. 247-292.

35 Son ciimledeki bilgiler, hazirhg: devam eden “18. Yiizyilda Aksaray Sancagimn idaresinde Niifuz Miicadelesi: Miitesellimler, Miiftiiler,
Alaybeyiler” adli makale ¢aliymasinda kullanilan kiilliyetli arsiv malzemesine dayanmaktadir.

3¢ Dogan Yoriik, XVI. Yiizyilda Aksaray Sancagi 1500-1584, Aksaray Valiligi Yay., Ankara 2019, s. 47-54.

37 Necmettin Aygiin, Niifus Defierleri'nde Aksaray i Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1830-1845), C. 1, Aksaray Universitesi Yay., Ankara 2016,
s. 3-6.

38 Yillik geliri 20.000 akgeye kadar kiymeti olan dirlikler timar, yirmi bin akge ve {izeri yiiz bin akgeye kadar kiymeti olan dirlikler zeamet,
yliz bin akge ve tstii dirlikler ise has olarak adlandirilmaktaydi. Haslar da padisaha ve kadin sultanlara tahsis edilen haslar (hass-1 sahi veya
havass-1 hiimayun) ile vezir, beylerbeyi ve sancakbeyi gibi yiiksek devlet memurlarina tahsis edilen haslar (havass-1 viizera veya havass-1 mir-
i miran) olarak ayrilmaktaydi. Topraklarin bir kismi da timar sistemi diginda kalmakta; devlet tarafindan vakif veya miilk olarak tahsis
edilmekteydi. Bkz. Cengiz Orhonlu, Nejat Goyiing, “Has”, DI4, C. 16 (1997), ss. 268-270.

% fnalcik, “Timar”, ss. 168-173.

40 «“Ze‘amet ve timar kat‘an arzihal ile ve kuzat ve niivvab ve cebelii tahsildar arzlariyla tevcih olunmayub alaybegi arzina miinhasir olmak
husisu...” Bkz. Gokmen, agm, s. 16.

4! Nitekim eski ydnetmelikleri-uygulamalar da kapsayacak sekilde timar askerinin hukukunu yeniden diizenleyen 1732 ve 1777 tarihli kanunlar
esasinda alaybeyinin is ve iglemlerini tanimlamak {izerine bina edilmis gibidir. Bkz. Gokmen, agm, ss. 1-32 ve Tdrih-i Cevdet, 11. Cilt L. Kitap,
s. 330-338.

42 Bu siirenin hukuken smirlandirilmamis olmast sistemin bagka bir agmazidir.

4 Ayrmtist hakkinda bkz. Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisiimu”, ss. 31-65 ve Erdogan Oziinlii, age, s. 66.

4 “Ve alaybegilerinin masariflerine medar ve istikimetlerine vesile olmak igiin fevt ve ref* ve kasr-1 yed ve miibadele ve’l-hasil miilizzemet
arzindan gayr1 her ne makile arz virirler ise her ze‘amet ve timarin sancaklusu beyninde meshlir ve miitevatir olan hasilinin 6srii mikdar arz
akcesi alalar. Mesela bes yiiz gurus hasili meshir ise elli gurus arz akcesi alinub...”. Bkz. Gokmen, agm, s. 19. 1777 nizamnamesi 1732
kanununu aynen tekrar etmektedir. Bkz. Tarih-i Cevdet, 11. Cilt I. Kitap, s. 334.
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AKSARAY SANCAGINDA TIMAR DUZENINE DAIR ARSIV KAYITLARI
(1786-1793)

Dolayisiyla yerelde alaybeyilik vazifesini elde etmek dnemli bir rekabet alanini olusturmaktaydi. Bu suretle
ve genel bir dénemlendirme ile 1720’lerden 1760’lara kadar Ali oglu Omer*, 1760’lardan 1770’lere kadar
Muhammet oglu Mustafa*®, Seyit Abdurrahman ve bahsi gegen Mustafa’nin oglu (Seyit) Abdullah*’ Aksaray
Sancag1 alaybeyi olarak goérev yapmiglardir. Akabinde bu makale ¢aligmasiin ortaya ¢ikmasina ilham veren
Abdurrahman ve kardesi Recep’in babalari olan Hiiseyin de vazife almistir.*® Yiizyilin son ¢eyreginde ise babalar
yerlerini ogullara birakacak ve alaybeyilik miicadelesi ogullar {izerinden devam edecektir. Bahsi gecen
Mustafa’nm yerini oglu Abdullah*®, Hiiseyin’in yerini de ogullar1 Recep ve Abdurrahman alacaktir.

Rusya ve Avusturya’nin Osmanli smirlarinda savas hazirhiklarini iyice arttirdign bir zamanda®’, 1786’da,
Aksaray’da alaybeyilik vazifesinde bulunmus Abdullah ve Abdurrahman, alaybeyilik makamimi elde etmek
maksadiyla devlete birbirlerini sikdyet eden yazilar gondermekteydiler. Yerelde yasanan rekabetin boyutu,
makaleye kaynaklik eden Osmanli Arsivi Cevdet-Timar tasnifinde kayitli bulunan alti farkli arsiv belgesi
iizerinden izlenebilmektedir. lgili belgelerin muhtevalari itibariyle tamitimlari su sekildedir:

BOA. C. TZ., 14/683-1: Aksaray Sancagi zeamet ve timar sahiplerinden 34 timarli sipahinin devlet
merkezine gonderdikleri bu mahzar tarihsiz olmakla beraber’! 20 Nisan 1786 yakinlarina tarihli olmalidir.
Dilekgede, dnceden alaybeyi olan Abdurrahman’in farkli bir sancakta mesksin olmasinin yaninda on seneden beri
alaybeyi olmasi nedeniyle zeamet ve timar mahlil oldugu zaman Aksaray’dan taliplilerine vermedigi, bu timarlari
iizerine aldig1 veya kardesi Recep’in zeametine kattigi sikayete konu olmustur. Yine bu sikdyete gore,
gorevlendirildikleri Ismail canibine ancak 48 timarli katilmig olup vilayetlerinde de (Aksaray’da) saban kayd ile
mutasarrif sekiz nefer kalmistir. Oysa bu seneye gelinceye kadar vuku bulan Rumili seferlerine yetmis neferden
ziyade timarli katilirdi. Abdurrahman, Aksaray’daki biitiin dirliklerin mahvolmasina sebep oldugundan bayragi
altinda sefere gidecek asker kalmamustir. Durum iizerine Eski Ismail Seraskeri Seyit Ahmet Pasa’nin devlete
takdim ettigi arz ile Abdurrahman alaybeyilikten alinarak Seyit Abdullah “miralay” vazifesiyle atanmistir. Bu
izahattan sonra esas konuya gecilmistir. Buna gore, alaybeyi atanmasi akabinde Seyit Abdullah, Ismail canibinde
bulunan veya bulunmayan timarli sipahilerin tespit edilerek devlete bildirilmesi emri vesilesiyle, sancakta mahlal
olan dirlikleri sancak miilazimlarina dagitmak istemistir. Ancak hem Abdullah hem de sancagin timar erbabi
sancaktaki dirliklerin giincel durumlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan, bahsi gegen 34 timar erbabi
devlete bu mahzar ile bagvurarak Defter-i Hakani’deki kayitlarin ¢ikarilip Abdullah’a defter verilmesi ve
miilazimlara arz eylemesi hususunu havi emr-i ali talebinde bulunmuslardir. Mahzarda Alaybeyi Abdullah’in
imzasy/mithrii bulunmamaktadir.

BOA. C. TZ., 14/683-2: Bu arzuhal mahzar formunda olup? yukaridaki konu ile baglantili olarak Alaybeyi
Abdullah’in devlete bireysel bagvurusudur. Arzuhal, “Defter oldur ki Aksaray Sancaginin zu‘amd ve erbdb-i
timéarindan Ismail Sahrasinda mevcid? ve saban kaydiyla mutasarrif olan zu ‘ama ve erbdb-1 timdrin defteridir ki
zikr olunur” bashig tasimakta olup Ismail tarafinda mevcut olan timar erbabini bas kalemi olan kdy adlarryla
beraber listelemektedir. Dilekge 20 Nisan 1786 tarihli olup basvuru gerekgesi bir 6nceki mahzar ile aynidir. Bu
listeye gore Aksaray Sancaginda 56 timar aktif olarak tasarruf edilmektedir. Bunlarin 11’1 zeamet seviyesinde olup
Alaybeyi Abdullah Eyyiibili** nahiyesine bagh 37.700 akge yillik degeri olan Sariatl koyiinii, rakibi eski Alaybeyi
Abdurrahman ise Kochisar’daki 16.400 akge yillik degeri olan Bahtili adindaki timari, kardesi Recep ise
Eyyiibili’ne bagh 49.626 akge yillik degeri olan Gosteson™ adindaki zeameti tasarruf etmekteydi. Her iki bagvuru
akabinde devletin, Aksaray Sancagindaki timarlarm giincel hélini ¢ikarip mahalline gonderdigine dair bilgi tespit
edilememistir. Zira eyalet askeri cephede olup 1787 Osmanli-Rus harbi arifesinde bulunulmaktadir.

4 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), 2 Numarali Karaman Ahkam Defteri, sayfa nr. 181 hiikiim nr. 5.

4 BOA. Ali Emiri (AE). SMST.IIL., 48/3480.

“TBOA. AE. SMST.IIL, 163/12766.

481758 yil1 yazina tarihli bir vesikaya gore Mustafa oglu Hiiseyin Aksaray miralayidir. Bkz. BOA. AE. SOSMLIIL, 4/254.

4 BOA. Cevdet Timar (C. TZ.), 14/683-5. Bas kalemi Saratli kdyii olan bu dirlik daha evvel baba Mustafa iizerindedir. Bkz. BOA. AE.
SMST.III., 48/3480.

5% Ayrintist igin bkz. Osman Kése, 1774 Kiiciik Kaynarca Andlasmasi, TTK Yay., Ankara 2006, s. 357.

5! Mahzarlarda genellikle tarih yer almamaktadir bkz. Mehmet Ipsirli, “Diplomatik A¢idan Mahzar”, Tarih Dergisi (Istanbul Universitesi), S.
75 (2021), ss. 33-89.

52 Arzuhal-mahzar miinasebeti igin bkz. Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, TTK Yay., Ankara 2013, s. 317.

% 1792°de hazirlanan “timar ve zeamet kanunu” hakkinda bilgi veren Cevdet Paga, kanunun hazirlanma gerekgesine Ismail Kalesinin
muhafazasina memur Anadolu Eyaleti timarlilarinin kimisinin alaybeyisini itma“ ile kimisinin kiigiik bahaneler ile bir kisminin da firar ederek
vazifelerini terk ettiklerinden kalenin Rus istilasina ugradigini hatirlatarak baslamasi manidardir. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet,
haz. Ziya Yilmazer, C. V, TTK Yay., Ankara 2024, s. 345. Anlasilan timarlilardan 6nemli bir kism1 1787 Osmanli-Rus Savasi 6ncesindeki
sefer hazirliklan siirecinde cepheye gitmemislerdir. Dolayisiyla 20 Nisan 1786 tarihi itibariyle hazirlanan Aksaray Sancagi timarlilarini
gosteren liste, bir yonii ile Ismail Sahrasinda yapilan yoklamanin arka planina isaret etmektedir.

% Giiniimiizdeki ~ Ortakdy ilgesi merkezli saha kabaca Osmanli doénemi Eyyiibili Kazasma karsihktir.  Bkz.
https://www .harita.gov.tr/urun/aksaray-mulk-idare-il-haritasi/463,08.02.2025.

53 Ovaéren koyii, Giilsehir ilgesi/Nevsehir. Bkz. https://www .harita.gov.tr/urun/nevsehir-mulk-idare-il-haritasi/350,08.02.2025.
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NECMETTIN AYGUN-BAHAR KAYMAZ

Bu dilekgelerin lizerinden bir hafta gegcmemisti ki Abdurrahman, 24 Nisan 1786’da Aksaray Sancagi
alaybeyligini tekrar iizerine tevcih ettirmistir. Bu gelisme sancak dahilinde timar tasarruf eden kesimleri rahatsiz
etmis, harekete gecirmis goriinmektedir. Zira devlet merkezine dilekgeler gonderilmistir. Bunlar:

BOA. C. TZ., 14/683-3: Aksaray’in timar erbabindan dort farkli timarlinin Sadrazam’a hitaben gonderdikleri
bu arzuhélin konusu Abdurrahman’in kardesi Seyit Recep’in gayri hukuki faaliyetleri lizerinedir. Recep hakkinda
iki husus one ¢ikmaktadir. ilki bu mahzarin yazilma sebebidir. Buna gére, nedeni belirtilmemekle beraber
Alaybeyi Abdurrahman 23 Subat 1784’te Karaman Eyaleti valisi tarafindan bir miibasir ile alikonulup Karaman’a
(Konya’ya) gétiiriilmiis, tecrim edilmis ve 1000 kurus karsiliginda serbest birakilmisti. Kardesi Recep ise sancak
timarlilarin1 toplayarak ve kardesi Abdurrahman’m alaybeyileri oldugu diisiincesinden hareket ederek bu 1000
kurusu onlardan tahsil etmisti. Dolayistyla halen Istanbul’da bulunan Recep’in cebren ve fuzuli aldig1 bu parayi
geriye iade etmesi i¢in Sadr-1 Rim huzurunda mahkeme olmak maksadiyla devletten bir emr-i ali talebinde
bulunulmaktaydi. Diger husus ise bu arzuhalin iizerine eski kayitlara bakilarak 1 Haziran 1786°da ¢ikarilan
derkenardaki bilgilerden izlenebilmektedir. Buna gore Recep, Nevsehir’deki (Damat) Ibrahim Pasa Vakfi’na,
azledilmis olan vakfin eski kaymakami Mehmed Emin Bey’i, vakfin muhalefetine ragmen, tekrar kaymakam
yaptirmak maksadiyla aklini celmisti. Recep, bu amacini tahakkuk ettirebilmek igin otuz adamiyla Asitane’ye
gider iken durumu haber alan vakfin nazir1 Dariissaade Agasi Dervis Aga onlar1 Istanbul’da, Kartal’da
bulunduklar1 esnada durdurarak Seyit Recep’in dirligi olan Gosteson’a iskdn edilmek iizere siirgiin edilmesi
hususunda hiikkiim ¢ikartmisti. Bu siirgiin emrinin 10 Mayis 1785 tarihli oldugu anlasilmaktadir. Dolayistyla
bulunduklar1 yerde yakalanarak vakfin parasinin tahsil edilmesi maksadiyla mahkemesinin goriilmesi igin
Nevschir’e geri gonderilmeleri hakkinda 3 Haziran 1785 tarihli ferman ¢ikmustir.

BOA. C. TZ., 14/683-4: Bu arzuhal, Aksaray’in timar erbabindan bes farkli kisinin Sadrazam’a hitaben
gonderdikleri ve konusu Abdurrahman ile kardesi Recep’in Nevsehir’deki Ibrahim Pasa Vakfi’nin islerine
miidahale etmeleri gibi kanuna mugayir faaliyetlerinden &tiirii gegmiste devletin haklarinda verdigi emirler ile
ilgili kayitlarin kaleminden derkenar edilerek taraflarina gonderilmesi talebi ile alakalidir. Bu arz-1 halin iizerine
27 Mayis 1786 tarihli derkenar islemi ile gegmise ait 19 Haziran 1785 tarihli ferman kaydinin sureti ¢ikarilmistir.
1785¢ tarihli bir sikdyet>® neticesinde ortaya ¢ikan bu ferman kaydina gére Abdurrahman ile kardesi Recep’in
timarlar1 Aksaray Sancaginda olup beratlar1 sartina gore dirliklerinin bulunduklar sancaklarda sakin olmalari
gerekirken’’ Nevsehir’de ikamet ederek vakfin islerine karigmaktaydilar. Neticede devlet, mahallindeki yetkililere
gonderdigi 19 Haziran 1785 tarihli bir emr-i serif ile adi gegenlerin Nevsehir’den ¢ikarilmalari, timar ve zeametleri
olan sancaklarinda sakin olmalar1 hususunda kendilerine tenbihatta bulunmalari emrini vermistir. Buna ragmen
onlar bu emri dikkate almamislardir. Durum {izerine ikinci bir bagvuru (kadi i‘l1ami1) gerceklesmis ve bu bagvuruya
istinaden devlet, Abdurrahman ve sairlerinin Nigde Kalesi’ne hapsedilmelerini emir buyurmus iken onlar, her
nasilsa bu emre de itibar etmemisler, bir yolunu bularak firar etmislerdir.

BOA. C. TZ., 14/683-6: Bu vesika 18-27 Haziran 1786 tarihli bir hiikiim olup devlet merkezinden Karaman
Eyaleti valisine gonderilmistir. Aksaray’da alaybeyilik makamini elde etmek merkezli miicadele baglaminda Seyit
Abdurrahman’in arzuhali ile “sancaklunun iki kit‘a mahzarlar”>® ve Ismail gecidi kadisimin i‘lami’min devlete
ulastig1 belirtildikten sonra Abdurrahman’in arzuhalindeki ifadeler-talepler bu hilkme aktarilmigstir. Buna gore eski
alaybeyi Abdullah, alaybeyligi siirecinde Nizam-1 Cedid’e®® aykir1 hareketlerde bulundugundan vazifesi iptal
edilerek 24 Nisan 1786°da alaybeyilik kendisine verilmistir. Bunun iizerine eski alaybeyi Abdullah tarafgirleriyle
hareket ederek alaybeyligi iizerinden almak maksadiyla Abdurrahman’in s@’-i halini devlete mahzar ile sikayet
ettirmisti. Abdurrahman, ilgili gerekgelerle alaybeyiligin kendisine ibka edilmesi igin emr-i serif yaymlanmasi
talebinde bulunmustur. Devlet ise Abdurrahman’in si’-i halini beyan eden ve alaybeyiligin Seyit Abdullah’a
verilmesi ile alakali baska bir talebin, “mahzar” bulundugunu hatirlatarak durumu 18-27 Haziran 1786 tarihli bu
hiikiim/emir ile mahalline; Karaman valisine bildirmistir. Emirde, “sancagin ziiema ve erbab-1 timari taraf olarak
bir kismi birini, diger bir kismi da digerini secerek alaybeyi gérmesi nedeniyle® hangisinin alaybeylige ldyik
oldugunun bu tarafta (devlet merkezinde) geregi gibi anlasilamadigindan alaybeyinin kim olacaginin
mahallindeki soz sahipleri ile istisare edilerek belirlenmesi” istenmistir. Burada devletin, alaybeyi se¢imi ve
atanmasi hususunda dikkati ¢ektigi uyarilar veya hassasiyetler esasinda son olarak 1777’de yayimlanan Timar ve

¢ Damat Ibrahim Pasa Vakfi kdylerinden medine-i Nevsehir’de sikin ulema ve sair ileri gelenleri meclise gelerek sikayette bulunmuslar,
Nevsehir Kazasi Naibi Seyit Hiiseyin de bu sikayetleri bir mektup ile devlete bildirmistir.

57 Sikayetgi olanlarin iddialar1 hukuka uygundur. Zira eserini 1631°de tamamlayan ve zamanin padisahi1 IV. Murad’a (1623-1640) sunan Kogi
Bey’e gore “Ve erbab-1 timarin her biri zeamet ve timarlari olan sancaklarda sakin olub bayraklar1 altinda mevcud idi dhar yerlerde olmak
muhal ve memnu® idi”. Bkz. Ko¢i Bey Risalesi, s. 47. Bu tavsiye baglaminda timarlilar, 1632°de timarlarinin bulundugu sancakta ikamete
mecbur tutulmuslardir. Benzer sekilde ayni sart sonraki diizenlemelerde; kanunlarda tekrar edilmistir.

38 Bahsi gegecegi iizere bu mahzarlar, Seyit Abdullah ve taraftarlarmca gonderilmis olanlardr.

% Kastedilen, 1768-74 Osmanli-Rus savasi sonrasinda I. Abdiilhamid déneminde (1774-1789) askeriyenin 1slahma dair gerceklestirilen
faaliyetlere isaret eden yeni perspektiftir. Ayrica bkz. Kemal Beydilli, Osmanii 'da Devietlerarasi Iliskiler, Se¢ilmis Makaleler I, Timas Yay.,
istanbul 2022, ss. 113-168.

0 Alaybeyi segiminde timarlilarin iki firka olmas1 sikga yasandigindan olsa gerek 1732 ve 1777 tarihli kanunlarda durum ile alakali prosediir
izah edilmistir. Bkz. Gokmen, agm, s. 17 ve Tarih-i Cevdet, 11. Cilt 1. Kitap, s. 331.
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AKSARAY SANCAGINDA TIMAR DUZENINE DAIR ARSIV KAYITLARI
(1786-1793)

Zeamet Nizamnamesi’ndeki®' kararin hatirlatilmasindan ibarettir. Devletin alaybeyilik segimi igin Karaman
valisine gonderdigi hiikiim/emir 18-27 Haziran 1786 tarihli olduguna gére Abdurrahman’in arzuhali de Mayis ay1
sonlar1 veya en ge¢ Haziran ay1 baslarina tarihli olmalidir. Ayrintilar verilecegi lizere ayn1 zaman diliminde rakip
alaybeyi Abdullah’in da alaybeyilik vazifesinin sahsina ibka edilmesi ile alakali bagvurusu s6z konusudur.

BOA. C. TZ., 14/683-5: Bu belge, Aksaray Sancagi alaybeyiligi vazifesinin Seyit Abdullah iizerine
“miiceddeden ibka” edilmesi talebini havi mahzardir. Yukaridaki hiikiimde belirtildigi lizere devlet, alaybeyinin
kim olacag1 hususunu mahalline havale etmisti. Bu dogrultuda tarihsiz olan ancak Defterhane parafinin 21 Mayis
1786 tarihli olmas1 hasebiyle Mayis aymin ortalarinda devlet merkezine gonderildigi diisiiniilen ve 29 farkli timar
askerinin miihiirlerinin bulundugu mahzar Seyit Abdullah’in alaybeyiliginin ibka edilmesi talebini icermektedir.
Bu mahzarin digerlerinden ayrilan en belirgin tarafi ise 29 farkli zeamet ve timar erbabinin arasinda Konya
Miralayi1 (Alaybeyi) Ali, Nigde Miralay1 Mustafa, Beysehir Miralay1 Seyit Eylip, Kayseri Miralay1 Seyh Yahya,
Aksehir Miralayr Hasan ve Kirsehri Miralayr Ahmet’in de imzalarmin bulunmasiydi.®?> Abdullah, anlagilan
Karaman Eyaletindeki sancak alaybeyilerini tarafina alarak kamuoyu olusturmay1 basarmistir. Mahzarda, Seyit
Abdurrahman’in sancaginda ikamet etmemesinden dolay1 zuema ve erbab-1 timara dair evamir-i aliyye geldiginde
miisavere etmenin giic olmasinin® yaninda bazi tevcihat hususunda kanuna aykiri hareket etmesinden dolay:
devlete sunduklari bir mahzar ile O’nu azlettikleri® belirtildikten sonra Abdullah &viilmeye baglanmigtir.®> Seyit
Abdurrahman’in alaybeyilik talebinde bulunur ise dikkate alinmamasi da bu mahzarda ayrica talep edilmistir.
Neticede Sadrazam, bu talebe 22 Haziran 1786 tarihli buyuruldusu ile onay vermistir. ¢

Ozetlenecek olur ise 1785’te alaybeyi Abdurrahman’dir. 24 Nisan 1786’dan evvel ise alaybeyi Seyit
Abdullah’tir. Abdurrahman bu goérevi 24 Nisan’da kendine tevcih ettirmistir.®” Hal boyle iken yukaridaki
hiikkiim/emir 18-27 Haziran 1786 tarihini tasimakta olduguna gore Abdurrahman 24 Nisan’dan beri resmen
alaybeyi olsa da fiilen degildir ve Mayis-Haziran 1786’da Aksaray sancagi alaybeyinin kim olacagi hususunda
belirsizlik yasanmaktadir. Devlet ise ¢oziimii mahalline havale etmistir. Alaybeyiligin 24 Nisan 1786’da
Abdurrahman’a tevcih edildiginin haber alinmasiyla ilgili olsa gerek aleyhinde olacak sekilde devlet merkezine
sikdyetler yagmaya baslamistir. Buna karsin Abdurrahman da alaybeyiligin lizerinden alinma ihtimali belirdigini
gorerek devlete yukaridaki arzuhalle bagvurup alaybeyiligin iizerine ibka edilmesini talep etmis olmakla beraber
netice aksi istikamette seyretmistir. Zira alaybeyilik 22 Haziran 1786’da Seyit Abdullah’a ibka edilmistir. Aksaray
Sancag1 timarlilari, fiilen 1788 ilkbaharinda baglayan Osmanli Rus ve Osmanli Avusturya savaslarina bu halet-i
ruhiye iizere istirak etmislerdir. Dort yil kadar siiren muharebeler Zistovi (1791) ve Yas (1792) antlasmalart ile
sona ererken sag kalanlar memleketlerine avdet etmislerse de Abdurrahman gehit diismiistiir. Abdurrahman’in
sehit diistiiglinti 28 Kasim 1793’te tahrirati tamamlanan Aksaray timar(l1)larin1 gésteren defter haber vermektedir.

BOA. MAD. d., nr. 4947: 1787 Osmanli-Rus ve Osmanli Avusturya savaslar1 esnasinda Ordu-y1 Hiimayun
yoklamasinda bulunmadiklari i¢in hukuken terk-i hizmet olanlarin dirliklerinin {izerlerinden alinarak alaybeyi
arztyla miildzimlara tevcih edilmesi emrine binaen Aksaray Sancaginda bulunan zeamet ve timarlarin na-
mevcutlari terklerinden miilazimlara arz olunan zeamet ve timarlart gosteren defterdir. Dort varak (sekiz sayfa)
olup hatimesinde 28 Kasim 1793 ’te tahrir edildigi kayithdir.

2- Aksaray Sancagimin Timarh Sipahileri ve Timar Diizenine Dair Bilgiler

Aksaray Sancagindaki timarlilarin giincel durumunu gosteren 28 Kasim 1793 tarihli defterde Eski Alaybeyi
Abdurrahman’in tasarruf ettigi dirlik i¢in tutulan kayit su sekildedir: “Koghisar nahiyesinde Bahtilu ndm karye ve
gayridan on alti bin dort yiiz akge imara mutasarrif Seyyid Abdurrahman’in Fethii’l-Islam’da®® sehiden fevtinden
sulb oglu Seyyid Hiiseyin’e nisf cebelii ile tevcih senevisi 200 gurus. Fi sene 196”.7° Bilindigi gibi bu dénemde
Ismail kasabasi, Rus tehdidi altinda bulunan Hotin, Bender, Ozii kaleleri ve Eflak-Bogdan ve Bucak bdlgelerinin
yakiminda olmak dolayisiyla kuvvetli bir sekilde tahkim edilerek seraskerlik merkezine doniistiiriilmiistii.”! Ordu,
Avusturya ile olan karsilagmalarinda ise Vidin merkezli olacak sekilde cepheye yerlesmis ve savas 1788 baharinda

8! Tarih-i Cevdet, 11. Cilt L. Kitap, s. 330-338.

%2 Bu mahzarda alaybeyi Abdullah’in imzas1 mevcut degildir.

% Bu ifade 1732 ve 1777 tarihli kanunlarda mevcuttur: “Ve alaybegiler her ne makule arz virmek iktiza ider ise, her bir nahiyenin geribagilary
ve miistakim ve dindar birkag¢ nefer zu‘ama ve erbab-1 timariyla miizakere vii miisavere itmedikge arz vermeyeler”. Bkz. Gokmen, agm, s. 18
ve Tdrih-i Cevdet, 11. Cilt I. Kitap, s. 332.

 Gegmisi 6zetleyen bu azil 20 Nisan 1786 dan evvelini hikdye etmektedir.

% BOA. C. TZ., 14/683-5.

6 “Miicebince ibka ve istihdim emri i‘ta olunmak buyuruldu Fi 24 Sa‘ban sene 1200”. Bkz. BOA. C. TZ., 14/683-5.

7 Alaybeylik kaydi mevcut olup BOA. C. TZ., 14/683-5’in {izerine derkenar edilmistir.

% Bkz. Ek: 1.

% Kladova-Sirbistan. Tuna nehri iizerindedir. Kanuni zamaninda Osmanl idaresine girmis olup bu devirde yapilmis biiyiik bir kaleye sahiptir.
1735-1739 Osmanli-Avusturya harplerinde ve 1787°de baslayan savaslarda muharebelerin cereyan ettigi merkezi kalelerden bir olmustur.

7 BOA. Maliyeden Miidevver Defterler (MAD. d.), nr. 4947, s. 4. “Fi sene 196” tarihi, bilindigi gibi timar sahiplerinin timar veya zeametini
tasarruf etmeye basladig: tarihi gostermektedir. Buradaki hicri 1196 tarihi, 1782 yilina karsilik olup Bahtili adindaki dirligin Abdurrahman’a
son kez verildigi 1782 senesini gostermektedir.

! Feridun Emecen, “Ismail”, D4, C. 23 (2001), ss. 82-84.
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NECMETTIN AYGUN-BAHAR KAYMAZ

Vidin-Fethiilislam-Semendire kaleleri hattinda, Tuna’nin karsi yakasinda siddetlenmis durumdaydi.
Abdurrahman’in bu ¢atigmalarda sehit diigmiis olmasi ihtimal dahilindedir. Boylelikle Fethiilislam’da sehit olan
Abdurrahman’in dirligi babasinin adini tasiyan ve heniiz yas1 kiigiik olan oglu Hiiseyin’e yarim cebelil kayd: ile
intikal etmis oluyordu. Ayni defter, rakip Alaybeyi Abdullah’in da savastan sonraki durumuna agiklik
getirmektedir: “Be-nam-1 Ali veled-i Abdullah sabi Karye-i Sariatlu tabi ‘i nahiye-i Eyyubili 37.700 akge nefer 7
senevisi 180 gurus. Fi sene 202”. Son kez olarak 1786 Haziranindan beri sancagin alaybeyi olan Abdullah,
Abdurrahman ile aynt muharebelerde bulunmakla beraber, muhtemelen uzun siiren ve hezimetle neticelenen
savaglar kadar ilerleyen yasini da diisiinerek yerini; dirligini 7 nefer cebelii karsiliginda heniiz kii¢iik yasta olan
oglu Ali’ye birakmis” durumdadir. Boylelikle babadan ogula iki ezeli rakip olan Abdurrahman ve Abdullah
sahneden ¢ekilirlerken gelismeler Abdurrahman’in kardesi Recep’e imkan vermistir. O, “Eyyubili nahiyesinde
Nernakdivani” néam karye ve gayridan yirmi dért bin sekiz yiiz akce ze ‘Gmete mutasarrif Miralay Seyyid Receb
veled-i Hiiseyin senevisi 400 gurus”™ kayd ile 1793’te hazirlanan ilgili defterde kayda girmis olup Aksaray’in
alaybeyi vazifesindedir.

Kisacasi devlet otoritesini temsil eden alaybeyinin, sancak genelindeki yillik degeri 966.933,5 akceye
karsilik gelen” zeamet ve timar arazilerini kontrol ediyor olmasinin sagladig: siyasi ve iktisadi gii¢ baglaminda
zeamet ve timar erbabinim dirliklerine nd-mevcud, terk-i hidmet ve sair bahaneler ile el koymasi’®, mahliil duruma
diisen timarlar1 sancak miilazimlarina vermek yerine sepet timar1 héline getirerek Osiir ve sair vergi hasilatindan
istifade etmesi gibi suistimalleri zeamet ve timar erbabinin iki firkaya boliinerek birbirleriyle hesaplagsmalarina
dayanak teskil etmigtir. Dolayisiyla cephede; Fethiilislim’da diismana kars1 savasirken sehit diisen Abdurrahman
ozelinde Aksaray Sancaginda alaybeyilik vazifesini elde etmek amaciyla devlet merkezine gonderilen dilekgelerde
adaylar hakkinda sarf edilen ifadelerin hakikati biitiinliyle yansitmaktan ziyade devlet merkezini etkilemek ve
bdylelikle siyasi, iktisadi ve toplumsal degeri olan alaybeyilik makamini muhafaza veya yeni bastan elde etmek
cinsinden ifadeler olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Alaybeyilik makami {izerindeki sikayetler iki iddia iizerinde yogunlagmaktaydi; a- sancaginda sakin
olmamak, b- mahlil duruma diisen dirlikleri miilazimlara vermeyip elde tutarak hasilatini toplamak. Sikayetlerde
ifadesini bulan bu hususlara mukabil bahsi gecen BOA. MAD. d., nr. 4947 kiinyeli defterde yer alan veriler
iizerinden yiizy1l donemecinde Aksaray Sancagindaki timar diizeni hakkinda izahatta bulunulabilir.

Aksaray Sancaginin kaza dairelerini ve timar sistemine tabi taksimati aciklayarak baslamakta yarar vardir.
Defterde kayitli timarlar ii¢ kaza dairesi: Aksaray, Eyyiibili ve Koghisar ile bes timar nahiyesinden (subasiliktan):
Hasandagi, Bekir, Sahra, Eyyiibili ve Koghisar miitesekkildir. Hasandagi, Bekir ve Sahra nahiyeleri Aksaray
kazasi kadilik dairesinde kalmaktadir.

Deftere gore sancakta 94 dirlik kaydi bulunmaktadir. Bunun 10’u zeamet, 84’ ise timar seviyesindedir. Bu
94 dirlik y1llik toplamda 966.933,5 akgelik bir vergi dilimini olugturmaktadir’’. 94 zeamet ve timar biriminin 42’si
hasilatsiz oldugundan “Bi-hasil olub miilazimlarin itibar etmedigi timarlarin defteridir” bashig: altinda kayda
almmustir.”® Dolayisiyla aktif 52 adet dirligin miilazimlara intikali veya var olan tasarrufunun uzatilmasi séz
konusudur. Defter, kayda alinigt itibariyle hisseli timarlar1 takibe imkan vermemektedir. Bununla beraber aktif
sekilde tasarruf edilen 52 dirlikten tiimiiniin ‘“Karacaviran nam karye ve gayridan” 6rneginde hem bas kalemi
“Karacaviran” hem de “gayridan” imlastyla kayda alinmasi, gelir birimlerinin hisseler halinde tasarrufa verildigine
isaret etmektedir.”

Sancaktaki 94 dirligin 36’s1 Eyyiibili, 19’u Koghisar, 15’1 Bekir ve geri kalanlar1 ise Hasandag1 ve Sahra
nahiyelerinde kalmaktaydi. Zeametlerin Eyyiibili nahiyesinde yogunlastigi goriilmektedir. Dénem ddnem
sancagin alaybeyiligini yiriiten Abdurrahman ve kardesi Recep’in dirlikleri de Koghisar ve Eyyiibili
nahiyelerindedir. Eyyiibili nahiyesi giinlimiizdeki idari ayrima gére Kochisar ilge sinirlarindan baglamakta Ortakdy
ilge merkezinden devam ederek Nevsehir ili Giilsehir ilgesinin Ovadren (Gosteson) ve Yakatarla (Nernek) koyleri
nihayetine kadar uzanmaktaydi. Giliney siirlari ise Sariath koyiinii kapsayacak sekilde Bekir nahiyesi ile sinir
teskil etmekteydi. Koghisar’dan Giilsehri’ne uzanan bu cografyanin dogudan batiya devam eden tarihi kervan
yollarinin tizerinde bulunmasinin yaninda genis meralara sahip olmasi kadar Kizilirmak ile komsu olmas etkisinde

2 BOA. MAD. d., nr. 4947, s. 4.

3 Nernek olarak bilinir. Nevsehir ili Giilsehir (Arapsun) ilgesine bagl Yakatarla koyiiniin eski ad1.

7 Tevcih tarihi kaydedilmemistir.

5 Bkz. Ek: 1.

76 “Alaybeyleri dahi asli fasli yok yalandan arzlarla ze‘ametlerden kimini ref* ve kimini ibka edegeldiklerine...”. Bkz. Tdrih-i Cevdet, 11. Cilt
1. Kitap, s. 86.

7 Bkz. Ek: L. Tahrir kayitlarina gore 1584°te Aksaray Sancagi gelirlerinin dagilimi %22,36 has, %67,09 timar ve zeamet, %9,22 vakifve %1,30
miilk seklinde olduguna (bkz. Yoriik, ege, s. 220) gore bu tarihlerde de benzer bir oranlamadan bahsedilebilir. Dolayisiyla 1793°te Aksaray
Sancagindaki tiim koylerin belirtilenlerden ibaret olmadigi, diger bazilarinin vakif, miilk ve has uygulamalari ile sistemin disinda kaldig:
sOylenebilir.

8 Diger yandan, Sancaktaki 94 dirlikten 42’sinin bos olmasi timarlilar agisindan talip ve rekabetin azaldiginin gostergesi olarak da okunabilir.
7 Bu gelenek XVI. yiizyila kadar inmektedir. Bkz. Yériik, age, s. 215.
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timarlarin ve bilhassa da zeametlerin mekénsal dagilimina etkisi olmalidir.®® Aksine 11 dirlik ile en az say1da dirlik
bulunan nahiyenin Sahra nahiyesi olmasi; bunlarin dokuzunun ise bi-hésil oldugundan miilazimlarin ragbet
etmedigi dirliklerden olmasi ise dikkat ¢ekmistir. Sahra nahiyesi gliniimiizdeki Aratol yerlesiminden Eskil’e dogru
uzanan ve Tuz Goli ile komsu olan, bugiin bile g¢orak arazileri ile dne ¢ikan bir sahadir. Belli ki dogal ¢evre,
timarlarin cografi dagilimini belirlemistir. Yine bu hususiyet ile baglantili olarak, Sancaktaki toplam 94 dirlik
arasindan bazi kdylerin birden ¢ok dirligi/timar1 kapsamasi s6z konusudur. Eyyiibili nahiyesindeki Tatlarin ve
Nernakdivani, Bekir nahiyesindeki Sorsogu ve Yassiviran, Koghisar nahiyesindeki Demircikislasi ile Hasandag1
nahiyesindeki Hirvadala kdyleri bu kabil kdylerdir. Bu gibi kdylerden bazilar1 birlestirilerek, “ber-vech-i ilhak”
bir timarli sipahinin tasarrufuna verilmistir.®! Bu koylerin vergi geliri fazla olan, miinbit veya niifusca bilyiik
yerlesimler oldugu akla gelmektedir. Bu tarz kdyleri havi {initelerin Sahra nahiyesinde bulunmamasi ise
anlagilirdir.

Tablo I: Aksaray Sancaginda Zeametler (1793)

Eski Zeamet Sahibi Intikal Ettigi Zeamet Timarin Nahiyesi ve Bag Yillik Geliri
Sahibi Kalemi

Abdurrahman v. Mehmed Halil v. Mehmed Bekir nh. Sorsogu kr. 46.700 akge

Mustafa v. Abdullah Omer v. Mehmed Eyyiibili nh. Arabagili kr. 41.898 akge

Ali v. Ali Ismail v. Mehmed Bekir nh. Karatag kr. 23.000 akge

Seyyid Hiiseyin v. Seyyid Mehmed v. Omer Eyyiibili nh. Koyunhalil kr. ~ 20.600 akce

Ahmed

Ibrahim v. Ali Seyyid Mustafa v. Seyyid  Eyyiibili nh. Dadasin kr. 28.458 akge
Zilfikar

Siileyman v. Ebubekir Merhameten kendisine Eyyiibili nh. Gosteson kr. 24.806 akge
ibka

Ebubekir (vefat) 7 yasindaki oglu Ibrahim Eyyiibili nh. Uveysfakih kr. ~ 21.600 akge

Miralay Recep’in oglu Ali Devam ediyor Eyyiibili nh. Nernakdivani 24.800 akge

kr.

Mehmed Said v. Abdullah v. Devam ediyor Koghisar nh. Nasreddin kr. 33.040 akge

Katip Siileyman izzi%

Ali v. Abdullah® Devam ediyor Eyyiibili nh. Sariatli kr. 37.700 akge

Toplam  302.602
akce

Defter, bilhassa dirliklerin intikaline®* dair zengin veriler sunmaktadir. Buna gére, miilizimlara yapilan arz
neticesinde taliplisi ¢tkan 52 adet (aktif) dirligin 39’u “terkinden” ifadesiyle yeni bir kimseye intikal etmistir. ilk
bakista sefere gitmemekten kaynakli “terk-i hizmet” akla geliyorsa da BOA. MAD. d., 4947 kiinyeli ve 1793 tarihli
defter, 20 Nisan 1786 yil1 itibariyle Ismail sahrasinda yapilan yoklamada mevcut olan timarlilar1 gdsteren BOA.
C. TZ., 14/683-2 kiinyeli belgedeki liste ile karsilastirildiginda bu 39 timarlinin Ismail sahrasinda mevcut oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu kimselerin sefere gitmeyerek terk-i hizmet konumuna diistiiklerini séylemek
giiclesmektedir. Bu durumda, muhtemeldir ki 1786°dan sicak ¢atigmalarin bagladigi 1788 yilina kadar gegen
stirede veya savas sona erene kadar bir kisim eyalet askerinin cepheden memleketlerine donmesi (firar) yasanmis
oldugundan cephede yeni bir yoklama yapilmistir. Boylelikle ve bilhassa da alinan maglubiyetlerin getirdigi
psikolojik durumlar basta olmak {izere sisteme ¢ekidiizen verebilmek adina tiim timarlilar siki bir elemeye tabi
tutularak timarlilarin 6nemli bir kismi1 zorla sistemin digina itilmistir; rotasyon. Zira savas dncesine nispetle savas
sonrasindaki 1793 tarihli bu tahrirde %75’e varan oranda zeamet ve timar erbabinin degistirilmesi vakidir. Bu
yogunluktaki “terklerin” bir yil once; 1792°de yayimlanan timar kanununun neticesi olup olmadigi da
sorgulanabilir.®> Ayrica 39 eski timarlinin yerine, ayni zamanda 39 miilizim atanmis oldugundan Aksaray
Sancaginda dirlik bekleyen; sefere esme potansiyeli olan (gen¢) bir niifus kiitlesinin var oldugu da ortaya

80 Recep’in dirligi agirhkh olarak Gosteson ve Nernek merkezli idi. Ayrica bkz. BOA. C. TZ., 14/683-2. Bu iki yerlesimin Nevsehir il
merkezine cografi yakmligmin bulunmasi Recep’in Nevsehir’deki Ibrahim Pasa Vakfi’nin islerine karsimasini tesvik etmis olmalidir.

81 Timarlarin bu sekilde birbirlerine ilhakinda 1792’deki yeni timar kanununa gére hareket edildigi yani her iki timarim yillik gelirinin toplamda
500 kurusu agsmamasi sartina dikkat edildigi goriilmektedir.

82 Vakaniivis 1zzi Siileyman Efendi.

8 Eski Alaybeyi Seyit Abdullah.

8 Timar intikaline yol agan durumlar igin bkz. Ali Agikel-Sibel Pekdogan, “Osmanli Devleti Timar Sisteminde Intikal Meselesi, Sivas Sancag
Ornegi (1573-1651)”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 6, S. 1 (Mart 2022), ss. 99-120.

85 Mesela bu kanun, timarlilarin ihtiyaglarini-beklentilerini karsilayamamis nitelikte olabilir mi?
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cikmaktadir.®® Timar intikallerinde yas belirtilmediginden, bu yeni timarlilarin yasmi basini almis kisiler degil de
harb u darbe kadir, yarar ve miistakim kisiler olduklar1 umulmaktadir. Baga doniilecek olunur ise miilazimlarin
talipli olduklar1 52 dirlikten geriye kalan 13 dirligin tasarrufu ise aile iginde kalmaya devam etmistir. Bunlardan
besi, “Kaydina halel gelmeyen timar ve cebelerin defteridir” bashig: altinda kayda alinmistir. Yani eski sahipleri
dirliklerini tasarruf etmeye devam etmislerdir. Vakaniivis-Katip Izzi Siileyman Efendi’nin dirligi olup vefati
nedeniyle (6l. 1755) oglu Abdullah’a sonrasinda ise torunu Mehmed Said’e intikal eden Kochisar nahiyesindeki
bas kalemi Nasreddin kdyii olan 33.040 akge degerindeki zeamet ile eski Alaybeyi Abdullah’tan kiiciik yastaki
oglu Ali’ye intikal eden zeamet bunlar arasindadir.8” Son sekiz dirligin intikal sebepleri ise su sekildedir: Babanm
vefatindan dolay1 tiivana oglu Hiiseyin’e, vefattan dolay1 kardes Hasan’a, dirlik sahibinin hiisn-i rizasiyla
feragindan (kardes) Halil’e, “merhameten ibka” kaydiyla ayn1 kisiye, Alaybeyi Abdurrahman’in sehiden fevtinden
nisf cebeli karsiliginda oglu Hiiseyin’e, babanin vefatindan dolay1 yarim cebeli karsiliginda yedi yasindaki oglu
Ibrahim’e, cebeli kaydiyla tiivana Seyit Davud iizerinde devamina... Goriildiigii iizere, geride kalan yetimlerin
maisetlerini temin gercevesinde sayili dirligin aile iginde kalmasina; aileye intikaline miisaade edilirken dirlik
tasarruf edenlerden hi¢ kimsenin, eskiden olan uygulamalardaki gibi cebelii bedeli 6demek karsiliginda emekli
edilmemis olmasi; aksine dirliklerinin dogrudan ellerinden alinmalar1 dikkat ¢eken hususlardandir. Benzer sekilde
1793 tarihli timar defterine gore Saray; Kapikulu personelinden olup maaslarina karsilik olarak Aksaray’da dirlik
tasarruf eden Teberdar (Baltac1) Osman ve Teberdar Mustafa’nin dirlikleri baskalarina verilirken Eski Saray
Teberdar1 Mehmed’in dirligine ise talipli ¢gtkmamistir. Bu siirli bilgilere gore 1787 Osmanli Rus ve Osmanli
Avusturya savaglarinda alinan maglubiyetin timar sistemine ve bilhassa da timar intikalindeki katilagsmis
uygulamalara ciddi bir tahribat vurdugu séylenebilir. Hakeza, timar arazilerine yonelik ilginin/talebin halen devam
ediyor olmasi devletin maas karsilig1 olarak askerine devrettigi dirlikler/timarlar {izerindeki yasal haklarini sikica
muhafaza etmesini kolaylastirmig gériinmektedir.

1793 tarihli timar defteri verilerini XVI. ylizy1l tahrir verileri ile mukayese etmek, sisteme dair baz1 hususlara
aciklik getirecektir. Sancakta, mesela 1583’te 11 zeamet ile 264 timar mevcut olup toplamda 275 dirligi (kilic1)
283 sipahi tasarruf etmekteydi.®® Bu durumda, 1583 tahririne gore yaklasik 200 y1l sonra timarlar sayica neredeyse
2/3 oraninda azalmis durumdadir. Zeamet sayilari sabit kalmis gibi dururken timar sayilarinda keskin bir farklilik
s6z konusudur. Zeametlerin, has ve selatin vakiflar1 gibi serbest dirlik olarak addediliyor olmasi, diger bir ifade ile
“mefruzii’l-kalem ve maktu ‘u’l-kadem min kiilli’l-viicuh serbest olmak” ilkesi bu dirliklere (gelirlere) digaridan
miidahaleyi zorlagtirdigindan® zeametlerin biinyelerini korumalar1 miimkiin olmustur, denilebilir. Timar
sayilarina gelince, yagsanmakta olan enflasyon sartlariyla basa ¢ikabilmek adina ve bilhassa da yillik ederi 10.000
akgeden az olan dirliklerin®® hisseler halinde belirli kisiler iizerinde toplanmasi kadar timarlarin zeamet birimleri
icerisine dahil edilmesi®! de sdz konusu olmus goriinmektedir. Celali hareketlerinin vergi yiikiimliisii koyliiler
iizerinde yarattig1 yikici etki ve buna bagl olarak terk edilen kdy sayismin azimsanmayacak derecede oldugu®? da
hesaba katildiginda 1583°teki 264 timarin, 1793°te 84’¢ gerilemis olmasi esasinda pek ¢ok bilesenin 200 yillik
bilangosudur.®® Bu dogrultuda yedisi zaim 34 timarlmin 1786’da devlete sunduklari, bahsi gecen mahzardaki
bilgileri esas almak mukayese igin daha makul durmaktadir. Ozetle, “Aksaray Livasi’'nda hin-i tahrirden beri 90
neferden miitecaviz zeamet ve timar kayitlar: oldugu, bu seneye gelinceye kadar Rumeli taraflarinda gerceklesen

8 Miilazim olarak seferlere katilmak dirlik almanin garantisi degildi. 17. yiizyila ait 6rnek i¢in bkz. Muhsin Soyudogan, “Bir Timar, Bir Omiir:
Divane Miisliim’iin Trajikomik Hikayesi”, Toplum ve Bilim, S. 146 (2018), ss. 140-163. Dirlik alabilmek amaciyla goniillii olarak sefere
katilanlara ibtidadan dirlik verilmesi eski bir gelenek olup sefere katildigi halde dirlik alamayan veya yetkililer tarafindan verilen arz
tezkiresinin miilazim tarafindan berata ¢evrilemedigi durumlar s6z konusudur. Ornekler i¢in bkz. Coskun Unsal, “Osmanli imparatorlugu’nda
Askeri Degisim ve Kapikulu Siivarileri (16-17. Yiizyil)”, Harp Tarihi Dergisi, S. 7 (2023), ss. 1-38.

87 BOA. MAD. d., nr. 4947, s. 4.

88 Yoriik, age, s. 206-215.

8 «Beylerbeyi, sancakbeyi, alaybeyi, zaimler, ceribasi, dizdar ve ¢avus dahil yetkili kilindiklari alanda asayisin teminiyle vazifeli gorevlilere
ait biitiin has ve zeAmetler bu simfa dahildi”. Bkz. inalcik, “Timar”, s. 171 ve Yilmaz Kurt, “I. Ahmed (1603-1617) Dénemine Ait Bir Osmanli
Kantnnamesi”, Belgeler, S. 35 (Ocak 2010), s. 4-5.

0 Belirtildigi iizere sancakta mevcut olan 94 dirligin 42’si hasilatsiz oldugundan talipli gikmamugtir. Bu 42 dirligin 39’u 10.000 akgenin altinda
yillik degere sahiptir. Ugii ise 11.000, 10.000 ve 11.730 akge degerindedirler. Bkz. BOA. MAD. d., nr. 4947, s. 5.

! Benzer sekilde Antep’te 16. yiizyilin ilk yarisinda dirliklerin %13’ii, 17. ylizyihn ilk yarisinda dirliklerin %21°i zeamet olarak kayitlidir. Bu
rakamlar, timar topraklarimin 17. yiizyilda biiyiik oranda zeamet topraklari ierisine dahil edildigini ortaya koymaktadir. Bkz. Erdogan Oziinlii,
age, s. 102.

2 Amasya kazasinda 1643’¢ gelindiginde, 1576 tahririne nazaran kiigiik niifuslu kdylerin %80’ kaybolmustu. Benzer sekilde kayith vergi
niifusu da %80’e varan oranda gerilemisti. Oktay Ozel, Tiirkiye 1643, lletisim Yay., Istanbul 2016, s. 117-125.

% Darling, Icmal Defterleri iizerinde yaptigi incelemelere gore, kiigiik diisiisler yasanmakla beraber 17. yiizyilda genelde kilig (timar)
sayilarinda degisme yasanmadig1 kanaatindedir. Bkz. Linda T. Darling, “Nasihatnameler, icmal Defterleri, and the Timar -Holding Ottoman
Elite in the Late Sixteenth Century- Part I1, Including the Seventeenth Century”, Osmanli Arastirmalari, S. 45 (2015), pp. 1-23. Son bir doktora
tez ¢aligmas1 1530°dan 18. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar olan bazi verileri karsilastirmigtir. Burada 1583’te 272 olarak verilen Aksaray
Sancaginin eskinci dirliklerinin sayisi 18. yiizyilin baginda 268 olarak verilmistir. Ayn1 ¢alisma Rumeli (s. 50), Anadolu (s. 68-70), Rum (s.
78-79) ve Karaman (s. 88) eyaletlerinde dirlik/kili¢ sayilarmin genelde ayni kaldig1 veya ¢ok az degisim gosterdigi yoniinde bilgi vermektedir.
Bkz. Punar, agt. Anlasildig1 kadartyla devlet, kagit lizerinde bir gelir kalemi; vergi birimi olarak “kili¢” denilen birimi sabit bir gelir/vergi
iinitesi olarak gorme egilimindedir. Isterse iizerinde mesk{inu kalmasm. Zira giiniin birinde nasilsa senlenecektir. Ancak uygulamada durum
farklilasabilmektedir. 1793 tarihli defterde oldugu gibi ve birazdan bahsi gegecek olan Ziilfikar’in dirligi 6rneginde, miildizimlara arz edilen 94
dirlik, kilic cem‘i yapilarak sayica azaltilmis olan dirliklere karsilik durmaktadir.
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AKSARAY SANCAGINDA TIMAR DUZENINE DAIR ARSIV KAYITLARI
(1786-1793)

seferlerde Aksaray’dan alaybeyi bayragi altinda 70°i asan zuama ve erbab-1 timar mevcut bulundugu, ancak
eskiden alaybeyi olan Abdurrahman in sancaktaki dirlikleri yemeklik olarak gérdiigiinden mahlil kalan timarlar:
miibadele ve kasr-1 yed ederek kendi zeametlerine ilhak ettigi, bu nedenle de memur olduklar: Ismail tarafina
bayraklart altinda 48 nefer ttimarl katildigi, vilayetlerinde de (Aksaray’da) saban kaydi ile mutasarrif 8 nefer
kaldigi.... ”** Sikayette bulunan timarhlar, sancagin Osmanli idaresine girmesinden sonra yapilan sayimlara gére
90 neferden fazla timar kayitlarinin oldugunu dile getirmis olsalar da durumun bdyle olmadig: ortadadir. Anlagilan
sOzlii anlatilardan ibaret bazi bilgiler hafizalarda yer edinmis olup bu bilgilerin “hin-i tahrir”e degil de bir yiizyil
oncesine; 1683 Viyana Kusatmasi ve sonraki savaslar silsilesine karsilik geldigi herhalde diisiiniilebilir. 1786’da
sarf edilen “doksan neferden miitecaviz” ifadesinin Aksaray sancaginin timarlilarini gosteren 1793 tarihli defter
ile uyusmasi ise hakikatin kendisidir.

Bununla beraber, “kasr-1 yed ve miibddele diyerek ze ‘amet ve timarlara ilhak” veya kilic cem‘i az goriilen
bir uygulama degildir. 1683’te baslayip 1740’l1 yillarin ortalarina kadar, yarim asirdir devam eden savaslar
doneminde, muharebelere istirak eden timar sahiplerinin giderek fakirlestigi, kilic cem‘i hilaf-1 kanun olmakla
beraber timar gelirlerinin azalmasi nedeniyle birka¢ timarin biriktirilerek bir kisiye verilmesinin bu dénemde artis
gosterdigi kabul edilmektedir.® Bilindigi gibi timarlar, “kili¢” tabir edilen ve hi¢ degismeyen bir cekirdek kismiyla
bu kisma zamanla ilave edilmis olan hisselerden tesekkiil etmekteydi. Bir kili¢ ancak bir kisiye verilebilir, ayni
kisiye birden fazla kili¢ verilmezdi.®® Yine bu kapsamda, timarli sipahilerin bulunduklar1 bdlgede yerel bir giic
olmalarinin 6niine gegmek diisiincesiyle bir kdy birimi bir timarli sipahiye biitliniiyle verilmek yerine genelde
hisselere ayrilarak, farkli kisilere tevcih edilmekteydi. Ayni zamanda savasacak insan giicii sayisini arttirmay1 da
amaglayan bu uygulama, anlasilan hisselerin takibini zorlastirdig1 gibi bazi gii¢ sahipleri tizerinde birikmelerini de
kolaylasgtirmistir.

Dolayistyla devlet, mali gii¢lerini yiikselterek eyalet askerini muharebeye katilmaya oldugu kadar muharebe
esnasindaki saha performansini arttirmaya tesvik igin dirliklere ekleme yapmaya miisaade etmistir. Aksaray
Livasinda, Hasan Dag1 Nahiyesinde Yiva adindaki kdy ve gayriden 22.397 akge zeameti tasarruf eden, kirk elli
seneden beri vaki olan sefer ve muhafazalarda bulunan ve Zenta Muharebesi sonrasinda dilekge vererek 20 Kasim
1697°de, 80 yasinda iken dort cebelii bedelini hazineye 6demek sartiyla emekli edilen Ziilfikar 6rnegi mithimdir.”’
Zilfikar’in dirligi esasinda iki farkli dirligin bilesiminden ibaretti. Bunlardan ilki kendi dirliginin bas kalemini
olusturan Hasandag1 nahiyesindeki 3000 akge kili¢ (¢ekirdek) kismi olan 10.000 akgelik Yiva koyiidiir. Bu kdyiin
6000 akcesi de Ahmet adli birinin hissesidir. Bekir nahiyesindeki Yaprakhisar koyti ile Koghisar nahiyesindeki
Zengibad1 koyii dirliginin geri kalan kistmlarim olusturmakta ve bunlar toplamda 10.798 akge tutmaktaydi.”®
Ayrica vefat eden Hiiseyin’in timar1 da bu dirlige ilhak edilmis durumdadir. Hiiseyin’in timarinin bas kalemi
Koghisar nahiyesindeki 3500 akgelik Yaranluca koyii olup gerisini Sahra nahiyesindeki Giinlii (?) koyii ve Bekir
nahiyesindeki Sivrihisar kdyii olusturmaktaydi. Bu yerlesimler toplamda 11.600%° akgeye tekabiil etmekteydi.
Boylelikle Ziilfikar’in dirligi 22.397 ak¢eye yiikselmistir. Bu drnek, timarlarin sancakta bos duran; dirlik bekleyen
bir miilazima degil de birbirlerine ilhak edilerek zeamet seviyesine ¢ikarilmasina ornek teskil etmektedir. Yuva
koyii merkezli bu dirlik 1745°te Ismail oglu Seyit Ahmet’in tasarrufunda olup 22.648 akce yillik kiymeti ile yine
zeamet seviyesini korumustur.!° Bilindigi iizere timarlarin tezkireli, zeamet ve has gibi kategorileri
degistirilemiyordu. Bir timari, Ziilfikar 6rneginde, diger timarlara ait koylerin gelirlerinden ifraz edilecek
hisselerin ilavesiyle zeamet haline getirmek miimkiindii. Fakat bu tarz zeametler, sézgelimi mahlil duruma
diisiince kili¢ kismina sonradan ilave edilmis olan hisseler baska timarlara dagitilmak iizere alikonurdu.'°' Bu ilke
dogrultusunda olsa gerek 1793 tarihli defterde adi gecen Yiva koyii merkezli dirlik birimi 19.198 akge olarak
kaydedilmis, yani zeamet seviyesinden asli kategorisi olan timar seviyesine ¢ekilmis olup Seyit Ziilfikar oglu Seyit
Ahmet terkinden Ali oglu Hiiseyin’e intikal etmistir. Ayrica buradaki “Ziilfikar oglu Seyit Ahmed”in 1745’e tarihli
ahkdm kaydinda adi gegen “Ismail oglu Seyit Ahmed” ile aym kimse olmasi gerekir. Bu durumda Ismail,
Zilfikar’in diger adidir. Goriildiigii kadariyla timar sisteminde yaygin olan rotasyon uygulamasi Ziilfikar’a hig
dokunmamis olup dirligi yilizyili asan miiddetle bir ¢esit aile miilkii olarak devam edegelmistir. Anlasilan o seferde
oldugu kadar hazerde de sozii gegen yetenekli bir yerel liderdir.

Diger ornek 18. yiizyilin sonlarina tarihlidir. Bu minvalde, kardesi Abdurrahman’in sehiden oOlimii
sonrasinda Aksaray Sancagi alaybeyiligini iistlenen Seyit Recep’in, ge¢cmiste haklarinda sarf edilen sikayetlerin

**BOA. C. TZ. 14/683-1.

% Erhan Afyoncu, “XVIL Yiizy1l Osmanl Biirokrasisinde iki Yeni Defter: Cebe ve Derdest Defterleri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 15, S.
1(2000), s. 227.

% Barkan, agm, s. 888-889.

%7 BOA. AE. SMST.IL, 11/1056.

%8 Bunlarin 9798 akgesi bahsi gegen ii¢ farkhi kdy ile Ahmet’in hissenin cebelii degerlerini; 1000 akge de Yuva kdyiinden 6000 akge olan
Ahmet’in hissesi ¢ikilinca kalan 4000 ak¢eyi, bundan da kilig kismi olan 3000 akge eksiltildiginde geriye kalan kismidir ki boylelikle toplamda
10.798 akgelik deger ortaya ¢ikmaktadir.

% Dogrusu 11.650.

190 BOA. 2 Numarali Karaman Ahkam Defteri, s. 49-1.

101 Barkan, agm, s. 888-889.
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esasini teskil eden “kilic cem‘i veya mahlil duruma diigen timarlari sancakta timar bekleyen miilazim sipahilere
vermeyip kendi dirligine ilhak etme” cabasindan sarf-1 nazar etmedigi goriilmektedir. Nitekim Eyyiibili
Nahiyesinde Nernak Divant adli koy ve gayriden 24.800 akgelik zeamet ile liva alaybeyliginin {izerine tevcih
edildigini, ancak zeametin ¢iiriik ve hasilatsiz olmasi nedeniyle “sefere esmeye vefd itmeyiib” icmali miisterek
olan ayn1 kdydeki ve 1791°den beri Mehmet isimli kimse iizerinde olan 13.250 akgelik timarin, “nd-mevciid ve
terk-i hizmet ve ol-vechile mahliil” ve bi-hasil olup kimse ragbet etmediginden ve her ikisinin ancak yillik 480
kurus hasilati oldugundan kanin-1 cedid ve surfit-1 miistahsene'”? mucebince Mehmed’in timarmin kendi
zeametine ilhak edilmesini talep etmis, Sadrazam da bu ilhaka 21 Subat 1794 tarihi itibariyle miisaade etmisti.'%3
Alaybeyi Recep’in bu tesebbiisti, sahibi oldugu dirligin bu haliyle de yillik hasilati1 500 kurusun altinda kaldigindan
yasal olmakla beraber!%*, konu Recep olunca Mehmet’in tehdit ile veya baska yollarla sefer(ler)den alikonularak
terk-i hizmet pozisyonuna diisiiriiliip diistiriilmedigi akla gelmekte, siiphe uyandirmaktadir. Belli ki Recep, rakibi
Abdullah’in yerini heniiz yast kii¢iik olan ogluna birakmasinin verdigi rehavet ile mahallinde olusan iktidar
boslugunu degerlendirmektedir.

SONUC

Iletisim ve ulasim imkanlari ile nakit para kullaniminin sinirli oldugu Ortagag yasam kosullarimn iiriinii
timarl sipahiler, birka¢ yila uzayan ve birka¢ cepheye yayilan savaglar ve degisen muharebe taktikleri gibi
dinamikler baglaminda geri planda kalmaya baglamiglardir. 1570’lerle baslayan siirekli savas hali acilen taze asker
alimmi gerektirdiginden geleneksel asker temin yontemleri ile geleneksel muharebe usulleri degismeye
baslamustir. Ok ve yay kullanimi; okguluk egitimi dmiirliik bir ugraginin neticesinde miimkiin iken tiifek kullanimi
¢ok daha smirli bir talimle miimkiin olabiliyordu. Haliyle biiyiiyen asker ihtiyacini hizlica kapatmak tiifekli asker
alimint Oncelemekteydi. Benzer sekilde ok ve yay imalati ile at yetistirmenin maliyeti tiifek ve tiifek mermisi
iretiminin maliyetine nispetle ¢ok daha pahaliydi. Tiifek kullanabilen askere olan ihtiya¢ nedeniyle timarl
sipahiler, 16. ylizyilin sonlarindan baslayarak ve bilhassa II. Viyana Kusatmasindan sonra daha ziyade sipere
girmek, kale tamiri ve top nakli gibi geri hizmetlerde istihdam edilerek'® piyadelesme siirecine girmislerdir.
Hazinenin nakit para merkezli artan talepleri baglaminda timardan iltizama, oradan da malikane uygulamalarina
kadar degisen vergi toplama pratigi ve ordularda atesli silahlarin her gegen giin 6nem kazanarak timarli sipahileri
geri plana ittigi bir siyasal diizende timar sisteminin; timarlilarin, karsilastigi tiim zorluklara ragmen varligim
devam ettirebilmesi s6z konusudur. Atesli silahlarin menzil ve etkinlik derecesi smirli kalmakta oldugundan
geleneksel ok, yay ve kili¢ kullanabilen askere ve elbette timarlt sipahilere olan ihtiya¢ devam etmistir. Timarlilar
askeri seferlerdeki agirliklarini nispeten kaybetmis olsalar da silahli gii¢ olarak bilhassa kdyde dirliginin basinda
yasayarak koylii ile dogrudan temas halinde olmalar ile kirsalin idari ve mali diizeninde rol almaya; vilayet
islerinde insiyatif kullanmaya devam etmislerdir'%. Timar uygulamas: askeri agidan tasidig1 6nem kadar bilhassa
devlet agisindan bakildiginda tasradaki emniyet, diizen ve kdylerde ¢ift-hane sisteminin iglemesi agisindan 18.
ylizyilin sonlarina gelindiginde bile titizlikle korunmaya c¢alisilmistir. Bu ¢ergevede Kogi Bey, zeamet ve timar
erbabinin yeniden diizene sokulmalar1 durumunda halkin huzur i¢inde olacagini, ¢linkii zaim ve timar sahiplerinin
kendi reayasini evladi gibi koruyup gozeterek kimseye zerre kadar haklarini yedirmeyecegini, cizye memurlarinin
ve hatta kapikullarinin zuliim ve haksizlik edemeyecegini belirtmekteydi.'”” 1630’lardan bu yana yayimlanan
kanun ve nizamnameler sistemi istenilen seviyeye hi¢bir zaman getirememisse de, belli ki timarlilarin varligi
tagranin siyasal diizeninde yetkili olan vazifelilere bir denge unsuru olarak duruyordu ve devletin ekilebilir
topraklar tizerindeki mutlak miilkiyet hakkini elinde tutmasina da olaganiistii katki sagliyordu. Bu belirleyici
hususiyet cergevesinde Sancaktaki timar erbabinin zabiti olan alaybeyilerin, dirliklerin tevcihinde klasik
donemdeki gibi etkinliklerini devam ettirmelerinin yaninda koyliiler kadar toprak ve vergiler lizerinde de kontrol
yetkilerinin bulunmasi; tarimsal ekonomiyi yonetmesi bu makami ¢ok yonlii bir mevki haline getirmekteydi.
Dolayisiyla ve mansip elde etme miicadelesinin yiizyillara yayilan ¢ekiciligi ¢ercevesinde eyaletlerdeki siyasal
otoriteyi temsil eden makam ve mevkilerden biri olan alaybeyilik statiisiinii elde etmenin, Aksaray Sancagi
orneginde, dnemli bir rekabet alanini teskil ettigi goriilmiistiir. Diger bir ifade ile idari ve askeri mansip, makam

1021792 tarihli timar kanununa atiftir.

13 BOA. AE. SSLM.IIL, 81/4908. 1lgili dirligin bahsi gegen 1793 yilina tarihli yoklama defterindeki kaydr igin bkz. BOA. MAD. d., nr. 4947,
s. 4.

194 Bu 6rnek baglaminda 1777 Nizamnamesi kilig cem‘ini yasaklamakla beraber eyalet askerini sefere gelmeye tesvik maksadiyla zeamet ve
timarlara ilhak hususu (terakki) yasaklanmamis olup dncelik “icmalliisiine ve miisterekine ilhak oluna” seklinde idi. Bkz. Tdarih-i Cevdet, 11.
Cilt L. Kitap, s. 334. 1792’deki yeni kanun ise ancak “besyiiz gurusdan noksan olan timarlari besyiiz gurusa iblag” 6l¢iisiinde yani var olanin
da eklenenin de hasil-1 senevisi yarim kise akgeden eksik olan timarlarin birbirlerine ilhakina izin verirken yine “miistereki ve icmalliisiine
ilhak olunmak” sartiyla kili¢ cem‘ine miisaade etmekteydi. Bkz. Kog ve Yesil, age, s. 11.

105 Aksine Kogi Bey’e gore, “timar sahipleri bu gibi kulluk hizmetleri yapmayip, ellerine kazma kiirek almayip, savasa hazir ve amade
dururlardi. Bir kaleyi kusatsalar Allah’m yardim ile ele gegirirlerdi. Bundan (1630’lardan) 6nce hal bu sekildeydi”. Bkz. Ko¢i Bey Risalesi, s.
50.

106 «“In the seventeenth century, however, the timar system clearly remained an integral part of the empire’s functioning and social life, although
its role and significance had greatly changed”. Bkz. Darling, “Nasihatnameler, Icmal Defterleri, and the Timar -Holding Ottoman Elite in the
Late Sixteenth Century- Part II, Including the Seventeenth Century”, p. 17.

197 Kogi Bey Risalesi, s. 109.
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ve dirliklerin taliplileri arasinda yasanan rekabet ve miicadelenin ayrintilar1 Abdurrahman ve Seyit Abdullah’in
Aksaray alaybeyligini elde etme rekabetinde somutlagtirilmigtir. Timar sistemi hala etkinligini ve gecerliligini
korusa da 16. yiizyildaki giiciinden ve varligindan ¢ok seyler kaybettigi agiktir. Bununla beraber timar sisteminin
18. yiizyildaki varligi, uygulanisi, askeri ve toplumsal agidan neler ifade ettigine dair nesriyatin mahdut kalmasi
bu makale ile ulagilan 6zgiin veri ve sonuglart degerli kilmaktadir.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The Timar System, which played a crucial role in the Ottoman military, financial, and administrative
structures, was based on the allocation of revenues-primarily agricultural income derived from state -owned lands-
to military personnel in the form of timars, essentially functioning as a form of salary. The most significant
component of the Ottoman provincial army was the Timariots (timarli sipahiler), who resided in villages,
maintained security, oversaw agricultural productivity, received their income from village revenues, and
participated in military campaigns when required. Through this system, the state ensured both agricultural
production and a stable supply of military manpower. However, by the final quarter of the 16th century, the
classical Ottoman system began to deteriorate, and the land-timar system was inevitably affected by these
developments, undergoing significant transformations. In the following periods, soldiers who possessed land
grants (dirlik) faced increasing difficulties as their revenues remained stagnant, making it harder for them to sustain
themselves and equip both themselves and their mounted troops (cebeli) for military campaigns. Concurrently, the
transition of the reaya (tax-paying subjects) into the military class, the expansion of the kaprkulu (imperial
household troops), and the growing need for musketeers and mobile infantry led to the recruitment of young men
known as sekban as well as an increase in the number of musket-wielding janissaries. This, in turn, heightened the
treasury’s demand for cash reserves. For similar reasons, vacant or ownerless timars began to be managed under
the iltizam system (tax farming), which necessitated a greater reliance on local elites, such as the ayan and esraf
(notables and provincial magnates). Consequently, the status of the traditional administrative elite -the ehl-i orf
(provincial military-administrative officials)- underwent fundamental transformations. The 1683 defeat at Vienna
and the subsequent military failures led to a severe financial crisis, compelling the state to impose new taxes. The
deteriorating economic conditions, coupled with security concerns, forced the primary productive class -the
peasantry- to abandon their villages, resulting in tax collection failures and a consequent decline in the significance
of timars as revenue units. Throughout the 18th century, prolonged wars with Russia, Austria, and Iran, spanning
multiple fronts, further exacerbated this already chronic political and economic instability.

Methodology

Numerous high-quality studies on the Timar System have been conducted, particularly under the pioneering
works of Barkan and Inalcik, which have elucidated the system’s functioning, characteristics, and framework.
However, research that portrays the Timariots not merely as soldiers but also as individuals-focusing on their
relationships and interactions with both the state and each other, their influence in the administration of sancaks,
and the various methods they employed to obtain dirliks, positions, and ranks -remains limited. These aspects have
yet to be comprehensively examined. The complexity deepens further when the subject involves Alaybeyis, who
were the officers commanding Timariots. Thus, while this study is not exhaustive, it is nonetheless significant as
it contributes not only to the understanding of how the system functioned within its historical continuity but also
to how the living conditions of Timariots manifested at the local level. This article, which explores the timar system
in Aksaray Sanjak towards the end of the 18th century, is based on archival records preserved in the Ottoman
Archives, as well as Ottoman chronicles and scholarly works relevant to the topic. The archival records in question,
though limited in number, are rich in content and are primarily based on two distinct sets of documents: one dating
from 1786 and the other from 1793.

Results and Conclusion

The records dated 1786 are cataloged under the Cevdet Timar classification (BOA. C. TZ., 14/683) and
pertain to the office of Alaybeyi. Within this framework, this study first introduces six different archival documents
from 1786 that emerged from the correspondence between two rival factions in Aksaray Sanjak and the central
administration. These documents reflect the competition for obtaining the Alaybeyilik position, which was not
only prestigious and honorable but also held significant economic value. As is well known, the Alaybeyi held a
distinguished status as the head of the Timariots and Zeamet holders, ranked just below the Sancakbeyi in the
provincial customary administration, and had the authority to make proposals for timar appointments. Due to these
privileges, securing the Alaybeyilik position in Aksaray became a significant area of competition at the local level.
In 1786, the Timariots of Aksaray Sanjak were stationed in ismail Fortress (or town), which served as a military
headquarters (Seraskerlik Merkezi). They were deployed there as part of the preparatory measures for the
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impending war against Russia and Austria, which would officially begin in 1788. Among the two competing
factions, one was led by Abdurrahman and his brother Recep, while the other was headed by Abdullah. According
to the correspondence sent to the central administration, Abdurrahman accused his rival, Abdullah, of opposing
the military reforms introduced under the Nizam-1 Cedid (New Order), which were initiated during the reign of
Sultan Abdiilhamid I (1774-1789). On the other hand, Abdullah and his supporters accused Abdurrahman of failing
to reside in Aksaray, where his dirlik was located, and instead living in Nevsehir with his brother Recep. Moreover,
they claimed that Abdurrahman unlawfully appropriated vacant timars in Aksaray Sanjak, which were meant to
be allocated to awaiting miildzims (junior officers), and instead added them to his own holdings, thereby unjustly
benefiting from their revenues. Abdullah’s accusations were based on legitimate justifications as outlined in
various timar and zeamet laws issued at different times, reinforcing the validity of his claims. For this reason, the
state deemed Abdullah’s claims justified and approved his appointment as Alaybeyi of Aksaray Sanjak on June
22, 1786. The Timariots of Aksaray Sanjak participated in the Ottoman-Russian and Ottoman-Austrian wars,
which effectively began in the spring of 1788, under these prevailing circumstances. The wars, lasting for
approximately four years, concluded with the Treaties of Sistova (1791) and Jassy (1792). While the surviving
soldiers returned to their homelands, the former Alaybeyi, Abdurrahman, was martyred near the Danube, in
Fethiilislam. Abdurrahman’s martyrdom is documented in an archival register completed on November 28, 1793,
which records the status of Timars in Aksaray. The same register also states that the current Alaybeyi, Abdullah,
transferred his Timar to his young son, Ali. In this way, two experienced soldiers withdrew from the political
affairs of Aksaray -one through martyrdom and the other by passing on his Timar to his heir. Consequently, this
study also examines a second set of archival records, classified under the Maliyeden Miidevver Defterler collection
(BOA. MAD. d., no. 4947), including the transcription of a significant register. This register, dated November 28,
1793, is an eight-page document listing both former and newly appointed Timariots of Aksaray Sanjak. It was
prepared in response to an imperial decree regarding the confiscation of Dirliks from Timariots who failed to report
for the Ordu-y1 Hiimayun (Ottoman Army) inspection during the 1787 Ottoman-Russian and Ottoman-Austrian
wars and their subsequent reassignment to Miildzims (junior officers). Through this register, which provides an
updated account of Timariots in Aksaray Sanjak, it becomes possible to visualize the structure of the Timar system
during its final days. The register contains detailed information regarding the number of Dirliks in the Sancak,
their geographical distribution across districts (Kazalar) and subdistricts (Nahiyeler), the previous and newly
appointed holders of these Dirliks, the reasons for their transfers, the Dirliks that remained unclaimed due to
insufficient revenues, and the annual income values of Zeamet and Timar units within the Sancak. Additionally,
this archival register reveals that the administrative boundaries of Aksaray Sanjak during the 18th century were
broader than the present-day administrative borders. In conclusion, while the Timariots -who once constituted the
core combat force of the Ottoman army- lost their prominence in military campaigns due to changing military,
political, and economic conditions, they remained influential in the political order of rural areas as a deeply
entrenched institution of central authority toward the end of the 18th century. Within this framework, both
obtaining the office of Alaybeyi and securing a Dirlik or Timar for economic subsistence continued to be
significant areas of competition. In pursuit of these goals, individuals sometimes aligned with the state and at other
times opposed it, but more frequently, they engaged in intense struggles against influential local figures vying for
power.
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EKLER:

EK I: AKSARAY SANCAGI’NDA DIiRLiKLER, TIMAR MUTASARRIFLARI (1793)
MAD. d. 04947

(s. 2)

Eyélet-i Karaman’da vaki‘ zu‘ama ve erbab-1 timarmn bundan mukaddem ordu-yu hiimayin yoklamasinda na-
mevcld ve bu takrib tarik-i hizmet olduklarina bind’en ze‘amet ve timarlari nd-mevcidlarin tizerlerinden ref® ve
me’miriyyet-i ‘acizanem ile alaybeyleri ‘arziyla miilazimlara tevcihi idare-i ‘aliyye buyurulduguna binden eyalet-
i merkiimeye tabi‘ Aksaray sancaginda vaki‘ ze‘dmet ve timarlarin nad-mevcidlar terklerinden i‘tibar iden
miilazimlara ‘arz olunan ze‘amet ve timarlarin ber-miiceb-i surit tahriri iktiza iden ‘arzlarin defteridir ki ber-vech-
i atl zikr u beyan olunur.

Koghisar nahiyesinde Nasreddin ndm karye ve gayridan on yedi bin bes yiiz doksan yedi ak¢e timéra mutasarrif
Osman terkinden Mehmed veled-i Abdullah’a senevisi 170 gurus. F1 sene (1)200.

Sahra nahiyesinde Senir nam karye ve gayridan on iki bin dokuz yiiz ak¢e timara mutasarrif Mehmed veled-i Ali
terkinden Seyyid Hamza veled-i Ibrahim’e senevisi 150 gurus. Fi sene 189. Tashih 13900.

Eyyubili ndhiyesinde Sivasa ndm karye ve gayridan on dort bin yedi yiiz ak¢e timara mutasarrif Halil veled-i Ali
terkinden Osman veled-i Omer’e senevisi 140 gurus. Fi sene 199.

Bekir nahiyesinde Yabrakhisar ndm karye ve gayridan dokuz bin (ak¢e) timara mutasarrif Mehmed Emin terkinden
Hasan veled-i Ahmed’e senevisi 120 gurus. F1 sene 204.

Bekir nahiyesinde Timurci ndm karye ve gayridan dokuz bin bes yliz ak¢e timara mutasarrif Mustafa terkinden
Mehmed veled-i Ebubekir’e senevisi 180 gurus. Fi sene 196.

Hasandag1 nahiyesinde Agcahisar ndm karye ve gayridan dort bin ak¢e timara mutasarrif Mustafa terkinden
Himmet veled-i Stileyman’a senevisi 40 gurus. F1sene 196.

Koghisar nahiyesinde Karacaviran nam karye ve gayridan yedi bin ak¢e timara mutasarrif bundan akdem fevt olan
Osman fevtinden sulb oglu Hiiseyin veled-i Osman’a tiivanadir senevisi 50 gurus. Fi sene 176.

Bekir nahiyesinde Sorsogu nim karye ve gayridan on dort bin dort yiiz akge timara mutasarrif Ibrahim veled-i
Mehmed terkinden Seyyid Yusuf veled-i Seyyid Osman’a sevevisi 120 gurus. Fi sene 199.

Eyyubili ndhiyesinde Koyunhalil nam karye ve gayridan on iki bin alt1 yiiz ak¢e timara mutasarrif Saban veled-i
Siileyman fevtinden karindasi Hasan veled-i Siileyman’a senevisi 180 gurus. Fi sene 198.

Koghisar nahiyesinde Karakelisa ndm karye ve gayridan on ii¢ bin dokuz yiiz ak¢e timara mutasarrif Musa veled-
i Ebubekir terkinden Hiiseyin veled-i Omer’e senevisi 220 gurus. Fi sene 196.

Eyyubili ndhiyesinde Tatlarin nam karye ve gayridan dokuz bin akg¢e timara mutasarrif Ali veled-i Siileyman
terkinden Osman veled-i Hasan’a senevisi 250 gurus. Fi sene 172.

Bekir nahiyesinde Goktas nam karye ve gayridan mir-i miran tezkiresiyle on bin akge timara mutasarrif Ahmed’in
terkinden Hiiseyin veled-i Mustafa’ya senevisi 100 gurus. F1 sene 197. Mir-i Miran sene 203.

Eyyubili ndhiyesinde Kugular ndm karye ve gayridan on iki bin ak¢e timéara mutasarrif Seyyid Ali ve Seyyid Yusuf
veledan Seyyid Mustafa terklerinden Seyyid Hasan veled-i Mehmed’e senevisi 280 gurus. F1 sene 190.

Hasandagi nahiyesinde Akhisar nam karye ve gayridan yedi bin dokuz yiiz ak¢e timara mutasarrif Ahmed’in
terkinden Mustafa veled-i Siilleyman’a senevisi 100 gurus. Ba-tahvil i sene 188.

(s. 3)

Eyyubili nahiyesinde Tatlarin ndm karye ve gayridan yedi bin ak¢e timara mutasarrif Seyyid Mustafa veled-i
Hasan terkinden Mehmed veled-i Ahmed’e senevisi 200 gurus. Fi sene 190.

Bekir nahiyesinde Sorsogu nam karye ve gayridan kirk alt1 bin yedi yiiz akge ze‘amete mutasarrif Abdurrahman
veled-i Mehmed’in hiisn ve rizasiyla feragindan Halil veled-i Mehmed’e senevisi 450 gurus. Fi sene 203.
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Hasandag1 nahiyesinde Geneli nAm karye ve gayridan dokuz bin iki yiiz ak¢e timéara mutasarrif Omer’in terkinden
Musa veled-i Ishak’a senevisi 80 gurus. Fi sene 196.

Koghisar nahiyesinde Demircikislasi nam karye ve gayridan on ii¢ bin dokuz yiiz seksen bes ak¢e timara mutasarrif
Mahmud ve yine karye-i mezkir ve gayridan ol-mikdar ak¢e timara mutasarrif Mehmed veled-i Halil terklerinden
ber-vech-i ilhdk Osman veled-i Salih’e senevisi 350 gurus. Mehmed veled-i Halil f1 sene 200. Mir-i miran
(tezkiresi ile) Mahmud’a fi sene 203.

Bekir ndhiyesinde Genetala ndm karye ve gayridan dokuz bin ak¢e timara mutasarrif Mehmed veled-i Hasan
terkinden Abdullah veled-i Hasan’a senevisi 120 gurus. Fi sene 200.

Koghisar nahiyesinde Degirmanlica ndm karye ve gayridan sekiz bin ak¢e timara mutasarrif Osman veled-i
Mehmed terkinden Mustafa veled-i Mehmed’e senevisi 110 gurus. Fi sene 204.

Hasandag1 nahiyesinde Cat ndm karye ve gayridan dort bin bes yiiz ak¢e timara mutasarrif Mustafa terkinden
Yusuf veled-i Mustafa’ya senevisi 100 gurus. Fi sene 200.

Eyyubili nahiyesinde Kal‘acik nam karye ve gayridan on beg bin bes yiiz ak¢e timara mutasarrif Seyyid Mehmed
veled-i Hasan terkinden Seyyid Mehmed veled-i Mustafa’ya senevisi 170 gurus. Fi sene 196.

Bekir nahiyesinde Yassiviran nam karye ve gayridan on bir bin akg¢e timara mutasarrif Seyyid Musa ve yine karye-
i mezkiirada ol-mikdar ak¢e timara mutasarrif Musa terklerinden ber-vech-i ilhak Aksaraylioglu Mehmed veled-i
Ali’ye senevisi 300 gurus. Seyyid Musa(ya) sene 201. Ba-tahvil diger Musa(ya) sene (17)72.

Bekir nahiyesinde Genetala ndm karye ve gayridan sekiz bin alt1 yliz ak¢e timara mutasarrif Ahmed’in terkinden
Seyyid Omer veled-i Omer’e senevisi 160 gurus. Fi sene 192.

Eyyubili nahiyesinde Arabagili ndm karye ve gayridan kirk bir bin sekiz yiiz doksan sekiz ak¢e ze‘amete mutasarrif
Mustafa veled-i Abdullah terkinden Omer veled-i Mehmed’e senevisi 100 gurus. Fi sene 195.

Bekir nahiyesinde Karatas ndm karye ve gayridan yirmi ii¢ bin akg¢e ze‘amete mutasarrif Ali veled-i Ali terkinden
Ismail veled-i Mehmed’e senevisi 150 gurus. Fi sene 200.

Sahra nahiyesinde Yavsancuru ndm karye ve gayridan mir-i miran tezkiresiyle on bir bin ak¢e timara mutasarrif
Hasan terkinden Seyyid Hamza veled-i Ahmed’e senevisi 200 gurus. Fi sene 194. Mir-i Miran (tezkiresiyle) sene
204.

Eyyubili nahiyesinde Koyunhalil ndm karye ve gayridan yirmi bin alt1 yiiz ak¢e ze‘dmete mutasarrif Seyyid
Hiiseyin veled-i Seyyid Ahmed terkinden Mehmed veled-i Omer’e senevisi 360 gurus. Fi sene 189.

Bekir nahiyesinde Ilisu nam karye ve gayridan on dort bin dort yiiz doksan dokuz akg¢e timara mutasarrif Seyyid
Osman Teberdar terkinden Seyyid Omer veled-i Ebubekir’e senevisi 250 gurus. Fi sene 204.

Eyyubili ndhiyesinde Bogundyiik nam karye ve gayridan on alt1 bin dort yiiz ak¢e timara mutasarrif Ali terkinden
Mustafa veled-i Ali’ye senevisi 130 gurus. F1 sene 96.

Hasandag1 nahiyesinde Y1va nam karye ve gayridan on dokuz bin yiiz doksan sekiz akge timara mutasarrif Seyyid
Ahmed veled-i Seyyid Ziilfikar terkinden Hiiseyin veled-i Ali’ye senevisi 250 gurus. Fi sene 196.

Eyyubili nahiyesinde Dadasin nam karye ve gayridan yirmi sekiz bin dort yiiz elli sekiz akge ze‘amete mutasarrif
Ibrahim veled-i Ali terkinden Seyyid Mustafa veled-i Seyyid Ziilfikar’a senevisi 350 gurus. Fi sene 198.

(s. 4)

Bekir nahiyesinde Ihrala nam karye ve gayridan on iki bin yiiz ak¢e timéara mutasarrif Seyyid Mustafa veled-i
Seyyid Mehmed terkinden Mustafa veled-i Ibrahim’e senevisi 400 gurus. Fi sene 199.

Hasandag1 nahiyesinde Hirvadala nam karye ve gayridan alt1 bin ak¢e timara mutasarrif Seyyid Ahmed ve gene
karye-i mezktrada ol-mikdar akce timara mutasarrif Teberdar Mustafa terklerinden ber-vech-i ilhak Musa veled-
i Mustafa’ya senevisi 300 gurus. Seyyid Ahmed(e) f1 sene 196. Mustafa Teberdar(a) fi sene 200. Mir-i Miran
(tezkiresiyle) sene 204. Mir-i Miran sene 206.

Eyyubili nahiyesinde Lefkeri ndm karye ve gayridan on alt1 bin ak¢e timara mutasarrif Halil veled-i Mustafa
terkinden Ebubekir veled-i Ismail’e senevisi 120 gurus. Fi sene 204. Tashih olundu 10600.
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Hasandag1 nahiyesinde Mahmudlu nam karye ve gayridan {i¢ bin ak¢e timara mutasarrif Siilleyman terkinden
Seyyid Mehmed Emin veled-i Seyyid Ebubekir’e senevisi 110 gurus. Fi sene 194.

Hasandag1 nahiyesinde Akhisar ndm karye ve gayridan tahvil hilkmiiyle yedi bin ak¢e timara mutasarrif Ali’nin
terkinden Omer veled-i Abdiilvehhab’a senevisi 120 gurus. Fi sene 200.

Eyyubili nahiyesinde Gosteson nam karye ve gayridan yirmi dort bin sekiz yiiz alti ak¢e ze‘amete mutasarrif
Siileyman veled-i Ebubekir’in ze‘ameti kendiiye merhameten ibka senevisi 350 gurus. Fi sene 202.

Kochisar nahiyesinde Bahtilu nim karye ve gayridan on alt1 bin dért yiiz ak¢e timara mutasarnf Seyyid
Abdurrahman’in Fethii’l-islim’da sehiden fevtinden sulb oglu Seyyid Hiiseyin’e misf cebelii ile tevcih
senevisi 200 gurus. Fi sene 196.

Eyyubili nahiyesinde Uveysfakih ndm karye ve gayridan yirmi bir bin alt1 yiiz ak¢e ze‘dmete mutasarrif
Ebubekir’in fevtinden yedi yasinda sulb oglu ibrahim veled-i Ebubekir’e nisf-1 cebelii ile tevcih senevisi 120 gurus.
Fi sene 200.

Hasandag1 nahiyesinde Karakabu nam karye ve gayridan bes bin alt1 yliz yirmi ak¢e timara cebelii kaydiyla
mutasarrif Seyyid Davud veled-i Mehmed tiivana olmagla kaydi kiisad senevisi 100 gurus. Fi sene 200.

198 nam karye ve gayridan yirmi dort bin sekiz yiiz akge ze ‘Gmete mutasarrif
109

Eyyubili ndhiyesinde Nernakdivani
Miralay Seyyid Receb veled-i Hiiseyin senevisi 400 gurug

Eyyubili ndhiyesinde Nernakdivani nam karye ve gayridan on ti¢ bin iki yiiz elli ak¢e ¢iirtik timdra mutasarrif olan
Mehmed’in terkinden karye-i mezkiirada icmal miisterek yirmi dort bin sekiz yiiz akge ze ‘dmete mutasarrif Miralay
Seyyid Receb’in ze ‘ametine ilhdk senevisi 70 gurus. Timarin fi sene 205. Ze ‘dmetin fi sene 208.

Eyyubili ndhiyesinde Arkidsuyu ndm karye ve gayridan on bir bin yiiz ak¢e timara mutasarrif Mehmed’in
terkinden Ali veled-i Mustafa’ya senevisi 100 gurus. Fi sene 193.

Miihiir!!?

Tahrirat1 evahir-i sehr-i Rebi‘ti’l-dhir sene seman ve mi’eteyn ve elf

Kaydina Halel Gelmiyen Timéar ve Cebelerin Defteridir
Halil veled-i Mustafa Karye-i Gosteson tabi‘-i nahiye-i Eyyubili 3000 akce senevisi 250 gurus.
Seyyid Ali veled-i Osman Karye-i Kozludere tabi‘-i Eyyubili 2000 ak¢e senevisi 40 akge.

Be-nim-1 Mehmed Said veled-i Abdullah veled-i Katib Siileyman izzi Karye-i Nasreddin tabi’-i Ughisar''' 33040
akee.

Seyyid Feyzullah veled-i Seyyid Mehmed Karye-i Acikuyu tabi‘-i nahiye-i Koghisar 6800 ak¢e nefer 1 senevisi
200 gurus.

Be-nam-1 Ali veled-i Abdullah sabi Karye-i Sarwatlu tabi‘-i nahiye-i Eyyubili 37700 akge nefer 7 senevisi 180
gurus. Fi sene 202.

Miihiir!!?
(s. 5)
Bi-hasil Olub Miilaizimlarin i‘tibar itmedigi Timarlarin Defteridir

Nahiye-i Sahra timar-1 Mustafa Kinalizade Karye-i Kamartas''3 tbi’-i nahiye-i mezkdr 11000 akge. Fi sene 170.
Mera ve harabe.

Nahiye-i Koghisar timar-1 Ibrahim Karye-i Orenliice tabi‘-i nahiye-i mezkir 4700 akge. Fi sene 172. Na-ma‘lim.

1% Nernek olarak bilinir. Nevsehir ili Giilsehir (Arapsun) ilgesine bagh Yakatarla kdyiiniin eski adi Nernek.
199 Tevcih tarihi kaydedilmemis.

110 Seyyid Muhammed Emin’in miihrii.

" Sehven yazilmistir. Kochisar olmalidir.

112 Seyyid Muhammed Emin’in miihrii.

113 1584°te Komartas adi ile Aksaray Kazasina bagh koydiir. Bkz. Yoriik, age, s. 312.
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Nahiye-i Koghisar timar-1 Hiiseyin Karye-i Agcaahur tabi‘-i nahiye-i mezkar 8000 akge. Fi sene 173. Na-ma‘lam.
Nahiye-i Eyyubili timéar-1 Ali Karye-i Arabagili tabi‘-i mezkar 2100 akge. F1 sene 174. Na-ma‘lam.

Nahiye-i Koghisar timar-1 Osman Karye-i Orenlii tabi’-i mezkir 4800 akge. Fi sene 174. Bi-hasil.

Nahiye-i Hasandag1 timar-1 Ibrahim Karye-i Cerdigin tabi‘-i mezkar 8900 akge. Fi sene 174. NA-ma‘lim.
Nahiye-i Koghisar timar-1 Musa Karye-i Hac1 Yakub Kislas1 2000 akge. Fi sene 176. Ber-nevbet bi-hasil.
Nahiye-i Eyyubili timér-1 ibrahim Karye-i Catkelisa 10000 akge. Fi sene 179. NA-ma‘lam.

Nahiye-i Sahra timar-1 Hasan Karye-i Yevm-i Hayr (Yevmihayr) ve Sabanlar 8900 akge. F1 sene 180. Harabe ve
bi-hasil.

Nahiye-i Eyyubili timar-1 Numan Karye-i Gesdik ndm-1 diger Sahbagi 6200 akge senevisi 30 gurus. Fi sene 184.
Nahiye-i Sahra timar-1 Hasan veled-i Ali Karye-i Kozanlu tabi‘-i mezkir 8700 akge. F1 sene 184. Na-ma‘lim.
Nahiye-i Eyyubili timar-1 Mehmed veled-i Numan Karye-i Ayasin tabi‘-i mezkar 9000 akce. F1 sene 184. Na-
ma‘ltm.

Nahiye-i Kochisar timér-1 Ahmed Karye-i Yonlu (?) tabi‘-i mezkiar 3099 akge. F1 sene 184. Na-ma‘lam.
Nahiye-i Eyyubili imar-1 Mustafa Karye-i Yakublar 2500 akce senevisi 10 gurus. Fi sene 188.

Nahiye-i Eyyubili imar-1 Halil Karye-i Lefkeri 3000 akce senevisi 10 gurus. Fi sene 188.

Nahiye-i Sahra timar-1 Omer Karye-i Asgi nam-1 diger Sahinler 6900 akge. Fi sene 189. Bi-hasil.

Nahiye-i Bekir timar-1 Mustafa Karye-i Agagli tabi‘-i mezkir 6000 akce senevisi 30 gurus. Fi sene 190.
Nahiye-i Eyyubili timar-1 ismail Karye-i igdecik 707,5 akge. Fi sene 194. Bi-hasil.

Nahiye-i Kochisar timér-1 Mehmed Karye-i Uluviran 3000 akge senevisi 10 gurus. Fi sene 194.

Nahiye-i Sahra timar-1 Mehmed veled-i Omer Karye-i Boget tabi‘-i mezkdr 2000 akce. Senevisi 13 gurus. Fi sene
196.

(s. 6)

Nahiye-i Eyyubili timér-1 ismail veled-i Osman Karye-i Agcain 1800 akge. Fi sene 196. Ber-nevbet bi-hasil.
Nahiye-i Sahra timar-1 Mehmed Karye-i Yapilcan 7500 akge senevisi 40 gurus. Fi sene 196.

Nahiye-i Eyyubili timar-1 Seyyid Ahmed Karye-i Sagirkaraca 5000 akge. Fi sene 97. Miilazim ragbet itmedi.

Nahiye-i Hasandag1 timar-1 Seyyid Osman Karye-i Sivrikelisa 5300 akce senevisi 50 gurus. Fi sene 197. El-yevim
miilazim ragbet itmedi.

Nahiye-i Sahra timar-1 ismail veled-i Mehmed Karye-i Boget 6000 akce senevisi 20 gurus. Fi sene 198.
Nahiye-i Koghisar timar-1 Muttalib veled-i Ali Cema‘at-1 Kandamis 5615 akce senevisi 35 gurus. Fi sene 198.
Nahiye-i Bekir timar-1 Osman Karye-i Sorsogu 1600 akce senevisi 50 gurus. Fi sene 199.

Nahiye-i Kochisar timar-1 smail Karye-i Sundal/Sondel 3000 akge senevisi 30 gurus. Fi sene 1200.

Nahiye-i Sahra timar-1 Mustafa Karye-i Misliimandinegi 4200 ak¢e senevisi 10 gurus. Fi sene 200.

Nahiye-i Koghisar timar-1 Hiiseyin Karye-i Bozsan (?) 11730 akge senevisi 30 gurus. F1 sene 200.

Nahiye-i Eyyubili timar-1 Omer Karye-i Orkesin/Oreksin 9100 akge senevisi 50 gurus. Fi sene 200. El-yevm
miildzim ragbet itmedi.

Nahiye-i Kochisar timar-1 Omer Karye-i Zengibag1 6950 akce senevisi 25 gurus. Fi sene 200.

Nahiye-i Eyyubili timar-1 Mehmed Teberdar-1 Saray-1 Atik Karye-i Hisarcik 5600 akge. Fi sene 200. Harabe ve
bi-hasil.

Nahiye-i Koghisar timar-1 Abdurrahim Karye-i Kig¢ikdyii 3000 akge. Fi sene 205. Bi-hasil.
Nahiye-i Eyyubili timar-1 Mehmed Karye-i Indyiik 3000 akce. Fi sene 193. Na-ma‘lim.
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Nahiye-i Eyyubili timar-1 Mehmed veled-i Numan Karye-i Yakublar 8800 akge. F1sene 193. Simdi miilazim ragbet
itmedi.

Nahiye-i Eyyubili iméar-1 Hiiseyin Karye-i Kurdini 3000 akge senevisi 20 gurus. Fi sene 193.

Nahiye-i Eyyubili iméar-1 Mustafa veled-i Veli Karye-i Diindarli 5800 akg¢e senevisi 20 gurus. Fisene 193.
Nahiye-i Eyyubili timar-1 Omer Karye-i Kuruagil 6000 akge. Fi sene 193. Na-ma‘lam.

Nahiye-i Sahra timar-1 Osman Karye-i Esekaya 2000 akce senevisi 30 gurus. Fi sene 194.

Nahiye-i Eyyubili timar-1 Mehmed Karye-i Goceksin 9200 akge senevisi 60 gurus. Fi sene 194. Miilazim el-yevm
ragbet itmedi.

Nahiye-i Bekir timar-1 Mehmed Karye-i Kayacik 3000 akge senevisi 30 gurus. Fi sene 194.
Miihiir
Tahrirat1 evahir-i sehr-i Rebi“i’1-ahir sene seman ve mi’eteyn ve elf. F1 23 R sene 208 (28 Kasim 1793).

(s. 8)

Hin-i iktizida miiraca‘at olunmak igiin isbu defter Defterhdne-i Amire’de hifz itdirilmek buyuruldu 9
Cemaziyye’l-evvel sene 208 (13 Aralik 1793).

Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftr.

Katilimct Rizasi: Katilimcr yoktur.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar arasi ¢itkar ¢atismasit bulunmamaktadir.

Telif Haklari: 'C'{zllsmada kullanilan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli
izinler alinmistir.
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