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Meta-Sentez: Nitel Arastirmalarin Biitiinciil Sentezi Icin Bir
Yontem

Meta-Synthesis: A Method for Holistic Synthesis of Qualitative Research

Ayse DERICIOGULLARI ERGUN!
Oz
Bu c¢alisma, meta-sentez yonteminin kavramsal gergevesini, tarihsel gelisimini ve uygulama siireglerini ele
almaktadir. Meta-sentez, nitel arastirmalardan elde edilen verilerin sistematik bir sekilde sentezlenerek yeni teorik
modeller olusturulmasini saglayan bir yontemdir. Geleneksel literatiir derlemelerinden farkli olarak, yalnizca
aragtirmalar1 6zetlemek yerine, farkli baglamlardan elde edilen nitel bulgular biitlinlestirerek daha genis teorik
cergeveler geligtirmeyi hedeflemektedir. Calismada, meta-sentezin literatiir tarama, dahil etme ve dislama
kriterlerinin belirlenmesi, kalite degerlendirme siiregleri ve veri analizi gibi temel asamalar1 agiklanmaktadir.
PRISMA, CASP ve JBI gibi metodolojik araglarin siirece dahil edilmesinin, sentez siirecinin giivenilirligini
artirdigr vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, ¢aligmalarin secimindeki belirsizlikler, metodolojik ¢esitlilik,
baglamsal farkliliklar ve arastirmaci yanliligi, meta-sentezin sinirliliklart arasinda yer almaktadir. Yontemin daha
giivenilir hale getirilmesi i¢in teknolojik yeniliklerin entegrasyonu ve metodolojik standartlarin gelistirilmesi
onerilmektedir. Sonug olarak, meta-sentez yontemi, disiplinler arasi bilgi {iretimini destekleyen giiglii bir analiz
teknigidir. Ancak, yontemsel seffafligin artirilmast ve daha sistematik bir ¢er¢eve olusturulmasi, meta-sentezin
bilimsel alandaki giivenilirligini artirmak adina 6nem arz etmektedir

Anahtar Kelimeler: Meta-Sentez, Nitel Arastirma, Sistematik Derleme, Metodoloji, Veri Analizi.
Abstract

This study explores the conceptual framework, historical development, and application processes of the meta-
synthesis method. Meta-synthesis is a method that systematically synthesizes qualitative research findings to
develop new theoretical models. Unlike traditional literature reviews, it does not merely summarize studies but
integrates qualitative findings from different contexts to establish broader theoretical frameworks. The study
explains the key stages of meta-synthesis, including literature search, determination of inclusion and exclusion
criteria, quality assessment processes, and data analysis. It emphasizes that incorporating methodological tools
such as PRISMA, CASP, and JBI enhances the reliability of the synthesis process. However, uncertainties in study
selection, methodological diversity, contextual differences, and researcher bias are among the limitations of meta-
synthesis. To improve its reliability, the integration of technological innovations and the development of
methodological standards are recommended. In conclusion, the meta-synthesis method is a powerful analytical
technique that supports interdisciplinary knowledge production; however, increasing methodological transparency
and establishing a more systematic framework are essential for enhancing its scientific rigour.
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Meta-Sentez: Nitel Arastirmalarin Biitiinciil Sentezi Icin Bir Yontem

Giris

Nitel arastirmalar, bireylerin deneyimlerini, toplumsal yapilarin dinamiklerini ve
kiiltiirel kosullar1 derinlemesine inceleyen onemli bir arastirma paradigmasidir (Walsh &
Downe, 2005, 204-205). Ancak bu yaklasimin 6zgiin ve 6znel yapisi nedeniyle elde edilen
bulgularin genellenmesi ve farkli ¢aligmalar arasinda karsilastirma yapilmasi oldukga giictiir.
(Finfgeld-Connett, 2018, 17-19). Bu giicliigii yenmek adina nitel arastirmalarin sonuglarini
daha genis bir bakis acistyla teorik agidan bir araya getirmeyi amaglayan meta-sentez yontemi
gelistirilmistir.

Meta-sentez yontemi birincil arastirmalardan elde edilen 6zgiin bilgiyi korumakla
birlikte bu bulgular bir araya getirerek yeni kavramsal agiklamalar yapilmasina ve mevcut
bilgiyi genisleterek iist diizey teorik bir agiklamay1 miimkiin kilmaktadir (Noblit & Hare, 1988,
27-28; Sandelowski & Barroso, 2007, 110-112). Giiniimiizde saglik bilimlerinden egitime
birgok alanda yaygin olarak kullanilan bu yontem, kanita dayali politikalarin gelistirilmesi,
toplumsal siireclerin derinlemesine incelenmesi gibi farkli alanlarda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Flemming & Noyes, 2021, 11-13).

Sosyoloji disiplini, sosyal olgularin ¢ok katmanli yapisinm1 anlamaya yonelik oldukca
giiclii bir nitel aragtirma ge¢misine sahip olmakla birlikte iilkemizde sosyolojik arastirmalarda
nitel aragtirmalarin bulgularin1  sentezleyen calismalarin olduk¢a az sayida oldugu
goriilmektedir. Meta-sentez yaklasimi, 6zellikle sosyolojik aragtirmalarda farkli ¢aligmalarin
bulgular1 arasinda kavramsal baglantilar kurarak toplumsal gerceklige iliskin aciklayici bir
cerceve sunmaktadir. Dolayisiyla basta sosyolojik calismalar olmak tizere diger bilim
alanlarinda da meta-sentez yonteminin kullanimina yonelik metodolojik bir rehber olma amaci
tasiyan bu calismada yontemin kavramsal temelleri ve uygulanma siireci orneklerle
aciklanmaktadir. Ayrica meta-sentezin bilgi liretimine saglayabilecegi katkilar gozler oniine
serilirken ayn1 zamanda yonteme iliskin elestirel bir degerlendirme yapilmaktadir.

1. Meta-Sentezin Kavramsal ve Yontemsel Temelleri

Geleneksel literatiir incelemelerinin Otesine gecen meta-sentez, nitel arastirma
bulgularint 6zetlemenin Gtesinde, bu bulgulart yeniden diizenleyerek yeni kavramsal ve
kuramsal agiklamalara olanak saglar (Zimmer, 2006, 72-74; Malterud, 2019, 48-50). Bu
bakimdan meta-sentez, farkli alanlarda yiiriitillen c¢aligmalar arasinda baglantilar kurarak,
caligmalarin bulgularimin daha genis bir perspektiften degerlendirilmesini saglamaktadir
Dolayistyla meta-sentez belirli bir olgunun ¢ok boyutlu olarak anlasilmasina olanak
tanimaktadir (Sim & Mengshoel, 2023a, 145-146; Sandelowski & Barroso, 2007, 110-112).

Meta-sentez, farkli metodolojik yaklasimlarla yapilan nitel arastirmalar arasinda
baglant1 kurulmasin1 saglayan bir yontem olarak cesitli metodolojik yaklagimlar araciligiyla
uygulanmaktadir.

1.1. Meta-Etnografi

Meta-etnografi, farkli ¢alismalardan elde edilen kavramsal 6geleri karsilastirarak yeni
anlatilar olugturmay1 ve ortak bir anlam diinyasi insd etmeyi amaglayan yorumlayici bir sentez
yontemi ve ayni zamanda arastirmalar arasinda karsilikli bir c¢eviri siireci’ olarak
tanimlanmaktadir (Noblit & Hare, 1988, 37). Meta-etnografi farkli aragtirmalarin bulgular
arasinda kavramsal bir iliski kurulmasina ve daha {ist diizeyde bir anlam yapis1 olusturulmasina

2 Karsihkli geviri (reciprocal translation), meta-etnografi yonteminde bir ¢aligmadaki temalarmn, diger
calismalardaki benzer veya karsit temalarla karsilagtirilarak yeniden yorumlanmasi siirecidir. Bu yontem, farkli
aragtirmalarda {iretilen anlamlarin ortak bir kavramsal diizleme aktarilmasini ve yeni bir biitiinliik olusturulmasini
saglamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkn. Noblit & Hare, 1988.
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imkan tanimaktadir (Weed, 2008, 13). Bu baglamda meta-etnografinin sosyal insaci bir
yaklasima dayandig1 ve bilginin, arastirmaci ve incelenen caligmalarin bulgular1 arasindaki
yorumlayict etkilesim siireciyle birlikte iiretildigi ifade edilmektedir (Soundy & Heneghan,
2022, 279-281). Dolayisiyla meta-etnografinin  nitel arastirma bulgularini  yeniden
yorumlamastyla sosyal anlam sistemlerinin nasil olustuguna iliskin ¢oziimlemeler
yapilabilmektedir. Bu yoniinyle kimlik, toplumsal cinsiyet gibi olgularin farkli ¢aligmalarda
ele alindig1 anlamlarimi karsilastirarak degerlendirmek ve bu temalardan hareketle yeni
kavramsal modeller gelistirmek miimkiin olabilmektedir (Soundy, 2024, 2).

1.2. Meta-Agregasyon

Meta-agregasyon, nitel arastirmalarin bulgularini sistemli bir sekilde bir araya getirerek
ortak sonuglar ve uygulamaya yonelik Oneriler sunmayr amaglamaktadir. Joanna Briggs
Institute (2014, s.185-1877), meta-agregasyonu “benzer anlam kiimelerini toplayarak
genellenebilir sonuglara ulasmak i¢in kategoriler olusturma siireci” olarak tanimlamaktadir. Bu
yontemde arastirmaci, ¢alismalar arasindaki ortak temalar1 belirlemekte ve meta-etnografiden
farkli olarak betimsel olarak Ozetlemektedir. Bu sebepten Otiirii meta-agresyonun nitel
arastirmanin yorumlayici dogasiyla celistigi ve kavramsal yenilikten ¢ok uygulama ve politika
gelistirmeyi amaglayan betimleyici bir haritalama oldugu yoniinde elestiriler bulunmaktadir
(Bergdahl 2019, s.33-35; Fendt 2023, s.4).

Bu yaklagim, 6zellikle saglik, egitim ve sosyal hizmet alanlarinda uygulamaya yonelik
bilgi liretme amaciyla kullanilmaktadir (Lockwood & Pearson, 2013, 54-55). Bu yoniiyle meta-
agregasyon, farkli toplumsal arastirmalarda belirlenen ortak egilimleri, tutumlar1 veya
deneyimleri entegre ederek uygulamaya yonelik Oneriler gelistirmeye katki saglamaktadir.
Ancak yontemin aciklayici ve yorumlayici derinligi sinirli oldugu icin genellikle meta-etnografi
gibi daha kavramsal sentez yontemleriyle birlikte kullanilmaktadir (Fendt, 2023, 7).

1.3. Kritik Yorumlayici Sentez (CIS)

Kritik yorumlayici sentez (Critical Interpretive Synthesis — CIS), nitel aragtirmalardan
elde edilen bulgular elestirel ve kavramsal bir ¢ergeve i¢cinde yeniden yorumlamaktadir. Bu
yontem, sistematik derleme yontemlerinin yapisal titizligini nitel arastirmanin yorumlayict
esnekligiyle birlestirmektedir. Diger yaklasimlardan farkli olarak mevcut literatiiriin
varsayimlarini, sinirliliklarin ve geri planda kalan yonlerini sorgulayarak literatiirle elestirel bir
diyalog kurmaktadir. Boylece CIS, literatiirden yeni kavramsal agiklamalar yapmay1
amaglamaktadir (Dixon-Woods ve digerleri, 2006, 3-7).

CIS’in diger meta-sentez yaklagimlarindan en 6nemli farki ise teori liretme kapasitesidir.
Ciinkii bu yaklagimda arastirmact sadece nitel bulgular1 degil, ayn1 zamanda bu bulgularin
tiretildigi diislinsel alan1 da incelemektedir. Bu yoniiyle CIS, sosyal olgulara iliskin hakim
anlatilarin ve normatif varsayimlarin yeniden sorgulanmasina imkan taniyarak, yeni
aciklamalarin yapilmasini saglamaktadir (Bergdahl, 2019, 38—40; Major & Savin-Baden, 2010,
97-99). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, saglik esitsizlikleri gibi konularda hakim agiklama
bicimlerini elestirel bir sekilde ¢ozlimleyerek alternatif yorumlar gelistirilmesini
saglayabilmektedir. Boylece CIS, arastirmaciya sadece bilgi birikimini sentezleme degil, onu
doniistiirme ve yeniden insa etme olanagi da sunmaktadir

1.4. Tematik Sentez

Tematik sentez, nitel arastirmalardan elde edilen bulgular arasindaki ortak temalari
belirleyerek bunlar1 kuramsal diizeyde yeniden yorumlamayi amaglamaktadir. Bu yontem ti¢
temel asamadan olusan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Birinci asamada metinler, satir satir
kodlanir. ikinci asamada ise kodlar aciklayici temalara doniistiiriilir ve son asamada ise
temalara dayali olarak iist diizey analitik temalar gelistirilir. Dolayisiyla bu siireg, nitel veri
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analizinin literatlire sistemli bir sekilde uygulanmasini ve birincil aragtirmada ortaya g¢ikan
anlam kaliplarinin yeniden yapilandirilmasina olanak tanimaktadir (Thomas & Harden, 2008,
45- 48).

Tematik sentez, diger meta-sentez yontemlerinden farkli olarak tematik tutarliligi ve
genellenebilirligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmalar arasindaki benzer kavramsal 6geleri
belirleyip, bunlar1 ortak aciklama gergeveleri altinda toplamay1 amaclayan tematik sentez, ayni
zamanda farkli caligsmalarin bulgular1 arasinda iliskisel Oriintiiler kurarak yeni kavramsal
modellerin gelistirilmesine de katki saglamaktadir (Dixon-Woods ve digerleri, 2006, 7-9).
Dolayisiyla tematik sentez, farkli ¢alismalardaki ortak temalari toplumsal yapilar, kimlik
siirecleri vb ile iliskilendirerek mikro diizeydeki deneyimlerin makro toplumsal dinamiklerle
baglantisini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle tematik sentezin 6zellikle uygulama ve politika
gelistirmede kullanilabilecek bulgular tiretme kapasitesine sahip oldugu da ifade edilmektedir.
(Barnett-Page & Thomas, 2009, 8-10)..

1.5. Meta-Sentezin Tarihsel ve Epistemolojik Gelisimi

1980’11 yillarda Noblit ve Hare (1988) tarafindan gelistirilen meta-etnografi yontemiyle
nitel calismalarin sentezi baslamistir. Bu yaklasim, etnografik arastirmalarin karsilastirmali
bicimde analiz edilmesini ve nitel verilerden yeni kavramsal modellerin olusturulmasini
miimkiin kilmigtir. 1990’11 yillarda saglik bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda da meta-
etnografi yontemi uygulanmaya baglamis ve meta-calisma (Paterson ve digerleri, 2001), meta-
0zet (Sandelowski & Barroso, 2007) ve kritik yorumlayici sentez (Dixon-Woods ve digerleri,
2006) gibi farklt yontemsel bigimler ortaya c¢ikmustir. 2000’li yillarda Joanna Briggs
Institute’un katkilariyla gelistirilen meta-agregasyon yaklasimiyla nitel arastirma bulgularinin
sistemli bicimde bir araya getirilmesine yonelik standartlar1 igeren protokoller olusturulmustur
(Joanna Briggs Institute, 2014). 2010°1u yillardan itibaren ise yapay zeka, dogal dil isleme ve
metin madenciligi gibi dijital araglar, meta-sentez siireclerine entegre edilerek yontemsel
kapsam genisletilmistir (Brown, 2020). Bu gelismeler, nitel sentezin yalnizca manuel bir analiz
stireci olmaktan ¢ikip teknolojik olarak desteklenen, 6lgeklenebilir bir bilgi iiretim yontemine
doniismesini saglamistir.

Meta-sentezin tarihsel ilerleyisi, yontemsel gelisimin 6tesinde belirli epistemolojik
yonelimlerle de temellenmektedir. Yontem, bilginin toplumsal etkilesim i¢inde insa edildigini
savunan insacilik, deneyimin 6ziinii anlamaya odaklanan fenomenoloji ve toplumsal olgularin
ardindaki mekanizmalar aciklamaya calisan elestirel realizm yaklagimlariyla iliskilidir. Insaci
epistemolojiye goére meta-sentez, arastirmacinin birincil ¢aligmalardaki anlam katmanlarini
yeniden yorumlamastyla ikinci diizeyde bilgi tiretimini miimkiin kilmaktadir. Fenomenolojik
yaklasim ise, farkli arastirmalarda ortaya cikan yasanti deneyimlerini biitiinciil bi¢imde
anlamlandirmay1 amaglamaktadir. Elestirel realizm ise meta-senteze, gézlemlenebilir verilerin
otesine gegerek bu verilerin arkasindaki toplumsal yapilar ve neden mekanizmalarini goriintir
kilma imkani sunmaktadir (Weed, 2008; Bergdahl, 2019; Sim & Mengshoel, 2022).

Bu ii¢ yonelim birlikte diislintildiigiinde, meta-sentez yalnizca verilerin bir araya
getirilmesi degil, ayni zamanda bilgi {iretim siirecinin toplumsal, deneyimsel ve yapisal
boyutlariin birlikte ele alindigi ¢ok katmanli bir epistemolojik yaklasim olarak
degerlendirilmektedir.

Tablo 1’de meta-sentez yoOntemlerinin tarihsel gelisimi, kullanim alanlar1 ve
metodolojik 6zelliklerini 6zetleyen bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1. Meta-Sentez Y ontemlerinin Tarihsel Gelisimi, Kullanim Alanlar1 ve Metodolojik

Ozellikleri
Doénem Ortaya Cikan | Kullanim Alanlar1 | Metodolojik Ozellikler
Yaklasimlar /
Tiirler
1980’ler Meta-Etnografi Sosyoloji, Etnografik arastirmalarin karsilastirmali analizi;
Antropoloji, Egitim | kavramsal ¢erceveler gelistirme
1990’lar Meta-Caligma Saglhik  Bilimleri, | Bulgularin yan1 sira metodolojik ve teorik
Meta-Ozet Sosyal Hizmetler cergevelerin  sentezi; nicel Ozetleme, teorik
Kritik  Yorumlayict yapilar elestirel analiz
Sentez
2000’1er Meta-Agregasyon Saglik  Bilimleri, | Standart protokoller gelistirme; literatiir tarama
Tematik Sentez Egitim, Sosyal | ve kodlamay1 giiglendirme, kanita dayali bilgi
Hizmetler iiretimine entegrasyon
2010’1ar Metodolojik Saglik, Egitim, | Karar alma siireclerine entegrasyon; politika
cesitlenme ve | Sosyoloji gelistirmede kullanim
kurumsallagma
2020°ler — | YZ destekli Meta- | Saglik  Bilimleri, | Metin madenciligi, duygu/tematik analiz, bilgi
Giliniimiiz Sentez Egitim, grafikleri araciligryla gorsellestirme, daha
NLP ve makine | Dijital Sosyal | yapilandirilmisg, tekrarlanabilir ve biiyiik veri
Ogrenmesi Aragtirmalar uyumlu sentez
uygulamalari

Not: Tablo, yazar tarafindan gelistirilmistir.

2. Meta-Sentez Yonteminin Temel Asamalari

Meta-sentezin gegerliligi ve gilivenirligi, belirli adimlarin tutarhi bir sekilde
uygulanmasina baglidir. Bu adimlar su sekilde siralanabilir: aragtirma sorularinin belirlenmesi,
sistematik literatiir taramasi, verilerin kodlanmasi ve analiz edilmesi, bulgularin kavramsal
diizeyde sentezlenmesi ve sonuglarin raporlanmasi (Walsh & Downe, 2006, 109-113;
Sandelowski & Barroso, 2007, 109-113; Finfgeld-Connett, 2018, 18-20). Bu asamalar
asagidaki alt basliklarda ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2.1. Arastirma Sorularinin Belirlenmesi

Meta-sentezin ilk adimini, aragtirmanin yoniinii belirleyen agik, net ve arastirilabilir bir
sorunun belirlenmesi olusturmaktadir. Arastirma sorusu “sentezin yoniinii, derinligini ve
sinwrlarini belirleyen ¢ekirdek unsur” olarak ele alinmaktadir (Walsh & Downe, 2006, 109-
110). Bu asama, bir yandan sentezlenecek calismalarin kapsamini belirlerken diger yandan da
analitik cer¢evenin kurulmasina onciiliik etmektedir. Dolayistyla olusturulan arastirma sorulari
sadece hangi ¢alismalarin dahil edilecegini belirlemekle kalmaz ayni1 zamanda hangi anlam
diinyasinin ¢o6ziimlenecegini de belirlemektedir. Baska bir ifadeyle arastirma sorularmin
olusturulmas1 meta-sentezin epistemolojik tutarliligini ve yontemsel gilivenirligini de
etkilemektedir. Net ve sinirlandirilmis bir soru, sentez siirecinde farkli nitel arastirmalardan
elde edilen bulgularin anlamli bir biitiin olugturmasin1 kolaylastirmakta ve yeni kuramsal
yaklasimlarin gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir (Finfgeld-Connett, 2018, 17-18).

Arastirma sorularinin olusturulmasinda dikkate alinmasi gereken temel ilkeler su
sekilde siralanmaktadir (Walsh & Downe, 2006, 109-110):

e (Odaklanmis ve Net Olma: Soru, genis bir fenomeni ele alsa da belirli bir baglam iginde
siirl kalmalidir. Ornegin, “Saglik hizmetlerinde hasta deneyimlerine iliskin nitel
arastirmalar nasil bir genel tablo sunmaktadir?” sorusu, fenomeni agik bi¢cimde
tanimlamakta ve analitik bir yonelim sunmaktadir.

181


https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder

Meta-Sentez: Nitel Arastirmalarin Biitiinciil Sentezi Icin Bir Yontem

e Onceki Calismalarla Uyum: Soru, mevcut literatiirdeki bosluklar1 dolduracak bigimde
kurgulanmalidir. Bu nedenle, arastirma Oncesinde kapsamli bir literatiir taramasi
yapilarak mevcut bilgiye hangi yonlerden katki saglanacag belirlenmelidir.

e Arastirma Amaci ile Tutarhhk: Sorunun bi¢imi, meta-sentezin genel amacina
(6rnegin teori gelistirme, tematik biitiinliikk saglama, belirli bir fenomenin anlamini
yeniden yapilandirma vb.) uygun olmalidir.

e Uygulanabilirlik ve Veri Erisimi: Secilen aragtirma sorusu, veri kaynaklarina erigim
acisindan uygulanabilir olmal1 ve yanitlanabilir nitelikte olmalidir.

Meta-sentezde arastirma sorusu, incelenecek fenomeni sabitleyen bir baslangic noktasi
degil; farkli caligmalar arasindaki anlam akisini yonlendiren dinamik bir yap1 olarak islev
gormektedir. Bu baglamda “Ogretmenlerin mesleki tiikenmislik deneyimlerini ele alan nitel
arastirmalar hangi ortak temalari ortaya koymaktadwr?”, “Saghk ¢alisanlarmmin is tatmini
tizerine yapilan nitel ¢alismalar hangi degiskenleri one ¢ikarmaktadr?” ya da “Kadinlarin
bakim emegi deneyimlerini ele alan nitel arastirmalar, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda
hangi ortak anlam ériintiilerini ortaya koymaktadir?” gibi sorular hem sinirlandirilmis hem de
teorik olarak tiretken bir 6zellik tagimaktadir.

Meta-sentez yaklasiminda arastirma sorularinin bu sekilde yapilandirilmasi, yalnizca
calismanin yoniinii belirlemekle kalmamakta; ayni zamanda sentez siirecinin derinligini,
yorumlama bi¢imini ve sonuglarin kuramsal gecerliligini de bi¢cimlendirmektedir. Arastirma
sorusunun bu kurucu islevi, bir sonraki asama olan literatiir taramasi ve g¢aligma seg¢imi
stirecinin de kapsamini ve yoniinii belirlemektedir.

2.2. Sistematik Literatiir Tarama

Meta-sentezde literatiir se¢imi bir yandan calismanin giivenirligini ve gecerliligini
dogrudan etkilerken diger yandan da olgunun farkli aragtirmalarda nasil anlamlandirildigini
saptadigi icin oldukca dnemlidir. Dolayisiyla sistemli sekilde yapilan literatiir taramasi sadece
giivenilir bilgi saglamaz, ayn1 zamanda meta-sentezin epistemolojik seffafligini da saglar
(Walsh & Downe, 2006, 108; Paterson ve digerleri, 2001, 57; Finfgeld-Connett, 2018, 17-18;
Tong ve digerleri, 2012, 3).

Bu seffaflig1 saglamak amaciyla, literatiir tarama siirecinin net bir bigimde raporlanmasi
gerekir. Bu raporlamada PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses) akis semasinin kullanilmasi onerilmektedir (Page ve digerleri, 2021a, 3).
PRISMA g¢ergevesi, taranan ¢alismalarin gectigi agsamalari, dislanma gerekgelerini ve sonugta
analize dahil edilen ¢aligsmalar diizenli bir sekilde gdsterilmesini saglar. Boylece meta-sentezin
tekrarlanabilir ve metodolojik olarak denetlenebilirligini saglayan =~ PRISMA asamalar1 su
bicimde 6zetlenebilir (Page ve digerleri, 2021b, 19):

1. Ilk taramada ulasilan toplam ¢alisma sayis1 belirlenir.

Cift kayitlar temizlenir.

Baglik ve 6zet diizeyinde diglanan ¢alismalar kaydedilir.

Tam metin incelemesi sonucunda dislanan ¢aligmalar ve nedenleri raporlanir.
Analize dahil edilen nihai ¢aligsmalar listelenir.

NIl

Literatiir taramasi1 kapsaminda kullanilacak veri tabanlarinin cesitliligi, calismanin
kapsamina gore belirlenmelidir. Yaygin olarak kullanilan veri tabanlar1 arasinda PubMed,
Scopus, Web of Science ve Google Scholar yer almakta; ayrica JSTOR, SAGE Journals ve
ProQuest gibi alan temelli veri tabanlar1 da sikca tercih edilmektedir. Bunun yani sira tezler,
raporlar, politika belgeleri ve sivil toplum kurulusu yaynlar1 gibi gri literatiiriin de siirece dahil
edilmesi, analiz derinligini artirmaktadir (Finfgeld-Connett, 2018, 21).
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Taramanin verimliligini artirmak i¢in, ¢alismanin kapsamina uygun anahtar kelimeler
ve bunlarin olas1 kombinasyonlar1 6nceden belirlenmelidir. Boolean operatorlerinin (AND, OR,
NOT) bilingli bi¢gimde kullanilmasi, arama sonuglarinin dogrulugunu Onemli o6lgiide
artirmaktadir (Bramer ve digerleri, 2018, 534). Ornegin, meta-sentez AND “nitel arastirma”
AND  “sistematik tarama” bigimindeki bir sorgu, ilgili literatliriin odakli bigimde
belirlenmesine yardimci olabilir. Benzer bigimde, gender AND “care work” AND “qualitative
research” ya da migration AND belonging AND “qualitative study” sorgulari, belirli olgulara
iliskin nitel ¢alismalara ulagsmay1 kolaylastirmaktadir.

Literatiir tarama stratejilerinin yapilandirilmasinda arastirma amacina uygun
modellerden yararlanmak, sistematik siirecin bitiinliigiinii gili¢clendirmektedir. SPIDER
(Sample, Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research Type), PICO (Population,
Intervention, Comparison, Outcome) ve CIMO (Context, Intervention, Mechanism, Outcome)
modelleri, farkli aragtirma tiirlerine gore odaklanmis tarama stratejileri gelistirmeye olanak
tanimaktadir (Cooke ve digerleri, 2012, 1437-1438). Nitel sentezlerde 6zellikle SPIDER
modeli, fenomen, baglam ve anlam iliskisine dayali yapisiyla uygun bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Bu sistematik yaklasim, literatiir taramasini yalnizca bir derleme siireci olmaktan
cikararak, arastirmanin kuramsal yonilinii belirleyen yapilandirilmis  bir asamaya
dontistiirmektedir. Boylelikle tarama, sonraki agsama olan kodlama ve tematik analiz siirecine
kuramsal bir yon kazandirmakta ve sentezin biitiinsel anlamin1 desteklemektedir.

2.2.1. SPIDER Modeli

SPIDER modeli (Sample, Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research Type),
nitel aragtirmalara 0zgii olarak gelistirilmis bir literatiir tarama modelidir. Bu modelin
olusturulmasindaki temel etken ise standart, nicel ¢aligmalarin sistematik derlemesi igin
gelistirilen modellerin nitel aragtirmalarin anlam temelli dogasini yansitamamasidir (Cooke ve
digerleri, 2012, 1436). SPIDER, arastirmanin 6rneklem grubunu, incelenen fenomeni, veri
toplama yontemini, degerlendirme Olgiitlerini ve arastirma tiiriinii acik bi¢imde tanimlamaya
yardimci olarak sistematik taramay1 yapilandirmaktadir.

Model, 6zellikle deneyim, algi, tutum ve sosyal olgu gibi 6znel igeriklere odaklanan
caligmalarda etkili bir yap1 sunmaktadir. Bes temel bileseni su sekilde 6zetlenebilir:

e S (Sample — Orneklem): Arastirmada incelenen katilime1 grubu.

e PI (Phenomenon of Interest — flgi Alan1): Calismanin merkezinde yer alan
deneyim, siire¢ veya olgu.

e D (Design — Arastirma Tasarimi): Verilerin toplandigi ve ¢6ziimlendigi
yontem.

e E (Evaluation — Degerlendirme): Katilimcilarin deneyimlerinin, algilarinin
veya sonuglarinin degerlendirilme bigimi.

e R (Research Type — Arastirma Tiirii): Calismanin nitel, karma ya da teorik
olup olmadigim gosterir.

SPIDER modeli, arastirma sorularmmi acik ve odakli bicimde formiile etmeyi
kolaylastirir. Bu yoniiyle model, meta-sentezde fenomen merkezli bir yaklasimin kurulmasina
katki saglar. Cooke ve digerlerinin (2012) vurguladigi lizere SPIDER, PICO gibi nicel
yaklasimlarin aksine, anlam tiiretimi ve baglamsal yorumlamaya 6ncelik vermektedir.

“Kanser hastalarimin sosyal destek deneyimlerini inceleyen nitel arastirmalar, destek
tiirleri, kaynaklari ve algilar: bakimindan hangi ortak temalari ortaya koymaktadir? ” arastirma
sorusunda SPIDER modeli su sekilde uygulanir:

183


https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder

Meta-Sentez: Nitel Arastirmalarin Biitiinciil Sentezi Icin Bir Yontem

e S (Sample): Kanser hastalari

e PI (Phenomenon of Interest): Kanser hastalarinin sosyal destek deneyimleri
e D (Design): Derinlemesine miilakatlar ve nitel igerik analizi

e E (Evaluation): Sosyal destek tiirleri, kaynaklar1 ve algilar

e R (Research Type): Nitel aragtirma

Bu yapi, aragtirmaciya yalnizca sistematik bir tarama plani olusturmakla kalmaz, ayni
zamanda hangi arastirmalarin meta-sentez siirecine dahil edilecegine iliskin kararlarin
mantiksal gerekcelendirilmesini de saglar. Dolayisiyla SPIDER modeli, nitel meta-sentez
calismalarinda hem yontemsel seffafligi hem de kuramsal biitiinliigli destekleyen islevsel bir
¢erceve sunmaktadir.

2.2.2. PICO Modeli

PICO modeli (Population, Intervention, Comparison, Outcome), sistematik derlemeler
ve Ozellikle deneysel arastirmalarda kullanilan yapilandirilmig bir tarama modelidir. Model,
arastirma  konusunu dort temel bilesen iizerinden tamimlayarak ¢aligmalarda
karsilastirilabilirligi ve Olgiilebilirligi saglamaktadir (Schardt ve digerleri, 2007, 2). Ancak
PICO nicel arastirmalara dayali sistematik literatiir taramalarinda giiclii bir ¢erceve sunarken
nitel arastirmalarin baglamsal ve denetimsel boyutunu sinirli bi¢imde yansitmaktadir. Bu
nedenle PICO modeli meta-sentez de yardimci bir tarama modeli olarak kullanilmaktadir
(Cooke ve digerleri, 2012, 1437-1439). PICO modelinin temel bilesenleri sunlardir:

e P (Population — Popiilasyon): Arastirmada incelenen hedef grup veya topluluk.
o I (Intervention — Miidahale): Uygulanan tedavi, siireg, politika veya degisken.

e C (Comparison — Karsilastirma): Miidahalenin karsilastirildigr alternatif grup veya
durum.

e O (Outcome — Sonuc): Arastirmanin 6l¢tiigii temel ¢iktilar ya da etkiler.

Bu bilesenler, arastirma sorusunun sistemli bir sekilde sinirlandirilmasia olanak
tanimakla birlikte arama stratejisinin planlanmasinda acik ve tekrarlanabilir bir yol haritas: da
sunmaktadir. Ornegin, “Diyabet hastalarinda egzersizin kan sekeri diizeyine etkisi” konulu bir
arastirmada model su bigimde uygulanabilir:

o P (Population): Diyabet hastalari

e I (Intervention): Diizenli egzersiz programi

e C (Comparison): Egzersiz yapmayan grup

e O (Outcome): Kan sekeri diizeyindeki degisim

PICO modeli bu o6rnekte, calismanin kapsamini ve degiskenler arasi iliskileri agik
bicimde belirlemekle birlikte nitel meta-sentezlerde tek basina yeterli olmadig1r ve fenomen
odakli SPIDER gibi modellerle birlikte kullanilmasi gerektigi gézden kagirilmamalidir.
Dolayisiyla PICO, meta-sentez siirecinde nitel aragtirmalar i¢in dogrudan bir modelden ziyade,
tamamlayici bir gergeve olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle belirli miidahalelerin veya
sosyal uygulamalarin farkli caligmalar arasinda nasil anlamlandirildigini sistematik bigcimde
karsilastirmak icin yararl bir baslangi¢ noktast sunmaktadir.

2.2.3. CIMO Modeli

CIMO modeli (Context, Intervention, Mechanism, Outcome), Ozellikle yonetim,
organizasyon ve uygulamali sosyal bilimlerdeki sistematik incelemelerde kullanilan bir analiz
cercevesidir. Denyer ve Tranfield (2009, 682) tarafindan gelistiren bu model, yalnizca “ne ise
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yartyor?” sorusunu degil, ayn1 zamanda “hangi kosullarda, nasil ve neden ise yariyor?”
sorularina da yanit aramaktadir. Bu yoOniiyle CIMO, belirli bir baglamda uygulanan bir
miidahalenin nasil ve hangi mekanizmalar araciligiyla sonuglar dogurdugunu anlamayi
hedeflemektedir.

Modelin temel bilesenleri su sekilde tanimlanmaktadir:

e C (Context — Baglam): Arastirmanin yiiriitiildiigii sosyal, kurumsal veya kiiltiirel
ortam.

« I (Intervention — Miidahale): incelenen siireg, politika, strateji veya uygulama.

e M (Mechanism — Mekanizma): Miidahalenin etkisini ortaya ¢ikaran i¢sel dinamik
veya isleyis siireci.

e O (Outcome — Sonuc): Miidahale sonucunda ortaya c¢ikan etkiler, ¢iktilar ya da
degisimler.

Bu modelin diger tarama modellerinden en 6nemli farki mekanizma bilesenidir. Bu
bilesen, sadece sonuglar1 degil, ayni zamanda bu sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayan nedenleri
de kavramsallagtirarak agiklamaya imkan tanir. Dolayistyla model, iliskileri betimlemekten
cok, nedensel aciklama ve kuramsal yeniden ingay1 amaglamaktadir (Denyer & Tranfield, 2009,
679)

Omegin, "Uzaktan calismamn calisan motivasyonu iizerindeki etkisi” konulu bir
aragtirmada CIMO modeli su sekilde uygulanabilir:

e C: Uzaktan ¢aligma ortami

e I: Esnek calisma saatleri uygulamasi

e M: is-yasam dengesini artirarak motivasyonu yiikselten mekanizmalar
e O: Calisan motivasyonundaki degisimler

Bu 6rnek, CIMO modelinin yalnizca uygulama ve sonuglar1 degil, aralarindaki nedensel
baglanti mekanizmalarini da goriiniir kildigini géstermektedir. Modelin bu 6zelligi, meta-sentez
stirecinde farkli ¢aligmalar arasinda ortaya ¢ikan sonuglarin hangi kosullarda benzer veya farkli
bigimlerde olustugunu agiklamaya olanak tanir.

CIMO c¢ercevesi, Ozellikle politika analizi, orgiitsel davranig, egitim veya saglik
alanindaki miidahale temelli nitel arastirmalarin sentezinde islevseldir. Boylece arastirmaci,
yalnizca belirli sonuglara degil, bu sonuglara yol agan siireclerin nasil isledigine dair kavramsal
bir anlayis gelistirebilir.

2.3. Dahil Etme ve Dislama Kriterlerinin Belirlenmesi

Meta-sentez calismasinda, belirlenen dahil etme ve diglama kriterleri dogrultusunda
literatiirdeki ilgili arastirmalar sistemli bir sekilde analiz edilir. Dolayisiyla dahil etme ve
dislama kriterlerinin acik ve net bigimde tanimlanmasi, ¢alismalarin neden secildigi ya da
disarida birakildigin1 gostererek siirecin seffafligini giiglendirmektedir (Akiiziim & Ozmen,
2014, 45; Paterson ve digerleri, 2001, 39).

Bu kriterler, arastirmanin kapsaminmi belirlemenin yani sira meta-sentezin teorik
yonelimini de bigimlendirmektedir. Yayin tarihi, ¢alisma tiirii, kullanilan metodoloji, dil ve
erisilebilirlik gibi faktorler dahil etme ve dislama kriterleri arasinda yer alabilmektedir.
Ornegin, yalnizca 2010 sonrasi yayimlanan ve Ingilizce ya da Tiirkge olan calismalarin
secilmesi, belirli bir zaman dilimi ve dil filtresi olusturarak meta-sentezin tutarliligini artirabilir.
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Finfgeld-Connett (2018, 19-20), bu tiir sinirlamalarin sentezlenen c¢alismalar arasinda
kavramsal biitlinliik sagladigini ve analizin derinligini artirdigin1 belirtmektedir.

Bunun yant sira, incelenecek caligsmalarin arastirma sorusuyla dogrudan iligkili olmast
temel bir dahil etme kriteridir. Arastirma sorusuna kuramsal veya tematik diizeyde katki
sunmayan c¢alismalarin dislanmasi, sentezlenen bulgularin anlamli bir biitiin olugturmasina
katki1 saglar. Ayrica erisilebilirlik de 6nemli bir faktordiir; tam metnine ulasilamayan veya
yalnizca Ozet diizeyinde erisilebilen c¢aligmalar, analiz siirecinde veri biitiinliigiini
zedeleyebileceginden dislanabilir. Dislama kriterleri arasinda yalnizca nicel veriye dayali
arastirmalar, eksik raporlanmis metodolojiye sahip ¢aligmalar veya giivenilirlik agisindan
diisiik degerlendirilen yayinlar yer alabilmektedir (Malterud, 2019, 40).

Paterson ve digerlerine (2001) gdre, bu siirecin sistematik bigimde yiiriitiilmesi, segici
Onyargi riskini azaltarak meta-sentezin gecerliligini artirir. Bu nedenle, dahil etme ve dislama
stireci yalnizca teknik bir eleme degil, ayn1 zamanda epistemolojik bir filtreleme olarak
degerlendirilmelidir. Hangi ¢alismalarin dahil edildigi kadar, hangi bilgi bigimlerinin disarida
birakildigi da sentezin kuramsal yonelimini belirlemektedir. Bu makalede meta-sentez
uygulamasi yapilmadigindan, asagida yer alan tablo yalnizca 6rnek teskil etmesi amaciyla
hazirlanmistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Dahil Etme ve Dislama Kriterleri Ornegi

Déahil Etme Kriterleri Dislama Kriterleri

2010 y1l1 ve sonrasi yayimlanan ¢aligmalar 2010 yili dncesine ait ¢alismalar

Ingilizce ve Tiirkge yayimlanmis calismalar | Ingilizce ve Tiirkge disindaki dillerde
yazilmig ¢aligmalar

Nitel arastirma metodolojisine  dayali | Sadece nicel veriye dayal1 aragtirmalar
calismalar

Belirlenen arastirma sorusuyla dogrudan | Konuyla ilgisiz veya yalnizca dolayli olarak
iliskili calismalar iliskili calismalar

Tam metnine erisilebilen ¢alismalar Tam metni bulunmayan veya yalnizca 6zet
bilgisi erisilebilir olan ¢aligmalar

Not: Tablo, yazar tarafindan gelistirilmistir.

Tablo 2, meta-sentez silirecinde kullanilabilecek olasi dahil etme ve dislama kriterlerine
ornek teskil etmektedir. Boyle bir sistematik yapi, literatiir secimi agamasinda aragtirmacilara
rehberlik ederek hangi calismalarin neden se¢ildigini gosterir ve olast Onyargilarin
azaltilmasina katki saglar (Tong ve digerleri, 2012, 4). Bu kriterler, literatiir tarama siirecinde
uygulamaya gecirilerek ilk eleme asamasini olusturur. Tarama sonucunda elde edilen
calismalarin basliklari, 6zetleri ve anahtar kelimeleri ayrintili bigcimde incelenerek meta-sentez
stirecine dahil edilip edilmeyecegi belirlenir (Tong ve digerleri, 2012, 6). Arastirmacilar,
caligmalarin arastirma sorulartyla uyumlulugunu, metodolojik kalitesini ve igerdigi bulgularin
uygunlugunu degerlendirerek eleme siirecini gergeklestirirler (Paterson ve digerleri, 2001,
275).

Ote yandan, yalnizca bu kriterlere uygun olan calismalarin segilmesi yeterli degildir;
dahil edilen aragtirmalarin metodolojik saglamligit ve analitik derinligi de ayrica
degerlendirilmelidir (Sandelowski & Barroso, 2007, 35). Malterud (2019, 40), bu asamay1
meta-sentez siirecinde giivenilirlik i¢in “kritik bir esik” olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle
kalite degerlendirmesi, meta-sentezin yalnizca veriye degil, yorumsal gecerlilige dayali bir
biitiinliik olusturmasini saglar.
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Sonug olarak, dahil etme ve dislama kriterlerinin sistematik bigimde tanimlanmast,
meta-sentez caligmalarinin hem yontemsel seffafligini hem de kuramsal tutarliligini giivence
altina almakta; arastirmanin sonraki asamasi olan kodlama ve tematik analiz siirecine gegmeden
once saglam bir metodolojik zemin olusturmaktadir.

2.4. Kalite Degerlendirmesi

Meta-sentez siirecinde elde edilen bulgularin bilimsel gegerliligini saglamak ve sentez
siirecinin metodolojik tutarliligin1 artirmak amaciyla, dahil edilen ¢aligmalarin kalitesinin
titizlikle degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitel arastirmalar farkli metodolojik yaklagimlar
icerdiklerinden, sentez siirecinde bu cesitliligin sistemli bir bigimde yonetilmesi Onem
tasimaktadir (Sandelowski & Barroso, 2007, 56). Bu baglamda, calismalarin metodolojik
uygunlugunun degerlendirilmesi meta-sentezin giivenilirligini artirmakta; zayif yontemsel
temele sahip arastirmalarin etkilerini minimalize etmektedir.

Nitel arastirmalarin bilimsel gegerliligi, arastirma tasarimi, veri toplama yontemleri,
analiz siiregleri ve baglamsal giivenilirlik gibi bir dizi faktére baglidir (Tong ve digerleri, 2012,
6). Bu nedenle meta-sentez siirecine dahil edilen ¢aligmalar degerlendirilirken metodolojik
saglamlik acisindan belirli kriterlerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

3.4.1. Kalite Degerlendirme Siirecinin Uygulanmasi

Kalite degerlendirme siireci, genellikle iki bagimsiz arastirmaci tarafindan
yuritiilmektedir. Her arastirmaci, caligmalari metodolojik uygunluk agisindan degerlendirir;
aralarinda goriis farkliligi olmasi durumunda ise tigiincii bir arastirmaci veya karsilikli uzlasi
yontemiyle karar verilir (Dixon-Woods ve digerleri, 2006, 35). Bu yaklasim, degerlendirme
stirecinde 6znel Oonyargilarin etkisini azaltarak metodolojik giivenilirligi artirmaktadir.

Degerlendirme siirecinde ¢alismalar, CASP (Critical Appraisal Skills Programme), JBI
(Joanna Briggs Institute Checklist) veya COREQ (Consolidated Criteria for Reporting
Qualitative Research) gibi kalite degerlendirme araglartyla sistematik bicimde incelenir. Bu
araglar, arastirmalarin metodolojik acikligini, veri toplama siire¢lerinin uygunlugunu ve analiz
tekniklerinin tutarhiligini degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Boylece yalnizca metodolojik
gegcerlilik saglanmakla kalmaz, ayn1 zamanda sentez siirecinde hangi ¢aligmalarin hangi 6l¢iide
agirliklandirilacag: da belirlenir.

3.4.2. Nitel Arastirmalarin Degerlendirilmesinde Kullanilan Temel Kriterler

e Metodolojik Acikhik: Calismanin amaci, yontemi ve veri toplama siireci agik ve
ayrintili bigimde tanimlanmakta midir?

e Veri Toplama Siireci: Kullanilan veri toplama yontemleri (goriisme, odak grup, gozlem
vb.) aragtirma amacina uygun mudur?

e Analiz Yontemleri: Arastirmada kullanilan veri analiz teknikleri sistematik ve
giivenilir midir?

o Katime1 Goriisleri: Katilimcilarin goriisleri calismada nesnel ve dengeli bir sekilde
sunulmakta midir?

o Baglamsal Gegerlilik: Arastirma bulgularinin, yiiriitildigii baglam igerisinde
degerlendirilmesi saglanmakta midir?

e Arastirmaci Yanhhgi: Arastirmacinin siirece etkisi kontrol edilmekte ve seffaf bigcimde
raporlanmakta midir?

Kalite degerlendirmesinde yalnizca metodolojik olgiitler degil, etik ilkeler de dikkate
alinmaktadir. Orijinal arastirmalarin etik onay durumlari, katilimer gizliligine verilen 6nem ve

187


https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder

Meta-Sentez: Nitel Arastirmalarin Biitiinciil Sentezi Icin Bir Yontem

dezavantajli gruplarin temsiline iliskin duyarlilik, meta-sentez siirecinde giivenilirlik acisindan
onemli bir degerlendirme Olgiitiidiir (Horton, 2019, 12—15). Bu kriterlere uygun olmayan
calismalar meta-senteze dahil edilmemekte veya diisiik metodolojik kaliteye sahip olanlar
elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Finfgeld-Connett, 2018, 56-57).

3.4.3. Kalite Degerlendirmesinin Meta-Senteze Etkisi

Kalite degerlendirmesi tamamlandiktan sonra, yiiksek metodolojik kaliteye sahip
caligmalar sentez siirecinde daha yiiksek agirlikla ele alinmaktadir. Buna karsin, diislik
metodolojik kaliteye sahip ancak igerik agisindan anlamli bulgular igeren ¢aligmalar, baglamsal
yorumlamalarla senteze dahil edilebilmektedir. Finfgeld-Connett (2018, 56—57), bu durumun
meta-sentezin yorumsal dogasina uygun oldugunu ve nitel cesitliligi korudugunu
vurgulamaktadir. Bu siirecin sistematik bi¢imde yiiriitilmesi, hangi c¢alismalarin hangi
gerekgelerle dahil edildigini ve metodolojik kalitenin sentez siirecine nasil yansitildigini agik
bicimde gostermektedir. Tablo 3, kalite degerlendirme siirecinin o6rnek bir bigimini
sunmaktadir.

Tablo 3. Kalite Degerlendirme Siireci Ornegi

Calisma(C) | Degerlendirme | Metodolojik | Veri Toplama | Analiz Toplam | Karar
Araci Acikhk Giivenilirligi | Yontemi | Puan

C.1 CASP Yiiksek Orta Yiiksek 8/10 Dahil
edildi

C.2 JBI Orta Diisiik Orta 5/10 Daha az
agirhik
verildi

C.3 COREQ Yiiksek Yiiksek Yiiksek 10/10 Dahil
edildi

Not: Tablo, yazar tarafindan gelistirilmistir.

Tablo 3, meta-sentez silirecinde kalite degerlendirmesinin nasil uygulanabilecegine
iliskin Ornek bir yapiy1r gostermektedir. Bu tiir bir sistematik yaklasim, her caligmanin
metodolojik giiclinii gorliniir kilmakta ve sentez siirecinde ¢alismalara verilen agirligin
gerekcelendirilmesini saglamaktadir.

PRISMA/SPIDER siireci tamamlandiktan sonra, meta-senteze dahil edilen calismalar
CASP, JBI veya COREQ gibi araglarla metodolojik kalite agisindan analiz edilmelidir.
PRISMA, calismalar1 secme ve diglama siirecini sistematiklestirirken; kalite degerlendirme
asamast, bu ¢alismalarin sentez siirecine nasil ve hangi 6l¢lide dahil edilecegini belirlemektedir.
Bu nedenle metodolojik kalite degerlendirmesi, meta-sentez siirecinde PRISMA’dan sonraki
ikinci filtreleme asamasi olarak ele alinmali ve sonuglar seffaf bicimde raporlanmalidir.

2.5. Verilerin Organize Edilmesi ve Kodlanmasi

Meta-sentez siirecinde secilen ¢aligmalarin icerdigi temel bulgularin sistematik bicimde
organize edilmesi ve kodlanmasi, sentez siirecinin giivenilirligi agisindan kritik bir asamadir.
Bu siireg, nitel verilerin anlamli bir ¢ercevede yapilandirilmasini saglayarak tematik analize
olanak tanimaktadir (Saldafia, 2021, 34-35). Kodlama asamasi, calismalardaki kavramsal
benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemek amaciyla tematik analiz teknikleriyle yiiriitiilmektedir
(Braun & Clarke, 2006, 79).

Meta-senteze dahil edilen ¢alismalar, arastirma sorulari ile iliskili olarak diizenli
bi¢gimde siniflandirilmali; ortak temalar, alt temalar ve kavramsal farkliliklar sistematik bigimde
tanimlanmalidir. Bu asamada arastirmacilar su sorulara odaklanmaktadir:
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e (Calismalarin sundugu ana temalar nelerdir?
e Benzer baglamlarda yiiriitiilen aragtirmalar hangi ortak driintiileri géstermektedir?
e Farkli baglamlardaki calismalar arasinda hangi kavramsal farkliliklar bulunmaktadir?

Bu sorular, meta-sentez siirecinde yalnizca verilerin gruplandirilmasimi degil, ayni
zamanda kavramsal soyutlama ve teorik biitiinlestirme siirecini de yonlendirmektedir (Corbin
& Strauss, 2015, 80, 159, 163). Kodlama agamasinda elde edilen veriler tematik gruplar altinda
birlestirilir; benzer anlam tasityan bulgular kavramsal diizeyde yeniden yorumlanir. Bu siireg,
meta-sentezin hermeneutik dogasina uygun olarak anlamin farkli arastirmalardan
sentezlenmesini saglamaktadir.

Verilerin diizenlenmesi, kodlama matrisleri veya icerik analizi tablolar1 araciligiyla
desteklenebilir. Bu makalede meta-sentez uygulamasi yapilmadigindan, asagida yer alan tablo
yalnizca 6rnek teskil etmesi amaciyla hazirlanmistir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Meta-Sentez Calismalarinda Kullanilabilecek Tematik Kodlama Cergevesi Ornegi

Kod/Kategori Calismalar Arasi Oriintiiler Ornek Alintilar
Duygusal Ogretmenlerin is yiikii ve stres | “Siirekli artan is yiikii, meslege
Tiikenmislik faktorleriyle iliskili tiikenmislik | duydugum heyecan kaybettirdi.”
deneyimleri (Katilimer X)
Is-Yasam Aile ve meslek arasindaki dengeyi | “Aksamlari aileme vakit ayiramiyorum,
Dengesi saglamada yasanan zorluklar siirekli ders planlartyla ugragiyorum.”
(Katilimer I)
Destek Eksikligi | Yonetim ve meslektas desteginin | “Okul  yOnetimi  bizi  dinlemiyor,
eksikliginin etkileri kendimizi yalniz hissediyoruz.”
(Katilime1 X)

Not: Tablo, yazar tarafindan gelistirilmigtir.

Tablo 4, meta-sentez calismalarinda tematik kodlama siirecinin Ornek bir bi¢imini
gostermektedir. Bu tiir tablolar, arastirmalar arasinda ortaya ¢ikan benzerlikleri ve farkliliklar:
gorsellestirerek veri sentezinin sistematik bigimde yiiriitiilmesini kolaylagtirmaktadir. Ayrica
kodlama siirecinin tekrarlanabilirligini saglamak ve analiz agamasinda metodolojik tutarlilig
desteklemek i¢in NVivo gibi nitel veri analiz yazilimlarindan yararlanilabilmektedir (Bazeley
& Jackson, 2013, 22-23). Bu yazilimlar, verilerin organize edilmesini, kodlar arasindaki
iligkilerin belirlenmesini ve biiyiik 6l¢ekli metinlerin yonetimini kolaylagtirarak meta-sentez
stirecinin seffafligin1 ve izlenebilirligini artirmaktadir. Kodlama siireci genellikle ii¢ temel
asamada yiiriitiilmektedir (Corbin & Strauss, 2015, 159-163).:

e Acik Kodlama: Calismalardaki anlam birimlerinin belirlenmesi ve verilerin kavramsal
parcalara ayrilmasi.

e FEksenel Kodlama: Ortaya ¢ikan kodlar arasinda iligkilerin kurulmasi ve ortak temalarin
olusturulmasi.

e Secici Kodlama: Ana temalarin birlestirilerek daha st diizey kategoriler altinda
sentezlenmesi ve meta-sentezin teorik yapisina entegre edilmesi

Kodlamanin giivenilir bigimde yiiriitiilmesi icin siirecin iki bagimsiz arastirmact
tarafindan gergeklestirilmesi Onerilmektedir. Kodlayicilar arasindaki farkliliklar, miizakere
yoluyla veya f{igiincii bir arastirmacinin degerlendirmesiyle giderilmeli; bdylece i¢ kodlama
tutarlilig1 saglanmalidir (Miles & Huberman, 1994, 64).

Bu siireg, yalnizca verilerin sistematik bi¢gimde organize edilmesini degil, ayn1 zamanda
meta-sentezin bilimsel gecerliligini giiclendiren metodolojik seffaflik diizeyini de artirmaktadr.
Kodlama siirecinin nasil yiriitiildigliniin  agik bicimde raporlanmasi, meta-sentez
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caligmalarinin tekrarlanabilirligini desteklemekte ve nitel aragtirma bulgularinin daha saglam
teorik ¢ikarimlara doniistiiriilmesini miimkiin kilmaktadir.

2.6. Verilerin Sentezi

Meta-sentez siirecinin  bu asamasi, kodlanan verilerin metodolojik bigimde
sentezlenmesi, teorik bir ¢ergeveye oturtulmasi ve anlamlandirilmasi siirecini kapsamaktadir.
Bu siirecte amag, yalnizca verileri bir araya getirmek degil, ayni zamanda farkli nitel
arastirmalardan elde edilen bulgular arasinda anlamls, biitiinciil ve kuramsal bir iligski kurmaktir.
Meta-etnografi, tematik sentez ve kritik yorumlayici sentez gibi yaklasimlar, verilerin
sentezlenmesi ve daha yiiksek bir teorik diizeyde yeniden yorumlanmasi i¢in kullanilan baglica
yontemlerdir.

Meta-sentez siirecinde elde edilen bulgular, farkli kosullarda iiretilmis olabileceginden,
bu baglamsal farkliliklarin senteze nasil dahil edilecegi 6nemli bir metodolojik sorundur.
Arastirmalarin gerceklestirildigi cografi, kiiltiirel ve sosyo-politik kosullar sentez siirecinde goz
oniinde bulundurulmalidir (Sandelowski & Barroso, 2007, 151). Ornegin, 6gretmenlerin
tikenmigligi iizerine yapilan bir meta-sentez c¢alismasinda, farkli iilkelerdeki egitim
sistemlerinden kaynaklanan baglamsal farklar dikkate alinmali ve bulgular bu cercevede
yorumlanmalidir (Noblit & Hare, 1988, 37).

Meta-sentez yalnizca arastirmalardaki ortak noktalart bulmayi degil, ayn1 zamanda
mevcut teorik ¢ergeveleri genisletmeyi veya yeniden yapilandirmayi da amaglamaktadir. Bu
yonliyle meta-sentez, teori gelistirme ve yeniden kavramsallastirma islevi gérmektedir (Dixon-
Woods ve digerleri, 2006, 37). Bu asamada sentezlenen bulgularin hangi teorik modelleri
destekledigi, hangi agiklamalara katki sundugu veya hangi yonleriyle mevcut kuramlari
doniistiirdiigii belirlenmelidir. Ornegin, saglik calisanlarinin is tatmini {izerine yapilan bir meta-
sentezde, klasik ig tatmini modelleri sentezlenen bulgularla karsilastirilarak, bu modellerin
eksik veya yeniden yorumlanmasi gereken yonleri tartisilabilir. Bu tiir analizler, meta-sentezin
kuramsal katkisini ortaya koymak acisindan 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte, bulgularin yeniden yorumlanmasit etik sorumluluklar da
barindirmaktadir. Arastirmacilarin 6znel bakis acilari, sentez siirecinde 6nyargilarin olusmasina
yol acabilir ve bu durum c¢aligmanin nesnelligini etkileyebilir (Horton, 2019, 12-15). Bu
nedenle, sentez siireci boyunca arastirmacinin yorumlayici konumu agikga belirtilmeli; farkl
baglamlarda iiretilen verilerin nasil biitlinlestirildigi ve yorumlarin hangi smnirlar i¢inde
yapildig1 ayrintili bicimde raporlanmalidir. Sandelowski ve Barroso’nun (2007, 152)
vurguladigr gibi, aragtirmacinin kendi konumunu seffaf bicimde ortaya koymasi etik
giivenilirligin temel kosuludur. Bu tiir agiklamalar, meta-sentezin hem metodolojik hem de etik
giivenilirligini gli¢lendirmektedir.

Meta-sentez siirecinde kullanilan sentezleme teknikleri, arastirmalarin metodolojik
farkliliklarin1 dikkate alacak bi¢imde uygulanmalidir. Nitel aragtirmalarda kullanilan analiz
teknikleri, veri toplama stratejileri ve epistemolojik yaklagimlar ¢esitlilik gosterdiginden, bu
durum sentez siirecinde biitlinliik saglamay1 gii¢lestirebilir (Thomas & Harden, 2008, 118).
Ornegin, bazi arastirmalar fenomenolojik yaklasimla bireysel deneyimlere odaklanirken,
bazilar1 etnografik yontemlerle daha genis sosyal baglamlari ele alabilir. Bu ¢esitlilik, verilerin
dogrudan karsilastirilmasini zorlastirsa da meta-sentezin amaci bu farkliliklar1 yapilandirilmis
bir biitiin i¢cinde anlamlandirmaktir. Bu nedenle, metodolojik farkliliklarin sentez siirecinde
nasil yonetildigi ve sentezlenen verilerin hangi sinirlar i¢cinde yorumlandigi agik bigimde
belirtilmelidir.

Son olarak, meta-sentez c¢aligmalarinda sentezlenen bulgularin genellenebilirligi
konusunda dikkatli olunmalidir. Nitel arastirmalar baglama 6zgii veriler igerdigi i¢in genis
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0lcekli genellemeler yapmak metodolojik olarak sinirlidir (Sandelowski & Barroso, 2007, 151).
Bu nedenle, sentez siirecinde olusturulan teorik ¢ikarimlarin hangi kosullarda gecerli
olabilecegi ya da hangi kosullarda sinirli kaldigi agik bigimde raporlanmalidir. Baglamsal
cesitliligin seffaf bicimde ele alinmasi, meta-sentezin teorik gecerliligini ve yorumlayici
giiclinii artirmaktadir.

2.7. Sonuclarin Degerlendirilmesi ve Raporlanmasi

Meta-sentez siirecinin son asamasi, elde edilen bulgularin bilimsel gegerliligini ve
gilivenilirligini degerlendirmek, sentezlenen bilgilerin teorik ¢erceve igindeki konumunu
belirlemek ve sonuglari metodolojik bigimde raporlamaktir. Bu asama, sentez siirecinin
seffafligin1 artirarak elde edilen bilgilerin literatiire biitlinciil bicimde entegre edilmesini
saglamaktadir (Sandelowski & Barroso, 2007, 56, 151).

Meta-sentez calismalarinda, farkli metodolojilere sahip arastirmalardan elde edilen
bulgularin biitiinlestirilmesi, sonuglarin giivenilirligi acisindan 6zel bir dikkat gerektirir. Bu
nedenle, kullanilan analiz siireclerinin acgikligi ve tutarliligi, ¢alismanin bilimsel giiciini
dogrudan belirlemektedir (Finfgeld-Connett, 2018, 56-57).

2.7.1. Sonuglarin Gegerliliginin ve Giivenilirliginin Degerlendirilmesi

Meta-sentez siirecinde sentezlenen bulgularin  gegerliligi, arastirma siirecinin
metodolojik dogruluguna baglidir. Farkli ortamlarda gerceklestirilen caligmalarin uyumu,
verilerin nasil sentezlendigi ve yorumlandigi arastirmanin bilimsel biitiinligiinii belirleyen
baslica unsurlardir (Walsh & Downe, 2005, 168). Bu dogrultuda meta-sentez ¢alismalarinda
dikkate alinmasi gereken temel ilkeler sunlardir:

e Metodolojik Giivenirlik: Dahil edilen ¢alismalarin niteliksel kalitesi sentez siirecinde
dikkate alinmali; metodolojik agidan diislik giivenilirlige sahip arastirmalarin bulgular
tizerindeki etkisi degerlendirilmeli ve gerekirse smirli agirlikla raporlanmalidir
(Thomas & Harden, 2008, 118).

o Baglamsal Tutarhhk: Farkli ortamlarda yiiriitiilen ¢aligmalarin, tematik ve kavramsal
biitiinliik i¢inde nasil sentezlendigi agikca gosterilmelidir (Dixon-Woods ve digerleri,
2006, 36).

e Aragtirmaci Yanhhginin Onlenmesi: Sentez siirecinde kullanilan analiz yontemleri
seffaf bicimde raporlanmali; aragtirmacinin yorumlarinin verilerle nasil iliskilendirildigi
acikca belirtilmelidir (Miles & Huberman, 1994, 58).

e Calhismalar Aras1 Uyum: Secilen arastirmalarin bulgularinin ne 6l¢iide ortiistiigii ya da
hangi yonleriyle farklilastigi titizlikle analiz edilmelidir (Noblit & Hare, 1988, 37, 62).

Ornegin, saglik calisanlarinin is tatmini iizerine gerceklestirilen bir meta-sentez
calismasinda, farkli saglik sistemlerinden elde edilen verilerdeki celiskilerin senteze nasil dahil
edildigi agik bigimde raporlanmalidir. Ozel ve kamu hastanelerinde ¢alisan saglik personelinin
deneyimlerinin farkli baglamlarda degerlendirilmesi, meta-sentezin baglamsal gecerliligini
artirmaktadir.

2.7.2. Sentezlenen Bilgilerin Teorik Katkilarinin Belirlenmesi

Meta-sentez, yalnizca bulgularin birlestirilmesini degil, ayn1 zamanda yeni teorik
acilimlar gelistirilmesini hedeflemektedir. Bu yoniiyle meta-sentez, bilgi birikimini
sentezlemenin Gtesine gegerek literatiirdeki teorik tartigmalari yeniden yapilandirir (Finfgeld-
Connett, 2018, 78-80). Bu asamada sentezlenen bulgularin teorik katkilari su bicimlerde
degerlendirilebilir:
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e Yeni Kavramsal Modellerin Gelistirilmesi: Meta-sentez, aragtirma alanina 6zgii yeni
kavramsal c¢ergeveler gelistirilmesini ve literatiirde eksik birakilan iliskilerin
tamamlanmasini saglayabilir (Thomas & Harden, 2008, 45).

e Mevcut Teorilerin Sitnanmasi ve Revize Edilmesi: Sentezlenen bulgular, var olan
teorileri destekleyebilir, genisletebilir ya da alternatif agiklamalar sunabilir (Dixon-
Woods ve digerleri, 2006, 35-37).

o Bilgi Bosluklarinin Giderilmesi: Meta-sentez, arastirma alaninda heniiz yeterince ele
alinmamis konular1 belirleyerek yeni arastirma yonelimlerine temel olusturabilir (Walsh
& Downe, 2005, 204-206).

Ornegin, dgretmenlerin mesleki tiikenmislik deneyimleri iizerine yapilan bir meta-
sentez ¢aligmasinda elde edilen bulgular, mevcut tiikkenmislik teorilerini destekleyebilecegi
gibi, is yiikii, toplumsal cinsiyet rolleri veya oOrgiitsel destek gibi yeni degiskenleri glindeme
getirerek teorik literatiirli genisletebilir

2.7.3. Bulgularin Raporlanmasi ve Sunumu

Meta-sentez ¢alismalarinda sentez siirecinin raporlanma big¢imi, elde edilen sonuglarin
bilimsel gecerliligini dogrudan etkilemektedir. Seffaf ve yapilandirilmis bir raporlama siireci,
meta-sentezin metodolojik biitlinliigiinii gliclendirmektedir (Moher ve digerleri, 2009, 6—7). Bu
baglamda PRISMA cergevesinin ilkeleri, meta-sentez ¢alismalarinda da uyarlanabilir.

Meta-sentez sonuglarinin raporlanmasi asamasinda dikkat edilmesi gereken temel
noktalar sunlardir:

e Siire¢ Seffafligi: Kullanilan metodoloji, veri analizi adimlar1 ve sentezleme teknikleri
ayritili bicimde tanimlanmalidir (Sandelowski & Barroso, 2007, 151).

e Calisma Seciminin Gorsellestirilmesi: Dahil edilen ve dislanan c¢alismalarin nasil
belirlendigi PRISMA akis semalar1 araciligiyla gosterilmelidir (Moher ve digerleri,
2009, 6-7).

e Sentezleme Yonteminin A¢iklanmasi: Verilerin hangi mantiksal asamalardan gecerek
senteze dahil edildigi ve hangi metodolojik ¢ercevenin benimsendigi acik¢a
raporlanmalidir (Finfgeld-Connett, 2018, 50-52).

e Teorik Konumlandirma: Sonuglarin mevcut literatiir ve teorik tartismalar i¢indeki yeri
net bicimde belirtilmelidir (Thomas & Harden, 2008, 45).

Ornegin, toplumsal cinsiyet rollerinin ¢alisma yasamindaki yansimalarni ele alan bir
meta-sentezde raporlama yapisi su sekilde diizenlenebilir:

1. Arastirma Siireci: Kullanilan metodoloji, dahil edilme kriterleri ve analiz siireci.

2. Temel Bulgular: Kadin ve erkek calisanlarin deneyimlerine iligkin ana temalar
(gbriinmeyen emek, cam tavan vb.)

3. Teorik Katkilar: Toplumsal cinsiyet esitsizligini a¢iklayan mevcut kuramlarin yeniden
yorumlanmasi ve yeni kavramsal ¢ercevelerin gelistirilmesi.

4. Metodolojik Degerlendirme: Secilen calismalarin sektorel cesitliliginin, toplumsal
kosullardaki farkliliklarin ve kiiltiirel temsillerin sentez siirecine etkisi.

Bu yapi1, meta-sentez bulgularinin literatiire nasil entegre edildigini ve sentez siirecinin
nasil yliriitiildiigiinii seffaf bicimde ortaya koyar. Sonug olarak, meta-sentez ¢alismalarinda elde
edilen bulgularin raporlanmasi yalnizca bigcimsel bir gereklilik degil, ayni zamanda
aragtirmanin bilimsel giivenilirligini ve teorik katkisini goriiniir kilan bir asamadr.
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4. Meta-Sentezin Sinirhiliklar: ve Elestirel Degerlendirme

Meta-sentez, nitel arastirmalarda anlamin yeniden insasina olanak taniyan giiclii bir
yontem olmakla birlikte, baz1 metodolojik, yorumsal ve etik sirliliklart da beraberinde
getirmektedir. Bu simirliliklar, sentez siirecinin  biitiinliigiinii, temsil giiclinii ve
uygulanabilirligini dogrudan etkilemektedir.

Birincil arastirmalarin metodolojik cesitliligi ve kalite farkliliklari, meta-sentezin en
temel zorluklarindan birini olusturmaktadir. Farkli aragtirma tasarimlarinin ayni sentez i¢inde
ele alinmasi, yontemsel uyumsuzluklara neden olabilmekte ve sonuglarin biitiinliglni
zayiflatabilmektedir ~ (Mohammed ve  digerleri, 2016, 698-700). Bulgularin
karsilastirilabilirliginin azalmasi, sentezden elde edilen sonuglarin giivenilirligini sinirlamakta
ve ortak bir teorik zeminde birlestirilmesini giiclestirmektedir. Bunun yani sira, meta-
agregasyon gibi bazi yaklasimlarin nitel arastirmalardaki zengin betimlemeleri indirgeme riski
tasidigi, dolayisiyla nitel aragtirma felsefesinin yorumlayici niteligiyle tam olarak ortiismedigi
de ifade edilmektedir (Bergdahl, 2019, 4-5).

Yorumsal diizeyde ise meta-sentez, dogasi geregi “‘yorumlarin yorumu” niteligi
tasimaktadir. Bu durum, birincil c¢alismalardaki katilimei seslerinin sentez siirecinde
zayiflamasi veya 6zgiin kosullarindan kopmasi riskini beraberinde getirmektedir (Sandelowski,
2006, 10-12; Horton, 2019, 1-2). Katilimcilarin deneyimlerinin baglamindan uzaklasmasi,
sentezlenen bulgularin temsiliyetine iligkin metodolojik tartismalart giindeme getirmektedir.
Ayrica, baz1 meta-sentez ¢aligmalarinin verileri yalnizca derleme egiliminde olmasi, yontemin
temel amaci olan kuramsal yeniden yapilandirma islevini zayiflatabilmektedir (Britten ve
digerleri, 2017, 1371; Paterson, 2012, 16-17). Bu nedenle arastirmacinin, yorumlayici
konumunun farkinda olmasi ve yeniden anlamlandirma siirecinin sinirlarimi agik bigimde
tanimlamasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Etik boyut da meta-sentez yonteminin tartigmali alanlarindan biridir. Katilimct
ifadelerinin baglamindan koparilarak yeniden yorumlanmasi, temsil sorunlarmmi ve gii¢
asimetrilerinin yeniden iiretilmesi riskini beraberinde getirebilir (OHCHR, 2024, 5; Horton,
2019, 2-3). Arastirmacinin, katilimcilarin ifadelerini yeni bir teorik yapr iginde
konumlandirirken sahip oldugu yorumlayict giiciin farkinda olarak hareket etmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, meta-sentez ¢alismalarinda etik onaylarin varhigi, katilimer
kimliklerinin korunmasi ve verilerin sorumlu bi¢imde kullanilmasi arastirma etiginin ayrilmaz
bir parcasidir. Etik duyarliligin gézetilmesi yalnizca bilimsel gegerliligi degil, ayn1 zamanda
yorumlayici biitiinligli de giiglendirmektedir.

Uygulama acisindan bakildiginda ise meta-sentez yontemi teorik olarak derin bir analiz
imkan1 sunmakla birlikte, nitel arastirmalarin dogasindan kaynaklanan siirliliklar nedeniyle
bulgularin genellenebilirligi siirlidir. Kiigiik 6rneklemlerden elde edilen verilerin bir araya
getirilmesi, sentezlenen sonuglarin klinik, egitim veya politika alanlarina dogrudan aktarimini
zorlagtirmaktadir (Edwards & Kaimal, 2016, 30-31). Ayrica, farkli sentez yaklasimlarinin
epistemolojik temellerinin agik bigimde tanimlanmamasi, sentez siirecinde ulasilan sonuglarin
yorumlanmasini giiclestirmekte ve giivenilirligini tartismali hale getirmektedir (Zimmer, 2006,
313-316). Bu nedenle meta-sentez ¢alismalarinda, hangi epistemolojik perspektifin (6rnegin
fenomenolojik, insdct ya da elestirel realist) benimsendigi acik bicimde belirtilmeli ve
yorumlama siireci bu ¢ergevede yapilandirilmalidir.

Sonu¢ olarak meta-sentez yoOntemi, nitel arastirmalardan elde edilen bilgiyi
derinlemesine anlamlandirma ve biitiinciil bir teorik ¢ergeveye doniistiirme potansiyeline sahip
olsa da bu potansiyelin dogru bigimde kullanilabilmesi i¢in yontemin sinirliliklarinin farkinda
olunmas1 gerekmektedir. Metodolojik cesitlilik, yorumsal 6znellik, etik hassasiyetler ve
baglamsal sinirliliklar dikkatle yonetildiginde meta-sentez, yalnizca nitel bulgular1 bir araya

193


https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder

Meta-Sentez: Nitel Arastirmalarin Biitiinciil Sentezi Icin Bir Yontem

getiren degil, ayn1 zamanda anlam ve teori iireten yorumlayici bir bilgi liretim yontemi haline
gelmektedir.

5. Sonu¢

Meta-sentez yontemi, nitel arastirmalardan elde edilen verileri yapilandirilmis bigimde
sentezleyerek, olgular1 yalnizca tanimlamakla kalmayip, onlarin ardindaki anlam oriintiilerini
goriiniir kilmay1 amaglayan giiclii bir metodolojik yaklasimdir. Sosyal bilimler, saglik bilimleri
ve egitim gibi farkli alanlarda kullanilan bu yontem, bireysel aragtirmalarin baglamsal
derinligini koruyarak daha biitiinciil ve teorik olarak anlamli sonuglara ulagsmay1r miimkiin
kilmaktadir (Mohammed ve digerleri, 2016, 695; Zimmer, 2006, 311). Ancak bu ¢alismada da
goriildiigli lizere, meta-sentez yontemi kendi i¢inde belirli bir epistemolojik gerilim
tagimaktadir.

Bu gerilim, bir yandan kanita dayali bilgi iiretiminin standartlagsma gereksinimiyle, diger
yandan nitel metodolojinin 6znel, baglamsal ve yorumsal dogasiyla ilgilidir (Horton, 2019, 1).
Meta-sentez, nitel arastirmalara ickin yorumlayiciligi korumak isterken, ayni zamanda
sistematiklik ve tekrarlanabilirlik gibi nicel arastirmalardan o6diing alinmig kriterleri de
karsilamaya ¢alismaktadir. Bu durum, yontemin merkezinde yer alan temel soruyu giindeme
getirmektedir: Bir olgunun 6znel anlamlarini birlestirmek miimkiin miidiir; yoksa her sentez,
kaginilmaz bicimde 6zgiin deneyimi siliklestirir mi? Sandelowski’nin (2006, 11) belirttigi gibi,
meta-sentez, “yorumlarin yorumu” olarak bilginin katmanli bir soyutlama siirecinden
ge¢mesine neden olur; katilimcinin deneyiminden birincil arastirmacinin yorumu, oradan da
sentezleyicinin kavramsal temalarina uzanan bu zincir, bilginin temsiliyetine iligskin etik bir
sorunsal yaratmaktadir.

Bu nedenle meta-sentez, yalnizca bir yontem degil, ayn1 zamanda bilgi iiretiminin
dogasina iligkin felsefi bir sitnamadir. Nitel bilginin ne dl¢lide genellenebilir oldugu, baglamsal
Ozglinliik ile teorik biitiinliik arasinda nasil bir denge kurulabilecegi bu yontemin merkezinde
yer almaktadir. Bu makale, meta-sentezin bu ikili dogasina dikkat ¢ekmekte ve yontemi,
epistemolojik sadakat ile metodolojik titizlik arasinda salman bir ara alan olarak
konumlandirmaktadir.

Bu cercevede meta-sentez yonteminin daha {iretken bigimde gelistirilebilmesi igin
gelecek aragtirmalarin ii¢ eksende yogunlagmasi onerilmektedir:

I1k olarak, metodolojik standartlarin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. PRISMA ¢ergevesi,
literatiir taramasinin seffaf yiiriitiilmesini saglamaya devam ederken, CASP, JBI ve COREQ
gibi araglar, dahil edilen c¢alismalarin metodolojik kalitesinin nesnel bicimde
degerlendirilmesine katki sunmaktadir. Ancak bu teknik titizligin Otesinde, meta-sentezde
aragtirmacinin yorumlayict konumunun da goriiniir kilinmasi, etik temsil sorumlulugunun bir
geregi olarak ele alinmalidir (Sandelowski, 2006, 11).

Bunun yani sira, dijitallesme ve teknolojik gelismelerin sundugu yeni olanaklar, meta-
sentez siirecinin gelecegi acisindan dikkate degerdir. Yapay zekd (YZ) ve dogal dil isleme
(NLP) tabanl araglarin sistematik tarama ve kodlama siireglerine entegre edilmesi, arastirma
stirecini hizlandirma potansiyeline sahiptir (Mohammed ve digerleri, 2016, 695). Ancak burada
temel soru, bu araglarin yorumlayici nitel analizlerin yerini alip alamayacagi degil, insan
merkezli anlam ingasini destekleyip destekleyemeyecegidir. Bu nedenle, teknolojik araglarin
baglamsal derinligi koruyarak senteze katki sunabilmesi i¢in metodolojik uyarlamalara
gereksinim duyulmaktadir (Barnett-Page & Thomas, 2009, 1).

Ayrica meta-sentezin etkisini artirmak i¢in disiplinler arasi is birligi onem tagimaktadir.
Sosyal bilimlerdeki yorumlayict gelenegin derinligi ile saglik ve egitim alanlarindaki
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uygulamaya yonelik kanit temelli yaklasimlar arasinda koprii kurmak, yontemin hem teorik
hem de pratik degerini yiikseltecektir. Bu is birligi, meta-sentezin yalnizca akademik bir analiz
yontemi olmaktan ¢ikip, karmagsik toplumsal sorunlara dair politika {iretiminde etkin bir arag
haline gelmesini saglayabilir (Mohammed ve digerleri, 2016, 699; Edwards & Kaimal, 2016,
30).

Sonug olarak meta-sentez, nitel aragtirmalarin pargali yapisini1 asarak daha biitiinciil,
elestirel ve baglamsal bilgi iiretimi i¢in dnemli bir epistemolojik firsat sunmaktadir. Ancak bu
potansiyelin tam anlamiyla gerceklesebilmesi, yontemin yalnizca teknik bir siire¢ olarak degil,
yorumlayici, etik ve kuramsal bir diyalog alan1 olarak kavranmasina baglidir. Bagka bir ifadeyle
meta-sentez hem birlestiren hem de sorgulayan niteligiyle, sosyal bilimlerde bilginin ingasina
dair siiregelen tartigmalara katki sunmaya devam edecektir.
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