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Meta-Sentez: Nitel Araştırmaların Bütüncül Sentezi İçin Bir 

Yöntem 

Meta-Synthesis: A Method for Holistic Synthesis of Qualitative Research 

Ayşe DERİCİOĞULLARI ERGUN1 

Öz  

Bu çalışma, meta-sentez yönteminin kavramsal çerçevesini, tarihsel gelişimini ve uygulama süreçlerini ele 

almaktadır. Meta-sentez, nitel araştırmalardan elde edilen verilerin sistematik bir şekilde sentezlenerek yeni teorik 

modeller oluşturulmasını sağlayan bir yöntemdir. Geleneksel literatür derlemelerinden farklı olarak, yalnızca 

araştırmaları özetlemek yerine, farklı bağlamlardan elde edilen nitel bulguları bütünleştirerek daha geniş teorik 

çerçeveler geliştirmeyi hedeflemektedir. Çalışmada, meta-sentezin literatür tarama, dahil etme ve dışlama 

kriterlerinin belirlenmesi, kalite değerlendirme süreçleri ve veri analizi gibi temel aşamaları açıklanmaktadır. 

PRISMA, CASP ve JBI gibi metodolojik araçların sürece dahil edilmesinin, sentez sürecinin güvenilirliğini 

artırdığı vurgulanmaktadır. Bununla birlikte, çalışmaların seçimindeki belirsizlikler, metodolojik çeşitlilik, 

bağlamsal farklılıklar ve araştırmacı yanlılığı, meta-sentezin sınırlılıkları arasında yer almaktadır. Yöntemin daha 

güvenilir hale getirilmesi için teknolojik yeniliklerin entegrasyonu ve metodolojik standartların geliştirilmesi 

önerilmektedir. Sonuç olarak, meta-sentez yöntemi, disiplinler arası bilgi üretimini destekleyen güçlü bir analiz 

tekniğidir. Ancak, yöntemsel şeffaflığın artırılması ve daha sistematik bir çerçeve oluşturulması, meta-sentezin 

bilimsel alandaki güvenilirliğini artırmak adına önem arz etmektedir 

Anahtar Kelimeler: Meta-Sentez, Nitel Araştırma, Sistematik Derleme, Metodoloji, Veri Analizi. 

Abstract 

This study explores the conceptual framework, historical development, and application processes of the meta-

synthesis method. Meta-synthesis is a method that systematically synthesizes qualitative research findings to 

develop new theoretical models. Unlike traditional literature reviews, it does not merely summarize studies but 

integrates qualitative findings from different contexts to establish broader theoretical frameworks. The study 

explains the key stages of meta-synthesis, including literature search, determination of inclusion and exclusion 

criteria, quality assessment processes, and data analysis. It emphasizes that incorporating methodological tools 

such as PRISMA, CASP, and JBI enhances the reliability of the synthesis process. However, uncertainties in study 

selection, methodological diversity, contextual differences, and researcher bias are among the limitations of meta-

synthesis. To improve its reliability, the integration of technological innovations and the development of 

methodological standards are recommended. In conclusion, the meta-synthesis method is a powerful analytical 

technique that supports interdisciplinary knowledge production; however, increasing methodological transparency 

and establishing a more systematic framework are essential for enhancing its scientific rigour. 

Keywords: Meta-Synthesis, Qualitative Research, Systematic Review, Methodology, Data Analysis. 
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Giriş 

Nitel araştırmalar, bireylerin deneyimlerini, toplumsal yapıların dinamiklerini ve 

kültürel koşulları derinlemesine inceleyen önemli bir araştırma paradigmasıdır (Walsh & 

Downe, 2005, 204-205). Ancak bu yaklaşımın özgün ve öznel yapısı nedeniyle elde edilen 

bulguların genellenmesi ve farklı çalışmalar arasında karşılaştırma yapılması oldukça güçtür. 

(Finfgeld-Connett, 2018, 17-19). Bu güçlüğü yenmek adına nitel araştırmaların sonuçlarını 

daha geniş bir bakış açısıyla teorik açıdan bir araya getirmeyi amaçlayan meta-sentez yöntemi 

geliştirilmiştir.  

Meta-sentez yöntemi birincil araştırmalardan elde edilen özgün bilgiyi korumakla 

birlikte bu bulguları bir araya getirerek yeni kavramsal açıklamalar yapılmasına ve mevcut 

bilgiyi genişleterek üst düzey teorik bir açıklamayı mümkün kılmaktadır (Noblit & Hare, 1988, 

27-28; Sandelowski & Barroso, 2007, 110-112). Günümüzde sağlık bilimlerinden eğitime 

birçok alanda yaygın olarak kullanılan bu yöntem, kanıta dayalı politikaların geliştirilmesi, 

toplumsal süreçlerin derinlemesine incelenmesi gibi farklı alanlarda önemli bir rol 

oynamaktadır (Flemming & Noyes, 2021, 11-13).  

Sosyoloji disiplini, sosyal olguların çok katmanlı yapısını anlamaya yönelik oldukça 

güçlü bir nitel araştırma geçmişine sahip olmakla birlikte ülkemizde sosyolojik araştırmalarda 

nitel araştırmaların bulgularını sentezleyen çalışmaların oldukça az sayıda olduğu 

görülmektedir. Meta-sentez yaklaşımı, özellikle sosyolojik araştırmalarda farklı çalışmaların 

bulguları arasında kavramsal bağlantılar kurarak toplumsal gerçekliğe ilişkin açıklayıcı bir 

çerçeve sunmaktadır. Dolayısıyla başta sosyolojik çalışmalar olmak üzere diğer bilim 

alanlarında da meta-sentez yönteminin kullanımına yönelik metodolojik bir rehber olma amacı 

taşıyan bu çalışmada yöntemin kavramsal temelleri ve uygulanma süreci örneklerle 

açıklanmaktadır. Ayrıca meta-sentezin bilgi üretimine sağlayabileceği katkılar gözler önüne 

serilirken aynı zamanda yönteme ilişkin eleştirel bir değerlendirme yapılmaktadır. 

1. Meta-Sentezin Kavramsal ve Yöntemsel Temelleri  

Geleneksel literatür incelemelerinin ötesine geçen meta-sentez, nitel araştırma 

bulgularını özetlemenin ötesinde, bu bulguları yeniden düzenleyerek yeni kavramsal ve 

kuramsal açıklamalara olanak sağlar (Zimmer, 2006, 72-74; Malterud, 2019, 48-50). Bu 

bakımdan meta-sentez, farklı alanlarda yürütülen çalışmalar arasında bağlantılar kurarak, 

çalışmaların bulgularının daha geniş bir perspektiften değerlendirilmesini sağlamaktadır 

Dolayısıyla meta-sentez belirli bir olgunun çok boyutlu olarak anlaşılmasına olanak 

tanımaktadır (Sim & Mengshoel, 2023a, 145-146; Sandelowski & Barroso, 2007, 110-112). 

Meta-sentez, farklı metodolojik yaklaşımlarla yapılan nitel araştırmalar arasında 

bağlantı kurulmasını sağlayan bir yöntem olarak çeşitli metodolojik yaklaşımlar aracılığıyla 

uygulanmaktadır.  

1.1. Meta-Etnografi 

Meta-etnografi, farklı çalışmalardan elde edilen kavramsal öğeleri karşılaştırarak yeni 

anlatılar oluşturmayı ve ortak bir anlam dünyası inşâ etmeyi amaçlayan yorumlayıcı bir sentez 

yöntemi ve aynı zamanda araştırmalar arasında karşılıklı bir çeviri süreci2 olarak 

tanımlanmaktadır (Noblit & Hare, 1988, 37). Meta-etnografi farklı araştırmaların bulguları 

arasında kavramsal bir ilişki kurulmasına ve daha üst düzeyde bir anlam yapısı oluşturulmasına 

 
2 Karşılıklı çeviri (reciprocal translation), meta-etnografi yönteminde bir çalışmadaki temaların, diğer 

çalışmalardaki benzer veya karşıt temalarla karşılaştırılarak yeniden yorumlanması sürecidir. Bu yöntem, farklı 

araştırmalarda üretilen anlamların ortak bir kavramsal düzleme aktarılmasını ve yeni bir bütünlük oluşturulmasını 

sağlamaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkn. Noblit & Hare, 1988. 
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imkân tanımaktadır (Weed, 2008, 13).  Bu bağlamda meta-etnografinin sosyal inşâcı bir 

yaklaşıma dayandığı ve bilginin, araştırmacı ve incelenen çalışmaların bulguları arasındaki 

yorumlayıcı etkileşim süreciyle birlikte üretildiği ifade edilmektedir (Soundy & Heneghan, 

2022, 279-281). Dolayısıyla meta-etnografinin nitel araştırma bulgularını yeniden 

yorumlamasıyla sosyal anlam sistemlerinin nasıl oluştuğuna ilişkin çözümlemeler 

yapılabilmektedir. Bu yönünyle kimlik,  toplumsal cinsiyet gibi olguların farklı çalışmalarda 

ele alındığı anlamlarını karşılaştırarak değerlendirmek ve bu temalardan hareketle yeni 

kavramsal modeller geliştirmek mümkün olabilmektedir (Soundy, 2024, 2). 

1.2. Meta-Agregasyon 

Meta-agregasyon, nitel araştırmaların bulgularını sistemli bir şekilde bir araya getirerek 

ortak sonuçlar ve uygulamaya yönelik öneriler sunmayı amaçlamaktadır. Joanna Briggs 

Institute (2014, s.185-1877), meta-agregasyonu “benzer anlam kümelerini toplayarak 

genellenebilir sonuçlara ulaşmak için kategoriler oluşturma süreci” olarak tanımlamaktadır.  Bu 

yöntemde araştırmacı, çalışmalar arasındaki ortak temaları belirlemekte ve meta-etnografiden 

farklı olarak betimsel olarak özetlemektedir.  Bu sebepten ötürü meta-agresyonun nitel 

araştırmanın yorumlayıcı doğasıyla çeliştiği ve kavramsal yenilikten çok uygulama ve politika 

geliştirmeyi amaçlayan betimleyici bir haritalama olduğu yönünde eleştiriler bulunmaktadır 

(Bergdahl 2019, s.33-35; Fendt 2023, s.4).   

Bu yaklaşım, özellikle sağlık, eğitim ve sosyal hizmet alanlarında uygulamaya yönelik 

bilgi üretme amacıyla kullanılmaktadır (Lockwood & Pearson, 2013, 54-55). Bu yönüyle meta-

agregasyon, farklı toplumsal araştırmalarda belirlenen ortak eğilimleri, tutumları veya 

deneyimleri entegre ederek uygulamaya yönelik öneriler geliştirmeye katkı sağlamaktadır. 

Ancak yöntemin açıklayıcı ve yorumlayıcı derinliği sınırlı olduğu için genellikle meta-etnografi 

gibi daha kavramsal sentez yöntemleriyle birlikte kullanılmaktadır (Fendt, 2023, 7). 

1.3. Kritik Yorumlayıcı Sentez (CIS) 

Kritik yorumlayıcı sentez (Critical Interpretive Synthesis – CIS), nitel araştırmalardan 

elde edilen bulguları eleştirel ve kavramsal bir çerçeve içinde yeniden yorumlamaktadır. Bu 

yöntem, sistematik derleme yöntemlerinin yapısal titizliğini nitel araştırmanın yorumlayıcı 

esnekliğiyle birleştirmektedir. Diğer yaklaşımlardan farklı olarak mevcut literatürün 

varsayımlarını, sınırlılıklarını ve geri planda kalan yönlerini sorgulayarak literatürle eleştirel bir 

diyalog kurmaktadır. Böylece CIS, literatürden yeni kavramsal açıklamalar yapmayı 

amaçlamaktadır (Dixon-Woods ve diğerleri, 2006, 3-7).  

CIS’in diğer meta-sentez yaklaşımlarından en önemli farkı ise teori üretme kapasitesidir. 

Çünkü bu yaklaşımda araştırmacı sadece nitel bulguları değil, aynı zamanda bu bulguların 

üretildiği düşünsel alanı da incelemektedir. Bu yönüyle CIS, sosyal olgulara ilişkin hâkim 

anlatıların ve normatif varsayımların yeniden sorgulanmasına imkân tanıyarak, yeni 

açıklamaların yapılmasını sağlamaktadır (Bergdahl, 2019, 38–40; Major & Savin-Baden, 2010, 

97-99). Dolayısıyla toplumsal cinsiyet, sağlık eşitsizlikleri gibi konularda hâkim açıklama 

biçimlerini eleştirel bir şekilde çözümleyerek alternatif yorumlar geliştirilmesini 

sağlayabilmektedir. Böylece CIS, araştırmacıya sadece bilgi birikimini sentezleme değil, onu 

dönüştürme ve yeniden inşâ etme olanağı da sunmaktadır 

1.4. Tematik Sentez 

Tematik sentez, nitel araştırmalardan elde edilen bulgular arasındaki ortak temaları 

belirleyerek bunları kuramsal düzeyde yeniden yorumlamayı amaçlamaktadır. Bu yöntem üç 

temel aşamadan oluşan bir süreç olarak tanımlanmaktadır. Birinci aşamada metinler, satır satır 

kodlanır. İkinci aşamada ise kodlar açıklayıcı temalara dönüştürülür ve son aşamada ise 

temalara dayalı olarak üst düzey analitik temalar geliştirilir. Dolayısıyla bu süreç, nitel veri 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder


 Meta-Sentez: Nitel Araştırmaların Bütüncül Sentezi İçin Bir Yöntem 

 

180 

analizinin literatüre sistemli bir şekilde uygulanmasını ve birincil araştırmada ortaya çıkan 

anlam kalıplarının yeniden yapılandırılmasına olanak tanımaktadır (Thomas & Harden, 2008, 

45- 48). 

Tematik sentez, diğer meta-sentez yöntemlerinden farklı olarak tematik tutarlılığı ve 

genellenebilirliği ile ön plana çıkmaktadır. Araştırmalar arasındaki benzer kavramsal öğeleri 

belirleyip, bunları ortak açıklama çerçeveleri altında toplamayı amaçlayan tematik sentez, aynı 

zamanda farklı çalışmaların bulguları arasında ilişkisel örüntüler kurarak yeni kavramsal 

modellerin geliştirilmesine de katkı sağlamaktadır (Dixon-Woods ve diğerleri, 2006, 7-9).  

Dolayısıyla  tematik sentez, farklı çalışmalardaki ortak temaları toplumsal yapılar, kimlik 

süreçleri vb ile ilişkilendirerek mikro düzeydeki deneyimlerin makro toplumsal dinamiklerle 

bağlantısını ortaya koymaktadır. Bu yönüyle tematik sentezin özellikle uygulama ve politika 

geliştirmede kullanılabilecek bulgular üretme kapasitesine sahip olduğu da ifade edilmektedir. 

(Barnett-Page & Thomas, 2009, 8-10)..  

1.5. Meta-Sentezin Tarihsel ve Epistemolojik Gelişimi 

1980’li yıllarda Noblit ve Hare (1988) tarafından geliştirilen meta-etnografi yöntemiyle 

nitel çalışmaların sentezi başlamıştır. Bu yaklaşım, etnografik araştırmaların karşılaştırmalı 

biçimde analiz edilmesini ve nitel verilerden yeni kavramsal modellerin oluşturulmasını 

mümkün kılmıştır. 1990’lı yıllarda sağlık bilimleri ve sosyal hizmet alanlarında da meta-

etnografi yöntemi uygulanmaya başlamış ve meta-çalışma (Paterson ve diğerleri, 2001), meta-

özet (Sandelowski & Barroso, 2007) ve kritik yorumlayıcı sentez (Dixon-Woods ve diğerleri, 

2006) gibi farklı yöntemsel biçimler ortaya çıkmıştır. 2000’li yıllarda Joanna Briggs 

Institute’un katkılarıyla geliştirilen meta-agregasyon yaklaşımıyla nitel araştırma bulgularının 

sistemli biçimde bir araya getirilmesine yönelik standartları içeren protokoller oluşturulmuştur 

(Joanna Briggs Institute, 2014). 2010’lu yıllardan itibaren ise yapay zekâ, doğal dil işleme ve 

metin madenciliği gibi dijital araçlar, meta-sentez süreçlerine entegre edilerek yöntemsel 

kapsam genişletilmiştir (Brown, 2020). Bu gelişmeler, nitel sentezin yalnızca manuel bir analiz 

süreci olmaktan çıkıp teknolojik olarak desteklenen, ölçeklenebilir bir bilgi üretim yöntemine 

dönüşmesini sağlamıştır. 

Meta-sentezin tarihsel ilerleyişi, yöntemsel gelişimin ötesinde belirli epistemolojik 

yönelimlerle de temellenmektedir. Yöntem, bilginin toplumsal etkileşim içinde inşâ edildiğini 

savunan inşâcılık, deneyimin özünü anlamaya odaklanan fenomenoloji ve toplumsal olguların 

ardındaki mekanizmaları açıklamaya çalışan eleştirel realizm yaklaşımlarıyla ilişkilidir. İnşâcı 

epistemolojiye göre meta-sentez, araştırmacının birincil çalışmalardaki anlam katmanlarını 

yeniden yorumlamasıyla ikinci düzeyde bilgi üretimini mümkün kılmaktadır. Fenomenolojik 

yaklaşım ise, farklı araştırmalarda ortaya çıkan yaşantı deneyimlerini bütüncül biçimde 

anlamlandırmayı amaçlamaktadır. Eleştirel realizm ise meta-senteze, gözlemlenebilir verilerin 

ötesine geçerek bu verilerin arkasındaki toplumsal yapılar ve neden mekanizmalarını görünür 

kılma imkânı sunmaktadır (Weed, 2008; Bergdahl, 2019; Sim & Mengshoel, 2022). 

Bu üç yönelim birlikte düşünüldüğünde, meta-sentez yalnızca verilerin bir araya 

getirilmesi değil, aynı zamanda bilgi üretim sürecinin toplumsal, deneyimsel ve yapısal 

boyutlarının birlikte ele alındığı çok katmanlı bir epistemolojik yaklaşım olarak 

değerlendirilmektedir.  

Tablo 1’de meta-sentez yöntemlerinin tarihsel gelişimi, kullanım alanları ve 

metodolojik özelliklerini özetleyen bilgiler yer almaktadır. 

 

 



https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder 

 

181 

Tablo 1. Meta-Sentez Yöntemlerinin Tarihsel Gelişimi, Kullanım Alanları ve Metodolojik 

Özellikleri 

Dönem Ortaya Çıkan 

Yaklaşımlar / 

Türler 

Kullanım Alanları Metodolojik Özellikler 

1980’ler Meta-Etnografi  Sosyoloji, 

Antropoloji, Eğitim 

Etnografik araştırmaların karşılaştırmalı analizi; 

kavramsal çerçeveler geliştirme 

1990’lar Meta-Çalışma  

Meta-Özet  

Kritik Yorumlayıcı 

Sentez  

Sağlık Bilimleri, 

Sosyal Hizmetler 

Bulguların yanı sıra metodolojik ve teorik 

çerçevelerin sentezi; nicel özetleme, teorik 

yapıları eleştirel analiz 

2000’ler Meta-Agregasyon 

Tematik Sentez  

Sağlık Bilimleri, 

Eğitim, Sosyal 

Hizmetler 

Standart protokoller geliştirme; literatür tarama 

ve kodlamayı güçlendirme, kanıta dayalı bilgi 

üretimine entegrasyon 

2010’lar Metodolojik 

çeşitlenme ve 

kurumsallaşma 

Sağlık, Eğitim, 

Sosyoloji 

Karar alma süreçlerine entegrasyon; politika 

geliştirmede kullanım 

2020’ler – 

Günümüz 

YZ destekli Meta-

Sentez 

NLP ve makine 

öğrenmesi 

uygulamaları  

Sağlık Bilimleri, 

Eğitim,  

Dijital Sosyal 

Araştırmalar 

Metin madenciliği, duygu/tematik analiz, bilgi 

grafikleri aracılığıyla görselleştirme, daha 

yapılandırılmış, tekrarlanabilir ve büyük veri 

uyumlu sentez 

Not: Tablo, yazar tarafından geliştirilmiştir.  

2. Meta-Sentez Yönteminin Temel Aşamaları  

Meta-sentezin geçerliliği ve güvenirliği, belirli adımların tutarlı bir şekilde 

uygulanmasına bağlıdır. Bu adımlar şu şekilde sıralanabilir: araştırma sorularının belirlenmesi, 

sistematik literatür taraması, verilerin kodlanması ve analiz edilmesi, bulguların kavramsal 

düzeyde sentezlenmesi ve sonuçların raporlanması (Walsh & Downe, 2006, 109–113; 

Sandelowski & Barroso, 2007, 109–113; Finfgeld-Connett, 2018, 18–20). Bu aşamalar 

aşağıdaki alt başlıklarda ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. 

2.1. Araştırma Sorularının Belirlenmesi  

Meta-sentezin ilk adımını, araştırmanın yönünü belirleyen açık, net ve araştırılabilir bir 

sorunun belirlenmesi oluşturmaktadır. Araştırma sorusu “sentezin yönünü, derinliğini ve 

sınırlarını belirleyen çekirdek unsur” olarak ele alınmaktadır (Walsh & Downe, 2006, 109-

110). Bu aşama, bir yandan sentezlenecek çalışmaların kapsamını belirlerken diğer yandan da 

analitik çerçevenin kurulmasına öncülük etmektedir.  Dolayısıyla oluşturulan araştırma soruları 

sadece hangi çalışmaların dahil edileceğini belirlemekle kalmaz aynı zamanda hangi anlam 

dünyasının çözümleneceğini de belirlemektedir. Başka bir ifadeyle araştırma sorularının 

oluşturulması meta-sentezin epistemolojik tutarlılığını ve yöntemsel güvenirliğini de 

etkilemektedir. Net ve sınırlandırılmış bir soru, sentez sürecinde farklı nitel araştırmalardan 

elde edilen bulguların anlamlı bir bütün oluşturmasını kolaylaştırmakta ve yeni kuramsal 

yaklaşımların geliştirilmesine zemin hazırlamaktadır (Finfgeld-Connett, 2018, 17-18). 

 Araştırma sorularının oluşturulmasında dikkate alınması gereken temel ilkeler şu 

şekilde sıralanmaktadır (Walsh & Downe, 2006, 109-110): 

• Odaklanmış ve Net Olma: Soru, geniş bir fenomeni ele alsa da belirli bir bağlam içinde 

sınırlı kalmalıdır. Örneğin, “Sağlık hizmetlerinde hasta deneyimlerine ilişkin nitel 

araştırmalar nasıl bir genel tablo sunmaktadır?” sorusu, fenomeni açık biçimde 

tanımlamakta ve analitik bir yönelim sunmaktadır. 
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• Önceki Çalışmalarla Uyum: Soru, mevcut literatürdeki boşlukları dolduracak biçimde 

kurgulanmalıdır. Bu nedenle, araştırma öncesinde kapsamlı bir literatür taraması 

yapılarak mevcut bilgiye hangi yönlerden katkı sağlanacağı belirlenmelidir. 

• Araştırma Amacı ile Tutarlılık: Sorunun biçimi, meta-sentezin genel amacına 

(örneğin teori geliştirme, tematik bütünlük sağlama, belirli bir fenomenin anlamını 

yeniden yapılandırma vb.) uygun olmalıdır. 

• Uygulanabilirlik ve Veri Erişimi: Seçilen araştırma sorusu, veri kaynaklarına erişim 

açısından uygulanabilir olmalı ve yanıtlanabilir nitelikte olmalıdır. 

Meta-sentezde araştırma sorusu, incelenecek fenomeni sabitleyen bir başlangıç noktası 

değil; farklı çalışmalar arasındaki anlam akışını yönlendiren dinamik bir yapı olarak işlev 

görmektedir. Bu bağlamda “Öğretmenlerin mesleki tükenmişlik deneyimlerini ele alan nitel 

araştırmalar hangi ortak temaları ortaya koymaktadır?”, “Sağlık çalışanlarının iş tatmini 

üzerine yapılan nitel çalışmalar hangi değişkenleri öne çıkarmaktadır?”  ya da “Kadınların 

bakım emeği deneyimlerini ele alan nitel araştırmalar, toplumsal cinsiyet rolleri bağlamında 

hangi ortak anlam örüntülerini ortaya koymaktadır?” gibi sorular hem sınırlandırılmış hem de 

teorik olarak üretken bir özellik taşımaktadır. 

Meta-sentez yaklaşımında araştırma sorularının bu şekilde yapılandırılması, yalnızca 

çalışmanın yönünü belirlemekle kalmamakta; aynı zamanda sentez sürecinin derinliğini, 

yorumlama biçimini ve sonuçların kuramsal geçerliliğini de biçimlendirmektedir. Araştırma 

sorusunun bu kurucu işlevi, bir sonraki aşama olan literatür taraması ve çalışma seçimi 

sürecinin de kapsamını ve yönünü belirlemektedir. 

2.2. Sistematik Literatür Tarama  

Meta-sentezde literatür seçimi bir yandan çalışmanın güvenirliğini ve geçerliliğini 

doğrudan etkilerken diğer yandan da olgunun farklı araştırmalarda nasıl anlamlandırıldığını 

saptadığı için oldukça önemlidir. Dolayısıyla sistemli şekilde yapılan literatür taraması sadece 

güvenilir bilgi sağlamaz, aynı zamanda meta-sentezin epistemolojik şeffaflığını da sağlar 

(Walsh & Downe, 2006, 108; Paterson ve diğerleri, 2001, 57; Finfgeld-Connett, 2018, 17-18; 

Tong ve diğerleri, 2012, 3).  

Bu şeffaflığı sağlamak amacıyla, literatür tarama sürecinin net bir biçimde raporlanması 

gerekir. Bu raporlamada PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and 

Meta-Analyses) akış şemasının kullanılması önerilmektedir (Page ve diğerleri, 2021a, 3). 

PRISMA çerçevesi, taranan çalışmaların geçtiği aşamaları, dışlanma gerekçelerini ve sonuçta 

analize dâhil edilen çalışmaları düzenli bir şekilde gösterilmesini sağlar. Böylece meta-sentezin 

tekrarlanabilir ve metodolojik olarak denetlenebilirliğini sağlayan   PRISMA aşamaları şu 

biçimde özetlenebilir (Page ve diğerleri, 2021b, 19): 

1. İlk taramada ulaşılan toplam çalışma sayısı belirlenir. 

2. Çift kayıtlar temizlenir. 

3. Başlık ve özet düzeyinde dışlanan çalışmalar kaydedilir. 

4. Tam metin incelemesi sonucunda dışlanan çalışmalar ve nedenleri raporlanır. 

5. Analize dâhil edilen nihai çalışmalar listelenir. 

Literatür taraması kapsamında kullanılacak veri tabanlarının çeşitliliği, çalışmanın 

kapsamına göre belirlenmelidir. Yaygın olarak kullanılan veri tabanları arasında PubMed, 

Scopus, Web of Science ve Google Scholar yer almakta; ayrıca JSTOR, SAGE Journals ve 

ProQuest gibi alan temelli veri tabanları da sıkça tercih edilmektedir. Bunun yanı sıra tezler, 

raporlar, politika belgeleri ve sivil toplum kuruluşu yayınları gibi gri literatürün de sürece dâhil 

edilmesi, analiz derinliğini artırmaktadır (Finfgeld-Connett, 2018, 21). 
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Taramanın verimliliğini artırmak için, çalışmanın kapsamına uygun anahtar kelimeler 

ve bunların olası kombinasyonları önceden belirlenmelidir. Boolean operatörlerinin (AND, OR, 

NOT) bilinçli biçimde kullanılması, arama sonuçlarının doğruluğunu önemli ölçüde 

artırmaktadır (Bramer ve diğerleri, 2018, 534). Örneğin, meta-sentez AND “nitel araştırma” 

AND “sistematik tarama” biçimindeki bir sorgu, ilgili literatürün odaklı biçimde 

belirlenmesine yardımcı olabilir. Benzer biçimde, gender AND “care work” AND “qualitative 

research” ya da migration AND belonging AND “qualitative study” sorguları, belirli olgulara 

ilişkin nitel çalışmalara ulaşmayı kolaylaştırmaktadır. 

Literatür tarama stratejilerinin yapılandırılmasında araştırma amacına uygun 

modellerden yararlanmak, sistematik sürecin bütünlüğünü güçlendirmektedir. SPIDER 

(Sample, Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research Type), PICO (Population, 

Intervention, Comparison, Outcome) ve CIMO (Context, Intervention, Mechanism, Outcome) 

modelleri, farklı araştırma türlerine göre odaklanmış tarama stratejileri geliştirmeye olanak 

tanımaktadır (Cooke ve diğerleri, 2012, 1437-1438). Nitel sentezlerde özellikle SPIDER 

modeli, fenomen, bağlam ve anlam ilişkisine dayalı yapısıyla uygun bir çerçeve sunmaktadır. 

Bu sistematik yaklaşım, literatür taramasını yalnızca bir derleme süreci olmaktan 

çıkararak, araştırmanın kuramsal yönünü belirleyen yapılandırılmış bir aşamaya 

dönüştürmektedir. Böylelikle tarama, sonraki aşama olan kodlama ve tematik analiz sürecine 

kuramsal bir yön kazandırmakta ve sentezin bütünsel anlamını desteklemektedir. 

2.2.1. SPIDER Modeli 

SPIDER modeli (Sample, Phenomenon of Interest, Design, Evaluation, Research Type), 

nitel araştırmalara özgü olarak geliştirilmiş bir literatür tarama modelidir. Bu modelin 

oluşturulmasındaki temel etken ise standart, nicel çalışmaların sistematik derlemesi için 

geliştirilen modellerin nitel araştırmaların anlam temelli doğasını yansıtamamasıdır (Cooke ve 

diğerleri, 2012, 1436). SPIDER, araştırmanın örneklem grubunu, incelenen fenomeni, veri 

toplama yöntemini, değerlendirme ölçütlerini ve araştırma türünü açık biçimde tanımlamaya 

yardımcı olarak sistematik taramayı yapılandırmaktadır. 

Model, özellikle deneyim, algı, tutum ve sosyal olgu gibi öznel içeriklere odaklanan 

çalışmalarda etkili bir yapı sunmaktadır. Beş temel bileşeni şu şekilde özetlenebilir: 

• S (Sample – Örneklem): Araştırmada incelenen katılımcı grubu. 

• PI (Phenomenon of Interest – İlgi Alanı): Çalışmanın merkezinde yer alan 

deneyim, süreç veya olgu. 

• D (Design – Araştırma Tasarımı): Verilerin toplandığı ve çözümlendiği 

yöntem. 

• E (Evaluation – Değerlendirme): Katılımcıların deneyimlerinin, algılarının 

veya sonuçlarının değerlendirilme biçimi. 

• R (Research Type – Araştırma Türü): Çalışmanın nitel, karma ya da teorik 

olup olmadığını gösterir. 

SPIDER modeli, araştırma sorularını açık ve odaklı biçimde formüle etmeyi 

kolaylaştırır. Bu yönüyle model, meta-sentezde fenomen merkezli bir yaklaşımın kurulmasına 

katkı sağlar. Cooke ve diğerlerinin (2012) vurguladığı üzere SPIDER, PICO gibi nicel 

yaklaşımların aksine, anlam üretimi ve bağlamsal yorumlamaya öncelik vermektedir. 

“Kanser hastalarının sosyal destek deneyimlerini inceleyen nitel araştırmalar, destek 

türleri, kaynakları ve algıları bakımından hangi ortak temaları ortaya koymaktadır?” araştırma 

sorusunda SPIDER modeli şu şekilde uygulanır:  
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• S (Sample): Kanser hastaları 

• PI (Phenomenon of Interest): Kanser hastalarının sosyal destek deneyimleri 

• D (Design): Derinlemesine mülakatlar ve nitel içerik analizi 

• E (Evaluation): Sosyal destek türleri, kaynakları ve algıları 

• R (Research Type): Nitel araştırma 

Bu yapı, araştırmacıya yalnızca sistematik bir tarama planı oluşturmakla kalmaz, aynı 

zamanda hangi araştırmaların meta-sentez sürecine dâhil edileceğine ilişkin kararların 

mantıksal gerekçelendirilmesini de sağlar. Dolayısıyla SPIDER modeli, nitel meta-sentez 

çalışmalarında hem yöntemsel şeffaflığı hem de kuramsal bütünlüğü destekleyen işlevsel bir 

çerçeve sunmaktadır. 

2.2.2. PICO Modeli 

PICO modeli (Population, Intervention, Comparison, Outcome), sistematik derlemeler 

ve özellikle deneysel araştırmalarda kullanılan yapılandırılmış bir tarama modelidir. Model, 

araştırma konusunu dört temel bileşen üzerinden tanımlayarak çalışmalarda 

karşılaştırılabilirliği ve ölçülebilirliği sağlamaktadır (Schardt ve diğerleri, 2007, 2). Ancak 

PICO nicel araştırmalara dayalı sistematik literatür taramalarında güçlü bir çerçeve sunarken 

nitel araştırmaların bağlamsal ve denetimsel boyutunu sınırlı biçimde yansıtmaktadır. Bu 

nedenle PICO modeli meta-sentez de yardımcı bir tarama modeli olarak kullanılmaktadır 

(Cooke ve diğerleri, 2012, 1437-1439).  PICO modelinin temel bileşenleri şunlardır:   

• P (Population – Popülasyon): Araştırmada incelenen hedef grup veya topluluk. 

• I (Intervention – Müdahale): Uygulanan tedavi, süreç, politika veya değişken. 

• C (Comparison – Karşılaştırma): Müdahalenin karşılaştırıldığı alternatif grup veya 

durum. 

• O (Outcome – Sonuç): Araştırmanın ölçtüğü temel çıktılar ya da etkiler. 

Bu bileşenler, araştırma sorusunun sistemli bir şekilde sınırlandırılmasına olanak 

tanımakla birlikte arama stratejisinin planlanmasında açık ve tekrarlanabilir bir yol haritası da 

sunmaktadır. Örneğin, “Diyabet hastalarında egzersizin kan şekeri düzeyine etkisi” konulu bir 

araştırmada model şu biçimde uygulanabilir: 

• P (Population): Diyabet hastaları 

• I (Intervention): Düzenli egzersiz programı 

• C (Comparison): Egzersiz yapmayan grup 

• O (Outcome): Kan şekeri düzeyindeki değişim 

PICO modeli bu örnekte, çalışmanın kapsamını ve değişkenler arası ilişkileri açık 

biçimde belirlemekle birlikte nitel meta-sentezlerde tek başına yeterli olmadığı ve fenomen 

odaklı SPIDER gibi modellerle birlikte kullanılması gerektiği gözden kaçırılmamalıdır.  

Dolayısıyla PICO, meta-sentez sürecinde nitel araştırmalar için doğrudan bir modelden ziyade, 

tamamlayıcı bir çerçeve olarak değerlendirilmektedir. Özellikle belirli müdahalelerin veya 

sosyal uygulamaların farklı çalışmalar arasında nasıl anlamlandırıldığını sistematik biçimde 

karşılaştırmak için yararlı bir başlangıç noktası sunmaktadır. 

2.2.3. CIMO Modeli 

CIMO modeli (Context, Intervention, Mechanism, Outcome), özellikle yönetim, 

organizasyon ve uygulamalı sosyal bilimlerdeki sistematik incelemelerde kullanılan bir analiz 

çerçevesidir. Denyer ve Tranfield (2009, 682) tarafından geliştiren bu model, yalnızca “ne işe 
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yarıyor?” sorusunu değil, aynı zamanda “hangi koşullarda, nasıl ve neden işe yarıyor?” 

sorularına da yanıt aramaktadır. Bu yönüyle CIMO, belirli bir bağlamda uygulanan bir 

müdahalenin nasıl ve hangi mekanizmalar aracılığıyla sonuçlar doğurduğunu anlamayı 

hedeflemektedir. 

Modelin temel bileşenleri şu şekilde tanımlanmaktadır: 

• C (Context – Bağlam): Araştırmanın yürütüldüğü sosyal, kurumsal veya kültürel 

ortam. 

• I (Intervention – Müdahale): İncelenen süreç, politika, strateji veya uygulama. 

• M (Mechanism – Mekanizma): Müdahalenin etkisini ortaya çıkaran içsel dinamik 

veya işleyiş süreci. 

• O (Outcome – Sonuç): Müdahale sonucunda ortaya çıkan etkiler, çıktılar ya da 

değişimler. 

Bu modelin diğer tarama modellerinden en önemli farkı mekanizma bileşenidir. Bu 

bileşen, sadece sonuçları değil, aynı zamanda bu sonuçların ortaya çıkmasını sağlayan nedenleri 

de kavramsallaştırarak açıklamaya imkân tanır. Dolayısıyla model, ilişkileri betimlemekten 

çok, nedensel açıklama ve kuramsal yeniden inşâyı amaçlamaktadır (Denyer & Tranfield, 2009, 

679) 

Örneğin, "Uzaktan çalışmanın çalışan motivasyonu üzerindeki etkisi" konulu bir 

araştırmada CIMO modeli şu şekilde uygulanabilir: 

• C: Uzaktan çalışma ortamı 

• I: Esnek çalışma saatleri uygulaması 

• M: İş-yaşam dengesini artırarak motivasyonu yükselten mekanizmalar 

• O: Çalışan motivasyonundaki değişimler 

Bu örnek, CIMO modelinin yalnızca uygulama ve sonuçları değil, aralarındaki nedensel 

bağlantı mekanizmalarını da görünür kıldığını göstermektedir. Modelin bu özelliği, meta-sentez 

sürecinde farklı çalışmalar arasında ortaya çıkan sonuçların hangi koşullarda benzer veya farklı 

biçimlerde oluştuğunu açıklamaya olanak tanır. 

CIMO çerçevesi, özellikle politika analizi, örgütsel davranış, eğitim veya sağlık 

alanındaki müdahale temelli nitel araştırmaların sentezinde işlevseldir. Böylece araştırmacı, 

yalnızca belirli sonuçlara değil, bu sonuçlara yol açan süreçlerin nasıl işlediğine dair kavramsal 

bir anlayış geliştirebilir. 

2.3. Dâhil Etme ve Dışlama Kriterlerinin Belirlenmesi  

Meta-sentez çalışmasında, belirlenen dâhil etme ve dışlama kriterleri doğrultusunda 

literatürdeki ilgili araştırmalar sistemli bir şekilde analiz edilir. Dolayısıyla dâhil etme ve 

dışlama kriterlerinin açık ve net biçimde tanımlanması, çalışmaların neden seçildiği ya da 

dışarıda bırakıldığını göstererek sürecin şeffaflığını güçlendirmektedir (Aküzüm & Özmen, 

2014, 45; Paterson ve diğerleri, 2001, 39).  

Bu kriterler, araştırmanın kapsamını belirlemenin yanı sıra meta-sentezin teorik 

yönelimini de biçimlendirmektedir. Yayın tarihi, çalışma türü, kullanılan metodoloji, dil ve 

erişilebilirlik gibi faktörler dâhil etme ve dışlama kriterleri arasında yer alabilmektedir. 

Örneğin, yalnızca 2010 sonrası yayımlanan ve İngilizce ya da Türkçe olan çalışmaların 

seçilmesi, belirli bir zaman dilimi ve dil filtresi oluşturarak meta-sentezin tutarlılığını artırabilir. 
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Finfgeld-Connett (2018, 19-20), bu tür sınırlamaların sentezlenen çalışmalar arasında 

kavramsal bütünlük sağladığını ve analizin derinliğini artırdığını belirtmektedir.  

Bunun yanı sıra, incelenecek çalışmaların araştırma sorusuyla doğrudan ilişkili olması 

temel bir dâhil etme kriteridir. Araştırma sorusuna kuramsal veya tematik düzeyde katkı 

sunmayan çalışmaların dışlanması, sentezlenen bulguların anlamlı bir bütün oluşturmasına 

katkı sağlar. Ayrıca erişilebilirlik de önemli bir faktördür; tam metnine ulaşılamayan veya 

yalnızca özet düzeyinde erişilebilen çalışmalar, analiz sürecinde veri bütünlüğünü 

zedeleyebileceğinden dışlanabilir. Dışlama kriterleri arasında yalnızca nicel veriye dayalı 

araştırmalar, eksik raporlanmış metodolojiye sahip çalışmalar veya güvenilirlik açısından 

düşük değerlendirilen yayınlar yer alabilmektedir (Malterud, 2019, 40).  

Paterson ve diğerlerine (2001) göre, bu sürecin sistematik biçimde yürütülmesi, seçici 

önyargı riskini azaltarak meta-sentezin geçerliliğini artırır. Bu nedenle, dâhil etme ve dışlama 

süreci yalnızca teknik bir eleme değil, aynı zamanda epistemolojik bir filtreleme olarak 

değerlendirilmelidir. Hangi çalışmaların dâhil edildiği kadar, hangi bilgi biçimlerinin dışarıda 

bırakıldığı da sentezin kuramsal yönelimini belirlemektedir. Bu makalede meta-sentez 

uygulaması yapılmadığından, aşağıda yer alan tablo yalnızca örnek teşkil etmesi amacıyla 

hazırlanmıştır (bkz. Tablo 2). 

Tablo 2. Dahil Etme ve Dışlama Kriterleri Örneği 

Dâhil Etme Kriterleri Dışlama Kriterleri 

2010 yılı ve sonrası yayımlanan çalışmalar 

 

2010 yılı öncesine ait çalışmalar 

İngilizce ve Türkçe yayımlanmış çalışmalar İngilizce ve Türkçe dışındaki dillerde 

yazılmış çalışmalar 

Nitel araştırma metodolojisine dayalı 

çalışmalar 

Sadece nicel veriye dayalı araştırmalar 

Belirlenen araştırma sorusuyla doğrudan 

ilişkili çalışmalar 

Konuyla ilgisiz veya yalnızca dolaylı olarak 

ilişkili çalışmalar 

Tam metnine erişilebilen çalışmalar Tam metni bulunmayan veya yalnızca özet 

bilgisi erişilebilir olan çalışmalar 
Not: Tablo, yazar tarafından geliştirilmiştir.  

Tablo 2, meta-sentez sürecinde kullanılabilecek olası dâhil etme ve dışlama kriterlerine 

örnek teşkil etmektedir. Böyle bir sistematik yapı, literatür seçimi aşamasında araştırmacılara 

rehberlik ederek hangi çalışmaların neden seçildiğini gösterir ve olası önyargıların 

azaltılmasına katkı sağlar (Tong ve diğerleri, 2012, 4). Bu kriterler, literatür tarama sürecinde 

uygulamaya geçirilerek ilk eleme aşamasını oluşturur. Tarama sonucunda elde edilen 

çalışmaların başlıkları, özetleri ve anahtar kelimeleri ayrıntılı biçimde incelenerek meta-sentez 

sürecine dâhil edilip edilmeyeceği belirlenir (Tong ve diğerleri, 2012, 6). Araştırmacılar, 

çalışmaların araştırma sorularıyla uyumluluğunu, metodolojik kalitesini ve içerdiği bulguların 

uygunluğunu değerlendirerek eleme sürecini gerçekleştirirler (Paterson ve diğerleri, 2001, 

275). 

Öte yandan, yalnızca bu kriterlere uygun olan çalışmaların seçilmesi yeterli değildir; 

dâhil edilen araştırmaların metodolojik sağlamlığı ve analitik derinliği de ayrıca 

değerlendirilmelidir (Sandelowski & Barroso, 2007, 35). Malterud (2019, 40), bu aşamayı 

meta-sentez sürecinde güvenilirlik için “kritik bir eşik” olarak tanımlamaktadır. Bu nedenle 

kalite değerlendirmesi, meta-sentezin yalnızca veriye değil, yorumsal geçerliliğe dayalı bir 

bütünlük oluşturmasını sağlar. 
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Sonuç olarak, dâhil etme ve dışlama kriterlerinin sistematik biçimde tanımlanması, 

meta-sentez çalışmalarının hem yöntemsel şeffaflığını hem de kuramsal tutarlılığını güvence 

altına almakta; araştırmanın sonraki aşaması olan kodlama ve tematik analiz sürecine geçmeden 

önce sağlam bir metodolojik zemin oluşturmaktadır. 

2.4. Kalite Değerlendirmesi  

Meta-sentez sürecinde elde edilen bulguların bilimsel geçerliliğini sağlamak ve sentez 

sürecinin metodolojik tutarlılığını artırmak amacıyla, dâhil edilen çalışmaların kalitesinin 

titizlikle değerlendirilmesi gerekmektedir. Nitel araştırmalar farklı metodolojik yaklaşımlar 

içerdiklerinden, sentez sürecinde bu çeşitliliğin sistemli bir biçimde yönetilmesi önem 

taşımaktadır (Sandelowski & Barroso, 2007, 56). Bu bağlamda, çalışmaların metodolojik 

uygunluğunun değerlendirilmesi meta-sentezin güvenilirliğini artırmakta; zayıf yöntemsel 

temele sahip araştırmaların etkilerini minimalize etmektedir.  

Nitel araştırmaların bilimsel geçerliliği, araştırma tasarımı, veri toplama yöntemleri, 

analiz süreçleri ve bağlamsal güvenilirlik gibi bir dizi faktöre bağlıdır (Tong ve diğerleri, 2012, 

6). Bu nedenle meta-sentez sürecine dâhil edilen çalışmalar değerlendirilirken metodolojik 

sağlamlık açısından belirli kriterlerin dikkate alınması gerekmektedir. 

3.4.1. Kalite Değerlendirme Sürecinin Uygulanması 

Kalite değerlendirme süreci, genellikle iki bağımsız araştırmacı tarafından 

yürütülmektedir. Her araştırmacı, çalışmaları metodolojik uygunluk açısından değerlendirir; 

aralarında görüş farklılığı olması durumunda ise üçüncü bir araştırmacı veya karşılıklı uzlaşı 

yöntemiyle karar verilir (Dixon-Woods ve diğerleri, 2006, 35). Bu yaklaşım, değerlendirme 

sürecinde öznel önyargıların etkisini azaltarak metodolojik güvenilirliği artırmaktadır. 

Değerlendirme sürecinde çalışmalar, CASP (Critical Appraisal Skills Programme), JBI 

(Joanna Briggs Institute Checklist) veya COREQ (Consolidated Criteria for Reporting 

Qualitative Research) gibi kalite değerlendirme araçlarıyla sistematik biçimde incelenir. Bu 

araçlar, araştırmaların metodolojik açıklığını, veri toplama süreçlerinin uygunluğunu ve analiz 

tekniklerinin tutarlılığını değerlendirmeye olanak tanımaktadır. Böylece yalnızca metodolojik 

geçerlilik sağlanmakla kalmaz, aynı zamanda sentez sürecinde hangi çalışmaların hangi ölçüde 

ağırlıklandırılacağı da belirlenir. 

3.4.2. Nitel Araştırmaların Değerlendirilmesinde Kullanılan Temel Kriterler 

• Metodolojik Açıklık: Çalışmanın amacı, yöntemi ve veri toplama süreci açık ve 

ayrıntılı biçimde tanımlanmakta mıdır?  

• Veri Toplama Süreci: Kullanılan veri toplama yöntemleri (görüşme, odak grup, gözlem 

vb.) araştırma amacına uygun mudur? 

• Analiz Yöntemleri: Araştırmada kullanılan veri analiz teknikleri sistematik ve 

güvenilir midir? 

• Katılımcı Görüşleri: Katılımcıların görüşleri çalışmada nesnel ve dengeli bir şekilde 

sunulmakta mıdır?  

• Bağlamsal Geçerlilik: Araştırma bulgularının, yürütüldüğü bağlam içerisinde 

değerlendirilmesi sağlanmakta mıdır? 

• Araştırmacı Yanlılığı: Araştırmacının sürece etkisi kontrol edilmekte ve şeffaf biçimde 

raporlanmakta mıdır? 

Kalite değerlendirmesinde yalnızca metodolojik ölçütler değil, etik ilkeler de dikkate 

alınmaktadır. Orijinal araştırmaların etik onay durumları, katılımcı gizliliğine verilen önem ve 
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dezavantajlı grupların temsiline ilişkin duyarlılık, meta-sentez sürecinde güvenilirlik açısından 

önemli bir değerlendirme ölçütüdür (Horton, 2019, 12–15). Bu kriterlere uygun olmayan 

çalışmalar meta-senteze dâhil edilmemekte veya düşük metodolojik kaliteye sahip olanlar 

eleştirel bir bakış açısıyla değerlendirmeye tabi tutulmaktadır (Finfgeld-Connett, 2018, 56–57). 

3.4.3. Kalite Değerlendirmesinin Meta-Senteze Etkisi 

Kalite değerlendirmesi tamamlandıktan sonra, yüksek metodolojik kaliteye sahip 

çalışmalar sentez sürecinde daha yüksek ağırlıkla ele alınmaktadır. Buna karşın, düşük 

metodolojik kaliteye sahip ancak içerik açısından anlamlı bulgular içeren çalışmalar, bağlamsal 

yorumlamalarla senteze dâhil edilebilmektedir. Finfgeld-Connett (2018, 56–57), bu durumun 

meta-sentezin yorumsal doğasına uygun olduğunu ve nitel çeşitliliği koruduğunu 

vurgulamaktadır. Bu sürecin sistematik biçimde yürütülmesi, hangi çalışmaların hangi 

gerekçelerle dâhil edildiğini ve metodolojik kalitenin sentez sürecine nasıl yansıtıldığını açık 

biçimde göstermektedir. Tablo 3, kalite değerlendirme sürecinin örnek bir biçimini 

sunmaktadır. 

Tablo 3. Kalite Değerlendirme Süreci Örneği 

Çalışma(Ç) Değerlendirme 

Aracı 

Metodolojik 

Açıklık 

Veri Toplama 

Güvenilirliği 

Analiz 

Yöntemi 

Toplam 

Puan 

Karar 

Ç.1 CASP Yüksek Orta Yüksek 8/10 Dâhil 

edildi 

Ç. 2 JBI Orta Düşük Orta 5/10 Daha az 

ağırlık 

verildi 

Ç. 3 COREQ Yüksek Yüksek Yüksek 10/10 Dâhil 

edildi 
Not: Tablo, yazar tarafından geliştirilmiştir.  

 

Tablo 3, meta-sentez sürecinde kalite değerlendirmesinin nasıl uygulanabileceğine 

ilişkin örnek bir yapıyı göstermektedir. Bu tür bir sistematik yaklaşım, her çalışmanın 

metodolojik gücünü görünür kılmakta ve sentez sürecinde çalışmalara verilen ağırlığın 

gerekçelendirilmesini sağlamaktadır. 

PRISMA/SPIDER süreci tamamlandıktan sonra, meta-senteze dâhil edilen çalışmalar 

CASP, JBI veya COREQ gibi araçlarla metodolojik kalite açısından analiz edilmelidir. 

PRISMA, çalışmaları seçme ve dışlama sürecini sistematikleştirirken; kalite değerlendirme 

aşaması, bu çalışmaların sentez sürecine nasıl ve hangi ölçüde dâhil edileceğini belirlemektedir. 

Bu nedenle metodolojik kalite değerlendirmesi, meta-sentez sürecinde PRISMA’dan sonraki 

ikinci filtreleme aşaması olarak ele alınmalı ve sonuçlar şeffaf biçimde raporlanmalıdır. 

2.5. Verilerin Organize Edilmesi ve Kodlanması 

Meta-sentez sürecinde seçilen çalışmaların içerdiği temel bulguların sistematik biçimde 

organize edilmesi ve kodlanması, sentez sürecinin güvenilirliği açısından kritik bir aşamadır. 

Bu süreç, nitel verilerin anlamlı bir çerçevede yapılandırılmasını sağlayarak tematik analize 

olanak tanımaktadır (Saldaña, 2021, 34–35). Kodlama aşaması, çalışmalardaki kavramsal 

benzerlikleri ve farklılıkları belirlemek amacıyla tematik analiz teknikleriyle yürütülmektedir 

(Braun & Clarke, 2006, 79).  

Meta-senteze dâhil edilen çalışmalar, araştırma soruları ile ilişkili olarak düzenli 

biçimde sınıflandırılmalı; ortak temalar, alt temalar ve kavramsal farklılıklar sistematik biçimde 

tanımlanmalıdır. Bu aşamada araştırmacılar şu sorulara odaklanmaktadır: 
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• Çalışmaların sunduğu ana temalar nelerdir? 

• Benzer bağlamlarda yürütülen araştırmalar hangi ortak örüntüleri göstermektedir? 

• Farklı bağlamlardaki çalışmalar arasında hangi kavramsal farklılıklar bulunmaktadır? 

Bu sorular, meta-sentez sürecinde yalnızca verilerin gruplandırılmasını değil, aynı 

zamanda kavramsal soyutlama ve teorik bütünleştirme sürecini de yönlendirmektedir (Corbin 

& Strauss, 2015, 80, 159, 163). Kodlama aşamasında elde edilen veriler tematik gruplar altında 

birleştirilir; benzer anlam taşıyan bulgular kavramsal düzeyde yeniden yorumlanır. Bu süreç, 

meta-sentezin hermeneutik doğasına uygun olarak anlamın farklı araştırmalardan 

sentezlenmesini sağlamaktadır. 

Verilerin düzenlenmesi, kodlama matrisleri veya içerik analizi tabloları aracılığıyla 

desteklenebilir. Bu makalede meta-sentez uygulaması yapılmadığından, aşağıda yer alan tablo 

yalnızca örnek teşkil etmesi amacıyla hazırlanmıştır (bkz. Tablo 4). 

Tablo 4. Meta-Sentez Çalışmalarında Kullanılabilecek Tematik Kodlama Çerçevesi Örneği 

Kod/Kategori Çalışmalar Arası Örüntüler Örnek Alıntılar 

Duygusal 

Tükenmişlik 

Öğretmenlerin iş yükü ve stres 

faktörleriyle ilişkili tükenmişlik 

deneyimleri 

“Sürekli artan iş yükü, mesleğe 

duyduğum heyecanı kaybettirdi.” 

(Katılımcı X) 

İş-Yaşam 

Dengesi 

Aile ve meslek arasındaki dengeyi 

sağlamada yaşanan zorluklar 

“Akşamları aileme vakit ayıramıyorum, 

sürekli ders planlarıyla uğraşıyorum.” 

(Katılımcı I) 

Destek Eksikliği Yönetim ve meslektaş desteğinin 

eksikliğinin etkileri 

“Okul yönetimi bizi dinlemiyor, 

kendimizi yalnız hissediyoruz.” 

(Katılımcı X) 
Not: Tablo, yazar tarafından geliştirilmiştir.  

Tablo 4, meta-sentez çalışmalarında tematik kodlama sürecinin örnek bir biçimini 

göstermektedir. Bu tür tablolar, araştırmalar arasında ortaya çıkan benzerlikleri ve farklılıkları 

görselleştirerek veri sentezinin sistematik biçimde yürütülmesini kolaylaştırmaktadır. Ayrıca 

kodlama sürecinin tekrarlanabilirliğini sağlamak ve analiz aşamasında metodolojik tutarlılığı 

desteklemek için NVivo gibi nitel veri analiz yazılımlarından yararlanılabilmektedir (Bazeley 

& Jackson, 2013, 22–23). Bu yazılımlar, verilerin organize edilmesini, kodlar arasındaki 

ilişkilerin belirlenmesini ve büyük ölçekli metinlerin yönetimini kolaylaştırarak meta-sentez 

sürecinin şeffaflığını ve izlenebilirliğini artırmaktadır. Kodlama süreci genellikle üç temel 

aşamada yürütülmektedir (Corbin & Strauss, 2015, 159–163).: 

• Açık Kodlama: Çalışmalardaki anlam birimlerinin belirlenmesi ve verilerin kavramsal 

parçalara ayrılması. 

• Eksenel Kodlama: Ortaya çıkan kodlar arasında ilişkilerin kurulması ve ortak temaların 

oluşturulması. 

• Seçici Kodlama: Ana temaların birleştirilerek daha üst düzey kategoriler altında 

sentezlenmesi ve meta-sentezin teorik yapısına entegre edilmesi  

Kodlamanın güvenilir biçimde yürütülmesi için sürecin iki bağımsız araştırmacı 

tarafından gerçekleştirilmesi önerilmektedir. Kodlayıcılar arasındaki farklılıklar, müzakere 

yoluyla veya üçüncü bir araştırmacının değerlendirmesiyle giderilmeli; böylece iç kodlama 

tutarlılığı sağlanmalıdır (Miles & Huberman, 1994, 64). 

Bu süreç, yalnızca verilerin sistematik biçimde organize edilmesini değil, aynı zamanda 

meta-sentezin bilimsel geçerliliğini güçlendiren metodolojik şeffaflık düzeyini de artırmaktadır. 

Kodlama sürecinin nasıl yürütüldüğünün açık biçimde raporlanması, meta-sentez 
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çalışmalarının tekrarlanabilirliğini desteklemekte ve nitel araştırma bulgularının daha sağlam 

teorik çıkarımlara dönüştürülmesini mümkün kılmaktadır. 

2.6. Verilerin Sentezi 

Meta-sentez sürecinin bu aşaması, kodlanan verilerin metodolojik biçimde 

sentezlenmesi, teorik bir çerçeveye oturtulması ve anlamlandırılması sürecini kapsamaktadır. 

Bu süreçte amaç, yalnızca verileri bir araya getirmek değil, aynı zamanda farklı nitel 

araştırmalardan elde edilen bulgular arasında anlamlı, bütüncül ve kuramsal bir ilişki kurmaktır. 

Meta-etnografi, tematik sentez ve kritik yorumlayıcı sentez gibi yaklaşımlar, verilerin 

sentezlenmesi ve daha yüksek bir teorik düzeyde yeniden yorumlanması için kullanılan başlıca 

yöntemlerdir. 

Meta-sentez sürecinde elde edilen bulgular, farklı koşullarda üretilmiş olabileceğinden, 

bu bağlamsal farklılıkların senteze nasıl dâhil edileceği önemli bir metodolojik sorundur. 

Araştırmaların gerçekleştirildiği coğrafi, kültürel ve sosyo-politik koşullar sentez sürecinde göz 

önünde bulundurulmalıdır (Sandelowski & Barroso, 2007, 151). Örneğin, öğretmenlerin 

tükenmişliği üzerine yapılan bir meta-sentez çalışmasında, farklı ülkelerdeki eğitim 

sistemlerinden kaynaklanan bağlamsal farklar dikkate alınmalı ve bulgular bu çerçevede 

yorumlanmalıdır (Noblit & Hare, 1988, 37). 

Meta-sentez yalnızca araştırmalardaki ortak noktaları bulmayı değil, aynı zamanda 

mevcut teorik çerçeveleri genişletmeyi veya yeniden yapılandırmayı da amaçlamaktadır. Bu 

yönüyle meta-sentez, teori geliştirme ve yeniden kavramsallaştırma işlevi görmektedir (Dixon-

Woods ve diğerleri, 2006, 37). Bu aşamada sentezlenen bulguların hangi teorik modelleri 

desteklediği, hangi açıklamalara katkı sunduğu veya hangi yönleriyle mevcut kuramları 

dönüştürdüğü belirlenmelidir. Örneğin, sağlık çalışanlarının iş tatmini üzerine yapılan bir meta-

sentezde, klasik iş tatmini modelleri sentezlenen bulgularla karşılaştırılarak, bu modellerin 

eksik veya yeniden yorumlanması gereken yönleri tartışılabilir. Bu tür analizler, meta-sentezin 

kuramsal katkısını ortaya koymak açısından önem taşımaktadır. 

Bununla birlikte, bulguların yeniden yorumlanması etik sorumluluklar da 

barındırmaktadır. Araştırmacıların öznel bakış açıları, sentez sürecinde önyargıların oluşmasına 

yol açabilir ve bu durum çalışmanın nesnelliğini etkileyebilir (Horton, 2019, 12–15). Bu 

nedenle, sentez süreci boyunca araştırmacının yorumlayıcı konumu açıkça belirtilmeli; farklı 

bağlamlarda üretilen verilerin nasıl bütünleştirildiği ve yorumların hangi sınırlar içinde 

yapıldığı ayrıntılı biçimde raporlanmalıdır. Sandelowski ve Barroso’nun (2007, 152) 

vurguladığı gibi, araştırmacının kendi konumunu şeffaf biçimde ortaya koyması etik 

güvenilirliğin temel koşuludur. Bu tür açıklamalar, meta-sentezin hem metodolojik hem de etik 

güvenilirliğini güçlendirmektedir. 

Meta-sentez sürecinde kullanılan sentezleme teknikleri, araştırmaların metodolojik 

farklılıklarını dikkate alacak biçimde uygulanmalıdır. Nitel araştırmalarda kullanılan analiz 

teknikleri, veri toplama stratejileri ve epistemolojik yaklaşımlar çeşitlilik gösterdiğinden, bu 

durum sentez sürecinde bütünlük sağlamayı güçleştirebilir (Thomas & Harden, 2008, 118). 

Örneğin, bazı araştırmalar fenomenolojik yaklaşımla bireysel deneyimlere odaklanırken, 

bazıları etnografik yöntemlerle daha geniş sosyal bağlamları ele alabilir. Bu çeşitlilik, verilerin 

doğrudan karşılaştırılmasını zorlaştırsa da meta-sentezin amacı bu farklılıkları yapılandırılmış 

bir bütün içinde anlamlandırmaktır. Bu nedenle, metodolojik farklılıkların sentez sürecinde 

nasıl yönetildiği ve sentezlenen verilerin hangi sınırlar içinde yorumlandığı açık biçimde 

belirtilmelidir. 

Son olarak, meta-sentez çalışmalarında sentezlenen bulguların genellenebilirliği 

konusunda dikkatli olunmalıdır. Nitel araştırmalar bağlama özgü veriler içerdiği için geniş 
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ölçekli genellemeler yapmak metodolojik olarak sınırlıdır (Sandelowski & Barroso, 2007, 151). 

Bu nedenle, sentez sürecinde oluşturulan teorik çıkarımların hangi koşullarda geçerli 

olabileceği ya da hangi koşullarda sınırlı kaldığı açık biçimde raporlanmalıdır. Bağlamsal 

çeşitliliğin şeffaf biçimde ele alınması, meta-sentezin teorik geçerliliğini ve yorumlayıcı 

gücünü artırmaktadır. 

2.7. Sonuçların Değerlendirilmesi ve Raporlanması 

Meta-sentez sürecinin son aşaması, elde edilen bulguların bilimsel geçerliliğini ve 

güvenilirliğini değerlendirmek, sentezlenen bilgilerin teorik çerçeve içindeki konumunu 

belirlemek ve sonuçları metodolojik biçimde raporlamaktır. Bu aşama, sentez sürecinin 

şeffaflığını artırarak elde edilen bilgilerin literatüre bütüncül biçimde entegre edilmesini 

sağlamaktadır (Sandelowski & Barroso, 2007, 56, 151). 

Meta-sentez çalışmalarında, farklı metodolojilere sahip araştırmalardan elde edilen 

bulguların bütünleştirilmesi, sonuçların güvenilirliği açısından özel bir dikkat gerektirir. Bu 

nedenle, kullanılan analiz süreçlerinin açıklığı ve tutarlılığı, çalışmanın bilimsel gücünü 

doğrudan belirlemektedir (Finfgeld-Connett, 2018, 56–57). 

2.7.1. Sonuçların Geçerliliğinin ve Güvenilirliğinin Değerlendirilmesi 

Meta-sentez sürecinde sentezlenen bulguların geçerliliği, araştırma sürecinin 

metodolojik doğruluğuna bağlıdır. Farklı ortamlarda gerçekleştirilen çalışmaların uyumu, 

verilerin nasıl sentezlendiği ve yorumlandığı araştırmanın bilimsel bütünlüğünü belirleyen 

başlıca unsurlardır (Walsh & Downe, 2005, 168). Bu doğrultuda meta-sentez çalışmalarında 

dikkate alınması gereken temel ilkeler şunlardır: 

• Metodolojik Güvenirlik: Dâhil edilen çalışmaların niteliksel kalitesi sentez sürecinde 

dikkate alınmalı; metodolojik açıdan düşük güvenilirliğe sahip araştırmaların bulgular 

üzerindeki etkisi değerlendirilmeli ve gerekirse sınırlı ağırlıkla raporlanmalıdır 

(Thomas & Harden, 2008, 118). 

• Bağlamsal Tutarlılık: Farklı ortamlarda yürütülen çalışmaların, tematik ve kavramsal 

bütünlük içinde nasıl sentezlendiği açıkça gösterilmelidir (Dixon-Woods ve diğerleri, 

2006, 36). 

• Araştırmacı Yanlılığının Önlenmesi: Sentez sürecinde kullanılan analiz yöntemleri 

şeffaf biçimde raporlanmalı; araştırmacının yorumlarının verilerle nasıl ilişkilendirildiği 

açıkça belirtilmelidir (Miles & Huberman, 1994, 58). 

• Çalışmalar Arası Uyum: Seçilen araştırmaların bulgularının ne ölçüde örtüştüğü ya da 

hangi yönleriyle farklılaştığı titizlikle analiz edilmelidir (Noblit & Hare, 1988, 37, 62). 

Örneğin, sağlık çalışanlarının iş tatmini üzerine gerçekleştirilen bir meta-sentez 

çalışmasında, farklı sağlık sistemlerinden elde edilen verilerdeki çelişkilerin senteze nasıl dâhil 

edildiği açık biçimde raporlanmalıdır. Özel ve kamu hastanelerinde çalışan sağlık personelinin 

deneyimlerinin farklı bağlamlarda değerlendirilmesi, meta-sentezin bağlamsal geçerliliğini 

artırmaktadır. 

2.7.2. Sentezlenen Bilgilerin Teorik Katkılarının Belirlenmesi 

Meta-sentez, yalnızca bulguların birleştirilmesini değil, aynı zamanda yeni teorik 

açılımlar geliştirilmesini hedeflemektedir. Bu yönüyle meta-sentez, bilgi birikimini 

sentezlemenin ötesine geçerek literatürdeki teorik tartışmaları yeniden yapılandırır (Finfgeld-

Connett, 2018, 78–80). Bu aşamada sentezlenen bulguların teorik katkıları şu biçimlerde 

değerlendirilebilir: 
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• Yeni Kavramsal Modellerin Geliştirilmesi: Meta-sentez, araştırma alanına özgü yeni 

kavramsal çerçeveler geliştirilmesini ve literatürde eksik bırakılan ilişkilerin 

tamamlanmasını sağlayabilir (Thomas & Harden, 2008, 45). 

• Mevcut Teorilerin Sınanması ve Revize Edilmesi: Sentezlenen bulgular, var olan 

teorileri destekleyebilir, genişletebilir ya da alternatif açıklamalar sunabilir (Dixon-

Woods ve diğerleri, 2006, 35–37). 

• Bilgi Boşluklarının Giderilmesi: Meta-sentez, araştırma alanında henüz yeterince ele 

alınmamış konuları belirleyerek yeni araştırma yönelimlerine temel oluşturabilir (Walsh 

& Downe, 2005, 204–206). 

Örneğin, öğretmenlerin mesleki tükenmişlik deneyimleri üzerine yapılan bir meta-

sentez çalışmasında elde edilen bulgular, mevcut tükenmişlik teorilerini destekleyebileceği 

gibi, iş yükü, toplumsal cinsiyet rolleri veya örgütsel destek gibi yeni değişkenleri gündeme 

getirerek teorik literatürü genişletebilir 

2.7.3. Bulguların Raporlanması ve Sunumu 

Meta-sentez çalışmalarında sentez sürecinin raporlanma biçimi, elde edilen sonuçların 

bilimsel geçerliliğini doğrudan etkilemektedir. Şeffaf ve yapılandırılmış bir raporlama süreci, 

meta-sentezin metodolojik bütünlüğünü güçlendirmektedir (Moher ve diğerleri, 2009, 6–7). Bu 

bağlamda PRISMA çerçevesinin ilkeleri, meta-sentez çalışmalarında da uyarlanabilir. 

Meta-sentez sonuçlarının raporlanması aşamasında dikkat edilmesi gereken temel 

noktalar şunlardır: 

• Süreç Şeffaflığı: Kullanılan metodoloji, veri analizi adımları ve sentezleme teknikleri 

ayrıntılı biçimde tanımlanmalıdır (Sandelowski & Barroso, 2007, 151). 

• Çalışma Seçiminin Görselleştirilmesi: Dâhil edilen ve dışlanan çalışmaların nasıl 

belirlendiği PRISMA akış şemaları aracılığıyla gösterilmelidir (Moher ve diğerleri, 

2009, 6–7). 

• Sentezleme Yönteminin Açıklanması: Verilerin hangi mantıksal aşamalardan geçerek 

senteze dâhil edildiği ve hangi metodolojik çerçevenin benimsendiği açıkça 

raporlanmalıdır (Finfgeld-Connett, 2018, 50–52). 

• Teorik Konumlandırma: Sonuçların mevcut literatür ve teorik tartışmalar içindeki yeri 

net biçimde belirtilmelidir (Thomas & Harden, 2008, 45). 

Örneğin, toplumsal cinsiyet rollerinin çalışma yaşamındaki yansımalarını ele alan bir 

meta-sentezde raporlama yapısı şu şekilde düzenlenebilir: 

1. Araştırma Süreci: Kullanılan metodoloji, dâhil edilme kriterleri ve analiz süreci. 

2. Temel Bulgular: Kadın ve erkek çalışanların deneyimlerine ilişkin ana temalar 

(görünmeyen emek, cam tavan vb.) 

3. Teorik Katkılar: Toplumsal cinsiyet eşitsizliğini açıklayan mevcut kuramların yeniden 

yorumlanması ve yeni kavramsal çerçevelerin geliştirilmesi. 

4. Metodolojik Değerlendirme: Seçilen çalışmaların sektörel çeşitliliğinin, toplumsal 

koşullardaki farklılıkların ve kültürel temsillerin sentez sürecine etkisi. 

Bu yapı, meta-sentez bulgularının literatüre nasıl entegre edildiğini ve sentez sürecinin 

nasıl yürütüldüğünü şeffaf biçimde ortaya koyar. Sonuç olarak, meta-sentez çalışmalarında elde 

edilen bulguların raporlanması yalnızca biçimsel bir gereklilik değil, aynı zamanda 

araştırmanın bilimsel güvenilirliğini ve teorik katkısını görünür kılan bir aşamadır. 
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4. Meta-Sentezin Sınırlılıkları ve Eleştirel Değerlendirme 

Meta-sentez, nitel araştırmalarda anlamın yeniden inşâsına olanak tanıyan güçlü bir 

yöntem olmakla birlikte, bazı metodolojik, yorumsal ve etik sınırlılıkları da beraberinde 

getirmektedir. Bu sınırlılıklar, sentez sürecinin bütünlüğünü, temsil gücünü ve 

uygulanabilirliğini doğrudan etkilemektedir.  

Birincil araştırmaların metodolojik çeşitliliği ve kalite farklılıkları, meta-sentezin en 

temel zorluklarından birini oluşturmaktadır. Farklı araştırma tasarımlarının aynı sentez içinde 

ele alınması, yöntemsel uyumsuzluklara neden olabilmekte ve sonuçların bütünlüğünü 

zayıflatabilmektedir (Mohammed ve diğerleri, 2016, 698–700). Bulguların 

karşılaştırılabilirliğinin azalması, sentezden elde edilen sonuçların güvenilirliğini sınırlamakta 

ve ortak bir teorik zeminde birleştirilmesini güçleştirmektedir. Bunun yanı sıra, meta-

agregasyon gibi bazı yaklaşımların nitel araştırmalardaki zengin betimlemeleri indirgeme riski 

taşıdığı, dolayısıyla nitel araştırma felsefesinin yorumlayıcı niteliğiyle tam olarak örtüşmediği 

de ifade edilmektedir (Bergdahl, 2019, 4–5). 

Yorumsal düzeyde ise meta-sentez, doğası gereği “yorumların yorumu” niteliği 

taşımaktadır. Bu durum, birincil çalışmalardaki katılımcı seslerinin sentez sürecinde 

zayıflaması veya özgün koşullarından kopması riskini beraberinde getirmektedir (Sandelowski, 

2006, 10–12; Horton, 2019, 1–2). Katılımcıların deneyimlerinin bağlamından uzaklaşması, 

sentezlenen bulguların temsiliyetine ilişkin metodolojik tartışmaları gündeme getirmektedir. 

Ayrıca, bazı meta-sentez çalışmalarının verileri yalnızca derleme eğiliminde olması, yöntemin 

temel amacı olan kuramsal yeniden yapılandırma işlevini zayıflatabilmektedir (Britten ve 

diğerleri, 2017, 1371; Paterson, 2012, 16–17). Bu nedenle araştırmacının, yorumlayıcı 

konumunun farkında olması ve yeniden anlamlandırma sürecinin sınırlarını açık biçimde 

tanımlaması büyük önem taşımaktadır. 

Etik boyut da meta-sentez yönteminin tartışmalı alanlarından biridir. Katılımcı 

ifadelerinin bağlamından koparılarak yeniden yorumlanması, temsil sorunlarını ve güç 

asimetrilerinin yeniden üretilmesi riskini beraberinde getirebilir (OHCHR, 2024, 5; Horton, 

2019, 2–3). Araştırmacının, katılımcıların ifadelerini yeni bir teorik yapı içinde 

konumlandırırken sahip olduğu yorumlayıcı gücün farkında olarak hareket etmesi 

gerekmektedir. Dolayısıyla, meta-sentez çalışmalarında etik onayların varlığı, katılımcı 

kimliklerinin korunması ve verilerin sorumlu biçimde kullanılması araştırma etiğinin ayrılmaz 

bir parçasıdır. Etik duyarlılığın gözetilmesi yalnızca bilimsel geçerliliği değil, aynı zamanda 

yorumlayıcı bütünlüğü de güçlendirmektedir. 

Uygulama açısından bakıldığında ise meta-sentez yöntemi teorik olarak derin bir analiz 

imkânı sunmakla birlikte, nitel araştırmaların doğasından kaynaklanan sınırlılıklar nedeniyle 

bulguların genellenebilirliği sınırlıdır. Küçük örneklemlerden elde edilen verilerin bir araya 

getirilmesi, sentezlenen sonuçların klinik, eğitim veya politika alanlarına doğrudan aktarımını 

zorlaştırmaktadır (Edwards & Kaimal, 2016, 30–31). Ayrıca, farklı sentez yaklaşımlarının 

epistemolojik temellerinin açık biçimde tanımlanmaması, sentez sürecinde ulaşılan sonuçların 

yorumlanmasını güçleştirmekte ve güvenilirliğini tartışmalı hale getirmektedir (Zimmer, 2006, 

313–316). Bu nedenle meta-sentez çalışmalarında, hangi epistemolojik perspektifin (örneğin 

fenomenolojik, inşâcı ya da eleştirel realist) benimsendiği açık biçimde belirtilmeli ve 

yorumlama süreci bu çerçevede yapılandırılmalıdır. 

Sonuç olarak meta-sentez yöntemi, nitel araştırmalardan elde edilen bilgiyi 

derinlemesine anlamlandırma ve bütüncül bir teorik çerçeveye dönüştürme potansiyeline sahip 

olsa da bu potansiyelin doğru biçimde kullanılabilmesi için yöntemin sınırlılıklarının farkında 

olunması gerekmektedir. Metodolojik çeşitlilik, yorumsal öznellik, etik hassasiyetler ve 

bağlamsal sınırlılıklar dikkatle yönetildiğinde meta-sentez, yalnızca nitel bulguları bir araya 
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getiren değil, aynı zamanda anlam ve teori üreten yorumlayıcı bir bilgi üretim yöntemi haline 

gelmektedir. 

5. Sonuç 

Meta-sentez yöntemi, nitel araştırmalardan elde edilen verileri yapılandırılmış biçimde 

sentezleyerek, olguları yalnızca tanımlamakla kalmayıp, onların ardındaki anlam örüntülerini 

görünür kılmayı amaçlayan güçlü bir metodolojik yaklaşımdır. Sosyal bilimler, sağlık bilimleri 

ve eğitim gibi farklı alanlarda kullanılan bu yöntem, bireysel araştırmaların bağlamsal 

derinliğini koruyarak daha bütüncül ve teorik olarak anlamlı sonuçlara ulaşmayı mümkün 

kılmaktadır (Mohammed ve diğerleri, 2016, 695; Zimmer, 2006, 311). Ancak bu çalışmada da 

görüldüğü üzere, meta-sentez yöntemi kendi içinde belirli bir epistemolojik gerilim 

taşımaktadır. 

Bu gerilim, bir yandan kanıta dayalı bilgi üretiminin standartlaşma gereksinimiyle, diğer 

yandan nitel metodolojinin öznel, bağlamsal ve yorumsal doğasıyla ilgilidir (Horton, 2019, 1). 

Meta-sentez, nitel araştırmalara içkin yorumlayıcılığı korumak isterken, aynı zamanda 

sistematiklik ve tekrarlanabilirlik gibi nicel araştırmalardan ödünç alınmış kriterleri de 

karşılamaya çalışmaktadır. Bu durum, yöntemin merkezinde yer alan temel soruyu gündeme 

getirmektedir: Bir olgunun öznel anlamlarını birleştirmek mümkün müdür; yoksa her sentez, 

kaçınılmaz biçimde özgün deneyimi silikleştirir mi? Sandelowski’nin (2006, 11) belirttiği gibi, 

meta-sentez, “yorumların yorumu” olarak bilginin katmanlı bir soyutlama sürecinden 

geçmesine neden olur; katılımcının deneyiminden birincil araştırmacının yorumu, oradan da 

sentezleyicinin kavramsal temalarına uzanan bu zincir, bilginin temsiliyetine ilişkin etik bir 

sorunsal yaratmaktadır. 

Bu nedenle meta-sentez, yalnızca bir yöntem değil, aynı zamanda bilgi üretiminin 

doğasına ilişkin felsefi bir sınamadır. Nitel bilginin ne ölçüde genellenebilir olduğu, bağlamsal 

özgünlük ile teorik bütünlük arasında nasıl bir denge kurulabileceği bu yöntemin merkezinde 

yer almaktadır. Bu makale, meta-sentezin bu ikili doğasına dikkat çekmekte ve yöntemi, 

epistemolojik sadakat ile metodolojik titizlik arasında salınan bir ara alan olarak 

konumlandırmaktadır. 

Bu çerçevede meta-sentez yönteminin daha üretken biçimde geliştirilebilmesi için 

gelecek araştırmaların üç eksende yoğunlaşması önerilmektedir: 

İlk olarak, metodolojik standartların güçlendirilmesi gerekmektedir. PRISMA çerçevesi, 

literatür taramasının şeffaf yürütülmesini sağlamaya devam ederken, CASP, JBI ve COREQ 

gibi araçlar, dâhil edilen çalışmaların metodolojik kalitesinin nesnel biçimde 

değerlendirilmesine katkı sunmaktadır. Ancak bu teknik titizliğin ötesinde, meta-sentezde 

araştırmacının yorumlayıcı konumunun da görünür kılınması, etik temsil sorumluluğunun bir 

gereği olarak ele alınmalıdır (Sandelowski, 2006, 11). 

Bunun yanı sıra, dijitalleşme ve teknolojik gelişmelerin sunduğu yeni olanaklar, meta-

sentez sürecinin geleceği açısından dikkate değerdir. Yapay zekâ (YZ) ve doğal dil işleme 

(NLP) tabanlı araçların sistematik tarama ve kodlama süreçlerine entegre edilmesi, araştırma 

sürecini hızlandırma potansiyeline sahiptir (Mohammed ve diğerleri, 2016, 695). Ancak burada 

temel soru, bu araçların yorumlayıcı nitel analizlerin yerini alıp alamayacağı değil, insan 

merkezli anlam inşâsını destekleyip destekleyemeyeceğidir. Bu nedenle, teknolojik araçların 

bağlamsal derinliği koruyarak senteze katkı sunabilmesi için metodolojik uyarlamalara 

gereksinim duyulmaktadır (Barnett-Page & Thomas, 2009, 1). 

Ayrıca meta-sentezin etkisini artırmak için disiplinler arası iş birliği önem taşımaktadır. 

Sosyal bilimlerdeki yorumlayıcı geleneğin derinliği ile sağlık ve eğitim alanlarındaki 
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uygulamaya yönelik kanıt temelli yaklaşımlar arasında köprü kurmak, yöntemin hem teorik 

hem de pratik değerini yükseltecektir. Bu iş birliği, meta-sentezin yalnızca akademik bir analiz 

yöntemi olmaktan çıkıp, karmaşık toplumsal sorunlara dair politika üretiminde etkin bir araç 

haline gelmesini sağlayabilir (Mohammed ve diğerleri, 2016, 699; Edwards & Kaimal, 2016, 

30). 

Sonuç olarak meta-sentez, nitel araştırmaların parçalı yapısını aşarak daha bütüncül, 

eleştirel ve bağlamsal bilgi üretimi için önemli bir epistemolojik fırsat sunmaktadır. Ancak bu 

potansiyelin tam anlamıyla gerçekleşebilmesi, yöntemin yalnızca teknik bir süreç olarak değil, 

yorumlayıcı, etik ve kuramsal bir diyalog alanı olarak kavranmasına bağlıdır. Başka bir ifadeyle 

meta-sentez hem birleştiren hem de sorgulayan niteliğiyle, sosyal bilimlerde bilginin inşâsına 

dair süregelen tartışmalara katkı sunmaya devam edecektir.  
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