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Ozet- Bu galisma, bazi sahabilerin Hz. Peygamber'in (s.a.v) bazi hadislerini naklederken kul-
landiklari, sézliik anlami itibariyle “dodru ve dogrulanan” anlamindaki ‘es-Sadiku’l-Masdik’
tabiri hakkindadir. Calismamizda ilk olarak tabirin ele alinma nedeni, onu olusturan kelimelerin
s6zliik anlamlari ve Kur'dn'daki kullanim gekilleri hususuna deginilmistir. Akabinde tabirin gerh-
lerdeki durumu ele alinmigtir. Bu kitaplarda, ¢ok genis olmamakla birlikte, tabirin anlami ve
kullanim nedeni hakkinda bilgi verildigi gérilmistir. Daha sonra, tabiri hangi sahébilerin kul-
lanmis oldugu meselesi ele alinmigtir. Bunun sonucunda onun Hz. Ali, Abdullah b. Mes’id, Ebd
Hureyre ve Ebl Zer el-Gifari tarafindan kullanildigi anlagiimistir. Dért sahabinin Hz. Peygam-
ber’e olan hem fiziksel hem de duygusal yakinliklarinin tabiri kullanma nedeni olabilecegi ka-
naatine varilmistir. Son olarak da tabirin gectigi tiim rivdyetler konularina gére gruplandiriimis-
tir. Konularina ayrilan rivdyetlerden sonra genel bir degerlendirme yapilmigtir. Yapilan deger-
lendirme sonucunda séyle bir sonuca ulagiimistir: Rivayetler genel anlamda gayba ve tahzire
(sakindirma) ydnelik olmak lzere iki kisma ayrilmaktadir. Ancak rivayetlerin gogunun gaybi
konulara iligkin oldugu gérilmustiir.

Anahtar sézciikler- Sadik, masddk, hadis, siinnet, sahabe, rivayet
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Giris
Bu ¢alismamiz, birkag sahabinin Hz. Peygamber'in (s.a.v) bazi hadislerini nakle-

derken kullandiklari, sozllik anlam itibariyle “dogru ve dogrulanan” anlamindaki ‘ <l
@yxaall tabirini konu edinmistir.

S0z konusu tabiri segmemizin sebebi, birgok sahabi Resdlullah’tan (s.a.v) hadis
rivayet etmis olmasina ragmen, bunlarin yalnizca birkaginin bunu kullanmis olmasidir.
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Ayrica, ileride de gorilecegi lzere, birkag sahabinin tim rivayetlerinde degil de, bazi
rivayetlerinde bunu kullanmis olmasi dikkate degerdir.

Buradaki ncelikli hedefimiz, ‘@suaall (33lall’ tabirinin hangi sahabiler tarafin-
dan kullanildigini tespit etmektir. Bununla birlikte bu tabiri kullanan sahabilerin ne tir bilgi
iceren rivayetlerde kullandiklarini ve Hz. Peygamber’e olan yakinliklarinin tabiri kullanma-
larinda etkili olup olmadigini agida ¢ikarmaktir.

S6z konusu tetkikleri yaparken bitin hadis musannefatini gézden gecirmek ye-
rine, ‘miitekaddimdn dénemi’ diyebilecedimiz hicri IV. asra kadarki zaman dilimiyle sinirli
kalmaya calisacagiz. Zira bu donemden sonra, hadis rivayet gelenegi zayiflamis; bunun
yerine 6nceki ddénemlerde yazilan eserler (izerine galismalar yapila gelmistir.! Diger bir
deyisle, bu dénemdeki rivayetler, sonraki donem eserleri igin bir menba, bir ilham kaynagi
haline gelmistir. Bundan dolayi erken dénem hadis kaynaklarindan biri olan Ma’mer b.
Résid'in (6.153/770) el-Cadminden baslamak suretiyle, hicri IV. yizyilin baslarina kadar
kaleme alinmig eserlerde tabirin kullanimini arastirmaya gayret ettik. Bunun yani sira
calismamizda tabir hakkinda genel bir bilgi verilecek ve serhlerdeki durumu tespit edile-
cektir.

Mezkar tabir baglaminda ele alacagimiz rivayetler hakkinda belitmemiz gereken
bir husus da sudur: Tabiri zikreden sahabilere ait olan rivayetler, ilgili konuda onlardan
nakledilen yegane rivayetler degildir. Bagka bir deyisle burada 6zellikle izerinde duraca-
dimiz rivayetler, onlarin herhangi bir konu hakkindaki rivayetlerinden yalnizca * G@eall
Aymaall tabirini iceren rivayetleri olacaktir. Bununla birlikte gerekli gorildigi hallerde,
tabirin ge¢cmedigi tarikler de ortaya konacaktir.

Rivayetlerin degerlendirilmesi sirasinda, galismanin sinirlarini asmamak amaciy-
la, gerekli ve faydali gérdiglimiiz sened ve metnin birlikte ele alinmasi prensibine fazla
bagli kalamayacagimizi belirtmek istiyoruz. Ancak gok gerekli oldugu yerlerde bu yola
bagvurulabilecektir.

1.1. “es-Sadiku’l-masdik” Tabiri Hakkinda Genel Bilgi

‘@alfkelimesi ‘@<’ fillinden ism-i faildir. ‘@<’ fiili de ‘yalan séyleme’nin zidd
olup, ‘dogru séylemek’ anlamina gelmektedir. Ayni zamanda dogruluk vasfi sadece sdze
degil, fiillere de itlak olunur.2 O halde ‘G@¥all’ kelimesinin anlami en kapsayici sekliyle
‘séziinde ve isinde dogru olan’ olmaktadir. Ayni sekilde ‘@~<'nin ism-i mefdlu olmasi
hasebiyle ‘3 saall’ kelimesi de ‘dogrulanan’ anlamina gelmektedir.

1 Kandemir, M. Yagar, “Hadis”, DIA, XV, TDV, istanbul 1997, s.33.

2 bn Manzﬁr, Muhammed b. Mikerrem, Lisanu’l-Arab, I-IX, Dar(’l-Hadis, Kahire 2004, V, 298; el-
Cevheri, Ismail b. Hammad, Mu’cemu’s-Sihah, Daru'l-Ma'rife, Beyrut 2008, 5.584.
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Sdz konusu tabirin esasini olusturan ‘@<’ filli Kurdn'da da s6zlik anlamlarina
uygun olarak kullaniimigtir. Bu kullanimlar tekillik-cogulluk, muenneslik-mizekkerlik ve
kalip bakimindan farkl bigimlerde olmustur.

Kurén’da daha cok ‘ ...eder dogru séyleyenler iseniz... seklinde sart kosulan
ayetlerde ‘@<’ fiili, ism-i fail, mans(b ve gogul olarak ‘cs83L<’ seklinde gegmektedir.3 Yine
bu kelime ‘dogru olanlara dogruluklarinin yarar saglayacagi...*, ‘dogru olanlara dogruluk-
larinin kargihdinin verilecedi...”s ve ‘dogrulardan dogruluklarini sormak igin..."s seklindeki
ayetlerde ‘c3al’ ve ‘agdra'7 seklinde gegmektedir. Bunlarin disindaki ayetlerde de
farkli kalip ve kisileri kargilamak zere kullaniimistir.

Bu ayetlerin tim, ‘@<’ fiilinin yukarida degindigimiz s6zlik anlamiyla paralellik
arz etmekte ve ‘dogru séylemek’ anlamini igermektedir. Yine bu ayetlerde séz konusu olan
dogrulugun yalnizca sézl degil, sézle birlikte fiillerin dogrulugunu da igerdigini sdylemek
mimkinddr. Zira Allah’in kimin giizel amel isleyecegini denemek icin bu hayati ve 6limu
yaratmasi,® O’'nun, muhataplarindan yalnizca séze bagl bir dogruluktan ziyade hem séze
hem de fiile/amele bagli bir dogrulugu isteyecegi asikardir.

1.2. $Serhler Baglaminda Mezkir Tabirin Anlagiimasi

Hadislerin ve onlara bagli diger konularin daha dogru ve saglikli anlagilabilmesi
agisindan, sarihlerin degerlendirmelerinin biyik bir 6nemi vardir. Zira onlar, zaman itiba-
riyle kaynaga daha yakin olmakta ve hadis kaynaklarina daha vakif bulunmaktadirlar. Bu
ylizden mezkdr tabir ile ilgili olarak, serhlerde yer alan bilgilere de§inmenin faydali olacagi
kanaatindeyiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ‘Gsaaall @suall’ tabiri ile ilgili cok genis bir malu-
mat bulunmamaktadir. Buna neden olarak, bu tabirin, ya fazla dikkat gekmemesini ya da
serh edilmeye ihtiyag duyacak kadar kapalilik arz etmemesini gdsterebiliriz. Bizi bu kaniya
sevk eden sey ise, bu tabir hakkinda fazlaca agiklamanin yapiimamis olmasidir. Ancak, az
da olsa, bazi serhlerde bu tabire agiklik getirmeye galisilmistir.

Bakara, 2/23, 94, 111; En’am, 6/143; Tevbe, 9/119; Neml, 27/64; Kasas, 28/49; Miilk, 67/25.
Maide, 5/119.

Ahzab, 33/24.

Ahzab, 33/8.

Mesela Maide Sdresi 119. ayette merf(i’ olarak ‘sidkuhum’ ile Ahz&b Siresi 8. ve 24. &yetlerde de
mecr(r olarak ‘sidkihim’ seklinde bulunmaktadir.

& Isra, 17/80; Ahzab, 33/35; Ahkaf, 46/16; Hucurat, 49/15; Kamer, 54/55.
9 Milk, 67/2.
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‘@lall’ kelimesi igin serhlerde ‘séziinde dogru olmak'® ve ‘dogru sézle haber
vermek'!! anlamlari verilmistir. Ayni sekilde sarihler bu dogrulugun fiillere de itlak olunaca-
dini belirtmislerdir.'2 Tabirimizin diger pargasi olan ‘sxaall’ kelimesi iginse, bu kadar net
bir tanim verilmemistir. ‘Dogrulanan’ seklinde anlam verilen bu kelimede, dogrulama eyle-
mini gergeklestirenin kim oldugu ile ilgili olarak farkli degerlendirmeler vardir. Bunun igin iki
yonll bir tanimlama yoluna gidildigi séylenebilir. Birincisi ‘baskalari tarafindan dogrulan-
mak/tasdik edilmek’3 seklindeki tanimlamadir. Ancak daha gok vurgulanan ve tercih edi-
len, ikincisidir. Yani ister Allah (cc) tarafindan olsun, ister Cebréil (a.s) tarafindan olsun,
ilahi olan dogrulamadir. Bu da ya Allah’in Hz. Peygamber'e olan va'dini yerine getirmesi
seklinde', ya da vahy-i kerimden kendisine gelenler konusunda dogrulanmasi's seklinde
ifadesini bulmustur. Bunlardan farkli olarak Kirmani’nin (6.786/1384) su degerlendirmesini
zikredebiliriz: “Doktorlarin (izerinde olduklari/kabul ettikleri seye muhalif bir durum igerdigi
icin, [Abdullah b. Mes’ad] bununla onlarin iddia ettiklerinin batil olduguna isaret etmistir.16
Bir de bunu, bundan tat alma [telezziizen], bereket bekleme [teberriiken] ve 6viinme
[itihdren] amagli olarak da kullanmig olma ihtimali vardir.” 17 Ancak KirmanT'ye ait olan
ikinci ihtimalin daha isabetli olabilecegi de belirtilmistir. Clinkii s6z konusu tabir, igerisinde
muhalefet edilecek bir durumun bulunmadigi baska rivayetlerde de kullaniimigtir.18

10 Nevevi, Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya, Serhu'n-Nevevi alé Sahihi Mislim, Déru ihyai't-Tiirasi'l-
Arabi, Beyrut 1392, XVI, 190; Ibn Dakik el-ld, Muhammed b. Ali, Serhu’l-Erba’ine Hadiseni’n-Nevevi,
el-Mektebeti'l-Faysaliyye, Mekke tsz., I, 21.

11 ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu'l-Bari bi-serhi Sahihi'l-Buhéri, thk. Abdulaziz b. Abdillah
b. Béz, I-XIlI, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1379, XI, 478; Azimabadi, Muhammed b. Emir Ali, ‘Avnu’l-Ma’bid
Serhu Stineni Ebi David, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, XIV, el-Mektebeti's-Selefiyye, Me-
dine 1968-1969, XII, 474.

12 |bn Hacer, Fethu’l-Bari, X, 478; AzZimabadi, ‘Avnu’l-Ma’biid, XI1, 474.

13 |bn Hacer, a.g.e., XI, s.478; Azimabadi, a.g.e., XII, 474.

4 bn Hacer, a.g.e., X|, 5.478; Azimabadi, a.g.e., XIl, 474.

15 Nevevi, el-Minhac, XVI, s.190; ibn Dakik el-id, Serhu’l-Erba’in, 1, 21; Ayni, Bedruddin, Umdetu’l-Kari
Serhu Sahihi’l-Buhari, el-Mektebetu't-Tevfikiyye, Kahire 2010, XII, 289.

16 Kirmani, Hz. Peygamber'in insanin anne karnindaki gelisim stirecine iligkin olarak séylemis oldugu
s6zlin, doktorlarin kabul etikleri ve ulastiklari bulgularin hilafina olmasindan dolayi, Abdullah b.
Mes’(d’un, onun (s.a.v) dogrulugunu ifade etmek iizere bu tabiri kullanmis olabilecegini ifade etmistir.

Kanaatimizce Kirmani'nin modern biyolojiye aykir gibi gordiigu bu durum, aslinda zannedildigi gibi
aykiri degildir. Yani bugiin tibbin vardigi sonug ile hadisin vermis oldugu bilgiler arasinda telifi miim-
kiin olmayan bir fark yoktur. Elbette ki Hz. Peygamber'in ‘anne karnindaki gelisimi’ bir jinekolog gibi
anlatmasi beklenemezdi.

S6z konusu Abdullah b. Mes'0d hadisi iizerine ‘Kaderle figili Bir Hadisin Tahlil’ adli basilmamis bir
yiiksek lisans tezimiz bulunmaktadir. Orada bu konuya biraz daha ayrintili yer verilmigtir. Daha genig
bilgi igin bkz. Yarba, Ridvan, Kaderle llgili Bir Hadisin Tahlili, Basilmamig Yiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Diyarbakir 2010, s. 91-101.

17 ibn Hacer, Fethu’l-Bari X1, 478; Ayni, Umdetu’l-Kéri, XIX, 128.

18 |bn Hacer, a.g.e, a.y.; Ayni, a.g.e, a.y.
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ilgili tabir, bilindigi Uzere ‘@al ve ‘G@siadl seklindeki iki kelimeden
mirekkeb olup, ‘s2 ibaresiyle birlikte kullanilmistir. Basindaki ‘vav’ [] harfi istisna edildi-
ginde, ‘@smaall 3ball sa’ seklinde bir isim ciimlesi halinde bulunmaktadir. ‘Basindaki vav
[4] harfi istisna edildidinde’ kaydini koymamizin nedeni, bu ‘vav’ harfinin ‘hal vav'i mi yoksa
‘Gomaall (alall s’ seklindeki climleyi, mu'tarize climlesi yapacak olan ‘vav' mi oldugu
konusunun da netlik kazanmamis ve Abdullah b. Mes'dd"® disinda kimsenin kullanmamis
olmasidir.

Nitekim bazi sarihler tarafindan et-Tibi'den20 (6.743/1342) farkli vurgularla su
aciklama iktibas edilmistir; “@ymadll @sall 2 ¢ [climlesinin] hal climlesi ve mu'tarize
ctimlesi olma ihtimali vardir. Mu'tarize ciimlesi olmasi, biitin durumlar genellemesi baki-
mindan énceliklidir.”2! incelenen serhlerde, neredeyse biitiin sarihler et-Tibi'ye ait bu
yorumu iktibas ederek, bir anlamda, ayni kanaati paylastiklarini gostermektedirler.

Kanaatimizce de ‘@suaall Gaball g2 5’ climlesinin mu'tarize climlesi olma ihtimali
daha yiksektir. Mu'tarize cimlesi olarak kabul ettigimizde, Hz. Peygamber'in (s.a.v) du-
rumlarini daha kapsayici, onun dogrulugunu ve diristiigini ifade hususunda daha betim-
leyici olacaktir. Clnki o (s.a.v), peygamberliginden 6nce de, peygamberligi esnasinda da
dogru, givenilir bir insandi. Nitekim toplumu tarafindan, daha niiblvvet ile memur olunma-
dan dnce bile, ‘Muhammedi’l-Emin2 olarak bilinmekte ve kabul edilmekteydi. Ali el-Kari
(6.1014/1598) ve el-Mibarekflri de (6.1353/1935) bu durumu ifade etmislerdir.23 Yani s6z
konusu tabiri, rivayetleri esnasinda kullanan sahabiler, onun (s.a.v) genel karakteristik
zelligini ifade igin kullanmiglardir.

Deginilmesi gereken bir diger husus, bu tabirin hangi amaca yénelik olarak sdy-
lendigi ve ona dair bazi &limlerin degerlendirmeleridir. Bu climleden olmak (izere, her ne
kadar dogrudan dogruya incelemekte oldugumuz tabirle ilgili olmasa da, Yahya b. Ma'in
(6.233/847), Hattabi (6.388/998), Kadi iyaz (6.544/1149) ve Neveviye (6.676/1277) ait
gorisleri ihtiva eden asagidaki pasaji zikretmek istiyoruz:

19 Tabirin ‘525’ kismi, sadece Abdullah b. Mes'd’dan gelen tariklerde goriilmektedir. Diger sahabilerden
gelen tariklerde ‘525" kismi yer aimamaktadir.

2 Hiseyn b. Muhammed b. Abdillah et-Tibi'nin ‘el-Kasif ‘an Hakdiki's-Stinen’ adl bir serh eseri bu-
lunmaktadir.

21 |bn Hacer, a.g.e., XI, 478; Ayni, a.g.e., (XXII, 460); Aliyyu’l-Kari, Nureddin Ali b. Sultan, Mirkétu’l-
Mefatih Serhu Miskati’l-Meséabih, 1-X, Daru'l-Fikr, Beyrut 2010, I, 151; Azimabadi, ‘Avnu’l-Ma’bid, XII,
310; Mubarekfirf, Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim, Tuhfetu'l-Ahvezi Serhu Cami'i't-Tirmizi,
Daru'l-Kiitubi'l-limiyye, Beyrut tsz., VI, 285.

2 Algiil, Huseyin, “Emin”, DIA, XI, TDV, istanbul 1995, s.111. Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned,
XXIV, 261-62 (15504).

2 Aliyyu'l-Kari, Mirkatu’l-Meféatih, 1, 151; el-Mibarekf(iri, Tuhfetul-Ahvezi, VI, 285.
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“... Abbés ed-Diri Tarih [adli eser]inde Yahya b. Ma’in’den onun séyle dedigini
nakletmigtir: “ ‘@3S & 8’2 s6zij ile Bera [b. Azib]'den rivéyet eden ravi Abdullah b.
Yezid'i kastetmek istemistir; Bera'y degil. Rasdlullah’in ashédbina ‘«s3 £’ denmez. Yani
bu ibare adaletinde stipheli olanlari iyilegtirmek igindir. Sahabenin timu, tezkiyeye ihtiyag
duymaksizin adildir.” Hattabi de onu takip ederek “Bu s6z yani ‘w33 x£ s’ rdviye yéne-
lik tohmeti gerektirmez. Dogru séylemenin hakikatini gerektirir. Bu onlarin adetiydi. Ravi
hakkindaki bilgiyi teyit edip rivayetiyle amel etmeyi istedikleri zaman Eb( Hureyre * “aam
GAsiaal) Gauall LIS by Mes'ld ¢ @ssaal) Gl JEas’ derdi.” Kadl [yaz ve ona tabi
olan Nevevi [sunu] dediler: “Bunda sahébeyi suglama/lekeleme yoktur. Clinki Bera [b.
Azib] bununla ta'dili degil, hadisi rivayet ettigi zaman onu giiglendirmek istemistir ve o
[Bera] gayr-1 miittehemdir. Ebd Miislim el-Haviani’nin ‘Csa¥) ) s’ demesi de bunun
gibidlir.2

Bu alinti, mezkdr tabirle dogrudan ilgili degildir. Ancak dzellikle Hattabi'nin “Révi
hakkindaki bilgiyi teyit edip rivayetiyle amel etmeyi istedikleri zaman Eb( Hureyre * aam
Gssadll (Glall S ve jbn Mesid ¢ assaall gslall Saa’ derdi” seklindeki deger-
lendirmesi, mevzubahis tabirin kullaniima nedenine dair 6nemli bir bilgi icermektedir. Yani
sahabiler bazen, Hz. Ras(lullah’'tan (s.a.v) naklettikleri soz(in dogrulugunu takviye etmek
icin, s6ziin sahibinin karakteristik dzelligine vurgu yapma yoluna gitmislerdir.

1.3. “Gouaall Galall” Tabirini Kullanan Sahabiler

Toplam on yedi miellife ait yirmi eser igerisinde, tespit edebildigimiz kadariyla,
s0z konusu tabirin gectigi yetmise yakin tarik bulunmaktadir. Bu rivayetler Ebd Zer el-
Gifari (6.32/653), Abdullah b. Mes'(id (6.32/652-53), Ali b. Ebi Talib (6.40/661) ve Ebi
Hureyre (6.58/678) olmak (zere dért sahabiye isnad edilmistir. Bu sahabiler igerisinde
Abdullah b. Mes'tid’a otuz dért; Ebd Hureyre'ye yirmi iig; Eb(l Zer el-Gifari'ye sekiz ve Hz.
Ali'ye de iki rivayet isnad ediimektedir. Gorildigu gibi bu tabiri igeren rivayetlerin ¢ogu,
Abdullah b. Mes’(id’a aittir.26 Muksirdndan olup en ¢ok hadis rivayet etmis sahabi olmasina
ragmen Eb( Hureyre'nin ‘@ suaall 3auall tabirini kullanimi ibn Mes'0id’a nispetle daha az

olmustur. Bu sahabilerin mezk{r tabiri iceren rivayet sayilari asagidaki tabloda verilmistir.

2 Sz konusu tabirin gegti§i rivayet igin bkz. Buhari, Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail, Sahihu’-
Buhéri, 1-VIII, Cagn Yay., istanbul 1981, Ezan, 52 (I, 169, 170).

%5 [bn Hacer, Fethu’l-Bari |1, 181; Mibarekfiri, Tuhfetu’l-Ahvezi, I, 135.

% Abdullah b. Mes'0d'un bu tabiri kullanimi gok yaygin olsa gerektir. Oyle ki, Buhari, “Muhaddisin
haddesené veya ahberand ve enbeend sézleri babi" altinda Humeydi'nin kendilerine “Siifyan b.
Uyeyne'ye gbre haddesend, ahberana, enbeend ve semi'tu bir manada idi, dedi. Abdullah b. Mes'id
da ‘Rasdlullah (s.a.v) dogru ve dogrulanan oldugu hélde bize tahdis etti (haddesena) demistir ..." de-
digini ifade etmistir. Bkz. Buhar, ilim, 4 (I, 21).
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Sahabi Adi Abdullah b. Mes'ad Ebd Hureyre Ebd Zer Ali b. Ebi Télib

Rivayet Sayisi 34 23 8 2

Tablodan da anlagilacagi gibi ‘@swael) Eslal’ tabirini iceren rivayetlerin nere-
deyse tamami ibn Mes'0d ve Eb( Hureyre'ye ait bulunmaktadir. Burada, tespit ettigimiz
tarikler i1siginda, Eb( Hureyre’nin kullanmis oldugu diger tabirleri de zikretmek yerinde
olacaktir.

1.3.1. EbQ Hureyre’nin Kullandigi Diger Tabirler

EbG Hureyre, tespit ettigimiz rivayetlere ait tariklerde, ‘@ymaall Gaall’ tabirinin
yani sira baska tabirler de kullanmistir. Bunda onun, Hz. Peygamber'le olan yaklasik (g
yillik strekli birlikteliginin etkisi blyuktir. Eb( Hureyre Hz. Peygamber'in (s.a.v) vefatindan
U¢ yil dnce misliman olmus ve bu sire boyunca onun (s.a.v) yanindan ayriimamistir.
Nitekim rivayet ettigi hadis sayisina bakildiginda, bu (g yilin ne kadar dnemli oldugu géru-
lecektir.

EbG Hureyre'nin bu rivayetlerde ‘@suaall 33ual) tabirinden baska ‘bu hiicre-
nin/odanin sahibi anlamindaki’ 5 »al) s3a Gala” ve ‘Kasim'in babasi’ anlamindaki “ s
all” kiinyesini kullanmistir.27 Ayrica o, ‘sevgilim’ anlamindaki “wx"® ve ‘dostum’ ma-
nasina gelen “114"2° gibi yogun bir muhabbetin ifadesi olabilecek tabirleri de kullanmis-
tir.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, EbG Hureyre'nin ‘@ ssaall (3sbal)’ diginda kul-
lanmis oldugu tabirleri bagka sahabiler de kullanabilmistir. Omegin 43" tabirini Ebl Zer
el-Gifari3, Ebu'd-Derda®! ve Hz. Aise’nin® de kullandi§i goriilmektedir. Su kadar var ki,
“ B1a” tabirinin kullanimi hususunda Eb(i Hureyre temayiiz etmistir. Ayni sekilde Alis3 (r.a),
Aise3 (r.anha) ve Eb(i Zer% (r.a) gibi sahabilerin de “=a" tabirini kullandigini gdrebilmek-
teyiz. Bu anlamda Hz. Peygamber’e iliskin olarak zikredilen ve ona (s.a.v) duyulan muhab-

o Ornegin Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su'ayb el-Arnavut, I-L, Miiesseseti'r-Riséle, Beyrut 1995-
2001, XV, 204 (9350); XVI, 32 (9945)'te mezkir tabirle birlikte bu kiinye de kullanilmigtir.

28 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIII, 255-56 (7871).

2 Tayalisi, Slleyman b. Dav(d b. el-Card, Misned, thk. Muhammed b. Abdilmuhsin et-Tirki, I-IV,
Daru Hicr, Kahire 1999, IV, 214 (2591).

30 Mﬂslim, ibnu'l-Haccac el-Kuseyri, Sahih, thk. M. Fuad Abdulbaki, I-lll, Cadn Yay., istanbul 1981,
Imare, 8 (Il, 1467).

31 ibn Mace, Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid, Siinen, I-Il, Gagri Yay., istanbul 1981, Esribe, 1 (I,
1119).

%2 Tayalisi, Misned, Ill, 146 (1672).
3 Miislim, Namaz, 41 (I, 349).
3 Nesai, Eb( Abdirrahman b. Ahmed, Siinen, I-VIII, Gagri Yay., istanbul 1981, Ziynet, 19 (VIII, 142).

% Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, thk. Habiburrahman el-A'zami, I-XII, el-Mektebetu'l-islami,
Beyrut 1983, IlI, 73 (4847).
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betin bir ifadesi olarak telakki edilebilecek baska tabirler de vardir; ancak tespit ettigimiz
rivayetlerle sinirli kalmayi daha uygun bulmaktayiz.

2. Rivayetlerin igerdigi Bilgilerin Siniflandinimasi

Hz. Peygamber'e (s.a.v) yakinliklari ile bilinen s6z konusu dért sahabinin * Gauall
Aemaall tabirini zikrederek naklettikleri rivayetlerin timi ayni konuya iliskin degildir. Birbi-
rinden farkli birkag konuya ait olan rivayetleri ayri ayri basliklar ardinda serdetmek ve
haklarinda genel bir degerlendirme yapmak istiyoruz. Bunu yaparken, hakkinda en ¢ok
rivayet varid olandan, daha az olana dogru bir siralamayi takip edecegiz.

2.1. insanin Yaratiimas ile ilgili Rivayet

Rivayet, insanin anne karnindaki asamalari, ona ruhun Gfiirliimesi; ecel, rizik,
amel, sakavet ve saddetinin yazilmasi ile onun &kibeti gibi hususlari igermektedir.

inceledigimiz kaynaklar igerisinde ‘G@siadll (33Lall tabirini iceren rivayet
tariklerinin tmd, Abdullah b. Mes'Gd (r.a.) kanaliyla gelmis bulunmaktadir. Rivayete ait
tim tariklerde ortak révi zinciri Zeyd b. Vehb%> Abdullah b. Mes’dd> Resdlullah (s.a.v)
seklindedir.

Hadisin, ulasilan tarikleri arasinda lafiz farkliliklari bulunmaktadir. Bunun, hadisin
mana ile rivayet edilmesinin tabii bir sonucu oldugu sdylenebilir. Burada su hususa dikkat
cekmek istiyoruz: Abdullah b. Mes'(id s6z konusu tabiri cogunlukla®” ‘agmaal) Gsball s 5
seklinde ciimle3 kalibinda kullanmistir. Oysa ibn Mes'dd disinda kalan ii¢ sahabide séz
konusu tabir ciimle kalibinda kullanilmamistir.

Birgok tarikle gelmis olan bu rivayetin tim tariklerini zikretmek yerine, rivayetin
en eski kaynaktaki metnini verip var olan lafiz farkliliklarini®® ayrica zikretmenin daha ye-

% Zeyd b. Vehb'den gogunlukla Siileyman el-A'mes rivayet etmekte, iki kez de Seleme b. Kuheyl kana-
liyla gelmekte ve bdylece sened genislemektedir. Seleme b. Kuheyl tariki i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, VI, 48, 49 (3934); Nesai, Ebd Abdirrahman b. Ahmed, Siineni’l-Kiibra, thk. Hasan
Abdulmun’im Selebi, I-XII, Miiessesetu'r-Riséle, Beyrut 2001, X, 130.

37 Bu rivayetin tlim tariklerinde tabir climle halinde olmakla birlikte, bazi rivayetlerinde tabiri ciimle
halinde kullanmadi§i da gériilmektedir. lleride ‘Muhaffelatin Satiginin Mislimana Haram Olmasi lle
ligili Rivayet bagligi altinda verilmis olan rivayet tarikleri igin bkz. Tayalisi, Miisned, 1, 234 (290); lbn
Ebi Seybe, Abdullah b. Muhammed, thk. Adil Azazi, Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru'l-Vatan, Riyad
1998, |, 238 (354); Musannef, thk. Muhammed Avvame, I-XXVI, Daru’l-Kible, Cidde 2006, X, 677,
678 (21211); ibn Mace, Ticarat, 42 (Il, 753); Bezzar, Ahmed b. Amr, Miisned, thk. Mahfiizurrahman
Zeynullah (I-IX)-Adil b. Sa’d (X-XIII), I-XIIl, Miessesetu Ulimi'l-Kur'an, Beyrut 1988-2005, V, 336,
337.

38 Bu climlenin hal climlesi mi yoksa mu'tarize cimlesi mi oldugu konusuna daha 6nce ‘Serhler Bagla-
minda Mezkdr Tabirin Anlagiimasi’ baghgi altinda de@inmistik.

% Rivayetin farkli tariklerle gelen metinleri incelendiginde belli bagh su lafiz farkliliklari goriilecektir:
Rivayette zikredilen kirkli zaman dilimi; metinlerin cogunlugunda ‘kirk giin’ olarak gegmesine rag-
men, bazi metinlerde ‘kirk gece’ [Tayélisi, Misned, |, 238 (296); Abdurrezzdk b. Hemmam,
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rinde olacagini disinlyoruz. Rivayetin Eb( Dévud et-Tayalistnin (v. 204/819)
Misned'indeki tarki su sekildedir:

... Abdullah b. Mes'(d dedi ki: Dogru ve dogrulanan Resilullah (s.a.v) bize ha-
ber verip buyurdu ki:

“Her biriniz annesinin karninda kirk gecede toplanir. Sonra ayni stire iginde ala-
ka haline gelir. Sonra ayni siire iginde mudga haline gelir. Sonra ona bir melek génderilir
ve melek dort kelime ile emrolunur: Rizki, eceli, ameli ve saki mi yoksa sa’id mi olacagi.
Sonra ona ruh (firdlir. Allah’a yemin olsun ki biriniz —-veya sizden biri- kendisi ile cennet
arasinda bir zira' kalincaya kadar cennet ehlinin amelini isler. Derken kitap onu geger ve
cehennem ehlinin amelini igler ve cehenneme girer. Ve yine sizden biri —veya biriniz- ken-
disi ile cehennem arasinda bir zira' kalincaya kadar cehennem ehlinin amelini igler. Derken
kitap onu geger ve cennet ehlinin amelini igler de cennete girer.”0

Rivayete ait otuza yakin tarikin ricali arasinda, ta'dil bakimindan derece farklari
olmakla birlikte, cerh edilip terk edilmeyi gerektiren herhangi bir ravi bulunmamaktadir.

Diger bir deyisle, timl sihhat bakimindan esit olmamakla beraber, rivayetin terk

edilmesi gereken herhangi bir tariki bulunmamaktadir. Nesai'de yer alan iki tarikten birinde
bulunan Serik b. Abdillah’in sika, saddk, hasenu’l-hadis gibi ta'dil lafizlariyla nitelenmekle

Musannef, XI, 123 (20093); Ahmed b. Hanbel, Misned, VII, 48, 49 (3934); Darimi, Abdullah b.
Abdirrahman, er-Red Ale’l-Cehmiyye, thrc. Bedr b. Abdillah el-Bedr, ed-Daru’s-Selefiyye, Kuveyt
1950, 5.168, 169 ve Miislim, Kader, 1 (1ll, 2036, 2037)], bazilarinda da sek icerecek sekilde ‘kirk giin
veya gece’' [Ahmed b. Hanbel, Miisned, VII, 169 (4091); Buhari, Tevhid, 28 (VI1I/188) ve Miislim, Ka-
der, 1 (l1l/2036, 2037)(Ubeydullah tariki)] seklinde gegmektedir. Allah tarafindan melegin yazmakla
gorevlendirildigi seylerin sayisinda da farkliliklar bulunmaktadir. Omegin tariklerin cogunda yazilan
seyler dort tane iken, (g tarikte ise [Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, XI, 123 (20093); Humeydi,
Abdullah b. ez-Zibeyr, Miisned, thk. Hiiseyn Selim Esed, I-Il, Daru'l-Seka, Beyrut 1996, |, 221 (126)
ve Buhari, Kader, 1 (VII, 210)] eksik halde tger sey zikredilmektedir. Ayrica metnin ortasi diyebilece-
gimiz yerde bazen degisik formlarda yemin ibareleri kullaniimakta, bazilarinda ise yemin ibaresi hig
bulunmamaktadir.

40 Tayalist, Miisned, 1, 238 (296). Kronolojik olarak en erken olmasi hasebiyle Ebl Davud et-Tayalis"nin
Misned'indeki rivayeti esas almayi uygun gérdiik. Rivayet ayni zamanda bazi lafiz farkliliklariyla bir-
likte su eserlerde de bulunmaktadir. Bkz. Abdurrezz&k b. Hemméam, Musannef, XI, 123 (20093);
Humeydi, 1, 221 (126); ibnu’l-Ca'd, Ali b. el-Ca'd b. Ubeyd, Misned, thk. ‘Amir Ahmed Haydar,
Muessesetu Nadr, Beyrut 1990, s.379 (2594); Ahmed b. Hanbel, Misned, VI, 125 (3624); VII, 48-9
(3934), 169 (4091); Déarimi, er-Redd ‘Ale’l-Cehmiyye, s.168, 169; Buhari, Bed'u'l-Halk, 6 (IV, 78, 79),
Enbiya, 1 (IV, 103, 104), Kader, 1 (VII, 210), Tevhid, 28 (VIII, 188); Miislim, Kader, 1 (1ll, 2036, 2037);
Ebd David, Silleyman b. Es’as es-Sicistani, Siinen, IV, Cagri yay, istanbul 1981, es-Siinne, 16 (V,
82, 83); ibn Mace, Mukaddime, 10 (1, 29); Tirmizi, Muhammed b. Isa, Siinen, -V, Cagri yay. istanbul
1981, Kader, 4 (IV, 446; ibn Ebi Asim, Ahmed b. Amr, es-Siinne, thrc. M. Nasiruddin el-Elbani, 111,
el-Mektebetu'l-islami, Beyrut 1980, es-Siinne, |, 77; Nesai, es-Stinenu’l-Kiibra, X, 130; Eb{ Ya'la,
Ahmed b. Ali, Miisned, thk. Hiiseyn Selim Esed, (I-XIV), Daru’l-Me’'mlni Ii't-Tiiras, Sam 1986-1990
(I1I-V1), Daru's-Sekafeti'l-Arabiyye, Beyrut 1992, IX, 89 (5157).
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birlikte, 6zellikle hafizasinin kétl oldugu dile getirilmistir.4! Nes&i'nin mezkdr eserinde,
belki de bu hafiza probleminden dolayi, hadis metninin yarisi eksik bulunmaktadir.

2.2. Merhametin Yalnizca Saki Olan Kisiden Kaldirilacagi ile ilgili Rivayet

Burada, merhametin kimden kaldirilacagi konusu ile ilgili olarak, alti farkl eserde
yedi tarikle bulunan rivayeti zikredecegiz. Rivayetin metni su sekildedir:

... EbQ Hureyre (r.a) dedi ki: Bize [bu“2 hiicre/odanin sahibi Ebu’l-Kasim]** dogru
ve dogrulanan Rasllullah (s.a.v) haber verip buyurdu ki: “ Merhamet, yalnizca saki olan
kisiden kaldirilir.”4

Bu rivayete ait yedi tarik de Eb( Hureyre yoluyla gelmistir. Ayrica rivayetin sene-
dindeki Su’be [b. el-Haccac]> Mansdr [b. el-Mu'temir]> Ebd Osman> Eb( Hureyre> Hz.
Peygamber (s.a.v) kismi ortaktir. Su’be’den sonra ise, farkli raviler tarafindan rivayet edil-
mistir. Yani rivayetin Hz. Resdlullah (s.a.v) tarafindan ilk dort ravisi yedi tarikte de ayni
olmus olmaktadir.#5 Rivayetin tespit ettigimiz yedi tarikindeki metinlerin kelimesi kelimesine
ayni lafizlarla gelmis olmasi, rivayetin ilk dért révisinin ayni olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Bunun yani sira metnin gok kisa olmasi, farkli lafizlarin kullanimina imkén verme-
yip ayni kalmasina neden olmus olabilir.

Rivayetin tlm tarikleri igerisinde sened bakimindan terk edilmesi gereken her-
hangi bir tarik bulunmamaktadir. Bu rivayeti mezk{r tabiri icermeksizin rivayet ettikten
sonra Tirmizi, sened zincirinde kiinyesiyle yer alan Eb( Osman’in adinin bilinmedigini ve
de rivayetin ‘hasen’ oldugunu belirtmistir. Ayni yerde el-Elbani de Tirmizi gibi ‘hasen’ oldu-
gunu ifade etmistir.46 Nedenini belitmemekle birlikte biz, Ebl Osmén hakkinda net bilgi-

41 [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 11, 495-97.

42 Eb{ Hureyre'nin (r.a) ‘Bu odanin sahibi’ tamlamasindaki ‘bu’ zamirini kullanmis olmasindan, onun
rivayet sirasinda Mescid-i Nebevi’ye yakin oldugu sonucunu gikarabiliriz. Zira kendisi ‘ashab-i
suffe’den olan bir sahabidir.

43 Tariklerin altisinda ‘bu odanin sahibi’ ve ‘Ebu’l-Kasim' ibareleri gegmektedir.

4 Bu rivayetler icin bkz. Tayalisi, Miisned, IV, 260 (2652); ibnu’l-Ca'd, Miisned, s. 139 (889); ibn Ebi
Seybe, Musannef, XIll, 53, 54 (25869); Ahmed b. Hanbel, Misned, XIII, 378 (8001); XVI, 30 (9940);
Buhéri, el-Edebu’l-Miifred, thrc. Halid Abdurrahman el-‘Ak, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 2003, s.114; Ebd
David, Edeb, 66 (V, 232); Eb( Ya'la, Miisned, X, 526 (6141).

45 Bu rivayetin mezkdr tabirin kullanilmayan bazi tariklerinde ise ravi Mansar b. EI-Mu’temirden Su’be
disinda baskalari da rivayette bulunmaktadir. Rivayetin bu tarikleri i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XV, 439 (9702); ibn Hibban, Ebd Hatim, Sahih, thk. Suayb el-Amavut, I-XVIII, Miilesseseti'r-
Riséle, Beyrut 1993, Il, 213 (466); Taberani, Sileyman b. Ahmed, el-Mu'cemu’l-Evsat, thk. Tarik b.
Avdillah b. Muhammed, Abdulmuhsin b. ibrahim el-Huseyni, I-X, Déaru’l-Harameyn, Kahire 1415, Il
54 (2453).

46 Tirmizi, Birr ve’s-Sila, 16/323 (1922).
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ler47 olmasinin bu kararinda rol aldigini dlstinliyoruz. Ayrica el-Edebu’l-Miifred'inde 48
ondan ‘asif' olarak rivayet eden Buhéri, onu Sahik'inde asll olarak yer vermemistir.4% Tim
bunlardan, rivayetin Ebd Osman kanaliyla gelen tariklerinin sahih derecesinde degil de,

Tirmizi ve el-Elb&ntnin de belirttigi gibi hasen mertebesinde olabilecegini sdyleyebiliriz.

2.3. Muhaffelatin Satisinin Miisliimana Haram Olmasi ile ilgili Rivayet

‘Muhaffelat kelimesi tefil babindan ism-i mef'Ql olan ‘muhaffel kelimesinin gogu-
lu olup, ‘siitii sagilmamig ve béylece siitii karninda toplanmis hayvani’ ifade etmektedir.
Rivayete gore bdyle bir satis, hayvanin daha g6z doldurur hale getirilerek hileye yol agma-
sindan dolay1, Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmistir.

Galismamiz sinirlari igerisinde bulunan kaynaklardan timG Abdullah b.
Mes'(id'dan (r.a) olmak (zere toplam bes tarik tespit edilebilmistir. Bu tariklere ait ortak
metin su sekildedir:

...Abdullah b. Mes’(id dedi ki:[Dogru ve dogrulanan Ebu’l-K&sim'a sehadet ede-
rim ki]®veya [Dogru ve dogrulanan]3' veyahut [Dogru ve dogrulanan Rasllullah
(s.a.v)]52 buyurdu ki:

“‘Muhaffelat [siitii sagilmamis ve béylece siitii karninda toplanmig hayvan]in sa-
tist hiledir/kandirmadir ve miisliimana hile/kandirma helal olmaz.”s3

Tariklerin timu el-Mes'(di*>Cabir>Ebu’'d-Duh&d>Mesrik>Abdullah® seklinde or-
tak bir senedle gelmis bulunmaktadir. Bundan sonra iki kanala ayrilmaktadir. Bu durumda

47 Onunla ilgili olarak isminin Sa’id veya Imran oldugu, kendisinin Ebli Hureyre'den ve kendisinden de
Mans(r b. el-Mu'temir, Mugire b. Muksim ed-Dabbi ile oglu Mis&'nin rivayetinin oldugu, Buhari'nin
onunla istishad ettigi bildiriimekte ancak cerh ve ta'dile yonelik bir malumat verilmemektedir. Onun
hakkinda verilen bilgiler icin bkz. Mizzi, Yasuf b. ez-Zeki, Tehzibu'l-Kemaél, thk. Bessar Avvad Ma'ruf,
[-XXXV, Miessesetu'r-Risale, Beyrut 1980, XXXIV, 70-72.

48 Buhari, el-Edebu’l-Miifred, s.114

49 Buhari, Kitabu'n-Nikah'ta ‘Kadin, kocasinin evine, onun izni olmaksizin higbir kimsenin girmesine izin
vermez bab baghigi altinda Ebu’l-Yeman (Hakem b. Nafi')>$u’ayb (b. Dinér)>Ebu’z-Zinad (Abdullah
b. Zekvan)>el-A’rec (Abdurrahman b. Hirmiiz)>Ebl Hureyre>Hz. Peygamber senediyle vermis ol-
dugu rivayetten sonra sdyle demistir: “Bu hadisi Ebu'z-Zinad yine Mdséa b. Ebi Osman'dan; o da ba-
basindan; o da Ebd Hureyre'den olmak lizere hassaten/6zel olarak orug hakkinda rivayet etmigtir.”
Bkz. Buhari, Nikah, 86 (VI, 151).

5 Tayalisi, Miisned, |, 234 (290); lon Mace, Ticarat, 42 (Il, 753).

51 Bezzér, Miisned, V, 336, 337.

52 |bn Ebi Seybe, Miisned, |, 238 (354); Musannef, X, 677, 678 (21211).

58 Bu rivayet tarikleri icin bkz. Tayalisi, Miisned, I, 234 (290); ibn Ebi Seybe, Miisned, |, 238 (354); ibn
Ebi Seybe, Musannef, X, 677, 678 (21211); Ibn Mace, Ticarat, 42 (Il, 753); Bezzér, Misned, V, 336,
337 (1963).

54 Bu raviye kadar biitiin raviler ortak olmakta, bundan sonraki raviler degismektedir.
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rivayet, ravi sayisi bakimindan ‘garib’ hadis kategorisine girmektedir. Nitekim rivayete
Misned'inde yer veren Bezzar (6.292/904) hadisi zikrettikten sonra bu hadisin Ebu’d-
Duhé&’dan Cabir disinda biri tarafindan rivayet edildigini bilmediklerini ifade etmistir, 56
Taberani (6.360/971) de benzer sekilde ‘Bu hadisi Cabirden el-Mes’idi disinda kimse
rivayet etmemistir seklinde bir degerlendirme yapmustir.57

Rivayete ait metinlerin neredeyse birbirinin ayni olmasinin®, sahabi ravi dahil
olmak Uzere ilk bes ravinin ortak olusuna baglanilabilecegi kanaatindeyiz. Rivayetin sene-
dinde yer alan ravi Cabir b. Yezid el-Cu'fi*®® birkag aliminé0 lehinde yapmis oldugu deger-
lendirmelerin yaninda kahir ekseriyet onun aleyhinde kezzab, metrik, zayif, midellis,
rafizi, ric’ate inanan biri olduguna dair beyanlar vermistir.6' Rical alimlerinin gogunlugunun
sarf etmis oldugu olumsuz ifadelerin sonucu olarak rivayetin sened bakimindan sihhatinin
problemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Sunu belirtmek gerekir ki sihhatle ilgili vardigimiz bu
sonu¢ metinden ziyade senedle ilgilidir. Zira metnin vermis oldugu malumatin, islam’in
genel ilkelerine uygunluk arz ettigine inaniyoruz.

Nitekim sened bakimindan bu rivayetin muhtevi oldugu malumati iceren sahih ri-
vayetleri tespit edebildik. Ornedin Buharinin Sahih'inde bulunan su manadaki Ebi
Hureyre$2 rivayeti ilgili rivayetin anlamiyla paralellik arz etmektedir: “Deve ve koyunlari
[stitlerini memeleri iginde yigmak suretiyle] bol siitlii géstermeye calismayiniz. Her kim
stitii memesinde hapsedilmis bir hayvani, bu hapsedisten sonra satin alirsa, onu sagmasi

5 Révilerin tam olarak isimleri su sekildedir: [Abdurrahman b. Abdillah] el-Mes’adi>Cabir [b. Yezid b.
El-Haris el-Cu'fij>[Muslim b. Subayh] Ebu’d-Duh&>Mesrik [b. el-Ecda’]>Abdullah [b. Mes'd]

% Bezzér, Miisned, V, 336, 337 (1963).

57 Taberani, Mu'cemu’l-Evsat, VI, 341 (6574).

% Bunlardan sadece Bezzara ait tarikte rivayetin baginda manayi degistirmeyecek sekilde ‘oy’ bulun-
makta ve sonunda da ‘wk.i)’ kelimesi bulunmamaktadir. Geriye kalan tariklerde ise metin © &=
ket faslad 3o ¥ vl sl seklinde olup aynidir.

5 Genis bilgi icin bkz. Figlali, Ethem Ruhi, “Cabir el-Cu'fi”, DIA, VI, Istanbul 1992, s. 532.

60 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, IV, 467.

61 Buhari, Muhammed b. Isma'il, ed-Duafdu’s-Sagir, thk. Muhammed ibrahim Zayed, Daru’l-Ma'rife,
Beyrut 1986, 5.28 (49); Ibn Adiy, Abdullah, el-Kémil fi Duaféi'r-Ricél, thk. A. Ahmed Abdiilmevcid, A.
Muhammed Muawviz, Abdulfettah Eb( Siinne, I-IX, Daru'l-Kiitibi'l-ilmiyye, Beyrut 1997, II, 325-336;
ibnu’l-Cevzi, Abdurrahman b. Ali, ed-Duafdu ve'l-Metrikin, thk. Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi, I-Ill,
Daru'l-Kiiitiibi'-lmiyye, Beyrut 1986, |, 163; Mizzi, Tehzibu'l-Kemél, IV, 468-72; Zehebi, Ebu Abdullah
Semseddin b. Muhammed, el-Kasif fi Ma'rifeti men lehi Rivéye fil Kiitiibi’'s-Sitte, thk. Muhammed
Awvame, |-, Darii'l-Kible, Cidde 1992, I, 288; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib,
I-VI, Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut 1993, I, 352-355.

62 Rivayet Yahya b. Blikeyr> Leys b. Sa'd> Ca’fer b. Rabi'a>Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A'rec>Eb(
Hureyre>Hz. Peygamber (s.a.v) senediyle irad edilmistir.



Hz. Peygamber Hakkinda Kullanilan Bir Tabir: “es-Sédiku’l-Masdak” | 229

sirasinda iki segenek arasinda muhayyerdir: [sterse o hayvani kendi milkiyetinde tutar,
isterse onu bir s&" hurma ile birlikte sahibine geri verir’.63

GOrildugu gibi bu rivayetteki deve ve koyunlar sagmamak, bdylece bol sitll ve-
ya dolgun gdstermek suretiyle misteriyi aldatma durumu ile ilgili rivayetin vermek istedigi
mesaj arasinda bir paralellik séz konusudur. O halde metnin igeriginin bdyle bir tarik yerine
sahih bir senedli bir metinde aramak gerektigine inaniyoruz ki, bu da mimkiin ve mevcut-
tur.

2.4. Ummetin Helakinin Kureysli Birkag Gencin Elinde Olacag

ile ilgili Rivayet

Ummetin helaki ile ilgili olan bu rivayetin de, timii Ebéi Hureyre’den olmak (izere
toplam dort tariki bulunmaktadir. Bu dért tarikin ikisinde Malik b. Zalim, diger ikisinde de
Sa'id b. ‘Amr el-Umevi bu haberi Ebl Hureyre'den nakletmektedir. ilk iki tarik Ahmed b.

A Ay

Hanbel'in Miisned’inde®, diger ikisi de Buhari’nin Sahih’inde yer almaktadir.

Rivayete goére Ebd Hureyre, Mervan b. Hakem ve Sa’id b. Amr bir glin Mescid-i
Nebevi'de otururlarken, Eb( Hureyre “Ben dogru ve dogrulanan Rasdlullah’tan (s.a.v):
"Ummetimin helaki, Kureys'ten birkag gencin ellerindedir" buyururken isittim, dedi.

Miisned'de yer alan tariklerde yalnizca bu kisim bildirilicken, Sahih’te yer alan
tariklerde ‘helakin Kureys'ten birkag gencin elinde oldugu’ bilgisi verildikten sonra olayi
anlatan Sa'id b. Amr [Amr b. Yahy&'nin dedesi] su agiklamalari da ekler: “Mervan “Geng-
ler mi?(veya Allah’in laneti o genclerin (izerine olsun!)”’$¢ dedi. [Bunun (zerine] Ebi
Hureyre “Istersen onlari falanin ogullari, filanin ogullari diye isimlendireyim” dedi.”®
Buhari'de gegen diger tarikte Mervan “Allah'in laneti o genglerin lzerine olsun!” dedi.

63 Buharf, Biy(’, 64 (lll, 25, 26). Muhtemelen mana ile rivayetin dogal bir sonucu olarak bazi lafiz
farkliliklariyla su yerlerde de bulunmaktadir: Muslim, Biiyd', 4 (Il, 1155). Tabi ki diger hadis kaynakla-
rinda da bu rivayete ulasabildik. Ancak bu kadariyla yetiniyoruz.

64 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIll, 255-6 (7871), 352-3 (7974).

8 Buhari, Menakib, 25 (IV, 177, 178)'de ‘Buhari>Ahmed b. Muhammed el-Mekki>'Amr b. Yahya b.
Sa'id el-Umevi>Dedesi [Sa'id b. ‘Amr]>Eb{ Hureyre’ ve Buhari, 92, Fiten, 2 (VIIl, 88)'de de ‘Buhari>
Masa b. Ism&'il>’Amr b. Yahya b. Sa’id b. ‘Amr b. Sa'id>Dedesi [Sa’id b. ‘Amr]>Eb{ Hureyre’ sene-
diyle bulunmaktadir.

8  ibn Hacer, Sahih'in Fiten kitabinda gegen ‘L wele A 01y Ju’ ibaresinin, Mendkib kitabinda
‘Lde 015 Ju’ ibaresini tefsir ettigini zikretmistir. Devaminda da Buhari'nin sadece ‘4’ kelimesini ve-
rerek yetinmesinin ihtisar nedeniyle oldugunu ve bununla Mervan'in ‘gengler mi!" seklinde ortaya ¢I-

kan saskinligini ortaya koymak olmadigini ifade etmistir. ilgili kisim igin bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-Bari,
XIIl, 10.

67 Buhari, Menakib, 25 (IV, 177, 178).
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[Bunun (izerine] Ebi Hureyre “Falanin ogullari, filanin ogullari demek isteseydim, bunu
yapardim,” dedi.”s8

Buhari'deki iki tariki olusturan révilerin herhangi birinde terk ediimeyi gerektiren
bir durum olmadigindan rivayetin bu iki senedi ‘sahih’ olmaktadir.

Misned'in bir tarikinde bulunan Zeyd b. el-Hiibab hakkinda miinekkid alimlerin
¢ogu olumlu degerlendirmelerde bulunmuglardir. Ancak ibn Ma’in’'den yapilan bir nakilde,
onun es-Sevri'den olan rivayetlerinin ‘makiib’ oldugu®® ve yine Ahmed b. Hanbel'den
yapilan bir nakilde ¢okga hata ettigi bildirilmistir. Bununla birlikte kendisinde bir be'isin
bulunmadigi da ifade edilmistir.” Ayrica ortak senedde yer alan Simék b. Harb hakkinda
da olumlu deg@erlendirmeler gogunlukta olmasina ragmen 6zellikle hafizasinin kétaligin-
den kaynakli elestirilere maruz kalmistir. Bununla birlikte onun kimse tarafindan terk edil-
medigi de ifade edilmistir.”t

Senedde bulunan Zeyd b. el-Hiibab ve dzellikle ortak ravi olan Simék b. Harb
hakkinda hafiza (zerinden yapilan degerlendirmeler géz 6ninde bulunduruldugunda
Misned'de yer alan iki tarikin ‘sahih’ derecesinde olmadigini sdyleyebiliriz. Nitekim
Miisned'i tahkik eden Su’ayb el-Arnavut ilgili rivayet hakkinda su degerlendirmeyi yapmis-
tir: “Hadis sahihtir; bu sened ise zayiftir. Méalik b. Zalim -kendisinden Simék b. Harb digin-
da kimse rivayet etmemis ve onu Ibn Hibbén disinda kimse Sikétta zikretmemisse de-
miitabidir...”2

2.5. Kiyamette insanlarin Ug Grup Halinde Hasredilecegi ile ilgili Rivayet

Ebd Zer el-Gifari’nin rivayet ettigi bu rivayete gére insanlar kiyamet giiniinde ti¢
grup halinde hagredilecektir. Hagsredilecek gruplarin iginde bulunduklari/bulunacaklari
durum resmedilmektedir. Rivayetin tiim tariklerinde ortak ravi zinciri su sekildedir: el-Velid
b. Cumey’>Ebu't-Tufeyl ‘Amir b. Vasile>Huzeyfe b. Esid>Ebi Zer el-Gifari> Hz. Peygam-
ber (s.a.v).

Rivayet ibn Ebi Seybe'nin Musannefinde, Ahmed b. Hanbel ve Bezzar'n

Miisned'lerinde ile Nesai'nin Stiinen’inde yer almaktadir. Biz burada kronolojik olarak daha

8 Buharf, Fiten, 2 (VIII, 88).

69 Zeyd b. el-Hiibab'in es-Sevri'den rivayetlerinin maklib olmasi, genel bir durum olsa gerekir. Cink
s0z konusu olan bu rivayette maklib olusa delalet eden bir durum gériinmemektedir.

0 Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, X, 47; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Il, 235, 236. Ayrica ibn Hibban, Ebd
Hatim, es-Sikét, thk. es-Seyyid Serefuddin Ahmed, I-IX, Daru’l-Fikr, Beyrdt 1975, VIII, 250; Zehebi,
el-Késif, |, 415 (1729)'e bakilabilir.

™ cli, Ahmed b. Abdillah, Majrifetu’s-Sikét, thk. Abdulalim Abdulazim el-Bistevi, I-Il, Mektebetu'd-Dar,
Medine 1985, I, 436 (680); Ion Hibban, es-Sikat, IV, 339 (3228); Zehebi, el-Kasif, 1, 465, 466 (2141);
Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 11, 430, 431.

72 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIII, 255-6 (7871).
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erken olmasi hasebiyle ibn Ebi Seybe’nin Musannefindeki metni esas alip, var olan farkli-
liklara isaret edecegiz.

...Ebl Zer el-Gifari (r.a) dedi ki: Dogiru ve dogrulanan Peygamber (s.a.v.) sdyle
buyurdu:

“Kiyamet glinii insanlar (¢ gurup olarak hasredilirler. Bir grup karinlari doymus,
giyinmig ve binekli haldedirler. Bir grup yiiriiyecek ve kosacak. Bir grup ise melekler tara-
findan yiziikoyun siirinddrilecekler. [EbG Zer] ‘Bu ikisini anladik da, su yiriiyen ve kosan-
lara ne oluyor? dedik’ dedi. [Nebi (s.a.v)] ‘Allah’in arkalarindan génderdigi bir afetle o
derece -yliriiyecek ve kosacaklar ki- kiymetli bir bahgeyi bir deve semerine verseler bile
onu almak igin durmayacaklardir.”’3

Rivayet dort eserde, bazi lafiz ve dizilis farkliigiyla birlikte, birbirine yakin metin-
lerle bulunmaktadir. Burada var olan lafiz farkliligi genellikle hasredilecek olan gruplarin
veya igerisinde bulunduklari durumlarin takdim-tehiri ile ilgili olup manayi degistirmemek-
tedir. Ornegin birinde ‘giyinmis’ lafzi basta iken, digerinde ‘karinlar doymus’ lafzi basta
olmaktadir ki bu, dedigimiz gibi, manayi etkilememektedir. Bezzar'in Miisned'inde ise
‘binekli anlamindaki ‘¢S))’ lafzi bulunmamaktadir.

Ortak senedin el-Velid b. Cumey”e kadarki kismini olusturan ravilerin sahabf ol-
mas! hasebiyle, dederlendirmelere onunla baslamak gerekmektedir. Zehebi’nin nakline
gore Yahya el-Kattan ve Veki' tarafindan sika kabul edilmis™ olan el-Velid'i icli’s ve ibn
Hibbén® da sika kabul etmistir. Buna karsin onu Ahmed b. Hanbel ile Ebd Davud ‘leyse
bihi be’s’; Eb( Ziir'a ‘& be’se bihi ve Eb( Hatim ‘salihu’l-hadis™ gibi ta'dil sigalariyla nite-
lemiglerdir.

Bu bilgiler 1s1ginda sdyle bir sonuca varilabilir: el-Velid b. Cumey’, ta’dil edilmis
biri olmakla birlikte, sebt, mutkin, hafiz gibi lafizlarla da tavsif edilmis degildir. Belki de ibn
Hacer'in de yaptigi bdyle bir degerlendirmedir. Glinkii Tehzib'inde mlnekkit alimlerin yap-
mis oldugu degerlendirmeleri zikretmis, bu eserinin ihtiséri mahiyetindeki Takrib'inde onun
‘saddk’ oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak onun rivayetlerinin ‘i'tibar iin alinabilecegini
sOyleyebiliriz.

3 ibn Ebi Seybe, Musannef, XIX, 111 (35537). Rivayetin diger (i tariki igin bkz. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, XXXV, 360 (21456); Bezzar, Misned, IX, 336, 337; Nesai, Cenaiz, 118 (IV, 116, 117).

7 Zehebi, el-Késif fi Ma'rifeti men lehi Rivéye fi'l Kiitiibi’s-Sitte, I, 352.
5 cli, Ma'rifetu’s-Sikat, 11, 342.
6 [bn Hibban, es-Sikat, V/, 492.

7 ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, VI, 89, 90. Ayni miellif ‘Takribut-Tehzib'inde el-Velid igin ‘sadk’ lafzini
kullanmistir. Bkz. ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Takribu't-Tehzib, thk. Ebu'l-Egbal Ahmed
Sagir Sagif el-Pakistani, Daru'l-Asime, Riyad 1421, 1039 (7482).
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2.6. lyilik ve Kétiiliiklerin Kargiliklarinin Ne/Nasil Olacagi ile ilgili Rivayet

Yine Eb{ Zer el-Gifari kanaliyla gelen bu rivayete gére, insanlarin yapmis oldugu
iyiliklerin on misliyle veya daha fazlasiyla, kétdllklerin ise misliyle karsilik bulacagi veya
affedilecedi haber verilmektedir. Rivayetin dort tariki, kudsi hadis seklinde Ahmed b.
Hanbel'in Misned'inde yer almaktadir.

Her dért tarikte Asim [b. Behdele]> Ma'rir b. Siiveyd> Ebli Zer> Hz. Peygamber
(s.a.v) seklinde ortak ravi zinciri bulunmaktadir. Rivayetin ortak metni su sekildedir:

... Eb{i Zer el-Gifari, dogru ve dogrulanan Rasdlullah’in (s.a.v) sdyle buyurdu-
gunu duydum, dedi: “ Allah (c.c) buyurdu ki's: “Iyilik[in karsiligii], on misliyledir veya onu
arttinnm. Kotalik[in karsiligi] ise, bir misliyledir veya onu bagislarim. Bana bir geyi ortak
kosmadikga, karsima diinya kadar hatayla gelirse[n bile], onun kadar magfiretle [seni]
karsilarim.”™

Rivayetin Hz. Peygamber tarafindan ilk (¢ révi ayni olup, daha sonra Hemmam
[b. Yahya], Ebd ‘Avane [Veddah b. Abdillah] ve Seyban [b. Abdirrahman] ile lige ayrilmak-
tadir. Daha sonra da bunlarin Ggl ‘Affan [b. Mislim]'de birlesmekte, digerini de Hasim [b.
el-Késim] tarafindan rivayeti ediimektedir. Rivayetin dort farkli tarikinde lafiz farkliliginin
ciddi manada olmamasinin ortak ravilerin goklugundan kaynaklandigini diisiintiyoruz.

Ortak senedde bulunan Asim, 127/745 senesinde vefat etmis meshdr kiraat alim-
lerinden Asim b. Behdele'dir. Asim, bazi miinekkitlerce sika saylimakla birlikte hifzinin
kéti olusuyla temayiiz etmistir. Hifzina iliskin bu noksanligi, rivayetlerinin ‘hasen’ mertebe-
sinde kalmasina neden olmustur.80 Nitekim Su’ayb el-Arnavut Eb( Zer'den gelen bu dort
tartkin Asim'dan dolayi *hasen’ oldugunu ifade etmistir.8!

Rivayetin sened agisindan durumu béyle iken, metin agisindan islam’in genel il-
kelerine ve Ozellikle Allah’in rahmetinin genisligi gergegine uygun oldugunu distndyoruz.
Nitekim daha kapsayici bir sekilde sahih bir sekilde bu metnin igerigini bulabilmekteyiz.82

® Rivayet; (Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV, 243, 244)'te ‘=3 3% & 3% @5 W', (Misned, XXXV,
303)te “#5 3 4 I8 ve (Miisned, XXXV, 446-47)de ‘s &' lafizlaniyla rivayet edilmistir ki bu,
onun kudsf hadis oldugunu géstermektedir.

™ Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV, 243, 244, 303, 446, 447.

8 {bn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Muhammed, ec-Cerh ve't-Ta'dil, I-IX, Daru’l-Kiitiibi'-limiyye, Beyrut
1952, VI, 340, 341; Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XIII, 473-479.

81 Su’ayb el-Aravut’'un bu degerlendirmeleri igin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXV, 243, 244, 303,
446, 447.

8 Miislim, ez-Zikr ve'd-Dua ve't-Tevbe ve'l-stigfar, 6 (lll, 2068). Rivayetin metni su sekildedir: “Allah,
her kim bir iyilikle gelirse, ona bu hayrin on misli vardir. Ziyade de veririm. Yine her kim bir kétillikle
gelirse, onun cezas kotilligun mislidir veya affederim. Bana kim bir karis yaklasirsa, ben ona bir ar-

sin yaklasirim; bana kim bir argin yaklasirsa, ben ona bir kulag yaklasirim. Her kim bana yUriyerek
gelirse, ben ona kosarak gelirim. Yine her kim bana hig bir seyi ortak kosmamak sartiyla yer dolusu
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2.7. Hz. Ali'nin Basinin Kesilmeden Olmeyecegi ile ilgili Rivayet

Anlatildigina goére Hz. Ali bir giin bir hastaliga yakalanmis ve sonunda bu hasta-
Ii§1 atlatip iyilegmistir. Bunun Uzerine bazilari gelip Hz. Ali'ye hastali§i sirasinda onun igin
kaygilandiklarini soylediler. Bu sdzleri lizerine Hz. Ali dedi ki: “Fakat ben bundan hi¢ kaygi-
lanmadim; zira dogru ve dogrulananin séyle dedigini duydum: “Bu —yani basini kastedi-
yor- vurulmadikga ve bu —yani sakalin- kana bulanmadikga 6imeyeceksin. Allah’in devesi-
ni filan ogullarinin en sakisinin éldirmesi gibi, seni de [halkin] en sakisi oldiirecek.”®®

ibn Ebf Asim'in el-Ahéd ve’l-MesanTsindeki rivayet ise su sekildedir:

“‘Buradan bir darbe alacaksin. Sonra sakaklarina isaret ederek onun orasina
vurdu. Sakalin kana bulanincaya kadar kan akacaktir. Nasil ki Allah’in devesini 6ldiiren
kisi, Semiid’un en sakisi idiyse, bu vurma isinin sahibi de [halkin] en sakisi olacaktir.”®*

Rivayetin ravi zincirindeki ilk Ug kisi ortak olmakta, daha sonra iki farkli kanaldan
devam etmektedir. Bu rivayetin ibn Ebi Asim tariki sekiz ravili nazil bir isnaddan miitesek-
kildir. Rivayetin Abd b. Humeyd tarikinde gegen ibn Ebi’z-Zinad hakkinda bilgi vermek
gerekecektir.

Rical alimleri onun hakkinda gogunlukla olumsuz ifadeler kullanmiglardir. Onu si-
ka kabul eden icl® ve Malik® disinda kalan neredeyse tim miinekkitler tarafindan tenkit
edilmistir. Ornedin ibn Mehdi, ondan rivayet etmezdi. Ahmed b. Hanbel onun igin
‘muzdaribu’-hadis’, Nesai ‘zayif, Eb(i Hatim ise ‘onunla iticic edilmez’ demistir®’ Yahya
b. Main'den farkl kisiler tarafindan olmak lzere ‘hadis ehlinin kendisiyle ihticac ettigi kigi-
lerden degildir, ‘leyse bigeyin' ve ‘zayif seklinde degerlendirmeler nakledilmistir.
Bagdad’a gittikten sonra hafizasinin tegayyiir ettigi®® ve Medine'de rivayet ettiklerinin,

Bagdad'da rivayet ettiklerinden daha dogru oldugu da belirtilmistir.*®

GorGldigl gibi rivayetin bu tariki, mezkar raviden dolayl sened bakimindan sih-
hat problemi tasimaktadir. Abd b. Humeyd'in bu eserini tahkik eden Mustafa el-Adevi de
senedin igerisinde Ibn Ebi'z-Zinad'in bulundugunu ve onun hakkinda konusulmus biri

giinahla gelirse, ben kendisini o glinahin misli magfiretle karsilarim, buyuruyor.”

8 Abd b. Humeyd, Miisned, thk. Eb( Abdillah Mustafa el-Adevi, I-Il, Daru Balansiye, Riyad 2002, I, 130-
1.

& [bn Ebi Asim, Ahmed b. Amr, el-Ahad ve'l-Mesani, Darur-Raye, Riyad 1991, s.146.
8 eI, Marifetu’s-Sikét, 11, 76.

8  [bnu’l-Cevzi, ed-Du’afa ve'l-Metrikin, 1, 93.

8 [bnu'l-Cevzi, a.g.e., Il, 93.

8 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVII, 95-101.

8 [bn Hacer, Takribu't-Tehzib, thk, s. 578 (2886).

9 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVII, 95-101.
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oldugunu ifade etmistir.9' Ote yandan ibn Ebi Asim tarikindeki nazil isnadi olusturan
ravilerin, rivayetin sened bakimindan terkini gerektiren herhangi bir kusurlari bulunmamak-
tadir.

Sened agisindan durumu bu sekilde olan bu rivayetin, senedinden éte metni ile
ele alinmasinin gerekliligine inaniyoruz. Zira ifade edildigine gore, Sii kaynaklarinin hemen
hepsi, Hz. Ali'nin dldirileceginin bilincinde olup kaderini bekledigi yontndeki bilgileri riva-
yet etmektedir.%20nu éldiiren ibn Milcem’in Harict oldugu hesaba katildiginda ise, metnin
tekrar ele alinmasinin gerekli olmaktadir.%3

2.8. Zimmilerden Cizye ve Haraglarin Alinmayacag ile ilgili Rivayet

Bu rivayette muahedeli (sdzlesmeli) kimselerin haklarina ridyet edilmemesi, Allah
ve Resdli'niin kendileriyle yapmis oldugu sézlesmelere aykiri davranilmasi sonucu zimmi-
lerin, en sonunda vermis olduklari cizyeleri vermeyecekleri haber verimektedir. Bu
rivayetin biri Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde, Buhari'nin Sahit'inde ve Ebl Ya'ld'nin
Misned'inde olmak Uizere Ug tarikine ulagabildik. S6z konusu rivayetin ortak metni sdyle-
dir:

“EbG Hureyre [bir keresinde mecliste bulunanlara]: [Cizye ve harac olarak] dinar
ve dirhem almayacak olursaniz héliniz nice olur? demisti de kendisine: ‘Ey Eb( Hureyre,
sen béyle bir seyin olacagini nasil diisiiniiyorsun? denilmigti.” Bunun (zerine Ebd Hureyre
(r.a.): “Evet, Eba Hureyre'nin nefsi elinde olan Allah'a yemin ederim ki, ben size dogru ve
dogrulananin [Rasdlullah'in] séziinden haber veriyorum,” dedi. Oradakiler: O halde su
cizye ve hardci almamak neden kaynaklaniyor? diye sordular. EbG Hureyre: “Allah'in ve
Rasdli’nin muéhedeli kimselere verdikleri ahd ve eménlar yirtilir, atilir; o zaman Aziz ve
Celil olan Allah zimmilerin kalplerini sikica badlar da bu sebeple onlar ellerindeki cizye ve
harag mallarini vermezler,” diye cevap verdi."%

Rivayetin (¢ tarikinde ishak b. Sa’id> Babasi [Sa'd b. ‘Amr]>Ebd Hureyre kismi
ortak bulunmaktadir. Buhéari ve Ahmed'de Ebu'n-Nadr Hasim b. el-K&sim da ortak olmakta
ancak Buhari'nin tarikinde Eb( Mis4, rivayeti Ebu'n-Nadr'dan alip Buhari'ye nakletmekte-
dir. Ote yandan Ebi Ya'la bunu, Bisr b. el-Velid>ishak b. Sa’id yoluyla rivayette bulunmak-

tadir.

Tarikler arasi ciddi bir lafiz farklili§i géze ¢arpmamaktadir. Var olan bazi lafiz
farkliliklari da manayi degistirecek tarzda degillerdir. Buhari ve Ahmed'in ricalinde terk

91 Abd b. Humeyd, Miisned, |, 130, 131.
92 Detayl bilgiler icin bkz. “Ali b. Ebi Talib”, DA, TDV, Istanbul 1989, II, s. 371-374.
9 Daha genis bilgi igin bkz. Figlali, Ethem Ruhi, “ibn Millcem”, DIA, TDV, istanbul 1999, XX, s. 220.

9 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 332; Buhari, el-Cizye, 17 (IV, 69, 70); Eb( Ya'la, Misned, XI, 507
(6631).
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edilmeyi gerektiren herhangi bir kusur bulunmamaktadir. Diger taraftan Eb0 Ya'léa sene-
dindeki Bisr b. el-Velid hakkinda yapilan degerlendirmeler onun ‘saddk’ olabilecegini gos-
termektedir.% Nitekim Eb( Ya'l&'nin Misned'ini tahkik eden Huseyn Selim Esed, rivayetin
bu tarikinin Bisr'den dolayi ‘hasen’ oldugunu ifade etmistir.%

2.9. ‘Kim Benim Adima Yalan Uydurursa Cehennem’deki Yerini Hazirlasin’

Rivayeti

Eb( Hureyre'nin rivayet ettigi ve Ahmed b. Hanbel'in Miisned'inde yer alan bu
rivayete gére, Hz. Peygamber, kendisi adina kasten yalan uyduranin cehennemlik olaca-
gini ifade etmektedir. Bu rivayetin tariki ‘Affan [b. Mislim]>Abdulvahid b. Ziyad>Asim b.
Kileyb>Babasi [Kiileyb b. Sihdb]>Ebl Hureyre seklindedir. Rivayete ait metin soyledir;

Eb( Hureyre (r.a) dedi ki: Dogru ve dogrulanan Rasilullah (s.a.v) buyurdu ki:

“Kim benim adima yalan uydurursa, Cehennem'deki yerini hazirlasin.”’

Ali b. el-Medin?’nin kendisiyle ilgili olarak yapmis oldugu degerlendirmeden dolay!
Asim b. Killeyb hakkinda biraz bilgi vermenin faydali olaca§ kanaatindeyiz. Ali b. el-
Medinf onun, teferriid etmesi halinde kendisiyle ihticac edilmeyecegini belirtmistir.” Birgok
kisi tarafindan rivayet edilen bu rivayette onun teferriid etmeyecegi asikardir. Bunun yani
Asim'’i, Ibn Ma’in, Nes&'i ve ibn Hibban ‘sika’; Ahmed b. Hanbel ‘4 be’se bi-hadisih’; Ebi
Hatim ‘salii® ve Takribinde'® de ibn Hacer ‘saddk’ tabirleri ile nitelemislerdir. Suayb el-
Arnavut da bu rivayet hakkinda su degerlendirmeleri yapmistir: “Miitevatir bir hadistir. Bu
isnad ise kavidir. Ricali, Kiileyb ki o, ibn Sihab b. el-Mecnin el-Cermi’dir- hari¢ sahih olup,
sikadir. (Kiileyb) ise, ‘kaviyyu’l-hadfs tir."101

9 Bu ravi hakkinda daha genis bilgi igin bkz. ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 143; ibnu’l-A’cemi, Burhaneddin
ibrahim b. Muhammed, el-fgtibét bi-men rumiye mine’r-ruvati bi’l-intilat, thk. Alauddin Ali Riza, Daru’l-
Hadis, Kahire 1988, s.72; Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Lisanu’-Mizén, thrc. Selman
Abdilfettah EbG Gudde, 1-X, Mektebetii-Matb(ati’l-islamiyye, Beyrut 2002, I, 316-7 (1513); ibn
Keyyal, Ebu’l-Berakat Muhammed b. Ahmed, el-Kevakibi’'n-Neyyirat fi Ma'rifeti men ihtalata mine’r-
Ruvéti’s-Sikat, thk. Abdulkayyam Abdirabbinnebi, el-Mektebetii’l-imdadiyye, Mekke 1999, s. 109.

% Eb{ Ya'la, Misned, XI, 507 (6631)

97 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 204 (9350).

9 [bnu'l-Cevzi, ed-Duafiu ve’l-Metrikin, I, 70.

9% Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XIlI, 537.

100 [on Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 473 (3092).

101 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV, 204 (9350)'de 2 numarali dipnot.
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2.10.Kibirlenme Amaciyla Giyinmenin Hos Karsilanmamasi ve
Cezasi ile ilgili Rivayet

Bu rivayette giyimde kibirli ve galimli olmanin istenmeyen bir davranis oldugu ve
Allah tarafindan verilecek bir cezayi gerektirdigi ifade edilmektedir. Eb Hureyre insanlarla
konusurken, birden [iki parcadan olusan] elbisesiyle bir geng [adam] ¢ikageldi ve Ebi
Hureyre'nin basina dikilip, “Benim bu elbisem hakkinda ne dersin?” dedi. Bunun Uzerine
Eb( Hureyre (r.a) dedi ki: Dogru ve dogrulanan dostum Ebu’l-Kasim sdyle buyurdu:

“Sizden dncekilerden biri elbiseleriyle ¢alimli bir sekilde yiiriyordu. Birden Allah
onu yere gegirdi. Nefsim elinde olana yemin olsun ki, bu kisi kiyamete kadar [yerin dibine
girerken] badirip ¢cagirmaya devam eder.”102

Rivayetin her iki tarikinde Ebl Hureyre ve Hasan el-Basri ortak ravilerdir. Hasan
el-Basri’den sonra iki kanaldan devam etmektedir. Burada Hasan el-Basri, Abbad b.
Meysere ve Mubérek b. Fadale hakkinda bilgi vermek gerekmektedir.

Mictehid ve abidlerden biri olarak nitelenen Abbad b. Meysere el-Minkari, genel
anlamda ricél alimleri tarafindan ‘leyse bi'l-kavi' olarak kabul edilmistir. Bunun yani sira,
‘zayif, ‘leyyinu’l-hadis’ ve ‘leyse bihi be’s’ gibi tabirlerle de nitelenmekle birlikte hadislerinin
yazilabilir oldugu da ifade edilmistir.103

Rical kitaplarinda Mibarek b. Fadéle ile ilgili olarak gelen ortak degerlendirme
onun ‘tedlis’ yaptigidir. Bununla birlikte onun agiri derecede tedlis yaptigini séyleyen Ebl
Zir'a ve Eb( Davud ile EbG Hatim, ‘haddesend’ dediginde ‘sika’ oldugunu zikretmiglerdir.
ibn Hibban da es-Sikafinda onun hata yaptigini ifade etmistir. Anmed b. Hanbel ve Nesai
onu zayif kabul etmislerdir. Yahya b. Ma'in'den ise ‘salih’ ve ‘da’ifu’l-hadis’ seklinde iki
degerlendirme nakledilmektedir. Ayrica Yahya el-Kattan'in onu évdiigii, ibn Mehd?'nin ise
ondan rivayet etmedigi de kaynaklarda gegen bilgilerdir.104

102 Tayalist, Miisned, IV, 214 (2591); Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVI, 280 (10455).

103 Genis bilgi igin bkz. Nes&i, Ahmed b. Su'ayb, ed-Dii'afa ve'l-Metrikin, thk. Bliran ed-Danavi - Kemal
Yusuf el-Hit, Milessesetu'l-Kitiibi's-Sekafiyye, Beyrut 1985, s. 214; Ibn Ebi Hatim, VI, 86, 87; ibn
Hibban, es-Sikéat, VI, 161; ibn Adiy, V, 550, 551; ibnu’l-Cevzi, ed-Duafau ve’l-Metrakin, 1, 77; Mizzi,
Tehzibu'l-Kemal, XIV, 168; Zehebi, el-Kasif fi Ma'rifeti men lehd Rivaye fil Kiitiibi’s-Sitte, 1, 532; ibn
Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 483 (3166).

104 icli, Ma'rifetu’s-Sikat, |, 263; Nesai, ed-Dii'afa ve'l-Metrikin, s. 229; ibn Ebi Hatim, VIII,338, 339; ibn
Hibban, es-Sikat, VI, 501, 502; ibnu’l-Cevzi, ed-Duafdu ve’l-Metrikin, 1lI, 33; Zehebi, Ebu Abdillah
Semseddin b. Muhammed, Mizanu’-/tidal fi Nakdi'r-Rical, thk. Al Muhammed el-Becavi, I-IV, Daru’l-
Ma'rife, Beyrut tsz., Ill, 431, 432; ibnu’l-A'cemi, Ebu’l-Vefa ibrahim b. Muhammed, et-Tebyinu li-
Esméi’l-Miidellisin, thk. Yahya Sefik Hasan, Daru'l-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut 1986, s. 46; Suydti,
Celaluddin, Esmau’l-Miidellisin, thk. Mahmid Muhammed Mahmdd Hasan Nessar, Daru’l-Cil, Beyrut
1992, s. 85.
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Tabiln bulylklerinden olan Hasan el-Basri'nin, rical kaynaklarinin gogunda,
tedlis yaptigi belirtilmistir.’% Bununla birlikte Behz b. Esed’'den (197/812-813) nakledilen
su malumat, Hasan el-Basri'nin durumu hakkinda biraz daha bilgi vermektedir: “Hasan’in,
[bn Abbés'tan ve ayni sekilde Ebi Hureyre'den de semd’i yoktur; hatta onu gérmedi de.
Cébir ve Ebd Sa’id el-Hudri’yi de gbérmedi. Onun dayanadi, Semure’nin kitaplaridir.”1%
Behz'in bu ifadesinden, Hasan el-Basri'nin kendisinden sem@&’inin olmadigi sahabilere ait
rivayetleri s6z konusu kitaplardan almis olabilecegini sdyleyebiliriz. 17 Ayni sekilde
mursellerine iliskin olarak da su ifadeler zikredilmistir: “Hadislerinden senedle ve kendisin-
den duydugu kisiden olmak lizere rivayet ettikleri, hiiccettir. Ancak miirsel olarak rivayet
ettikleri hiiccet dedgildir."1% Bu degerlendirmelere karsilik Ali b. el-Medini, onun sikalar
tarafindan rivayet edilen mirsellerinin sahth oldugunu belirtmistir.10 Ayrica Eb{ Ziira'nin
‘dért hadis disinda Hasan'in ‘Rasdlullah (s.a.v) buyurdu’ diye rivayet ettigi tiim hadislerinin
saglam bir ashini buldum’ dedigi de nakledilmigtir.!10

Bu bilgiler 1s1ginda Hasan el-Basri'nin tedlis ve irsal yapmakla nitelenmekle birlik-
te sika, me’'min ve salih bir fakih oldugu kanaatine varilabilir. Behz b. Esed'in zikrettigi
bilgi de géz dniinde bulunduruldugunda onun, Eb( Hureyre basta olmak lzere kendisin-
den sema’inin olmadigi kisilerden kitaplar vasitasiyla rivayette bulunabilecegini sdyleyebili-
fiz.

Senedde yer alan Abbad ve Mlbéarek'ten dolayi her iki rivayet tarikinin sahih
olamayacagini; bununla birlikte belki i'tibar igin alinabilecegini dlslinliyoruz. Tayalisi'nin
Misned'ini tahkik eden Muhammed b. Abdilmuhsin et-Turki, hadisin sahih ancak stz
konusu isnadin Abbad'dan dolayi zayif oldugunu ifade etmistir.11"

105 Eb( Zir'a, Ahmed b. Abdirrahim, Tu_hfetu’t-Tahsil fi Zikri Ruvatil-Merasil, thk. Abdullah Nevvare,
Mektc_ebetu’r-R[]gd, Riyad 1999, s.71; Ibn Hibban, es-Sikat, IV, 123; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, VI, 99,
122; Ibnu’l-A’cemi, et-Tebyinu li-Esméi’l-Miidellisin, s.20.

106 [bn Hacer, a.g.e, |, 482.

107 Hasan el-Basri'nin kendilerinden sem&’l olmadi§i halde Zira onun gérmedigi halde kendilerinden
rivayet ettikleri Eb Hureyre ve ibn Abbas ile sinirli degildir. Ali b. Ebi Talib, Osman b. Affan, imran b.
Husayn, Cabir b. Abdillah ve Ebd Sa'id el-Hudri gibi sahabileri gérmedigi halde, ya da gorip de on-
lardan sema’1 olmadigi halde rivayette bulunmustur. Bunun igin bkz. Eb{ Ziira, Tuhfetu't-Tahsil fi Zik-
ri Ruvati’l-Merasil, .67, 68, 71; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, |, 482.

108 Mizzi, Tehzibu'l-Kemél, VI, 125; ibn Hacer, a.g.e, |, 482.
109 Mizzi, a.g.e, VI, 124; ibn Hacer, a.g.e, |, 482.

110 [on Hacer, a.g.e, |, 482.

1 Tayalisi, Misned, IV, 215.
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2.11.Deccal’in Ortaya Gikisi ve Hz. Isa’nin Yeryiiziine inisiyle ilgili Rivayet

Kuleyb b. Sihab'in [Asim b. Killeyb'in babasi] anlattigina gére, bir giin Ebi
Hureyre ile Kife mescidinde oturuyorlarken, yanlarina geng¢ bir adam geldi ve EbQ
Hureyre'ye “ Isa b. Meryem ile namaz kilacagim diyen sen misin?’ dedi. Bunun {izerine
Ebd Hureyre oradakilere hitaben higbir engellemenin onu Hz. Peygamber'den duymus
oldugu seyi anlatmaktan alikoyamayacagini sdyledi ve ekledi: “Dogru ve dogrulanan
Ras(lullah (s.a.v) bize haber verip buyurdu ki:

“Deccédl, insanlarin ihtilafi/ayrigmasi sirasinda dogudan ¢ikacaktir. Her yere kirk
giinde varacaktir. Miiminlere ondan cokga sikinti ve siddet dokunacaktir. isa b. Meryem
inecek ve onlarla [miiminlerle] namaz kilacaktir. [isa (a.s)] basini riki’dan kaldirinca Allah,
deccéli ve beraberindekileri heldk edecektir. Resdlullah (s.a.v) “bu haktir” dedi."12

Rivayete ait tarik, [Mugire b. Seleme] el-Mahztimi>Abdulvahid b. Ziyad>Asim b.
Kileyb>Babasi [Kuleyb b. Sihab]>Eb{ Hureyre seklindedir.

Rivayetin senedinde Asim’in babasi olan Kiileyb b. Sihab hakkinda biraz bilgi
vermek yerinde olacaktir. Killeyb'in kendisi birkag sahabeden rivayet etmis, kendisinden
oglu Asim b. Kiileyb ve ibrahim b. Muh&cir rivayette bulunmustur. ibn Hibban'in Sikat inda
zikrettigi3 Kiileyb, icli,"*4 Ebd Zira''s ve ibn Sa'd'6 tarafindan sika kabul edilmistir. ibn
Hacer ise Takrib'inde onun ‘saddk’ oldugunu ve onun sahabe oldugunu sdyleyenlerin
vehmettigini ifade etmistir."'7 Tehzibiinde Eb{ Ziira, ibn Sa'd ve ibn Hibban'in da Sikatn
zikretmek suretiyle onu sika kabul ettigini ifade etmesine ragmen, Takrib'inde onu saddk
olarak nitelemistir. Belki de bdyle bir degerlendirme yapmasinin nedeni, ogluyla birlikte
sadece ibrahim b. Muhécirin rivayette bulunmasidir. Nitekim Nesai, oglu disinda kendi-
sinden sadece hadiste kavi olmayan ibrahim'in rivayet etmis oldugunu zikretmigtir.18
Burada su bilgiyi de zikretmenin faydali olacagi kanaatindeyiz: Buhari, Sahih’inde zikret-
memesine ragmen, Refu’l-Yedeyn fi's-Salat'inda'® ondan rivayette bulunmustur. Ayrica

112 bn Rahye, ishak b. ibrahim, Miisned, thk. Abdulgafur b. Abdilhak el-Beldsf, IV, Daru’l-iman, Medi-
ne 1990-1995, |, 288 (262).

113 ibn Hibban, es-Sikat, V, 337.

14 iclf, Ma'rifetu’s-Sikat, I, 228.

115 jbn Ebi Hatim, VII, 167.

116 [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 599.

"7 |bn Hacer, Takribu't-Tehzib, s. 813 (5696).
118 [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 599.

119 Buhar, Muhammed b. ismail, Refu’l-Yedeyn fi's-Salat, thrc. Bedi'uddin er-Rasidi, Daru ibn Hazm,
Beyrut 1996, s. 46, 69, 76, 124.
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Miislim, Sahih'inde Asim’dan'20 rivayette bulundudu halde babasi Killeyb'den rivayette
bulunmamistir.

Bu bilgiler 1s1ginda bakildiginda, rivayetin sened bakimindan terki gerektiren her-
hangi bir problem barindirmamaktadir.

2.12. Kiyamette ilk Sorgulanacak Seyin Ne Olacagi ile ilgili Rivayet

Son olarak da, kiyamette ilk olarak sorgulamaya hangi amelden bagslanacagi ko-
nusuna iligkin olan ve Eb( Hureyre kanaliyla ibn Rahdye’nin Miisned'inde yer alan rivayeti
ortaya koymak istiyoruz.

... Eb( Hureyre (r.a) dedi ki: Bize dogru ve dogrulanan Ebu’l-K&sim haber verip
buyurdu: “Kiyamet giinii hakkinda ilk hikiim verilecek olan anlasmazlik, boynuzlu kegi ve
boynuzsuz kegi [anlasmazliidir].”121

Rivayetin yalnizca bir tarikine ulagabildik. Rivayet Yahya b. Adem>Ziiheyr b.
Heyseme>Cabir [b. Yezid]>ibn Ebi Nu'm>Eb{ Hureyre>Hz. Rasdlullah kanaliyla gelmek-
tedir.

Rivayetin senedinde bulunan Cébir b. Yezid el-Cufi hakkinda daha &nce
“Muhaffelatin Satisinin Miislimana Haram Olmasi ile ligili Rivayet” baslhig altinda bilgi
vermistik. Orada degindigimiz gibi onun rivayetleri kabul edilemeyecek sekildedir. Rivayeti
Mu’cemu’l-Evsatinda zikrettikten sonra Taberani, “Bu hadisi ibn EbG Nu'm’dan, Cébir;
Cébir'den de Ziiheyr; Ziiheyr'den Yahya b. Adem diginda kimse rivéyet etmemistir. Ebu’l-
Sa’sa bunda teferriid etmistir.”122 Yani bu tarikle rivayet, bastan sona teferriiden gelmis
olmaktadir.

Senedde yer alan Cabir'in durumu ve rivayetin teferriiden gelisi g6z éniinde bu-
lunduruldugunda, rivayetin sihhatinin problemli oldugu kanaati hasil olmaktadir. Dolayisiy-
la rivayetin ihtiyatla karsilanmasi gerektigini dlistinyoruz.

120 Bunun dmekleri icin bkz. Muslim, Libas ve'z-Ziyne, 17 (II, 1659) (64); ez-Zikr ve'd-Dua ve't-Tevbe
ve'l-istigfar, 18 (Ill, 2090) (79); Ziihd ve'r-Rikak, 9 (Ill, 2292) (54). Bunlarin higbirinde Asim, babasin-
dan rivayette bulunmamistir.

121 jbn Rahdye, Misned, 1, 305 (284).

122 Taberani, el-Mu'cemu’-Evsat, VIIl, 27 (7858). Taberani'deki sened ise su sekildedir: Mahmdd>Ebu'l-
Sa’sa Al b. el-Hasen>Yahya b. Adem>Ziiheyr>Cabir>Ebl Nu'm>Eb{ Hureyre>Hz. Rasdlullah.
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3. Genel Degerlendirme ve Sonug

Serhlerde zikredildigi ve agiklandigi (izere, dogru ve dogrulanan olarak da gev-
rilebilecek olan “es-sadiku’l-masdiik’ tabirinin, ‘séz ve amelde dogru olma'y! ifade edecek
sekilde sézlik anlamina paralel olarak kullanildigi ve anlagildigi tespit edilmistir.

Belirlenen sinirlar igerisinde ulagilan rivayetlere dayanilarak séz konusu tabirin,
Ebd Zer el-Gifari, Abdullah b. Mes'dd, Ali b. Ebi Talib ve Ebd Hureyre tarafindan kullanil-
digi ortaya konmustur. Bu dort sahabinin géze ¢arpan ortak 6zellikleri, Hz. Peygamber'e
(s.a.v) cok bagdli ve yakin kimseler olmalaridir. Hz. Peygamber'e (s.a.v) olan hem fiziki
hem de duygusal anlamdaki yakinliklari, onlara, onu daha iyi tanima imkanini sagliyordu.
Hz. Peygamber'e duyduklari bu yakinligin, onun sdzlerini naklederken “es-sadiku’l-
masd(ik” tabirini kullanmalarina neden olmus olabilecegini diistiniiyoruz.

Tabirin kullanimi, séz konusu sahabilerin yalnizca bazi rivayetleriyle sinirli kal-
mistir. Tespit edilen tim rivayet ve tariklerin disinda, bu konulara iliskin, gerek bu
sahabilerin ve gerekse baskalarindan gelen baska rivayetler de bulunmakla birlikte iceri-
sinde “es-sadiku’l-masdik’ tabiri bulunan rivayetleri sinirli kalinmigtir. Bu rivayetlerin
icerik olarak blytk bir kisminin ‘Merhametin kimden kaldirilacagr’, ‘Cizye ve haracin alin-
mayacagr’, ‘deccélin ¢ikacagi ve Hz. Isé'nin (as) yeryiiziine inecedi, ‘Hz. Alinin basinin

kesilerek dlecedi, ‘insanin yaratilip kaderinin ve ona bagli kaziyelerinin yazildigr, ‘kiyamet
gliniinde insanlarin (¢ grup halinde hasredilecedi, ‘ahirette hangi anlasmaziigin ilk olarak
hiikme baglanacagr ‘iyilik ve kétiligin nasil karsilik bulacadi’ ve ‘timmetin helékinin kim-
lerin elinden olacagi’ gibi ileride veya ahirette meydana gelecek olan gaybi durumlari;
geriye kalan kisminin ise ‘giyim-kusamla kibirlenmenin takbih edilmesi ve cezasinin getin
olacagr, ‘Hz. Peygamber (s.a.v) adina yalan séylemenin cezasinin cehennem olacagi’ ve
‘muhaffeldtin satisinin miisiiimana helal olmayacagi’ gibi sakindiriimak istenen eylemleri
icerdigi gorulmastar.

Bu haberleri rivayet eden sahébilerin Hz. Peygamber'e olan (nsiyetleri ile
rivayetlerin muhtevalari birlikte dlstiniildiginde, onlarin, béylesine insan bilgisini asan
gaybi-uhrevi haberleri, etraflarindaki insanlara aktarirlarken, Hz. Peygamber’e olan yakin-
liklarina ve onun (s.a.v) peygamberlik dncesi ve sonrasi dogruluk, diriistlik ve guvenirlik
vasfina istinaden bu tabiri kullanmis olabileceklerini diisiinliyoruz. Baska bir deyisle bu
tabiri kullanmakla bir anlamda muhataplarindan sadir olabilecek muhtemel bir sipheye
mahal birakmayip haberlerinin saglamhgina vurgu yapmak istemislerdir. Zira bu tabiri
kullandiklari konular, ya gaybi ézellikte ya da sakindirma amaglidir. Belki de bu tiir haber-
lerin etraflarindaki insanlar (izerinde tesir icra edebilmesi i¢in Hz. Peygamber'den geldigi-
nin bir garantisi gibi bu tabiri kullanmislardir.

Bdyle bir ¢ikarimda bulunmadan 6nce, rivayetlerin en azindan sened bakimindan
Hz. Peygamber’e (s.a.v) aidiyetlerinin tespit etmenin gerekliligi asikardir. Bu amaca binaen
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yapilan sened tetkiki sonucunda rivayetlere ait tariklerin gogunlugunun sahih ve hasen
olarak nitelenebilecek tarzda oldugu gérilmastir. Bununla birlikte bazilarinin, senedlerinde
bulunan bir problemden dolay! Hz. Rasdlullah’a (s.a.v) nispetinin dogru olmayacagi veya
en azindan bir kisminin i'tibar amagl alinmalari gerektigi kanaati hasil olmustur. Bu tir
rivayetlerin yerine ayni manayl muhtevi sahih rivayetlerin tercih ediimesi gerektigini ve
bunun da imkéan dahilinde oldugunu digtniyoruz.

Burada, rivayetlere ait neredeyse tim metinlerde mana ile rivayetin hakim oldu-
gunu belirtmek gerekir. Bunun yani sira ortak ravi/ravilerin bulundugu tariklerde, lafiz
farkliiginin ya hig olmadidi, ya da en aza indigi gorlimustQr.

Son olarak da, tariklere bitiincil bir bakis agisi saglamasi agisindan, ¢alismada
tespit edilen rivayetlerin daha dogru anlagilabilmesi igin &zellikle metinleriyle ve tabirin
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Abstract- This study is about the term ‘al-Sadiq al-Masddq’ that some
Companions used it when they were narrating some hadiths of Prophet
Muhammed (peace be upon him) and means ‘true and verified” as
dictionary meaning. Firstly, the reason of handling this term and dictionary
meanings of the words that constitute this term and their using form in the
Qoran are mentioned. Later, the state of this term in the commentary books
were mentioned. Although not very large, the information about this term’s
meaning and reason of using it were given in these books. Afterwards the
matter that who had used this term, which we made an general evaluation
about it, was discussed. As a resulf, it was understood that this term was
used by Ali, Abdullah b. Mas'ud, Abu Hurairah and Abu Dharr al-Gifari. The
reason of using this term was guess due to these four companions’
proximity to the Prophet (peace be upon him). Finally, all the narrations that
contains this term were grouped by their subject. We made an review after
the narrations which were grouped by their subject. As a result of this
review we concluded as follows: All narrations generally divided into two
parts as gaybi [unseen] and tahziri [precautionary]. However, it was
concluded that most of these narrations is about the gaybi [unseen] issues.
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