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Bilim tarihindeki kuram degisimleri, bilim felsefesi ac¢isindan énemli
tartismalara konu olmustur. Gorme kuramlart Antik Cag’dan itibaren farkli
sekillerde ele alinmis olsa da uzun siire gézden c¢ikan isinlarla gormenin
gerceklestigi kurami baskinligint korumus ve bu kuramin eksiklikleri bilimsel
yéntemlerle yeterince sorgulanmamis ve ciiriitiilmemistir. Ibnii’l-Heysem, Orta
Cag’da yaptigi ¢alismalarla Gozisin Kurami’nin eksikliklerini ortaya koyarak isigin
nesnelerden goze ulastigimi kamitlamigtir. Ozellikle karanhk oda deneyi ile 151gin
dogrusal hareket ettigini ve gérmenin nesnelerden gelen isik sayesinde
gerceklestigini géstermigtir. T. Kuhn’un paradigma degisimi teorisi baglaminda bu
dontistim, bilim tarihinde bir paradigma degisimi olarak degerlendirilebilir. Bu
bakimdan Ibnii'l-Heysem’in deneysel yontemi ve bilim anlayist bilimsel bilginin
nasil ilerledigini géstermistir. Onun ¢calismalari, yalnizca optikte degil, bilimsel
yéntemlerin gelisiminde de kritik bir déniim noktasi olusturmugs ve modern bilime

6nemli katkilar saglamigtir.
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Paradigma

IBN AL-HAYTHAM'’S INTROMISSION THEORY FROM
THE PERSPECTIVE OF PARADIGM SHIFT
ABSTRACT

The shifts in scientific theories have been a significant topic of discussion in
the philosophy of science. Although vision theories have been approached in
various ways since Ancient Age, the theory that vision occurs through rays emitted
from eyes prevailed for a long time. However, the shortcomings of this theory were
not questioned or falsified scientific methods. In the Middle Ages, Ibn al-Haytham
identified the deficiencies of the Extramission Theory and demonstrated that light
reaches the eye from objects. Through his camera obscura experiment, he proved
that light travels in straight lines and vision occurs-because of light coming from
objects. In the context of Kuhn’s paradigm shift theory, this transformation can be
regarded as a paradigm shift in the history of science. From this perspective, Ibn al-
Haytham’s experimental approach and understanding of science illustrates how
scientific knowledge progresses. His contributions were not only pivotal in optics
but also played a crucial role in the development of scientific methodology, making
a profound impact on modern science.
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Giris

Bilim felsefesi arastirmalari icin en verimli inceleme alanlarindan biri,
beklendigi tlizere, bilim tarihi olmustur. Bilim tarihindeki sayisiz ornek, bilim
felsefesinin merceginden ele alinmis ve degerlendirmelere tabi tutulmustur.
Boylelikle bilim tarihi, bilimsel bilginin dogasi, sinirlari, gelisimi ve yontemi gibi
konular tizerine yiiriitiilen tartismalara saglam bir zemin tegkil etmistir. Ayni
sekilde bilim tarihi icin bilim felsefesi de kapsamli bakis acilar1 sunarak, bilimsel
gelismelerin kronolojik bir dizge olarak siralanmasinin 6tesine gecmesini ve
bilimsel etkinliklerin derinlemesine anlasilmasini saglamistir. Bu ¢alismada
benzer gerekeelerle bilim tarihindeki 6nemli bir kesit, bilim felsefesinde genis
bir yanki uyandiran paradigma kavrami tizerinden incelenmistir. Daha ag¢ik bir
sekilde ifade edecek olursak, optik tarihindeki dnemli bir gelisme olan G6zisin
Kurami'ndan  (Extramission/Emission ~ Theory)!  Nesneisin = Kurami'na
(Intromission Theory) gegis siireci ve Ibnii’'l-Heysem’in bilim tarihine sundugu

essiz katkis1 T. Kuhn'un paradigma kavrami agisindan degerlendirilmistir.

Optik ve bilim tarihinde 6nemli bir merhaleyi temsil eden ibnii’l-Heysem,
optik kuramlarini, Orta Cag’dan modern bilime tasiyan en 6nemli isimlerden biri
olmustur. Onun 1000°li yillarin ilk ceyreginde kaleme aldig1 Kitdbii'l-Mendzir adl
meshur eserinde gozlem ve deneyler temele alinarak gérme basta olmak {lizere
optige iliskin pek cok konu islenmistir. Ancak calismamizin sinirlar1 dahilinde
sadece 15181n nesnelerden goze geldigi fikri ve bu fikrin bilimsel bir ¢erceve
icinde ele alinmis olmasi lizerinde durulacaktir. Bu baglamda, makalenin temel
amaci, Ibnii'l-Heysem’in 15181n goézden ciktigr iddiasim ciiriitmesi ve 151810
nesnelerden goze gelerek gdérmenin gerceklestigini ispatlamasiyla optikte
gerceklesen doniistimiin bilim felsefesi ve 6zellikle paradigma kavrami agisindan

nasil degerlendirilebilecegini tartismaktur.

Optik tarihi ve ibni’'l-Heysem’i konu edinen literatiir incelendiginde,
Vasco Ronchi, David C. Lindberg, Graziella F. Vescovini, A. Ibrahim Sabra, S,
Roshdi Rashid (Ristii Rasidi), Mark Smith ve Hiiseyin Gazi Topdemir gibi
isimlerin ¢alismalarinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Bahsi gegen isimlerin
calismalarinda ibnii'l-Heysem’in eserlerinin bilim tarihindeki yeri, kullandig

bilimsel yontemler, yaptig1 deneyler, dnceki teorilere getirdigi elestiriler, ortaya

1 Ingilizce literatiirde Extramission/Emission Theory ve Intromission Theory olarak anilan
ifadelerin Tiirkge karsiliklar1 H. G. Topdemir’den alinmistir, ayrica bu kuramlar hakkinda
daha detayh bilgi icin bakimz: Hiiseyin Gazi Topdemir, Isigin Oykiisii: Mitolojiden
Matematige Isik Kuramlarinin Tarihsel Gelisimi, 2. Baski, Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplari, 2010, 9-24.
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koydugu yenilikler ve ¢alismalarinin etkileri neredeyse tiim ayrintilariyla ele
alinmistir. Ancak ibnii’l-Heysem’in gérme kuraminin bilim felsefesi agisindan
degerini 6ne ¢ikaran ¢alismalar, bilim tarihine kiyasla siirli kalmistir. Bu
makaleyle s6z konusu bilimsel gelismenin dogasina dair genel bir cerceve

sunularak, literatiire miitevazi bir katki saglanmaya ¢alisiilmistir.

Gorme Kuramlarinin Tarihsel Temelleri ve Kavramlari

Antik donemlerden itibaren 151k ve gorme diger pek ¢ok olgu ve olay gibi
cesitli sekillerde agiklanmaya calisilmistir. Gorme ile ilgili aciklamalar, 15181n
kaynag1 ve isleyisi Uzerine temellendirildigi i¢cin ili¢ temel kuram iginde
toplanmistir. Bunlardan ilki, Nesneisin Kurami (NK) goérmenin, cisimlerden
gelen 1sinlarin goziimiize ulagsmasiyla mimkiin oldugunu savunurken, ikincisi
Gozisin Kurami (GK) ise ilkinin tersine gérebilmemizin, gozlerimizden g¢ikan
1s1nlar sayesinde gerceklestigini ileri siirmiistiir. Ugiinciisii ise Ortamc (Medium)
Kuram adi verilen, 15181n ne gézden ¢ikmasinin ne de nesneden goze ulasmasinin
kayda deger bir fark olusturdugunu savunur, fakat goz ile nesne arasindaki
etkilesimi miimkiin kilan saydam bir ortamin varligini vurgulayarak bir cesit

uzlastirict perspektif sunulmustur.

Ilk caglarda NK’'nin muhtemel ilk savunucular1 Leukippos ve Demokritos
gormeyi, nesnelerin yiizeyinden siirekli olarak kopan atom inceliginde gorsel
kopyalarinin géze girmesiyle agiklamislardir.2 Bu atomcu modelde gérme, nesne
merkezli bir siire¢ olarak ele alinmis ve dis diinyadan gelen 6geler goz organina
girerek, orada algiya doniismislerdir. Isigin goézden yayildigini savunan
yaklasimi ise Platon, Eukleides ve Ptolemaios gibi o6nemli filozoflar
desteklemislerdir. Bu teorinin temel varsayimi, daha 6nce ifade ettigimiz iizere
gozln aktif bir rol oynadigi ve gérme olayinin nesnelere dogru yayilan isinlar
sayesinde gerceklestigi lizerine kurgulanmistir.3 Empedokles, gébrmenin 1s181in
gozden cikan atese benzer bir unsur (dort temel element goriisii cercevesinde)
ile gergeklestigini 6ne stirmiis ve Platon da bu goriisii destekleyerek goziin i¢sel

bir 151k kaynagi oldugunu savunmustur 4 Konunun matematiksel diizleme

2 Saleh Beshara Omar, Ibn Al-Haytham’s Optics: A Study of the Origins of Experimental
Science, Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1977, 18; Vasco Ronchi, The Nature of Light:
An Historical Survey, ¢ev. V Barocas, Cambridge: Harvard University Press, 1970, 7-8;
Topdemir, Isigin Oykiisii, 10.

3 David C. Lindberg, “Alhazen’s Theory of Vision and Its Reception in the West”, Isis 58, sy
3(1967): 321-27, http://www.jstor.org/stable/227990.

4 Ronchi, The Nature of Light: An Historical Survey, 8.
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cekilmesini saglayan Eukleides Elementler’dekine benzer sekilde Optika adl

eserinde de su geometrik “postulatlar1” (tanimlari) 6ne siirmistiir 5:

1. Gozden dogrudan ¢izilen dogrularin genis bir alan boyunca
gectigi varsayilsin.

2. Gorlisimiz icinde yer alan alanin bir koni seklinde oldugu,
bu koninin tepe noktasinin gézde, tabaninin ise goriis
sinirlarinda bulundugu kabul edilsin.

3. Gorisun distigu seylerin goruldugi, goriisin dismedigi
seylerin ise gorulmedigi varsayilsin.

Acikca anlasilacagi iizere Eukleides 15181n dogrusal hareket ettigini ve
gorme olaymin goézden c¢kan 1sinlarla gergeklestigini  savunmustur.
Ptolemaios’un da optik tlizerine c¢alismalari, Eukleides gibi gorsel alginin
geometrik 6zelliklerini analiz etmeye yonelik olmustur ancak o da gézden ¢ikan
1sinlarinin  nesnelere c¢arpip neden geri donmedigi gibi sorular yanitsiz
birakmistir.6 Her iki isimde GK’'n1 destekleyen matematiksel modeller gelistirmis
ve optigi geometri ile birlestirerek, gorme acis1 ve perspektif konularinda 6nemli
katkilarda bulunmustur. Ozellikle Ptolemaios, optigi astronomi ile
iliskilendirerek, gormenin dogrusal yayillm yasalarina tabi oldugunu

savunmustur.”

Aristoteles ise hocasi Platon’da farkli olarak gérmenin dis diinyadan gelen
151k sayesinde gerceklestigini 6ne stirmiistiir.8 Genel olarak, “gérmenin gézden
bir sey cikmasiyla gerceklestigini soylemek mantikli degildir” ve “gérme 1s1ninin
ylldizlara kadar ulastigini ya da bir noktaya kadar gidip orada nesneyle
birlestigini ileri sirmek makul degildir” gibi ifadelerle Platoncu savlari
elestirmistir.® O, gdrmenin 151k kaynagi -giin 15181 veya herhangi bir ates 15181-
tarafindan etkin hale getirilen saydam bir ortamda, nesnelerin renklerinin bu
ortami hareketlendirerek, aydinlanmis ortam i¢inde dalgalanarak 1s181n goéze
ulasmasiyla gergeklestigini agiklamistir.10 Aristoteles bu siireci bir tir dalga

iletimi veya “etki zinciri” gibi diisiinmiistiir. Yani goziin icinde de bir saydam

5 Euclid, “The Optics of Euclid1”, ¢ev. Harry Edwin Burton, Journal of the Optical Society of
America 35, sy 5 (1945): 357, https://doi.org/10.1364 /JOSA.35.000357.

6 Ronchi, The Nature of Light: An Historical Survey, 24.

7 Alhazen ve A. 1. Sabra, The Optics of Ibn Al-Haytham. Books I-11I: On Direct Vision, Studies
of the Warburg Institute, v. 40, London: Warburg Institute, University of London, 1989,
XXXViil.

8 Lindberg, “Alhazen’s Theory of Vision and Its Reception in the West”, 339.

9 Aristotle, De Sensu and De Memoria, ¢ev. G. R. T. Ross, Cambridge: Cambridge University
Press, 1906, 438a-b.

10 Topdemir, Isigin Oykiisii, 21.
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ortam (i¢sel hava veya su) bulundugunu, dis ortamla gdziin icinin bitisik
oldugunu, bdylece nesneden gelen etkinin kesintisiz bir ortam boyunca goze
aktarildigini savunmustur. Aristoteles, Demokritos'un atomcu anlayisini da
nesnelerin siirekli kopyalarin1 génderiyorsalar, bu kopyalar uzakta iist iiste
biner ve fiziksel olarak ayni yerde birden fazla cismin bulunmasi gibi imkansiz
bir duruma yol acar diyerek elestirmistir.1! Boylece Aristoteles, her iki kurami
da reddederek kendine 6zgi bir model kurmustur fakat bu model, atomcularin
maddi kopya parcaciklarinin géze dolmasi fikrinden ziyade, siirekli bir ortamin
iletimi fikrine dayandirmistir. O, 15181n yay1lim mekanizmasini yani 15181n fiziksel

dogas1 ve yayilim siirecini, tam olarak agiklayamamaistir.

Antik Cag'in sonlarina dogru Bergamali hekim Galen, tip ve doga
felsefesinin kesisiminde gérme kuramlarina iligskin tartismalara, g6z anatomisi
ve fizyolojisi lizerine yaptig1 kapsamli ¢alismalarla katilmistir. Bir hekim olarak
gdz anatomisini incelemis ve optik sinirlerin icinin bos oldugunu, beyin ile goz
arasinda gorsel “pneuma” adi verilen bir ruhsal maddenin tasindigin ileri
sirmis ve beynin gérme giiciinii bu sinirler araciligiyla goze ilettigini iddia
etmistir.12 Galen, optik pneumanin gozden disar1 akarak bir gorsel gii¢ konisi
olusturdugunu iddia etmis ve bdylece Platoncu goriisii tibbi terminolojiyle
birlestirmistir. Galen’in anatomik g6zlemleri de bu teoriyi destekleyecek sekilde
sekillenmistir. Ozellikle, géziin ortasindaki billur mercek (crystalline lens)3 adli
saydam yaply1 gormenin merkezi olarak kabul etmis ve katarakt gibi
hastaliklarin, bu mercege opak bir perdenin inmesiyle olustugunu
gozlemleyerek, mercegin gérme acgisindan kritik rol oynadigini vurgulamistir.14
Galen’un etkisiyle sonraki yiizyillarda goéz anatomisi, Galenik model {izerinden
aciklanmis ve GK tip alaninda kabul gérmiistiir. Ornegin, iskenderiye tip
okulundaki hekimler (Efesli Rufus), goziin katmanlarini tarif ederken Galen’in
terminolojisini kullanmis ve retina, kornea, mercek gibi yapilan

tanimlamislardir. Boylelikle gorme konusunda “igeriden disar1 akan gorsel gii¢”

11 Topdemir, 23.

12 QOlivier Darrigol, A History of Optics From Greek Antiquity to the Nineteenth Century,
Oxford; New York: Oxford University Press, 2012, 8; Matya$ Havrda ve Pauline Koetschet,
Galen, »On Demonstration«: Reconstruction of a Lost Treatise from Greek and Arabic Sources
(De Gruyter, 2025), 68, https://doi.org/10.1515/9783111571003; Ronchi, The Nature of
Light: An Historical Survey, 43.

13 Billur mercek hakkinda dogrudan alintilara dayanan tarihsel bir ¢alisma i¢in bakiniz:

Christopher T. Leffler vd., “A Medieval Fallacy: The Crystalline Lens in the Center of the
Eye”, Clinical Ophthalmology, Nisan 2016, 649, https://doi.org/10.2147/0PTH.S100708.

14 Lindberg, “Alhazen’s Theory of Vision and Its Reception in the West”, 327; S. L. Polyak,
The Retina,, University of Chicago Press, 1941, 98.



PARADIGMA KAVRAMI ACISINDAN IBNU'L HEYSEM'IN NESNEISIN KURAMI

IBN AL-HAYTHAM’S INTROMISSION THEORY FROM THE PERSPECTIVE OF PARADIGM
SHIFT

Tarik Tuna GOZUTOK

fikri egemen olmaya devam etmistir. Yine bu dénemlerde daha énce bahsi gecen
Ptolemaios, Optik adl1 eserinde -Eukleides’in etkisiyle-, 15181n kirilma olgusunu
inceleyerek, gézden ¢ikan 1sinlarin su ve cam gibi farkli ortamlardan gecerken
yon degistirdigini iddia etmistir. Roma dénemi ve Ge¢ Antik Cag boyunca GK,
matematiksel agiklamalarinin tutarliligi ve Galen gibi 6nemli otoritelerin destegi
sayesinde hakim goriis haline gelmistir. Buna karsin, Aristoteles’in kurami belirli

metinlerde varligini siirdiirse de optik alaninda yeterince kabul gérmemistir.

Nesneisin Kurami’'nin Paradigma Kavrami A¢isindan Degerlendirilmesi

Orta Cag Islam Diinyasinda VIIL yiizyilldan itibaren bilim ve felsefe
alanlarinda terciime faaliyetleriyle baslayan kiiltiirel bir birikim olusmaya
baslamistir. Ozellikle IX. ve XI. yiizyillar arasinda Optik de diger bir¢ok alan gibi
biiyiik bir gelisim gdstermistir. Ibn Sin3, el-Kindi ve ibnii'l-Heysem gibi bilim
insanlari, Antik Yunan ve Roma’dan edindikleri diisiinsel ve bilimsel birikimleri
sadece terciime edip aktarmakla kalmamislar, elestiriler getirerek yeni
yontemler gelistirmislerdir. S6z gelimi el-Kindi, Eukleides ve Ptolemaios’un
etkisiyle 15181n dogasini ve dogrusal yayilimini matematiksel olarak
temellendirirken Galen’in fizyolojik yaklasimini da birlestirmistir.15> Ancak, optik
alaninda en biiyiik déniisiimii ibnii'l-Heysem gerceklestirmistir. 0, GK’nin
eksikliklerini cesitli argiimanlarla gdstermis ve sonrasinda kendine 6zgii bir
NK’'n1 deneylere dayanan bir anlayis icinde ortaya koymustur. Bu kuramla
modern optik anlayisinin temellerinin nasil atildiginmi ilerleyen satirlarda

paradigma kavrami cercevesinde degerlendirebiliriz.

T. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist basligin tasiyan kitabinda, bilim
tarihinden sectigi bazi 6rnekler iizerinden bilimsel gelismeyi temelde olagan
bilim o6ncesi, olagan bilim ve bilimsel devrim olmak tizere t¢ ddénemde
aciklamistir. Bunlardan olagan bilim dénemi, bilimsel faaliyetlerin paradigmatik
cerceve icinde siirdirildigl, anomalilerin (aykiriliklarin) ve Krizlerin
(bunalimlarin) ortaya c¢iktig1 bir evre olarak karakterize edilirken, bilimsel
devrim donemi, paradigma degisiminin, devrimci doniisiimlerin ve mevcut
yapinin ¢6ziilmesinin gerceklestigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Bahsi gecen
iic temel donem agisindan gorme kuramlari degerlendirebilir. Paradigma 6ncesi

yani olagan bilim dncesi donemi, Antik Yunan’da gérme kuramlarinin tartisildigi

15 Lindberg, “Alhazen’s Theory of Vision and Its Reception in the West”, 332; Topdemir,
Isigin Oykiisti, 51-54.
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zaman dilimiyle eslestirebiliriz. Olagan bilim donemi ise GK’'nin etkin oldugu
genis zaman dilimleriyle iliskilendirebilir. Clinkd Platon, Eukleides, Ptolemaios
ve Galen tlzerinden gelen hat, Orta Cag'da el-Kindi ile devam etmistir. Kindji,
gormenin, gézden yayilan bir gili¢ vasitasiyla gerceklestigini vurgulayarak
mevcut kurami savunmustur. Onun modelinde, Eukleides¢i gérme konisi bir
6lciide yeniden diizenlenmis, 6rnegin, gérme konisinin icinin bos olmadigy,
aksine bir duyargan ortamla dolu oldugu varsayilmis ve Galen’den gelen
“nesneden goze gercekte maddi bir seyin iletilmedigi, yalnizca bir etkinin

aktarildig1” diisiincesi yinelenmistir.16

Diger asamalara ge¢cmeden once olagan bilim déneminde gézden ¢ikan
1sinlarla gérmenin gerceklesebilecegi diisiincesinin asirlar boyunca etkili olmasi
saglayan olasi nedenlere kisa deginmemiz gerekebilir. Bu durum i¢in pek ¢ok
gerekce gosterebilir ancak agir basan iki ihtimalden s6z edebiliriz. Bunlardan ilki
Eukleides diizleminde g6z ve gorillen nesne arasindaki matematiksel
hesaplamalar icin 15181n yoniiniin 6nemli olmamasi gosterilebilir. Clinkii, Sekil
1.’de goriilecegi iizere geometrik diizlemde 15181n nesneden gelmesiyle gézden
¢ikmasi arasindaki tek fark 1s181n yonidir. Fiziksel gerceklik acisindan gegersiz
olan kuram, matematiksel olarak tutarli oldugu i¢in bir sorun teskil etmemistir.
fkincisi ise GK'n1 savunan isimlerin pek c¢ok konuda otorite olarak kabul

edilmesinin, gorme konusuna da otorite kabul edilmis olmalar1 ihtimalidir.

GK: NK:

0 Gorme Agisi ve Nesne Koordinatlari 6 Gorme Acis1 ve Nesne Koordinatlari
1. Goziin (0,0) Konumu: 1. Goziin (0,0) Konumu

Isinlar gozden dogrusal olarak disari yayilir. Nesnelerden gelen dogrusal isiklar géz ulasir.

2. Nesne Noktalar1 (P4 ve P;): 2. Nesne Noktalari (P, ve P;)
Pi(x1, y1) ve Pa(Xz, y2), gozden yaylan | Pi(x1, y1) ve Pa(Xz, y2), nesnelerden gelen
1sinlarin ulastigl nesnelerdir. 1sinlarin goz tarafindan algilandigi

koordinatlaridir.

3.Isinlarin Yayilimi (Kirmiz Cizgiler): 3. Nesneden Gelen Isinlar (Mavi Cizgiler)

16 David Charles Lindberg, Theories of Vision From Al-Kindi to Kepler, University of Chicago
History of Science and Medicine, Chicago London: University of Chicago Press, 1981, 31-
32.
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Kirmiz1 kesikli c¢izgiler, gozden ¢ikan | Mavi Kesikli c¢izgiler, 1s18iIn nesnelerden

1sinlarin dogrultusunu temsil eder. yayilarak goze geldigini gosterir.

4. Gorme Agisi (0) (Yesil Yay): 4. Goérme Aqis1 (0) (Yesil Yay)

Nesne koordinatlart: Nesne koordinatlart:

x=rcosi/0}(8),y=rsini/0}(8)x = r\cos(8), x=rcost/0}(8),y=rsini/0}(8)x = r\cos(8),

\quad y = r\sin(0)x=rcos(8),y=rsin(0) \quad y = r\sin(0)x=rcos(0),y=rsin(6)

(r, goz ile nesne arasindaki uzaklik ve 0, | (r, nesne ile goz arasindaki mesafe ve 6, 15181n

nesneye giden 1sinlarin agisidir.) gelis acis1 ve goz tarafindan algilanan gérme
acisidir.)

Sekil 1. Gézisin ve Nesneisin Kuramlari’'nin Matematiksel Karsilastirmasi

GK'm1 savunanlarin argiimanlari, onermeler halinde asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

e GoOrme, goziin aktif bir 151n kaynagi olarak nesnelere gorsel

1sinlar gdndermesiyle gerceklesir.

e (GoOzden ¢ikan diz isinlar, bir koni seklinde yayilarak nesnelere

ulasir ve gérme alaninin geometrik yapisini olusturur.

e Nesnelerin goriinmesi, goézden c¢ikan 1sinlarin nesneleri

aydinlatmasi ve goriiniir hale getirmesiyle miimkiin olur.

e Gorme anlik bir siirectir, ¢linkii gézden ¢ikan 1sinlar nesnelere

aninda ulasir.

e (Gozilin parlakligl, gézden bir tiir 151n ¢iktiginin kanitidir.

Olagan bilim donemi icinde anomalilerin ortaya ¢ikmasi, muhtemelen
GK’'ndaki tutarsizliklarin fark edilmesiyle baslamistir. Bu konudaki ilk ciddi
tesebbiisler -tespit edebildigimiz kadariyla- Razil7 tarafindan yapilmistir. Ancak
anomalilerin asil giin yiiziine ¢ikmasini saglayan isim biiyiik ihtimalle Farabi
olmustur. Ciinkii o, Platon ve Aristoteles’in goriislerini uzlastirmaya calistig1 bir
risalesinde bu iki ismin “gérme olay1 konusundaki goris ayriigin1” detaylica
tartismistir.’® Kuhn, anomalilerin farkina varilmasi ile yeni tiir fenomenlerin
ortaya c¢ikmasinda rol oynamasinin benzer ama ¢ok daha derin bir bilincin,
gecerli sayilabilecek tiim kuram degisikliklerinin 6n kosulu olmasinin olagan bir
stire¢ oldugunu ifade etmistir.1® Bu baglamda Topdemir’in tespitine de gore,
Farabi’nin GK’nin tutarsizliklarini ortaya ¢ikarmis olmasi hem ibn Sina’y1 hem de
ibnii'l-Heysem'i etkilemistir.2 Anomali/kriz asamasinin Farabi’den sonra en

etkili ismi Ibn Sina olmustur. Bildigi iizere Galenik Tip anlayisinin takipcisi olan

17 Ibn Abi Usaibi, Razi'nin Gézbebeginin Aydinlikta Kasilip ve Karanlikta Genislemesi
Uzerine (On the Reason Why the Pupil Contracts in Light and Dilates in Darkness) baslikh
ve diger bagka yazilarindan bahsedilmistir: Lindberg, 42..

18 Farabi, “Eflatun ile Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmas1”, cev. Mahmut Kaya, Felsefe
Arkivi, sy 24 (1984): 234-37, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file /1454 3.
19 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Istanbul: Kirmizi
Yayinlari, 2017, 98.

20 Topdemir, Isigin Oykiisii, 59.
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meshur hekim ve filozof ibn Sina bas yapiti olan el-Kaniin fi’t-Tib adl eserinde
gerekli gordiigii hallerde Galen’den farkli goriisler o6ne slirmekten
cekinmemistir. Gérme s6z konusu oldugunda da Galen yerine Aristoteles’i
se¢mis ve NK’n1 Aristocu bir anlayis ile savunmustur. GK'nin hem fiziksel hem de
fizyolojik bazi eksikliklerini, Kitdbi’s-Sifd'min i¢cinde “ruh ve duyu” ile ilgili
kisimlarda ve 6zellikle Kitdb el-Nefs adl1 eserindeki “gérme meselesinde”, ¢esitli
argimanlarla  ortaya koymaya  c¢alismistir2l  Bu  ¢abast  bizim
degerlendirmelerimiz acisindan anomali/kriz asamasinin zirvesi olarak
tanimlanabilir. Bunun yani sira, ibn Sinj, ozellikle mantik¢1 kimligiyle, GK’'n1
yanlislanabilir bir hipotez olarak ele almis ve bu kuramin olgularla uyusmadigini
gostermeye yonelik bir ¢caba sergilemistir. Kendisinin ortaya koydugu pozitif
kuram ise Aristoteles’in goriislerinin gelistirilmis bir bicimidir. G6ze ait yapida
saydam bir mercek ve gz yuvarlagini dolduran saydam sivilar bulunmaktadir,
disaridaki nesnenin renk niteligi, 15181n yardimiyla bu saydam ortamlari etkiler
ve boylece géz merceginin 6n ylizeyinde bir imge olusur.?2 Bu asamada GK'ni

sarsan temel agmazlari ve karsit-argiimanlari soyle 6zetleyebiliriz:

Gozden 151n ¢1ktigini varsayiyorsak,

... 1Isinlarin bir daha goze geri dénmesi gerekir.

.. bu 1s1nlarin her yéne aninda yayilmasi ve tiim nesneleri ayni
anda aydinlatmasi gerekir.

... zifiri karanlikta da gérmeye devam edilmesi gerekir.

.. yildizlar gibi ¢ok uzaktaki nesneleri gérmemiz zaman almali
ancak bakildig1 anda gorebilir.

.... cok gii¢lii bir 1518a bakinca gozlerimizin acimasi gerekir.

.... Glines ile aydinlanan beyaz bir cisme uzun siire baktiktan sonra
daha az aydinlik bir yone bakinca nesnelerle aramizda beyaz bir

perde varmis gibi algilamamiz gerekir.

Yukaridaki anomalileri ¢6ziimlemek adina “gbzden yayilan 1s1in, dis 151kla
birlesmedigi takdirde goérme gerceklesemez” seklinde ek agiklamalar
getirmislerdir. Ancak bu tiir yamalar, kurama bir esneklik kazandirmis olsa da

GK'nin temel iddiasini, yani goziin aktif bir rol iistlendigi savini zayiflatmistir.

21 Lindberg, “Alhazen’s Theory of Vision and Its Reception in the West”, 339; Lindberg,
Theories of Vision From Al-Kindi to Kepler, 43; Ronchi, The Nature of Light: An Historical
Survey, 60; Topdemir, Isigin Oykiisii, 62.

22 Aydin Sayily, “A Possible Influence, in the Field of Physiological Optics, of Ibn Sinad on Ibn
Al-Haytham”, Belleten 47, sy 187 (1983): 665-76,
https://doi.org/10.37879 /belleten.1983.665.
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Yildizlarin aninda goriilebilmesi meselesinde ise, “gérme aninda 1sininin aninda
uzandigi’ni ileri stirmek zorunda kalmislardir. Ancak bu goriis de Aristotelesci
disiiniirler tarafindan mantiksiz bulunmustur. Bdylelikle GK'nin basarisizligy,
yeni kuramlarin aranmasi i¢in bir nevi gecis taksimi ayirmistir 23. Mevcut
kuramin agiklayamadig1 optik olgular birikmistir. Bu birikim ise krize neden
olmus ve mevcut teorinin yetersizlikleri nedeniyle alternatif agiklamalar
aranmaya baslamistir 24 Goérme konusunda ise bu ac¢iklamanin, Leukippos,
Demokritos, Arsitoteles, Razi, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd hattindan gelen NK
oldugu aciktir. Ancak bilimsel devremi ddnemi igindeki yeni paradigma

asamasina gecilebilmesi icin kuramin “bilimsel” olarak ispatlanmasi gerekmistir.

iste tam da bu noktada ibnii'l Heysem, Kitdbii'l-Mendzir adl1 eserinde
gozlin pasif bir alict oldugunu ve 15181n nesnelerden goéziimiize ulastigin
kanmitlamasi bu bakimdan yeni paradigmaya gecisi temsil etmistir. Once GK’'m
¢liriitmek igin eserinin hem baginda hem de “Gorme Uzerine” baghgiyla dilimize
aktarilan boélimiinde yukaridaki karsi-argiimanlar1 6ne siirmiistiir:2> Ancak
bunlardan ¢ok daha dnemli olan husus ise “Yeni”26 NK'ni ¢esitli deney ve
gozlemlerle temellendirerek sunmasi olmustur. Onun deneylerinden belki de en
onemlisi Karanlik Oda Deneyi?? (Camera Obscura)’dir. Ibnii’'l-Heysem, karanhk
bir odada kii¢iik bir delikten giren 1s181n duvarda ters bir goriinti olusturdugunu
gozlemlemis ve bu olguyu sistematik bir bicimde incelemistir. Bu deney ile 15181n
dogrusal bir yol izledigi ve nesnelerin her noktasindan isik huzmelerinin
yayilldigini agikga ortaya koydugu anlasilmistir. ibnii’l-Heysem’e gore, goz bir
“camera obscura” gibi islev gérmistiir ve nesnelerden yayilan 1sinlarin goz
bebeginden iceri girerek mercegin yiizeyinde (retina) iizerinde bir goriinti
meydana getirmistir. Boylelikle GK'nin, karanlik oda olgusunu agiklamakta
yetersiz kaldig1 anlagilmistir ki bu modelde goriintiiniin olusabilmesi i¢in gézden
1isinlarin ¢ikmasi gerektigi varsayllmistir. Ayrica ibnii’'l-Heysem, daha énce de
bahsi gecen Gilines’e ya da asir1 parlak bir 1s1k kaynagina dogrudan bakmanin

gbzde agr ve hasara yol actigini vurgulamistir. Bu olgunun, ibnii'l-Heysem icin

23 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 98.

24 Kuhn, 106.

25 Hiiseyin Gazi Topdemir, Modern Optigin Kurucusu: Ibnii’l-Heysem, Hayati, Eserleri ve
Teorileri, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligl, 2002, 46-50.

26 Bu konu hakkinda arastirma yapan bilim tarihgileri, ibnii'l-Heysem’in kuramini “yeni”
bir NK olarak gérmiislerdir. iki 6rnek icin bakiniz: Lindberg, Theories of Vision From Al-
Kindi to Kepler, 58.

27 Hiiseyin Gazi Topdemir, Modern Optigin Kurucusu: Ibnii’l-Heysem, Hayati, Eserleri ve
Teorileri (Maltepe, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi, 2002), 69-72; bnii’l-
Heysem, Kitdbiil'l-Mendzir (Optik), cev. M. Faruk Toprak, Uzam Yayinlari, 2024, 56-89.
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GK'nin gecerli olmadigini agik¢a ortaya koyan bir delil oldugu acgiktir. Ciinkii
gorme, “gdzden cikan i1sinlar” ile gergeklesiyor olsaydi, disaridan gelen 15181n
gbze zarar vermesi mantiksiz olurdu. Bu argiiman, giiniimiizdeki anlamiyla bir
Popperci yanlislama olarak nitelendirilemese de deneysel kanitlar yoluyla GK'n1

curiiten bir yaklasimi yansittig1 iddia edilebilir.

ibnii’l-Heysem, bir nesnenin gériiniir boyutunun mesafeyle degisimini,
goze giren 151nlarin olusturdugu goriis acisi ile agiklamistir. GK savunucularinin
da benzer sekilde goriis konisi kavramini kullanmis oldugu bilinmektedir. Ancak
ibnii’l-Heysem, goriis konisinin tepe noktasim gz bebegine yerlestirerek, koniyi
nesnelerden yayilan 1sin demetleri olarak yeniden tamimlamustir. Onceki
geometrik modellerde goziin bir nokta gibi ele alindig1 ve koninin i¢inin bos
kabul edilmis oldugu goriilmiistiir. Halbuki Ibnii'l-Heysem, her nesne
noktasindan yayilan sayisiz 1sinin go6z bebeginde birleserek géz mercegi
iizerinde noktasal imgeler olusturdugunu savunmustur.?8 Boylece gérmenin,
nesnenin bircok noktasindan yayilan isinlarin bir bileskesi haline geldigi
anlagilmistir. Bu noktasal NK fikrinin, giintimizdeki 15tk demeti modeline
oldukca yakin oldugu ve gorsel alanin her noktasinin gozde temsil edildigi
anlayisin1 ortaya koydugu gorilmiistiir. Bu yaklasimiyla ibnii’l-Heysem, GK
savunucularinin “géz, blyiik nesneyi bir biitiin olarak aliyor” diisiincesini
cliritmiis ve yerine “her noktanin bilgisi ayr1 bir 1sinla geliyor ve gézde bir

gorintii insa ediliyor” anlayisini temellendirmistir2°.

Son olarak, ibnii'l-Heysem’in goziin anatomik unsurlarini yeniden
degerlendirdigi argiimanlarina kisaca deginebiliriz. Giinkii, Ibnii'l-Heysem,
Galen geleneginde gdz merceginin merkeze yerlestirilmis olmasina ve retinanin
ikinci planda birakilmasina da kars: ¢ikmistir. Ona gore, mercegin gelen 1sinlari
odaklayarak gorintiyld olusturdugu disiiniilmiistiir.3® Ayrica onun, retina
tabakasinin 1s18a duyarl oldugunu fark etmis olabilecegi ya da en azindan bunu
sezmis oldugu degerlendirilmistir; zira ¢ok parlak 15181n daha 6nce ifade
ettigimiz iizere retinayr zedeledigini belirtmistir. ibnii’l-Heysem’in modelinde,
gorintiiniin mercekte olusup retina ve sinir yoluyla beyne iletilmesi gibi melez

bir anlayisin s6z konusu oldugu diisiiniilmiistiir.3! Bu yaklasimin, tarihsel

28 Sayili, “A Possible Influence, in the Field of Physiological Optics, of Ibn Sina on Ibn Al -
Haytham”, 673.

29 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Ibn El-Heysem'in Isik Uzerine Adli Calismas1”, Belleten 61, sy
230 (1997): 65, https://doi.org/10.37879 /belleten.1997.43.

30 Lindberg, “Alhazen’s Theory of Vision and Its Reception in the West”, 327. (Bu
yaklasimin, giinlimiizde retina odakli gérme anlayisindan kismen farkl olsa da yakindir.)
31 Lindberg, Theories of Vision From Al-Kindi to Kepler, 67.



PARADIGMA KAVRAMI ACISINDAN IBNU'L HEYSEM'IN NESNEISIN KURAMI

IBN AL-HAYTHAM’S INTROMISSION THEORY FROM THE PERSPECTIVE OF PARADIGM
SHIFT

Tarik Tuna GOZUTOK

baglamda oldukga ileri bir goriis oldugu ve karanlik oda deneyi ile desteklenen
bu argiimanlarin, gérmenin fiziksel mekanizmasini GK’'na kiyasla ¢ok daha dogru

bir sekilde tarif etmis oldugu aciktir.

Tiim bu nedenlerle, ibnii’l-Heysem ve ¢alismalari, hAkim bir paradigmayi
geriletip, yerine yeni bir paradigma olarak NK’'n1 yerlestirdigi icin bilim tarihinde
bir doniim noktas1 olarak degerlendirilmistir. D. C. Lindberg, bu dontisimii
“Ibnii’l-Heysem’in gérme teorisi muazzam derecede etkiliydi. Giiclii bir sekilde
savunulmustu ve esasen rakipsiz olma gibi ek bir avantaji vardi, ¢iinkii baska
hicbir teori ayni evrensellige sahip oldugunu iddia edemezdi” seklinde
nitelendirmistir. H. G. Topdemir ise “ibnii'l-Heysem’in 151k ya da daha teknik
deyimiyle optik biliminde gercek anlamda bir déniim noktasi, bagka bir deyisle
bir paradigma olusturdugu ag¢iktir” ifadesini kullanmistir.

Bu degerlendirmelerden anlasilacag iizere ibnii'l-Heysem’in gelistirdigi
aciklamalar, Kuhn'un paradigmatik doniisim tanimiyla uyumlu olarak,
birikimsel olmayan bir sigramay1 andirmistir. Bu dogrultuda, Kuhn’un belirttigi
gibi eski paradigmadan kiimiilatif bir gelisim yoluyla tiiretilmemis aksine, dnceki
kuram reddedilmis ve yerine yeni bir model ikame edilmistir32. Eski paradigma
ile yeni paradigmay1 benimseyenler bir stire ayni terminolojiyi kullansa da, ayni
terimlerin farkli paradigmalar icinde anlamlarinin degistigi soylenebilir.
Paradigma degisimiyle birlikte, arastirma sorulari, gecgerli yontemler ve kabul
edilen kanmit tiirleri de farklilasmistir. S6z gelimi, GK'nda g6z i1sinlarinin
yansimalarini 6l¢gmeye odaklanirken; yeni paradigma da 1s1gin kirilmasim
6l¢mek veya merceklerde goriintii olusumunu incelemek 6n plana ¢ikmistir. Bu
bilimsel devrim, XII. yiizyilda Ibnii’l Heysem’in eserlerinin Latinceye

cevrilmesiyle Avrupa’ya da tasinmistir.

XIIl. yilizyilin sonlarinda De aspectibus ve Perspectiva basliklariyla
Latinceye cevrilen Kitdbti'l-Mendzir, XIlI. yilizy1l Avrupa’sinda Roger Bacon, John
Pecham ve Witelo, gibi diisiiniirler aracilifiyla optik bilimini Aristotelesci-
fiziksel temellere oturtmustur. Bati'da ibnii'l-Heysem’in eserleri 6ziimsendigi
zaman bilimsel devrimin gercgeklestigini iddia edebiliriz ki bu noktadan sonra
GK, bilimsel cevrelerde biiyiik 6lciide terk edilmis ve ¢oziilme gerceklesmistir.

Kuhn'un bilimsel devrimlere iligskin goriisleri baglaminda, bu déniisiimiin etkisi,

32 Bu gorisiin aksini, Pierre Duhem, Orta Cag ve modern bilim arasinda birbirini takip
eden bir stireklilik oldugunu savunmustur. Ayrintili bilgi i¢cin bakinmiz: Serpil Timur,
“Bilimsel Teorilerde Siirekliligin Rasyonel Temelleri: Duhemci Bir Okuma”, FLSF Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, sy 37 (2024): 307-24, https://doi.org/10.53844 /flsf.1423054.
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mutlaka genis caph bir degisiklikle sonuclanmak zorunda degildir. Oyle ki
Kuhn'un vurguladig: tizere, “degisikliginin biiyiik olmasi asla sart degildir ve
bazen tek bir topluluk, tistelik belki yirmi bes kisiden bile az iiyesi olan bir
topluluk disinda kimseye devrim gibi goziikmesi de gerekmez”.33 Gozisin-
Nesneisin gecisi de baslangicta boyle bir doniisiimii yansitmistir. Eski kuram,
yanlislanabilirlik ilkesi ¢cercevesinde gecerliligini yitirmis ve yeni paradigmanin
ikamesi zaman almistir. Ancak yillar ilerledikge 151n sacan aktif g6z imgesi yerini
dis diinyanin 15181n1 yakalayan pasif bir aliciya birakmistir. Bu doniisiim, bilimsel
aciklama bigimlerinde kabul edilen kanit tiirlerinde ve arastirma sorularinda

kokli degisimlere yol agmistir.

Sonu¢

Ibnii’l-Heysem’in optikte gerceklestirdigi déniisiim, bilimsel diisiincenin
evrimi agisindan kritik bir 6rnek tegkil etmektedir. Onun metodolojisi, deney ve
matematigin birlesimini kullanarak bilimsel ilerlemenin nasil gergeklestigini
gostermistir. Kuhn'un paradigma degisimi modeli ¢ercevesinde incelendiginde,
ibnii'l-Heysem’in  katkilarimin modern bilime nasil zemin hazirladig
anlasilmaktadir. Optik alanindaki bu degisim, bilimsel bilginin duragan degil,

stirekli gelisen bir siire¢ oldugunu kanitlamaktadir.

ibnii’l-Heysem’in optik alamindaki devrimsel katkilari, hem bilimsel
ilerleme tarihine hem de bilim felsefesi tartismalarina 1sik tutmaktadir. GK’dan
NK’ya gegcis, bilimsel bilginin nasil diizeltici bir siire¢le evrildiginin somut bir
ornegidir. ibnii'l-Heysem, deneysel kanitlara dayanan matematiksel bir kuram
insa ederek, gérme olay1 icin daha dogru bir model ortaya koymustur. Bu model,
yalnizca kendi doneminde bir problem c¢dzmekle kalmamis, ayni zamanda
sonraki yiizyillarda optik bilimini derinden etkilemistir. Onun g¢alismalari
sayesinde Orta Cag diisiiniirlerinden Leonardo da Vinci ve Johannes Kepler gibi

Rdnesans bilim insanlarina uzanan bir etki zinciri olusmustur.

Ozellikle Kepler, ibnii’l-Heysem'’in biraktig1 yerden devam ederek goziin
retina lzerinde goriinti olusumu agiklamasini tamamlamis; Descartes da
kirllma yasalarini belirlerken ibnii’l-Heysem’in bulgularina dayanmistir.3* Bu
stireklilik, Ibnii’'l-Heysem’in metodolojisinin bilimsel ilerlemeye yaptig1 kalici

katkinin gostergesidir. Bilim felsefesi acisindan bakildiginda, ibnii’l-Heysem,

33 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 183.
34 Lindberg, Theories of Vision From Al-Kindi to Kepler, 212.
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bilimsel devrim kavraminin tarihteki bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Orta Cag Islam diinyasinda gerceklesen bu teori degisimi, bilimsel diisiincenin

evrenselligini ve kiiltiirel cografyalar listii niteligini gosterir niteliktedir.

ibnii’l-Heysem, otoritelere koérii kériine baglanmak yerine sistematik
stipheyi ve deneyi ara¢ edinerek, bilimsel bilginin saglamasini yapmistir. Onun
metodolojisi ve NK, bilimsel ilerlemenin hem pratik bir 6rnegini hem de felsefi
bir simgesini tegkil etmektedir. ibnii’l-Heysem’in mirasi, bilim tarihinde yalnizca
optigin temellerini atmakla kalmamais; ayni zamanda akilci ve deneyci yaklasimin
zaferini temsil ederek, bilimsel diisiincenin gelisiminde bir déniim noktasini

simgelemistir.
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