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Ozet- Gazalinin sebeplilik teorisini anlamak, onun tevhid fikrini anlamaktan geger. O, tevhid
konularini ilkin el-iktisad’da incelemekle birlikte, tevhidin asil tanim ve igerigini ihyé'da belirler.
Ihy, tevhidin bize evrendeki biitin nesne ve olaylarin tek failinin Allah oldugunu séyler. Bu
anlayis, kainatta pek cok fail sebebin oldudunu séyleyen Aristotelesgi felsefenin sebepliligiyle
celisir. Dolayisiyla Aristotelesci felsefenin sebepliligi bize Gazéli'nin tevhid gergevesinde ince-
ledigi sebeplilik teorisini anlama imkani vermeyecektir. Oyleyse Gazalici sebeplilik teorisinin
anlasiimasi icin, 6ncelikle, tevhidin tanimi, konulari ve referans adinin belirlenmesini gerektirir.
Tevhid ise, yalnizca ihyad’dan bulabilecegimiz bir konudur. Konu hakkinda ¢alisma yapan gogu
Gazali uzmani bu énemli noktayi gézden kagirmig gériinmektedir.
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1. GIRIS

Ortagag paradigmasinda yer alan bir distndr, bitlinGyle agnostik bir tavir alma-
digi stirece, sebepliligi nasil olumsuzlayabilir? Ortagag mantik diinyasinda kiyas, bilindigi
gibi, dnciillerde ‘orta terim’ olarak yer alan herhangi bir sureti, fail veya gaye sebeplerinin
zorunlu olarak glnyUzlne gikarmasi, yani kesin bir sonug ortaya koymasi Uzerine kurgu-
lanmaktadir. Mademki ‘sebeplilik’ suretinin zorunlu olarak olumsuzlanmasi bile yalnizca bir
kiyasla dile getirilebiliyor, o halde sebeplilik elestirisi kendinde bir geliski barindirmayacak
midir?
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Bu iki soru, elinizdeki incelemenin yazarinin bir zamanlar Ortagag mantik mirasi-
nin pesinden iz slirdidd uzun mesailerinde zihninde canlligini hig yitirmeden beklettigi ve
zamani gelince onu bu incelemeye yonelttigi temel saiktir. Bu iki soru, kendinde bir hakikat
barindirsa da, gergekte yazarin dnyargilariydi ve sorular yonelttigi muhatabinin, yani
Gazali'nin eserlerinde Ortagag paradigmasina bagl kaldigi slrece, sebeplilige karsit bir
bilgi imkani bulabilece@ini ummuyordu. Bu nedenle amaci, Gazal'nin sebeplilik hakkindaki
gorlslerini analiz etmek, onlari kronolojik bitinligl icerisinde, belki de eserlerin dedil,
eserlerdeki kontekstine gore tespit etmek ve ‘sebep’ teriminin her bir meseledeki konteks-
tinin delaletini saptamakti. Aslinda bu amaci belli dl¢lide gerceklestirmisti de. Ne var ki
probleme yogunlasip Gazalinin sebeplilige ait temel metinlerini ve kontekstlerini modemn
incelemeler esliginde yorumlamaya basladiginda, gérdii ki, bir yandan problemin referans
ag! diger yandan da ortaya konulan literatiir goklugu, incelemeye ayrilan sayfalari asip
gececek bir meblaga ulasacakti. Ornegin yalnizca Tehafutun ‘Onyedinci Mesele’si iizerine
son yirmi yilda yazilanlar bile, neredeyse bir serh kiilliyatina ulasmis seviyedeydi. Bu killi-
yatlari da asil metinler esliginde defalarca incelediginde, Gazali'de sebeplili§i bitlinlyle
disarida birakan bir bilgi imkani bulamadi; buna karsin buldugu sey bundan gok daha
fazlasiyd. Yine de edindigi o olaganistli intiba karsisinda bir 6nyargisi daha bas gésterdi:
Modern okumalar, gercekte, Gazali'nin metinlerinin éngdrileri miydi yoksa modern aras-
tirmacilarin o kontekstlere yikledigi bitinlyle 6znel anlamlar miydi?

Ayrica yazar, bu karsilastirmali okumalari esnasinda, modern arastirmacilarin bir
dizi sorunlarina da rastladi. Bunlar derin metin analizlerinde kaybolan arastirmacilarin
cogu kez gdzden kagirabilecegi, buna karsin biylik emeklerle viicuda getirdikleri ve her
seye ragmen ovguye deder incelemelerini alttan alta donustiren genel metodik sorunlard.
Bunlarin en énemlisi, onlarin, Gazal'nin sebeplilik teorisini sekillendiren tevhid dislincesi-
ni, tevhidin hangi ontik alandan ve nasil elde edilecegi, tevhidin temel ilkelerini ve bunlarin
Peripatetik sebeplilikte onayladidi veya karsi ¢iktigi noktalarl agikga saptamamis olmala-
riydi. Bu konulari belirleme yaninda yazarin amaci, gerek buraya koyma imkani bulamadi-
§1 Gazalici sebepliligin analizlerine metodik bir gerceve belirlemek, gerekse asagida ana-
cagi birbirinden degerli modern ¢alismalara bir katki yapmaktir.
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2. MEVCUT GALISMALARIN GENEL DEGERLENDIRILMESI

Wolfson, Kelam Felsefeleri adli eserinde, Tehéafut ve lhyd cercevesinde,
Gazal'nin sebepliligi reddettigini, * Alon, Al-Ghazali on Causality adli makalesinde,
Tehafut'un 17. Mesele’si gergevesinde, Gazali'nin sebeplilik konusunda felsefe ile kelami
uzlagtirdiginiz; Abrahamov, Al-Ghazali’s Theory of Causality adli makalesinde, el-Maksad,
el-iktisad, Kitabu'l-Erba‘in ve ihya gercevesinde Gazalinin ilahi sebeplerle ikincil sebepleri
birlestirdigini, ikincil sebepleri de Tanri’'nin yaratmasina bagladigini? ileri sirer. Frank,
Creation and Cosmic System'de, Gazélinin Tanri digindaki varliklarda nedensel etkiyi
inkar etmedidini, bundan dolay sebeplilikte ikircikli bir durumda kaldigini belirtir.# Frank’in
sOzkonusu ¢alismasindaki yanhisliklari kendi bakis agisina gore dlzeltmek Uzere
Ghazalian Causes and Intermediaries’| kaleme alan Marmura, énceki dlistintrlerden farkli
olarak, Gazali'nin sebepliligi tanrisal kudret ve irade baglaminda inceledigi sonucuna vara-
rak dogru bir gériis sunar. Buna karsin o da [hy&'daki ontik alanlari ayirarak, aliskanliga
bagli (habitual) sebepler ile gergek sebepleri bu alanlara yerlestirme noktasinda daha
isabetli davranabilirdi. Yine Griffel, Gazalf'nin Felsefi Kelami (Al-Ghazalr’s Philosophical
Theology) adli yogun ve hacimli calismasinda sebeplilige genis yer ayirir ve fhya icin ayri
bir baslik agar. Ne var ki, o da bu bélimde sebepliligi sistematik bir zemine ¢ekerek daha
aclk bir metot belirleyebilirdi.

Bize gore, Gazal'nin sebeplilik teorisini ortaya koyacak bir ¢alisma, dncelikle
Gazal'nin tevhid anlayisinin cergevesini belirlemesi ve bu anlayisin sebeplilikteki hangi
noktalari onayladigini ve hangi noktalari onaylamadigini agikga saptamasi gerekir. Mese-
lenin ¢ézUmd, her seye ragmen, bu kadar kolay dedgildir. Glnki tevhid bilgisinin nereden
ve nasil edinilecegi konusu, yukaridaki gercevenin belirlenebilmesi bakimindan, arastiril-
masi gereken bir diger noktayi olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda, mevcut ¢alismalar
hakkinda ortaya soyle bir tablo ¢ikacaktir:

Harry Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, gev: Kasim Turhan, ist. 2001, 5.421.

llai Alon, “Al-Ghazali and Causality”, Journal of the American Society, 1980/100, p.397.
Binyamin Abrahamow, “Al-Ghazalr's Theory of Causality”, Studia Islamica (1988/67), p.97-98.
Richard Frank, Creation and Cosmic System: al-Ghazall & Avicenna, Heidelberg 1992, p.36-37.
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Arastirmacilar, Abrahamow’un da belirttigi gibi, sebeplilige 6zellikle Tehafut'un
17. Meselesi gergevesinde yaklasmislardir.

Yine Marmura’nin Ghazélian Causes and Intermediaries’te R. Frank’a dnerdigi
gibi, arastirmacilar, Gazali'nin sebeplilik hakkindaki fikirlerini tetkikte genellikle
eserlerin kronolojik siralamasina gére yapmamiglardir.

Arastirmacilar, Gazal'nin, anlamlarini birbirine yaklastirdigi veya uzaklastirdi-
g1 terimleri gdzden kagirmiglar ve ayni terimlerin bitiin eserlerinde hep ayni
anlamlara geldigini varsaymislardir. Ornegin ‘illet terimine, Gazali iktisad'da, —
‘vasita’ anlamina da gelen ve Tanri'ya hamledilen ‘sebep’ teriminden farkli ola-
rak- bir kelamci bakis agisiyla yaratici (féil) anlami yiiklemis ve onu ‘tevellid'i
gerceklestiren temel saik gordGgu igin hem illeti hem de tevellidi Allah’in kud-
ret ve yaratmasi agisindan reddetmistir. Buna karsin sebep ve illet terimlerini
Tehafutte, o ikisinin anlamini ayni fonksiyona indirgeyen filozoflarin diliyle
okumus ve ikisine de yine Allah’in kudreti ve yaratmasi agisindan elestiriler
getirmistir. O halde daha bastan ‘sebeplilik’ teriminin bile kendisi problematik
bir hal almis olmaktadir. Oysa arastirmacilar ‘sebep’ olarak yazilan her terimi,
Gazal'nin elestirmedidi yerlerde, onun payina dlsen bir celiski olarak yorum-
lamislardir.

Sebeplilik, Gazali duslincesinde, Allah’in varli§i, sifatiari ve fiilleri konularinin,
yani ‘tevhid’in kesinlikle tali bir meselesidir. Dolayisiyla sebepliligi temel alarak
asil konulari yorumlamak, Gazali'nin deyimiyle sartliyi (mesrit) sartin 6nline
almak demektir. Ciinkl sebeplilik disiincesi, fonksiyonel olarak, somut fail il-
letlerin yaptirimina indirgendiginde, mulk ve sehadet alemi Uzerinden yapilan
yaniltici bir yoruma dénsur. Allah’in yaratma ve kudret sifati, drnegin tevel-
lit,5 segim (ihtiyar) ve tabiat gibi fail illetlerle ayni alani paylasan ama birinin
varligi digerinin varligini tehlikeye atan zit karakterli unsurlardir. Dolayisiyla Al-
lah’in varligi, sifatlari ve fiilleri ne kadar iyi analiz edilirse, Gazélici sebeplilik
dustincesi de o denli iyi anlasilacaktir. Gazali bu denklemde, elbette tevhid
cephesinde yer aldigindan, elimizdeki tek mimkudn kriter de tevhid olmall, se-
beplilik ise bu kritere gore saptanmalidir. Arastirmacilar Gazali'nin kendi
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tevhid anlayisindan degil, Peripatetik sebeplilikten baktiklari igin, meseleyi sis-
tematik bir zemine gekmede sikintilar yasamislardir.

Oyleyse Gazalinin Mi‘yér, Tehéfut ve el-lktisdd'la baslayan, fhyd'ya sonradan
dahil ettigi ve Tanr’nin varligi, sifatlari ve fiilleri konularini ele aldigi er-
Riséaletu’l-Kudsiyye fi Kavaidil-Akaid adli bolimU; bu béllimden bir miiddet
sonra yazdigi Stikiir, Tevhid ve Tevekkil ve nihayet ‘Acdibu’l-Kalb bélimleri
ile zirveye gikan ve nihayet el-Maksad ve el-Erba‘in’le devam eden bu dénemi
bir bitlin olarak okundugunda onun fikirlerinde neredeyse sabit kaldigi bir giz-
gisi ortaya gikacaktir. Bu gizgide degismeyen vakia, ifade ettigimiz gibi, Al-
lah’in yaratma, kudret ve iradesini sinirlandiracak her tirlii diisiince ve imaya
kesin tavir almis tavizsiz bir reaksiyonun bulunmasidir. Bu séz, davranis ve
imalar, su ya da bu meselelerde, su ya da bu eserlerde, kimi kez ‘fail illet’, kimi
kez ‘se¢me hurriyeti’ kimi kez ‘tabiat’ kimi kez ‘tevellit' adlari altinda kiime-
lenmis, filozof ve kelamcilarin gergekliginden siiphe etmedigi, ontik agidan
gergek ama epistemik agidan bir tlir sanal lemin (‘alemu’l-mulk ve’s-sehéde)
elemanlaridir. iste bu epistemik acidan sanal lem ile gercek alem (‘alemu’l-
melekdt) arasindaki ayrim, madalyonun iki cephesini de birlikte gorebilecek,
yani evrene hem vasitalar (esbab) hem de Allah’in fiilleri agisindan bakan bir
goziin tefrikiyle ortaya ¢ikar. O halde burada hem bu iki ontolojik alani bilen
hem de onu gergekte oldugu sekliyle Allah’in fiillerine hamledecek bir episte-
molojik ¢ikarim (kesf) ve ¢ikarici (ehl-i mukasefe) olmasi gerekir. Oysa mo-
dern arastirmacilarin da dahil oldugu arastirmacilar, Abrahamov’'un da sezdigi
Uzere, bu metodolojiyi gozden kagirdiklari igin, bitiin incelemelerini sebeplilik
Uzerinden yrGtmaslerdir.

Mevcut metodik sikintilar, saptayabildigimiz kadariyla, budur. Bu sikintilarin orta-
ya ¢ikmasi gayet dogaldir. Ciinkii Gazali, sebepliligi, pek ok eserinde metodik bir temele
dayandirmaya calistigi temel akide konulari esliginde inceledigi igin, bu eserlerin paralel
okumalarinda onun temel akidevi kaygilarini ve bunlarin sebeplilik meselesine yonelik
olumlu ya da olumsuz referanslarini belirlemek son derece zordur. Bu gok merkezli refe-
rans agin, kuskusuz, kendi iginde metodik bir gergevesi olmalidir. En azindan, Gazali,
akidevi konulari belirli bir metot cergevesinde dile getirmis ve sebepliligi bu gergevenin
referansiyla saptamaya galismissa, o halde boyle bir tespit, bize dnemli bir kalkis noktasi
saglayabilir. Bir bagka ifadeyle, onun mevcut tevhid metodolojisini ortaya koyabilirsek, ayni
olglide, sebeplilik teorisinin sinirlarini da saptayabiliriz. Ancak o, bu metodolojiyi hangi
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eserinde kurgulamis olabilir? Genel bir Gazali okumas!, bu konuda, Iktisad'i, [hydyi, el-
Maksad'\, el-Erba‘in’i ya da Cevéhir'i adres gdsterebilir. Ancak detaylar ve paralel okuma-
lar, bizi ihy&'ya yénlendirecektir.

3. iHYA'NIN TEVHID VE SEBEPLILIKTEKI MERKEZi KONUMU

‘Sebeplilik’, Gazél'nin zihninde genel olarak ne anlama gelmektedir? Bunu tespit
edebilmemiz igin bize gdsterdigi acik bir tanim var midir? Eger bu sorularin yaniti, onun
herhangi bir eserinde dogrudan bulunsaydi, dyle saniyoruz ki, mesele hakkinda bu kadar
cetin tartismalar yasanmazdi. Buna karsin tevhid meselesi, dolayisiyla da onun etrafinda
sekillenen sebeplilik konusundaki en metodik agiklamalar, bizim de incelememizde merke-
ze alacagimiz eseri, ihyd-u ‘Ulimi'd-Din'dedir. Ancak ihy&'nin ibnu’l-Esirin haber verdigi
Uzere, Gazal'nin Bagdattan giktiktan sonra tasnifine basladigi ve Dimesk'te, yani bu
guinkli Sam’da buytk kismini okuttugu bir eser olmasi, bir takim hakli itirazlari da berabe-
rinde getirecektir. Omegin Gazal'nin sebeplilik teorisindeki metodunu saptamak (izere
Bagdat'tan ayrildiktan sonra yazmaya basladi§i ihyd'yr temel almamiz, daha énce
Nizamiye'de yazdigi Mi'yér, Tehéfut ve el-iktisad gibi eserlerine yapilacak atiflar gigles-
tirmeyecek midir? llgili metodolojisini jhyd'da kurguladiysa, o halde énceki eserlerinde
hangi metodu kullanmistir?

Oncelikle belirtiimesi gereken husus, bu calismadaki amacimizin, Gazaltnin bii-
tin fikirlerinin ve hatta bitin bir sebeplilik diisiincesinin degil, sebepliligin anlasilabilmesi
icin belirledigi temel kriteri, bu kriterin ontik alaninin ve bilgiye tahvilinin fhya iizerinden
temellendirimesidir. Yine de fhya'nin Gazali kronolojisinde orta dénem eserlerinden oldu-
du bir vakiadir. fhy&y1 merkezi konuma alabilmemiz igin, o halde, diger eserlerle konu,
amag ve metot bakimindan bir mutabakatinin olup olmadigini sorgulamamiz gerekmekte-
dir.

3.1. Nigin ihya?

Cevahiru'l-Kur'an, ihydyi ve diger eserleri, fonksiyonel agidan, yiiksek ve asag
ilimleri ihtiva etmek bakimindan ikili bir derecelendirmeye tabi tutabilecegimizi bildirir.
Asag ilimleri igeren ilk kisimda, (a) Kur'an kissalarini igeren haberler, (b) kelam ve (c) fikih
bulunur. Gazali kelam ve fikih ilimleri killliyatina er-Riséletu’l-Kudsiyye, el-lktisad, Tehafut,
el-Mustazhiri, Huccetu'l-Hakk, Mufassalu’l-Hilaf, Mihakk ve Mi’yar yerlestirir. Bu eserlerin

& Ibnu'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, Beyrut 1979, X/252.
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icerigi, bir kelamci ya da bir fakih nosyonuyla dogru orantilidir. Yiiksek ilimleri iceren ikinci
kisma ise yalnizca fhyd'yi dahil eder. Bu eserdeki iimin yiiksekligi, 6zellikle tevhid konusu-
nu ihtiva etmesinden kaynaklanir ve bu yiksek ilim, gergek muvahhidin, yani mutasavvifin
kimligini belirler.” fhy&'ya 6zel bir mevki veren bu ikili ayrimin, daha temelde, malumat ve
muamelata raci oldugunu simdiden kestirebiliriz.

Gerek ihyd'dan gerekse Tehéafut ve el-ktisad gibi 6nceki dénem eserlerden bak-
tigimizda, tevhid, ortak bir esas olarak belirir. ihya, bir farkla, ileride agiklayacagimiz gibi,
tevhidin gergevesinin sinirlarini agikga gizer ve daha Onceki eserlerde farkli vesilelerle
tartisilan ilahi zat, sifat ve filleri bu gergeveye yerlestirir. Bu gergeveyi ise, bitindyle muta-
savvifin goris alanina koyar. Bdyle bir tespit, o halde, bir problemi daha ¢gdzmemizi gerekli
kilar: insa edecedimiz metodik cergevenin atiflari bizatihi fhyd'nin yazildig tarihten mi
yoksa Gazali'nin —elimizde varsa- tasavvufi diistinceyi benimsedigi tarihten mi baslatiima-
lidir? Eger Gazali'nin ilgili goriislerinin metodik gergevesi onun mevcut eserleri lizerinden
yapilacaksa, o halde genel gériise uyarak bu gergeveyi ihyd'dan, dolayisiyla Gazalinin
Bagdat'tan ¢iktigi tarihten itibaren sekillendirmemiz ve 6nceki eserlerini géz ardi etmemiz
gerekir. Ancak bu durumda da, eger onun tasavvufi dislncesi Bagdat'ta olusmugsa, o
halde Nizamiye'deki son ders yili olan 488'de yazdigi Mi’yar, Tehafut ve el-iktisad biitii-
nilyle bu diisiinceden, yani ihyd'nin referans agindan muaf olarak yazdigina dair bir kanit
gerekecektir. Demek ki, evvel-i emirde, onun yalnizca bir sistem olarak fhy&'ya aktaracagi
tasavvufi diisiinceyi ne zaman benimsediginin tespit edilmesi ve ikinci olarak, thy&nin
referans agi belirlendikten sonra geri donerek bu agin uzantilarinin séz konusu eserlerde
aranmasl, sorunun ¢oziimiinde yegane kriter olarak belirmektedir.

Gazaltnin diger eserlerindeki fhyd'ya yonelik atiflar, Marmura, 8 Frank® ve
Griffel 0 gibi uzmanlarin degerlendirmeleri ve bizim incelemelerimiz agisindan, fhy&'nin
farkliiginin, icerdigi konular ve gozettigi gaye bakimindan degil, metot ve terminoloji baki-
mindan tasavvufi bir eser oldugudur. Buna karsin bizim bu farkliliga ihydnin gaye ve
konularini dahil etmeyisimizin nedeni, hem GazalTnin diger eserlerinde inceledigi mesele-
lerde okuyucuyu konu biitiinligiinii yakalayabilmesi icin gogu kez fhyd'ya yonlendirmesi

7 Ebd Hamid el-Gazali, Cevahiru’l-Kur'an, tah:M.R. Riza el-Kabbani, Beyrut 1990, s.38-41.

8 Michael E. Marmura, “Gazalian Causes and Intermediaries”, Journal of the American Oriental
Society, 115.1(1995), p.92.

9 Richard Frank, Al-Ghazali and Ash‘arite School, U.S.A. 1994, p. 29,87.
10 Frank Griffel, Gazalnin Felsefi Kelami, cev:i.H. Uger, M.F. Kilig, ist. 2012, 5.26.
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hem de fhy&'nin tevhid konusunun icerik bakimindan biiyiik bdlimiiniin diger eserleriyle
ayni konulari paylasmasidir. Bu nedenledir ki, ihyd'da yogunlasan tasavvufi perspekif,
terminolojik olarak degil, ulagiimak istenen ama¢ bakimindan 6nceki eserleri kapsar.
Gazalnin ihy&'da yapti§), kesintisiz siiregiden diisiince sistematigini, gerek bilgi gerekse
ahlak sahalarinda ‘6rnek tip’ olarak belirledigi ve muvahhid, ehl-i mukésefe, siddik,
mukarrabin, evliya olarak da adlandirdigi ‘mutasavvif’ kimligi Gzerinden tasavvufi bir inga-
sidir. Yahut daha da belirginlestirirsek, ihy&'da tasavvufi terminolojiyle ifsa ettigi gercek
dugtlince sistematigi, diger eserlerinde kelami, mantiksal ya da fikhi terminolojiyle ifadesin-
den baska bir sey degildir. Bu nedenle fhy&'nin, Gazalnin kuskusuz kendi eseri olmasi ve
tasavvufi tevhid perspektifiyle yazilmasi, konuyu temellendirebilmek bakimindan, bizim igin
iyi bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir.

3.2. ihya’nin Tasavvufi Ozgegmisi

Gazali, el-Munkiz'da, ilk bilgi krizini yasadiktan sonra kelamcilarin, mantikgilarin,
felsefecilerin ve Batinilerin goriglerini, en sonunda ise tasavvufu incelemeye y6neldigini
belirtir. (Buradaki yonelisin objesi, gorlinirdeki anlamiyla, tasavvufi malumat olmakla birlik-
te, el-Munkiz'\n agagida tartisacagimiz bir bagka pasaji bunu nakzeder.) Tasavvuf hakkin-
da okududu eserlerin listesini de veren Gazali, bu eserlerin okunmasi ve degerlendirilme-
sinden sonra, artik egditim-6gretimi birakarak Bagdat'i terk etme istegdinin gelgitler esliginde
yaklagik alti ay stirdiigUnu anlatir ve bu stirenin basinda gergeklesen bir baska krizin, yani
tedristen sogumasinin tarihini verir; Recep Ayi, 488 (Temmuz, 1095)." Bagdat' terk et-
mesi ise, yazma ve ders isini bltiinlyle askiya alacagi bu alti (gergekte bes) ayin sonuna,
Zilk&de 488 (Kasim 1095) tarihine denk gelecektir.'2

488 yilinin Recep Ayr'nda bas gosteren kriz, listesini verdigi eserlerin okunmasi
ve de@erlendirilmesinden sonra ortaya ¢iktigina gére, demek oluyor ki, Gazali, 488 yilinin
en azindan ilk alti ayinda tasavvufi diislinceyle ¢oktan tanismis ve verdigi listeyi goktan
tetkik etmisti. Bununla birlikte Hourani'nin kronolojisi, bize, bu ilk alti aya sigdirilan kabarik
bir kitap listesi verir: Fatih Kitliphanesi 2921 numarada kayitli elyazmasi Tehéfutun yazi-
lis tarihi olarak 10 Muharrem 488'i gdstermektedir.'3 Ayni yil igerisindeki yazilan diger eser
Mi’yaru’l-lim'dir. Tehafut'ten edindigimiz izlenim, bu eserin Tehafut ile birlikte ya da hemen

1 EbG Hamid el-Gazali, EI-Munkiz mine'd-Dalal, Mecm('at-u Resail iginde, Beyrut 1998, s.553.
2 Ae., s.561.

13 George F. Hourani, “A Revised Chronology of Ghazalt's Writings”, Journal of the American Oriental
Society, v.104.2 (1984)., p.292.
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sonrasinda yazildigidir. Clnk( ilkin Tehafutun ‘Dordincli Mukaddime’si okuyucularina
Mi’yari hemen ezberlemelerini tavsiye etmekte; ikinci olarak, bu mukaddimenin hemen
ardindan gelen ‘Meselelerin Fihrist’ bolimU, Tehadfufun mantiksal konularini Mi’yarin
(gelecek zaman moduyla) agiklayacagini belirtiimekte ve son olarak, 11. Mesele, tartistigi
bir problemin yine Mi’yarda tasnif edildigini sdylemektedir.* Buna karsin Mi’yér, sebeplili-
din modal yapisini incelerken, konunun Tehéfutte detaylica tartisildigi belirtir.'s Oyle gé-
rinlyor ki, Gazali bu eseri Tehafuften dnce yazmaya baslamis ve muhtemelen kalan
kismini yine Tehéfutu yazarken bitirmistir. Dolayisiyla onun yazilig tarihi 488 (m.1095) gibi
gorinmektedir. Bir baska eser olan Mihakku’n-Nazar, Hourani'nin belirttigine gore, Mi'yar
ile birlikte yazilmig ancak ondan sonra 488'de 6grencilere verilmistir. Mi’yarda tasnif edile-
cegi haber verilen bir diger eser, Mizanu’l-‘Ameldir.'6 Bu eserin de 488 yilinda yazildigina
dair uzmanlar ittifak halindedir.'” Bunlarin disinda Fedaihu’l-Batiniyye ve el-iktisad eserleri
de ayni yil iginde ve yine Tehafut'ten sonra yaziimistir. Zaten Batinilere ait incelemeler, el-
Munkiz da felsefi incelemelerden sonra ama tasavvufi incelemelerden 6nce zikredilir. O
halde Fedaih de ayni yil igerisinde tasnif edilmis, ancak 487 yilinda kamuoyuyla paylasil-
mistir.’® Hourani el-iktisdd'in ancak 488 yilinin ikinci alti ayinda, yani Gazalinin Recep
Ayrndaki krizinden sonra yazabilecegine ihtimal verir.'® Ancak Gazali, degil bu dénemde
eser yazmak, yeme ve igmeden bile kesildigini belirtir. Her seye ragmen bu eserin yazilis
tarihi de yine 488 yilidir.

O halde Gazali, 488 yilinin ilk alti ayi igerisinde, bir yandan tasavvufi diisiinceyi
hazmederken, diger yandan alti eser kaleme almis yahut onlari bu yil igerisinde tamamla-
mistir. Eger bu eserlerin ilkini Tehafut olarak belirler ve onun Fatih Kitliphanesi'ndeki
niishasinin istinsah tarihini temel alirsak, 488 yilinin ilk alti ayinda, Gazal'nin her ay bir
kitap yazdigini varsaymamiz gerekir. Bu yazma islemi esnasinda da yine tasavvufi eserleri
bitirmis ve onlarin degerlendirmesini yapmis olmasi gerekir.

Gazali'nin Uretken kisiligini goz ardi etmesek bile, ne var ki bu varsayimlar baska
kanitlarla teyit edilmeye muhtagtir. Nitekim Griffel bu konuda bizi Ebu Bekr ibnu’l-Arabi’nin

4 Eb( Hamid el-Gazali, Tehéafutu'l-Felésife, tah:S.Dlinya, Kahire 1972, .200.
15 Ebi Hamid el-Gazali, Mi'yaru’l-fim, tah:S. Diinya, Misir 1961, 5.191.

6 Ae., s.348.

17" Hourani, A Revised Chronology, p.294.

18 Griffel, Gazali’nin Felsefi Kelami, s.70.

19 Hourani, A Revised Chronology, p.294.
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eserine yonlendirir. Gazal'nin Bagdat sonrasinda kisa sireligine 6grencisi olan ibnu’l-
‘Arabi, el-Avasim’da sbyle sdyler: “(...) Onunla Medinetu’s-Seldm’da karsilastigimizda
490 yilinin Cemaziye’l-‘ahir’iydi. O, nefsini 486 yilindan bu vakte kadar, 5 yildan beridir,
tasavwufi yolla editmisti (rdza).”? Griffel'in de belirttigi gibi, Gazali'nin 488 Zilkade'sine
kadar siren krizi, gercekte bes ay dncesine degil, en az iki yillik bir ge¢mise, 486 yilina
dayanir.2! Griffel'in bize Gazalinin biyografisi hakkinda bildirdigi diger bir kaynak, es-
Subki’nin Tabakat'indaki Abduldafir el-Farisi'nin anlatilaridir. Buradaki anlatilarda, el-
Farisi, Gazél'nin, donemin etkili sifilerinden Eb( ‘Ali el-Faremezi'den tasavvufa giris
(istiftahu’t-tarika) dersi aldigini belirtir.22 Bir Safi71 olan el-Faremezi, Es'arilik'i tasavvuf
Uzerinden okumus olabilir ve kendisi 477 yilinda dld(iglne gore, Gazal'nin ondan ders
almasi, yirmili yaslarindan énce olmalidir.

Demek oluyor ki, Gazali, 488 yilindan dnce kesinlikle tasavvuf bilgisine sahipti. O
halde el-Farisi'nin bu anlatilarini el-Munkiz'in bagindaki ilk bilgi krizi ile birlikte okudugu-
muzda, gergekte Gazali'nin hedefi bastan belirli bir siirece girdigini goriiriiz. Bu hedef,
hakikati kelam ve felsefede aramaktan ziyade, hakikatin éniinde engel olan bu alanlarin
dogruluk paydasini sifirlamaktir. E/-Munkiz'in ileriki sayfalarindaki bir sdylem oldukca
agiktir:

“Halk tabakalarinin imanlarinin [felsefecilerin sapkin égretileri] nedeniyle bu sini-
ra kadar zayifladigini gériip, bu siiphenin [kaynagini] ortaya ¢ikarmaya kendimi zorunlu,
calismig ve hazir hissedince, sfilerin, felsefecilerin, ta’limiyyenin ve alim geginenlerin bilgi
ve metotlari konusundaki derinligimden dolayi, [filozoflarin] rezilliklerini ortaya d6kmek
benim igin su igmekten daha kolay oldu."2

El-Munkiz'\n metni bize iki konuda 6nemli bir tespit olanagi saglar: (a) Gazali'nin
amaci: Halkin imaninin zayiflamasi karsisinda alinacak tedbirler; (b) Gazali'nin mevcut
bilgi birikimi: Makasid ve Tehafufu yazmazdan ok daha dnce tasavvuf bilimlerine ve
metodolojisine sahip olmasi.

Simdi, ilkin, ‘iman’ terimi bize burada iyi bir ¢ikis noktasi verir. Clnk( Gazali,
imanin konusunun, ihya basta olmak iizere, bitiin eserlerinde tevhid oldugunu soyler.

20 Kadi Ebi Bekr Ibnu’l-‘Arabi, el-‘Avasim min el-Kavasim, tah: ‘Ammar T4libi, Kahire 1974, s.24.
21 Griffel, Gazélg'nin Felsefi Kelami, s.81.

2 Taceddin Ebi Nasr ‘Abdu’l-Vehhab ibn Ali es-Subki, Tabakatu's-Safi‘yyetil-Kubra, Kahire 1976,
VI1/209; Ayrica bkz: Celal Humayi, Gazzalindme, Tahran (h.m.) 1318, 5.245.

2 Gazall, el-Munkiz, s.560.

32



Gazalici Sebepliligin Metodik Cergevesi

Tevhidin ise, Gazali agisindan, Allah’in zati, sifatlar ve fillerini ierdigini belirtmistik. Oy-
leyse halkin zihninde bilgi degeri bakimindan zayiflatilan konular, Allah’in zati, sifatlari ve
fillerine yonelik malumatlardir. imani zayiflatan unsurlari belirlemek ve onlarla miicadele
etmek Islam diisiincesinde kimin gérevidir? Gazali bu gorevin kelamcilara ait oldugunu
sOyler. Pekala, bu malumatlar filozoflar tarafindan hangi yanlis bilgilerle zayiflatiimaktadir?

ikinci olarak, GazalTnin tasavvuf ilmiyle istigal tarihinin, hem biyografilerde hem
de kendi eserinde en azindan 488 yili dncesine kaydedilmesi bize ikinci dnemli ¢ikis nok-
tasini vermektedir. Buna gére, tasavvufun temel konusu olan tevhid ilminin ve metodoloji-
sinin, Gazal'nin zihninin bir kdsesinde surekli olarak canlihidini korudugunu dislnebiliriz.
Buna gére tevhidi ve onun celisiklerini belirlemek, bir kelamci sifatiyla, Gazal'nin kendi
payina diisen en onemli vazifesi olacaktir. Oyleyse fhya 6ncesi eserlerdeki uzantilarini
saptayabilmek agisindan, kelam/kelamci ve tevhid arasindaki iliskinin mahiyetini incele-
memiz gerekmektedir.

3.3. Kelamci Nosyonu Uzerinden ihyaci Tevhidin Gergevesi

El-Munkiz'in kelam incelemelerine baktigimizda, Gazal'nin séz konusu ilimde
aradigini bulamamasi, bu ilmin onun zihninde varolan belirli bir kritere uymamasindan
kaynaklandi§i izlenimi vermektedir. Buradaki kelam ilmini tartistigi satirlari, fhy&nin |.
cildinin birinci kitabr olan ilim Kitabrndaki ve IV. cildinin besinci kitabi olan Tevhid ve Te-
vekkll Kitabr'ndaki kelam ve kelamcilar hakkindaki gortsleriyle birlikte okundugunda, bu
kriteri agikca saptayabiliriz. O, llim Kitabi'nda kelamcilarin kimlik ve bilgi sorunlarini ‘tevhid’
terimi gergevesinde masaya yatirir ve ‘tevhid alimleri’ de denilen kelamcilari kullandiklari
metotlara gore ikiye ayirir: ‘Donemin kelamcilar’’ ve ‘ilk asir kelamcilar’. Bu iki terim, tev-
hidi savunma gorevinin kime tevdi edilecegi noktasinda, yine de muglak kalmaktadir. Ciin-
ki Gazali, bir taraftan dénemin kelamcilarini elestirir, diger taraftan da tevhidi yalnizca
kelamcilarin savunabilecegini sdyler. Bu durumda Gazal'nin biitiin kelamcilar nezdinde bir
0z elestiri yaptigini diistinebiliriz. Nitekim dénemin kelamcilarinin metodik vasiflarini anlat-
tigi ihy&'nin satirlari, fon Furek'in Makalat inin, el-Cuveyni’'nin el-Burhan'inin ve Gazali'nin
Tehéafut ile el-lktisdd'in metot tartismalariyla ve yine bu metodolojinin son iki eserdeki
pratik uygulamalariyla paralellik arz eder. Ozellikle Tehafutun ik Mukaddime’sindeki “[fel-
sefecilerin], derin arastirma ve kesin bilgi olmaksizin, zan ve tahminle yargida bulundukla-
rinin (...) bilinmesi"?4 ve yine Ugiincii Mukaddime’sindeki kitabin telif amaci bakimindan
“(...) [filozoflarin] geligkili yénlerinin agiklanmasidir. Bu nedenle onlara, sav ileri siiriip onu

24 Gazali, Tehéfut, s.76.
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ispat ederek dedil, [onlarin delillerini] arayip [onu bulunca] inkar ederek karsi ¢ikacagim ve
ardindan bir takim karsit delillerle (ilizdmét) de onlarin kesin diye inandiklar seyleri geger-
siz kilacagim [(Marmura nesri;) bulandiracagim]. Onlari bazen Mu'tezile Mezhebi bazen
Kerrdmiyye Mezhebi bazen de Vakifiyye Mezhebi'nden [alacagim] karsit delillerle iiriite-
cegim’? ifadeleri fhy&'daki ddnemin kelamcisi nosyonuna karsilik gelir. Dénemin kelamci-
lari agisindan kelam ilminin temelini olusturan tevhid, diye devam eder ihy4, “tartisma
metotlarini bilmek, hasimlarin geligkili yénlerine vakif olmak, sorulari buralara yogunlastira-
rak ve oradaki kuskular géstererek tartigmayi siirdiirmek ve karsit delillerle yenmektir
(ilz&m).”% Gergekte bu, ihy&'nin bir dzelestiri ciimlesidir ve onun negatif sonuglarini,
Cevahir, bir itiraf ciimlesinde dile getirir. Gazali, zellikle fhya éncesine denk geldigini
duslindiigimiiz, yani Bagdat'tan ayrilmazdan onceki glnlerinde bir takim tartismalarda
bulundugunu, dzellikle zahirden yola gikarak, kendilerinin bile ylrekten katiimadigi fikirlerle
dini itikatlari sarsan, yeniden dirilisi, cenneti ve cehennemi alttan alta inkara sevkeden,
saldirgan bir grup gérdigind belirtir. Bunlarin bakislarinin egyanin 6ziine ve hakikatlerine
uzanmadigini, sehadet ve melek(t alemi arasindaki muvazeneyi idrak edemediklerini,
idrak edemeyip zahir anlamlarin birbiriyle celistigini diisiinince de yoldan ¢iktiklarini belir-
tir. Onlarin ervah aleminden, havasin idrak zevkiyle bir sey idrak etmedikleri ve avam gibi
gayba iman etmedikleri icin, saldirgan ve kibirli tutumlarinin onlari helak ettigini; bir zaman-
lar kendisinin de bu tutumda oldugunu ve Allah’in izniyle ondan kurtuldugunu anlatir.2’
Cevahirin ileriki satirlarinda, Gazali, hayvanlar ve baska nesnelerde gdézlemlenen ilging
durum ve hallerin, ehil insanlar igin Allah’'in yaratmasina birer delil oldugunu agiklar; ehil
olmayanlara da bir takim bos islerle, drnegdin kelamdaki tartisma hileleriyle ugrasmalarini,
hicivli bir dille, 6nerir.28

Ihya ve Cevahirin dzelestirileri, el-Munkiz daki amag ve bilgi birikimi ve Tehéfut
ile el-iktisdd’in metodik beyanlar birlikte incelendiginde, bize, son iki esere yonelik bir
bakis agisi verir:

% Ae.,s.82

% Eb( Hamid el-Gazali, ihya-u ‘Uldmi'd-Din, Mektebet-i ve Matba‘at-i Kiryat Futra, Semarang/Indonesia
1952, 1/33.

21 Gazali, Cevahir, 5.61-62.
2 Ae.,s.067.
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a) Gazali, Tehafut ve el-iktisad'1 yazarken tasavvuf bilgisine sahip olmakla birlik-
te, bu iki eserde Mutezileyi ve filozoflari, tevhidi koruma adina, kelamin ince
tartisma hileleriyle elestirmistir. (Buna karsin bu tartismalar, glic gosterisine
doénislp zaman zaman hakikati aragtirmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla hakikatin
saf beyani fhy4'dadir.)

b) S6zde kelamci ve filozoflarin tevhidin hakikatini anlayamamalari, sehadet ve
melek(t lemleri arasindaki farklari bilmediklerinden ve sirf zahire bakarak hi-
kim vermelerinden kaynaklanir.

c) Gazali, tasavvuf bilgisine sahip olduguna gére, zihninin bir késesinde tasavvu-
fun iki ontik alana, yani miilk ve sehadet alemi ile melekdt alemine bina edilen
tevhid ilkeleri bulunmaktadir. Bu ise Tehéfut ve el-iktiséd’da izi bulunabilecek
ortak 6gedir.

d) Cevéhirin dnceki ve sonraki satirlari arasindaki temel metodik fark; ilk satirla-
rin kelami miicadeleyi, sonraki satirlarin da tasavvufi mukasefeyi gostermesi-
dir.

Gazali, gergek kelamcilarin, yani ilk ddnem kelamcilarinin béyle bir tartisma tek-
nigini bilmedigini, bilseydiler bile ona karsi ¢ikacaklarini séyler. Clinkii onlar agisindan
tevhid, “sebep ve vasitalara yonelmeyi kesecek sekilde biitiin iglerin (umdr) Allah’tan gel-
digini ve biitiin iyilik ve kétiligin yalnizca O’ndan oldugunu bilmektir."2®

Ihygdaki gercek kelamci profili, yukaridaki metin, Cevéhirdeki itiraflar ve el-
Munkiz daki gaye —gergi buradaki gaye kismen dénemin kelamcisi igin de gegerlidir- ile
birlikte okundugunda, tevhidi icsellestiren ve onu korumaya galisan ilk donem kelamcilari-
na karsilik gelecektir. Tevhidin ise li¢ katmandan olustugunu sdyleyen Gazali, en dis kat-
manin, avam, Hiristiyan veya minafigin yalnizca dil ile belirttigi kelime oldugunu; bir i¢
katmana gore, tevhidin anlaminin, hem dilsel séylem hem de kalp tasdiki oldugunu, ke-
lamcinin gérevinin de avamin imanini saglamlastirmasi ve korumasi oldugunu agiklar. En

2 Gazali, lhya 1/33. O, bu dnermeyi, diger taraftan, thy&d'da yiiksek tasavvufi halin temel dayanag
olarak da belirler: “iste bu [tevhid] onurlu bir makamdir. [Bu makamin] meyvelerinden birisi, Tevekkil
Kitabr'nda gelecegi gibi, tevekkiildtir. Yine yaratilanlardan sikayetci olmayi ve onlara kizmayi birakip,
Allah-u Teal&’nin hiikmiine razi olmak ve boyun egmek de onun meyvelerindendir. Onun meyvelerin-
den bir digeri de Ebu Bekr'in (r.a.), hastali§i esnasinda ‘Sana doktor getirelim mi?’ sorusuna karsin
‘Beni hasta eden zaten doktordur’ diye séyledigi sbzidir.”
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ictekine gére tevhidin anlami, “sebep ve vasitalara yénelmeyi kesecek sekilde her igin
Allah’tan oldugunun bilindigi ve bagkasina degil de yalnizca ona kulluk yapilacagi 6zd(ir.”3

Ihy&'nin —gergek kelamcilarin tevhid anlayisini agiklayan- bu satirlari, bize, tevhid
ile sebeplilik arasindaki iliskiye yonelik de dnemli bir ipucu verir: [Sebeplilik bakimindan:]
Evrende sebepler ve vasitalar vardir; [tevhid bakimindan:] ancak onlar, pesisira ¢ikan
sonuglarini var eden kendinde failler degildir. Fail, Allah’tir.

Gazali yukaridaki gorGslerini Tevhid ve Tevekkil Kitabr'nda tekrar tartismaya
acar ve ayni 6rnegi bu kez cevizin (1) dis kabudu, (2) i¢ zari, (3) 6z0 ve (4) 6z suyundan
olusan bir temsil esliginde dile getirir. Birincisi, yine yalnizca dilsel séylemde ortaya ¢ikan
tevhiddir. Ikincisi hem dil hem de kalp tasdikiyle gerceklesen tevhiddir. Uglinciisi, kainatta
yalnizca bir failin gériilmesidir. Gazali ikinci ve Uglncl derecelere avam ve kelamcilari
yerlestirir. Bu gruplarin imanini korumak ve giiglendirmek yine kelamcilarin gorevidir.

Dérduinclsline gegmeden 6nce buraya kadar yaptigimiz ¢ikarimlari geriye dogru
okudugumuzda sbyle bir sonuca ¢ikariz: Tevhid, yani “sebep ve vasitalara ydnelmeyi
kesecek sekilde bditiin iglerin (umdr) Allah’tan geldigini ve bitdin iyilik ve kétdligin yalniz-
ca O’ndan oldugu™ bilgisi, herhangi bir kelamcinin i¢sellestirecegi ve koruyacagi temel
esas olmali; kalplerdeki bu bilgiyi zayiflatan bitiin unsularin sézde hakikati bu bilgi 6nlinde
olumsuzlanmaldir. Simdi bu olumsuzlama islemi, “tartisma metotlarini bilmek, hasimlarin
celigkili yonlerine vakif olmak, sorulari buralara yogunlastirarak ve oradaki kugkulari gdste-
rerek tartismayi stirdiirmek ve karsit delillerle yenme (ilzdm)"32 (izerinden gergeklestirilirse,
genel olarak, Tehafut ve el-lktisdd’i yazmaya iten kelamci nosyonuyla karsilasiriz. Konu,
tevhidin hakikatini bilmek; amag ise bu hakikatin ontik ve epistemik degerini fail sebeplik
(ve dolayisiyla atil Tanri) disincesiyle zayiflatan felsefecilere ve onu keldmi tartisma
hileleriyle bulandiran s6zde kelamcilara ayniyla karsi koymaktir.

fhyé&min nosyonuna baktigimiz zaman, konu ve amagta herhangi bir degisikligin
olmadigini, buna karsin kelami micadele tekniginde geri adim atildigini ve terminoloji
bakimindan 6nceki eserleri de kapsayacak yeni bir dil olusturuldugunu gortiriz: Nitekim
yukaridaki tevhid tabaklarindan cevizin 6z suyu olan dordlnclst, alemde yalnizca ‘Bir'i
gdren bir tasavvuf derecesine karsilik gelir. Bu derece, muvahhidin “varlik bakimindan

% Ae., 1134,
St Ae, 1/33.
%2 Ae., 1133.
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yalnizca Bir'i gérmesidir. Bu ise siddiklarin miisahedesi ve sifilerin ‘tevhidde yok olma’ (el-
fena fi't-tevhid) diye isimlendirdikleri seydir. Clinkii o [isim], yalnizca Bir'in goriiliip, [kiginin]
kendisinin bile g6riilmemesi bakimindan [verilmigtir]. [Tevhid’e] dalarak kendisini géreme-
yince, —kendisinin ve yaratilmiglarin gérilmesinin kaybolmasi anlaminda- tevhidde yok
olmasidir.”33 Gazali tevhidin igylzinin kavranmasin icin mikasefe ilmini sart kosar.
MUkasefe ise, ileride agiklayacagimiz gibi, Cevahirdeki s6zde kelamcilarin en biyuk ek-
sikligi olarak belirtilen, gdriinen miilk ve sehadet aleminin gerisindeki gorlinmeyen melekat
aleminin kesfi demektir. iste bu ayrim, hem sebeplilik hem tabiat hem de adet kavramlarini
acikiiga kavusturacak en biyuk kriter olacaktir. Buradaki bir baska vurgu ise, sézde ke-
lamc! ve felsefecilerin bu alani bilmeye yonelik herhangi bir bilgi aktlarinin olmadigidir. iste
bu da ihy&'nin tasavvufi terminolojisidir.

Ortaya cikmis oluyor ki, fhya ve dnceki eserler arasindaki miisterek konu, tevhi-
din hakikatini bilmek; misterek amag da onun ontik uzantilarini ve —fail sebep ile segme
hiirriyeti gibi fikirlere kargi- epistemik degerini korumaktir. Bu ortak nokta, Gazali'nin se-
beplilik teorisini belirlemede temel kriterlerden birisidir. Farklilik ise, tevhidin dile getirildigi
terminolojide ve onu korumadaki miicadelededir. fhy&'da tevhid, ileriki satirlarda ele alaca-
gimiz gibi, tasavvuftan 6diing alinan alemler ayrimi, fena-beka tecriibesi ve bir yasam tarzi
esliginde de dile getirilir. Buna karsin onu korumak, kollamak ve hakikati ortaya gikarmak
icin, kiric, saldirgan, miicadeleci ve hasmi inkara sevk edecek kelami tartisma teknikleri
birakilir; hakikat melekut aleminden zevkle teemmdl edilir ve bagkalarina da tatmasi igin
yardimci olunur.

Gazal'nin kelam tartismalarinda edindigi intiba, felsefecilerin ve sézde kelamcila-
rin zellikle tevhidde ve tevhidin bir detayi olarak sebeplilik konusunda sadir olan yanls
fikirlerinin, zahire, yani milk ve sehadet alemine bagl ¢ikarimlar yapmalarindan kaynak-
lanmasiydi. Omegin, filozoflara gére evrende, gozlemlenebilir derecede, kendinde fail
sebepler vardir ve onlar da sonuglarini zorunlu olarak varliga gikarirlar. Oysa bu, Gazali
agisindan, tevhidin ilahi irade ve kudret yonleriyle gelismektedir. Clnki ne Allah’in diginda
bir fail sebep vardir ne de O'nun iradesi ve kudreti diginda zorlayici kendinde bir sebeplilik
vardir. O halde sebepliligi bitiin yonleriyle kapsamina alan tevhidin mahiyetinin, bu mahi-
yeti barindiran ontik alanlarin ve onu kazanacak epistemik olanaklarin aragtirmasina gege-
rek, arastirmanin sonuglarina gore de yukarida yarim biraktigimiz fhyé insasini diger
eserlerdeki ortak meseleler Uzerinden tamamlayabiliriz.

8 Ae., IV240.
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4. IHYACI METOT: iKi ONTOLOJi & iKi EPISTEMOLOJI
4.1. Messaici Sebeplilik ve Gazalici Okuma

Sebeplilik, bilindigi gibi, Messai ontoloji ve epistemolojinin temel iskeletidir. Olug
ve bozulus dinyasl, hareketler esliginde tezahir eden dort illetle varliga ¢ikar. Bu illetler
duyu verileri Gizerinden akla ulastiginda, akil bunlarin bir bolimUyle tanimi, bir béllimayle
de akilyiriitmeri meydana getirir. Oregin madde ve suret illetleri, bir objenin dis diinyada-
ki somut mahiyetini kurar. Bu somut mahiyetin madde ve sureti, duyu verileri (zerinden
akla ulastiginda, ‘cins’ ve ‘ayrim’ tiimellerine donuserek, akildaki soyut mahiyeti kurar. Bu,
mantik bilim agisindan, tanima karsilik gelir. Fail ve gaye illetleri ise, dis dlinyadaki madde
ve suretten olusan o bilesige, varligini ve kategorik arazlarini verir. Gazali agisindan ‘fail
illet’ ve ona yiiklenen ‘varlik verme’ anlamlari, burada alti gizilmesi gereken sézciklerdir.
Bu iki illet, duyu verileri (izerinden akla geldiginde, mantik bilimi agisindan, akilyiriitmeyi
olusturur. S6zgelimi fail bilindigi halde, onun varlik verdigi nesne bilinmiyorsa, failden yola
¢ikarak o nesnenin var olup olmadigini ¢ikarabiliriz. Oregin idam edilecek kisinin boynuna
kilig vuruldugunda, sonucu gérmesek bile, onun 6ldigind gikarabiliriz. Clnkl boyna kilig
vurmak, tabiati geregi, 6limi var kilan illettir. Yine bir pamuga ates tutusturuldugunda,
sonucu gormesek bile, onun yandigini biliriz. Clinkii pamukta yanmayi var kilan fail, ates-
tir. Atesin tabiatinda yakma 0zelligi vardir. Biz, hi¢ gormesek bile, o sonucun gerceklestigi-
ni nasil bilebiliyoruz? Tabiatlar arasindaki zorunlu sebeplilik bagindan. Fail varsa, sonucun
ortaya gikmasi zorunludur. Gdzlemlerimiz bize, her defasinda, atesin zorunlu olarak pa-
mugdu yaktigini gbstermektedir. O halde kéinatta ne kadar varliga gelen nesne ya da olay
varsa, onlari zorunlu olarak meydana getiren, ayri ayri goriinUr fail nedenleri vardir. Bunlar
dis diinyada gdzlemlenebilir hakikatlerdir. Gazali buradaki ‘tabiat’ ve ‘zorunluluk’ sézciikle-
rinin de altini gizer. O, bdylece, dis diinyadaki sebepliligi kabul etmesine karsin, fail illet,
tabiat ve zorunluluk terimlerini tartismaya agacaktir.

Simdi Gazal'nin gayesi lizerinden okudugumuzda, (a) sonuglarini zorunlu olarak
ortaya cikaran somut fail illetler, sayica ve etkinlik bakimindan teke indirilirse, bu durum
gozlemin verileriyle gelisecektir. Ornegin yagmurun yagmasindaki fail illet, duyu verileri
bakimindan, yiikselen buhar bulutunun soguk hava alanina girmesidir. Buharin olusma-
sindaki fail illet, deniz suyunun 1sinmasidir. Deniz suyunun isinmasinin fail illeti, Giines
Isinlarinin denize ulasmasidir. Burada, her olayin meydana gelmesinde etkin olan birden
fazla fail illet vardir. Bu etkinliklerin tamamini bir tek faile baglamak, gézlemsel verilerle
celisecektir. (b) Fail illetler sayica teke indirilmezse, “bu, tevhide sirk olup, seylerin igyiizi-
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nii bilmemek’3* anlamina gelir. (c) Madem aksiyom olarak aldigimiz tevhid climlesine gére
fail illet tekse, buna karsin dis dliinyada onu gézlemleyemiyorsak, o halde burada yapiima-
si gereken (¢ sey vardir: Duyu verilerinin bilgi dederini; sonrasinda, duyu 6tesi bir varlik
alaninin imkanini ve nihayet ‘fail illetlik’ terimini tartismaya agmak.

Gazali duyu verilerinin bilgi degerini ilk bilgi krizinde tartismaya agmis ve duyula-
rin kesin bilgi veremeyecegi sonucuna varmisti. Bu diiglincenin uzantilarini, Tehafutun, el-
Iktiséd'in ve ihy&nin sdzde kelamci ve filozoflari salt gdriinen olgulara bakarak hiikim
verdikleri igin uyardigi metinlerinde gorebiliriz. Eger seylerin hakikati salt gozlemle dis
diinyadan elde edilemiyorsa, o halde farkli bir bilgi akti ve onun uzanacagi ayri bir ontik
alan olmalidir.

Fail illet konusuna gelirsek; tevhid, “sebep ve vasitalara yénelmeyi kesecek se-
kilde biitiin islerin (umdr) Allah’tan geldigini ve biitiin iyilik ve kétiligin yalnizca O’'ndan
oldugu” bilmekti. Bu aksiyom climlesi, evrende yalnizca bir fail illetin varligini belirtir. Bu
nedenle Allah disindaki fail sebeplerin, el-iktisadin tevelliidii illiyet tizerinden elestirdigi,
Tehéafuttin 3., 17. ve 20. Meselesinin illiyet ve mucize tartismalarini yaptigi ve ihy&'nin
Tevhid Kitabr'nin tevhid gergevesini belirledigi satirlarinda agik¢a olumsuzlanirken goriyo-
ruz. O halde geriye, Gazali igin, fail illetin tek oldugunun dtisiindilebilecedi gbzlem disi bir
alan belirlemek kalacaktir.

4.2. ihyaci Bilgi Teorisinde Tevhid Bilgisinin Kazanimi ve Referans Agi

O, bilgi ve bilimleri analiz ettigi ihya'nin Il1. cildinde, kalpte, yani akilda olan bilgi-
leri (1) akli ve (2) dini (serfiyye)® olarak ikiye ayirir.37 (2) Dini bilgiler, peygamberlerden
taklit yoluyla alinan bilgiler olup, ilahi kitaplari ve peygamberlerin slinnetini 6grenmekle
ortaya cikar.38 (1) AkIT bilgiler, mantikta incelendigi tzere, (1.1) zorunlu ve (1.2) kazanimla
elde edilen bilgilerdir.

(1.1) Zorunlu bilgiler, dogustan gelen akil ilkeleri ve onlar tizerine oturtulan temel
onermelerdir. (1.2) Kazanimla elde edilen bilgiler ise, baglangigta kalpte bulunmayip da bir
takim metotlarla sonradan edinilen bilgilerdir. Gazali, kazanimla elde edilen bilgileri de yine

% Ae., IVi242.

% Ae., 1133

% Gazali bu kelimeyi, konunun basliginda ve daha ileriki sayfalarda ‘din’ olarak kullanmay yegler.
¥ Gazali, ihya N5,

B Ae, /6.
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kendi iginde (1.2.1) dlnyaya has (dunyevi) bilgiler ve (1.2.2) ahirete has (uhrevi) bilgiler
olarak ikiye ayirir.3® Ahirete has bilgiyi, birinci ciltteki bilgi bahsine ddndigimizde,
mukasefe ve muamele olarak iki bélimde inceledigini gorirliz.40

Demek oluyor ki, mukasefe ve muamele, icerik bakimindan ahirete has bilgidir
ama aklin kazanimla elde ettigi bilgilerdir. Gazal’nin muk&sefeden anladigl, tevhidin anla-
mini bilip anlamadir: “Bizim mukéasefe ilminden anladigimiz, [Allah’in mevcut, bilen, gliglii
vs. olmasi] gibi konularda, gézlerin biitiin kuskulardan arf olarak, gercedi (el-hakk) agikca
gorebilecedi sekilde perdenin kaldiriimasidir.”4' Muémele ise, davranislari, bu anlayisa
gore diizenlemedir. Gazali, fhy&'nin ayni satirlarinda mukasefe ilminin kalpte ortaya gikan
bir nur oldugunu da belirtir. O, el-Munkiz'in baslarinda ilk krizini atiatmasini da yine Allah’in
kalbine verdigi bir nura baglar ve bu nurun, ¢ogu bilginin anahtari oldugunu ve seylerin
kesfine gétiirdigini sdyler.42 ihya ve el-Munkizn ayni nurdan sdz ettigine ve dolayisiyla
mukasefeyi ilk bilgi krizinin neticesine, yani kelam ve felsefe incelemelerinin éncesine
yerlestirebilmek igin simdilik elimizde agik bir kanit yoktur. Buna karsin hem onu ilk krizden
clkaran nurun hem de ihyd'daki mukasefe ile hasil olan nurun kalpte ortaya gikmasi ve
seylerin hakikatini bildirmesi, kayda deger iki ortak 6gedir. Bu nurla birlikte, ona gére, (A)
Allah’'in zatinin (B) mikemmel ve ebedi sifatlarinin, (C) fiillerinin ve dinya ile ahirette
yaratilanlar hakkindaki hiikkmiinGn hakiki marifeti ortaya ¢ikar.4 O, bu konularin igeriklerini,
Ihy&'ya bir bdlim olarak sonradan yerlestirdigi er-Risletu’l-Kudsiyye fi Kava'idi’l-Akéid adli
calismasinda ortaya koyar. Boylece o, bu risalede:

A- Allah’in zati konusuna, (a) O'nun varligi, (b) varliginin ezeliligi ve ebediligi, (c)
cevher olmadigi, (d) bilesik olmadigi, (e) araz olmadigi, (f) sinirli olmadigi, (g)
sekli olmadigi, (h) yaratma ve var etmede ortadi veya benzerinin olmadigi gibi
meseleleri dahil eder.

B- Allah’'in sifatlari konusuna, (a) O’nun her seye kadir olusu, (b) her seyi bilen
olusu, (c) hayatta olusu, (d) bitin fiilleri irade edisi, (€) her seyi isitip gérdig,
(f) konusabildigi, () kelaminin, bilgisinin ve iradesinin ezeli oldugu gibi mese-
leleri dahil eder.

% Ae, 5.

40 Ae., 1/20.

4 Ae., 1/20.

42 Gazali, el-Munkiz, $.539-540.
43 Gazali, lhya 1/20.
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C- Allah’in fiilleri konusuna ise, (a) O'nun evrendeki —kullarin fiilleri ve hareketleri
de dahil- her seyin yaraticisi ve var edicisi oldudu, (b) kullarin Allah’in yarattigi
seyleri yalnizca kesbettikleri, (c) kullarin fiillerinin Allah’in iradesi altinda oldu-
du, (d) Allah’in istedigi kula ceza ya da miikafat verebilecegi, (e) peygamberler
ve beraberinde mucizeler génderebilecedi meselelerini dahil eder.

Gergekte bu konularin, el-iktisad’in tamamiyla uyustugunu hatirlatmakta fayda
vardir. Bu ise bizi bir dilemmayla karsi karsiya getirir: (I) Bu konular tam olarak musahede
sayesinde bir nurla biliniyor ve bu ilke ilk kez ihy&'da dile getiriliyorsa, o halde, Gazali'nin —
yerdigi kelamci teknigini hatirda tutarak- el-iktisad1 yazarken kendisinde bdyle bir nurun
olmadigini; dolayisiyla oradaki fikirlerin s6zde kelamci ve felsefecilerinkinden pek farklilik
arzetmedigini diisiinmekten bizi kimse alamaz. (1) O, buna karsin, fhya ve sonraki eser-
lerden bizzat isim vererek el-fktisdd’a pek cok kez atif yapiyorsa, bu durumda onun el-
Iktisad'1 yazarken mukasefeyi bildigini ve (tevhid, sebeplilik gibi) konulari —kelami teknikler
kullansa bile- mukéasefenin gdsterdigi alana atifla tartistigini varsaymamiz gerekir. El-
Munkiz'in nur konusundaki verileriyle yapacagimiz paralel okumalar, bizi, bu asamada,
ikinci sikka yoneltmektedir.

Yukaridaki maddelerin analizine dénersek; ‘A’nin yalnizca (h) maddesinin; ‘B'nin
yalnizca (a), (b) ve (d) maddelerinin; ‘C’nin de bitin maddelerinin sebeplilikle alakali oldu-
gunu goririz. O halde tevhidin, sebeplilige yonelik referans agi su sekildedir:

A) Allah’in yaratma ve var etmede ortadi veya benzeri yoktur; [Fail, yaratici an-
lamina geldiginden, Allah’tan bagka, kendinde fail illetler yoktur].

B) O, her seye kadirdir, her seyi bilir, bitln fiilleri irade eder, bilgisi ve iradesi
ezelidir: [Tek irade eden Allah oldugundan, gdzlemlenen fiiller/olaylar ve aralarindaki iligki-
ler onun iradesi ve kudretiyle zorunlu olur. O halde gergek anlamda tek hiir, O'dur.]

C) O, evrendeki —kullarin fiilleri ve hareketleri de dahil- her seyin yaraticisi ve var
edicisidir. Kullar, Allah’in yarattigi seyleri yalnizca kesbeder. Kullarin fiilleri Allah’in iradesi
altindadir. Allah istedigi kula ceza ya da miikafat verebilir: [Evrendeki bitiin fiillerin ve
hareketlerin tek faili Allah oldugundan, higbir nesne, olay ya da insan, tek basina, fiil ya da
hareketin varligina sebep olamaz. Onlar, hareketlerin ve fiillerin yaratildi§i mahaldirler. Bu
hareket ve filller, gergekte ve asil anlamda tek hir olan Allah'in dilemesi gerceklestigi
zaman zorunlu olarak meydana gelirler. Bu nedenle onlarin kendinde zorunlulugu yoktur.]
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GOrildigu gibi GazalTnin sebeplilik teorisi, onun tevhid doktrini temelinde anlagi-
labilecek bir konudur. Yukaridaki olumlanan ve olumsuzlanan noktalari sebeplilik bagla-
minda belirginlegtirirsek:

Tevhidin olumladigi noktalar sunlardir: Evrendeki biitiin nesne ve olaylarin tek fa-
ili (yani yaraticist) Allah'tir. O, onlari biitiintiyle hir iradesine gére var eder. irade ettigi
anda, o seylerin varolmasi zorunlu olur. insanin segmesi de, bu zorlamadan muaf degildir.
Bu konular, asagida inceleyecegimiz Uizere, yalnizca melekdt dleminden teemmillle biline-
bilir.

Tevhidin olumsuzladigi noktalar sunlardir: Evrende pek ¢ok fail sebep vardir. Bu
failler, isteseler de istemeseler de, bir seye sebep olduklari zaman, onu zorunlu olarak
meydana getirirler. Zorunluluk, seylerin tabiatindan kaynaklanir. insan hiir iradeye sahiptir,
diledigini yapabilir. Bu konular da miilk ve sehadet dleminden gézlemle elde edilir.

Bununla birlikte, biz, dis diinyada, tevhidin sebeplilige iliskin olumladigi degil,
olumsuzladigi noktalari gézlemleyebiliyoruz ya da gézlemledigimizi dlisiniyoruz. Ayrica
ilgili konular, zaten kelamcilarin, felsefecilerin ve mutasavviflarin tetkik ettikleri misterek
meseleleri olusturmaktadir. Tevhidin olumladidi noktalarin gérildigi ontik alan, nigin
sadece mutasavvifin gézline aksetmektedir?

4.3. Tevhid Bilgisinin Gergek Ontik Alani

Gazali, gézlemsel verilerle ulagilamayan yukaridaki konularin hakikatinin kalbe
gelen bir nurla anlasilabilecegini, nurun ise mukasefe yontemiyle ortaya gikabilecegini
sdylemigti. O, gerek lhyd'da gerekse Cevahirde, bir takim sartlar gergeklesmeden
mukasefenin ortaya ¢ikmayacagini belirtir. Bunlar, muamelata dair olan, diinya sevgisini
kalpten ¢ikarmak ve yerine Allah sevgisini koymak, halktan uzaklasmak, yoneticilerle ala-
kay! kesmek ve bos ilimlerle ugrasmamak gibi temel riyazi sartlardir.44 Bu sartlari gercek-
lestikten sonra, Gazéli'ye gore, hakikat dniindeki perdeler kalkar ve —tevhidin olumladig
ve olumsuzladidi noktalarin agikga gorllebilecegi- birbirinden farkli alemler belirir. O, ko-
nuyu analiz etmek tzere oncelikle insanlarin kalplerindeki bilgi aktlarina gore iki ontik alan
belirler:

Birincisi, miilk ve sehadet &lemi olup, bu alanin bilgisi kalbe duyular izerinden
gelir. Miilk ve sehadet alemi, duyularin algiladigi, somut gergeklikler diinyasidir. Bu diinya
bize sebep sonug iliskisi gergevesinde kendini gosterir. Kelamcilarin ve filozoflarin kalple-

44 Gazali, Cevahir, s.55.
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rindeki zahiri bilginin ontik alani burasidir. Onlar tevhid konusuna giren bitiin meseleleri bu
ontik alandan edinirler.

Ikincisi ise levh-i mahfiiz ve meleklerden ibaret olan melekdt &lemi olup, bu ala-
nin bilgisi de kalpte, yogun ve derin distinme anlamina gelen teemmdil ile ortaya gikar.
Teemmiil fiili bagladiginda, kalp ile levh-i mahflz arasindaki ortii ortadan kalkar, kalp goz(i
oradaki seyleri gorlr ve oradaki bilgiler de kalbe akar.4> Milk ve sehadet alemindeki se-
beplilik iligkisinin bitindyle Allah’in bilgisi, iradesi ve kudreti oldugu burada temasa edilir.
Peygamberlerin, mukarrabinin, siddiklarin, evliyalarin, miikasefe ehlinin ve ariflerin kalple-
rindeki batini bilginin ontik alani da burasidir.

Demek ki tevhid konusuna dahil olan ‘A’, ‘B’ ve ‘C’ meselelerinin, yani Allah’in za-
ti, sifatlari ve fiillerinin i¢ yizini ancak melekdt aleminden teemmidille elde edilmekte, elde
edilen bu mukasefe iimi de filozoflara ve kelamcilara kapall kalmaktadir. Onlar tevhidi tam
olarak idrak edemedikleri icin, sebeplilii de yanlis yorumlamaktadiriar. Buna karsin
mukasefe ehli hem milk ve sehadet alemini hem de melekdt alemini misahede edebil-
mektedir. O halde mukasefe ehli, bir madalyonun iki yliziind, yani hem sebeplilik iliskisini

Kelamcllar ve felsefecilerin melekut &lemini algilayamamalari, gerekli riyazi s-
regleri ihmal etmelerinin yani sira, metot farkliligindan da kaynaklanir. Gazali, jhy&nin
Tevhid ve Tevekkil Kitabr'nda, ‘Allah’in tek olduguna, kudretine ve comertlik ile hikmetine
iman’ olan tevhidin miikasefe ilmine girdigini belirtiyordu.4¢ Tevhid'in birinci ciltteki anlami-
na dondugimuzde, buradaki terimleri asikar kilan esas anlama ulasiriz: “Sebep ve vasita-
lara yénelmeyi kesecek sekilde biitiin islerin (‘umdr) Allah’tan geldigini, yine biyin hayir
ve serrin yalnizca O’'ndan oldugunu bilmektir” ve “vasitalara yonelmeyi kesecek sekilde,
her isin Allah’tan oldugunun bilindigi ve baskasina degil de yalnizca O’na kulluk yapilacagi
6zdir.#8 Simdi bu anlamin tasdiki bakimindan fhy&nin igiincii cildinin ‘Ozel Bilgilere
izafetle Kalp Omegi’ boliimiindeki Uigli metodik ayrim, ayni zamanda iiglii arastirma gru-
bunu da ortaya ¢ikarir:

45 Gazali, ihyé 111/20; Cevahir, s.53.
46 Gazali, hya IV/240.

47 Ae., 1133

48 Ae., 134
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Birinci grup, yalnizca avam olup, imani salt taklittir. Ornegin ‘Zeyd evdedir’ dner-
mesini, bir habercinin sézline giivenerek dogrudan olumlarlar. Gergekte burada bir aras-
tirmadan ve kesinlikten s6z edilemez. CiinkU bilgiyi nakledenin yanlis veya yalan sdyleme-
si imkan dahilindedir.

Ikinci grup, kelamcilardir. Gazali bunlarin imaninin da bir tiir istidlal ile karisik ol-
dugunu soyler. Onlar yukaridaki tevhid énermesini bir delil esliginde, drnegin Zeyd'in ev-
den gelen sesini temel alarak olumlarlar. Bu da mutlak kesinlik barindirmaz; ¢linkli arada
duvar vardir ve duvarin arkasindan gelen ses Zeyd'i taklit eden birisinin sesi de olabilir.

Ugtincii grubun imani da ariflere, mukarrabinlere ve siddiklara ait olup, hakikati
yakinin nuruyla mlsahede ederler. Bu grup da Zeyd'in varligini eve girip onu gorerek
olumlar. Gazali buradaki kesinligi, hakiki marifet ve yakini miisahedeye dayandirir. Bu
grubun tasdik ettigi bilgi, avamin ve kelamcilarin bilgi alanini da igine alir; ancak bilgilerin-
deki kesinlik bakimindan onlarin (istlinde yer alir.4

Buradaki birinci ve ikinci grubun temsilcileri olan avam, kelamcilar (ve filozoflar),
batin bilgilerini milk ve sehadet alemine bakarak elde ettikleri igin, vasita ve sebepleri
gergek birer olgu olarak gérmektedirler. Buna karsin her iki dlemi de géren mukarrabin ve
mukasefe ehli, milk ve sehadet alemindeki sebeplerin melekt &leminin birer yansimasi
oldugunu bilirler. O halde gercek bir arastirma ve bilgi, melekdt &lemini de géren bir
epistemologun isi olmalidir.50

4.4. Tevhidin Tezleri ve Antitezleri

Demek oluyor ki, iki temel ontik dlem ve bu &lemleri idrak edecek iki temel bilgi
akti vardir. Mulk ve sehédet aleminde duyumlanan biitlin olgu ve olaylar, zorunlu sebepler
ve sonuglar seklinde tezahir eder. Kelamci veya felsefecilerden bir gézlemci, bu alemde,
énce bir sebep ve onun pesi sira gelen bir sonug gorir. Gordigl yalnizca bu olmasina
karsin, sonucu, zihinden kurguladigi bir zorunlulukla o sebebe baglar ve sebebi de, tek
basina, sonucun faili olarak goriir. Tehafufun 17. Meselesi bize, yalnizca gerceklesmis
nesneler (fhya'nin diliyle miilk ve sehadet alemi) (izerinden yapilacak gikarimlarin sikintili
oldugunu belirtir. Bu indirgemeci tutum, “sebep ve vasitalara ydnelmeyi kesecek sekilde
biittin iglerin (‘umdr) Allah’tan geldigini, yine biiyiin hayir ve gerrin yalnizca O’'ndan oldu-

49 Ae, N5,
% Ae., 1131.
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gunu bilmek! anlamina gelen tevhid bilgisine aykiridir. Oysa gerek 17. Mesele gerekse
el-iktisdd'in kudret tartismalarinda ima edilen sonsuz imkanlar aleminden bakildiginda,
icinde bulundugumuz miilk ve sehadet aleminin de daha énceden bunlardan birisi oldugu-
nu, miimkiin hale bir irade ve kudret ile gegtigini anlayabilirdik. iste bu geri plan, salt
duyumlama ile ulagilamadigindan, kelamci ve filozoflarin duyulara dayandirdiklari sebepli-
lik gorusleri eksik ve hatta bitindyle yanhs olmaktadir. Gazali, yukaridaki ayrimi daha da
keskinlestirmek iizere, bu iki aktin objelerini, yani tevhid ve (fail) sebepligi, fhy&'nin Tevhid
ve Tevekkl Kitabi'nda birer gatiskilar kimesine dontstlrGr:

“Allah’tan bagka bir failin olmadigini, varolan biitiin yaratimislari, rizki, liitfu, en-
geli, yasami, 6limd, zenginligi, fakirligi ve isimlendirilebilecek her seyi benzersiz ve yoktan
yaratmada tek olan ve bu konuda dengi bulunmayan Allah Azze ve Celle oldugunu kes-
fetmendir. Bu sana kesfoldudunda bagkasina bakmayip, tersine O’'ndan korkar ve O’nu
umar, O'na glivenir ve O’na yaslanirsin. Ciinki fail olan bagkasi degil, tek bagina O’dur.
O’nun disindakiler O’nun emrinde (musahhar) olup, tek baslarina g6klerin ve yerin melekd-
tundan bir zerreyi bile hareket ettiremezler. Miikagefenin kapilari sana aralandiginda, bu
durum, gézle gérdiiklerinden daha tam bir sekilde agilacaktir. Seytan sana, arzuladigin bu
makamdaki tevhide ulasmana iki sebeple engel olur: Birincisi, hayvanatin [iyiyi, k6tiyi vs.]
secmesine (ihtiyar) iltifat. ikincisi, cansiz varliklara iltifat. Cansiz variiklara iltifat, tohum ile
bitkinin ¢ikisinda ve biyimesinde yagmura; yagmurun yagmasinda buluta; bulutun top-
lanmasinda soguda ve geminin ylizmesinde ve yol almasinda riizgara giivenmen gibidir.
[ste bu, tevhide sirk olup, seylerin igyiiziinii bilmemektir.”s2

Metnin sdylemi ve gatiskilari, sézde kelamcilarin ve filozoflarin diglanmasi ya-
ninda hakikat bilgisi ve sebeplilik bakimindan hayati 6nem tagir:

1)Melekdt alemi: ‘Tek fail Allah’tir ve &lemdeki bitin kudret O’na aittir’ seklinde
tevhidi olusturan ve nihai hakikati beyan eden bu 6nerme duyumlananlar tzerine ¢ikilarak
teemmdil, yani mukasefe ile bilinir.

2)Miilk ve sehadet alemi: ‘(@) Canli varliklar, ilahi irade ve kudretten bagimsiz
olarak segme hiirriyetine sahiptir; (b) cansiz varliklar ise kendilerinden beklenti igerisine
girebilecegimiz fail sebepler olabilirler. Alemde Allah’t atil duruma getiren ya da bagka
faillere/tanrilara kapi agarak tevhidi bozan bu énerme, salt duyumla bilinir.

5 Ae, 1/33.
52 Ae., IV242.
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ikinci ciimleye gére Gazalnin canli ve cansiz varliklari ayirdigini, 5nermenin ilk
bdlimiinde segme hiirriyetini; ikinci bdliminde ise fail sebepligi, yani tevellidi olumsuzla-
digini gérirtz. Clnkl segme hiirriyeti, 6zellikle ilahi iradeyle; fail sebeplik de dzellikle ilahi
kudretle gelisir. Esasi belirten aksiyom ciimlesi tevhid oldudu igin, o, hem Tehafut ve el-
Iktiséc’da hem de Jhydda her iki meseleye karsi ilahi irade ve kudreti tesis eder.
Tehafutiin 3. Meselesinde ve ihy4'da fail sebebin yalnizca Allah’a hamledilecegi, bundan
baskasina ise mecazen sdylenebilecegini belirtir. Ona gére hatalarin sikga yapildigi yeri
burasidir; yani Arapgada nesne ve fiillere mecazen séylenen sozciikler, daha sonra ger-
cekmis gibi algilanmistir: “Her kim her seyi (kill) Allah’a izafe ederse, hak ve hakikati go-
ren muhakkik olur. Onu bagkasina izafe eden de konusmasinda mecaz ve istiare kullan-
maktadir. Hakikatin bir yénii oldugu gibi mecazi kullanimin da bir yénii vardir. ‘Fail’ adi
dilde ‘yoktan yaratan’ igin belirlenmigtir. Ancak insanin kendi kudretiyle fail oldugu zannedi-
lince, o, hareketiyle fail olarak isimlendirildi. Bunun dogru oldudu zannedilince de onun
Allah’a nispetinin mecaz yoluyla olduguna vehmedildi. Ornegin éldirmenin sultana nispeti
gibi. Clnki o, [6ldiirmenin] cellada nispetine izafetle mecazdir. Ne zaman dogru, ehline
kesfolundu, durumun tam tersi oldugunu anladilar ve s6yle dediler: ‘Belirledigin fail adi, ey
dilci, yoktan yaratici igindir. Allah’tan baska fail yoktur.” Dolayisiyla gergekte bu isim O’nun
igin olup, baskasina mecazen verilir.”s3

17. ve 20. Mesele’de tevelliidii savunan Mutezile'yi ve tabii sebepliligi savunan fi-
lozoflari “gérdiigii disinda varlik bulunmadigini sananlar’ grubuna yerlestirerek, gériinme-
yen alemi “inkar ettiklerin?” sdyler. El-iktisad, Allah’in Kudreti béliimiinde fail sebepligin bir
formilasyonu olan tevellidi elestirirken, salt gériinen alemin verilerinin bilgi degerini tarti-
sir. Birinin digerini ortaya gikarttigi gozlemlenen olaylarin gercekte eszamanli olduklarini
belirtirken, aralarindaki iliskinin tesisi igin —ilahi irade ve kudreti yerlestirebilecegi- gézlem
disi bir alana yer agar; ancak bu alanin® adlandiriimasini jhyd'ya birakir. Gazali, ki alem
ayrimini ve onlara atfederek karsi karsiya getirdigi ilahi kudret ve fail sebepligi, ihy&nin 1.
ve IV. cildinde, ézellikle Tevhid ve Tevekkiil Kitabi'nda pek ¢ok temsil esliginde dile getirir.

8 Ae., IV/252,
5 Eb( Hamid el-Gazali, el-ktisad fil-'tikad, tah:.A.Gubukgu, H.Atay, A.U.L.F. yay. Ankara 1962, 5.224.
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4.5. Tevhid ve Sebeplilik iligkisindeki Ornek Temsiller

Bu temsillerin birincisinde, milk ve sehadet aleminin epistemologu, yani eksik
bilgili kisi, 1513in faili olarak Giinesi gorlr. Clnkl gézlem, 1s1§in her zaman Giinesle birlikte
ortaya ¢iktigini géstermektedir. Gazali bu durumu bir karinca drneginde elestirir. Bu misal-
de karinca, akilli bir hayvandir ve Uzerinde yazi yazilmakta olan bir kagitta gezinmektedir.
Harflerin beyaz kagit izerinde yaziimakta oldugunu gérdiigtinde, bu islemi kalemin yapti-
gini dislndr. Onun gdzlem sahasina giren yalnizca budur. Burada karinca, milk ve
sehadet aleminin temsilcileri olan avam, s6zde kelamci ve filozoflari simgeler. Gézlem
alanini olusturan kagidin tizeri, miilk ve sehadet alanidir. Nasil ki kagit Gizerinde gozlemle-
nen tek olgu, kalemden bir takim harflerin ¢iktigi ise, milk ve sehadet leminde isikla ilgili
gbzlemlenen tek olgu da onun Giinesten ¢iktigidir. Gazal'nin elestirisi burada kendini
gosterir: Karinca, kendi idrakinin Ustiine ¢ikip, kalemden parmaklara, parmaklardan ele,
elin hareketinden iradeye, kendisine irade verilen yazara ve nihayet yazardaki elin, glclin
ve iradenin yaraticisina ylkselemez.5 Bunun gibi 1s1§in Giinesten giktigini goren sézde
kelamcilar ve filozoflar da, yalnizca gdriinen olgulardan hareket ettikleri igin, gériinenin
Ustline gikarak melekdt aleminde Giinesi yoneten ilahi kudret ve iradeyi gérememektedir-
ler. Clnki onlar, Ginesi fail sebep yaparak ve sebepliligi fail sebepler Uzerinden tesis
ederek tevhidi bozduklar ve hatta tevhidden giktiklari icin kalplerine dogacak nurdan,
dolayisiyla bir bilgi aktindan mahrumdurlar.

Gazali ayni 6rnegi bu kez Tevhid ve Tevekkiil Kitabi'nda padisah ve tutuklu ara-
sinda tasarlar. Padisah, katibine, bir tutuklunun bagislanmasi igin bir ferman yazdirir.
Tutuklu serbest kaldi§inda, fermandan yola ¢ikarak ya katibin elindeki kaleme ya katibin
kendisine ya da padisaha tesekkur edecektir. Burada da birinci ve ikinci siklar, milk ve
sehadet alemini; tutuklu ise zayif bilgiliyi,> yani sézde kelamci ve filozoflar temsil eder.
Gozlem, fermani yazanin katip oldugunu, yaziya dokenin de kalem oldugunu gdsterir.
Ugiincii sik, yani emri veren padisah, melekat alemini; bu emri (yahut nihai fail sebebi)
teemmilille bilebilenler de mutasavviflari temsil etmektedir.5 “I'§te” der Gazali, “Giines, Ay,
yildizlar, yagmur, bulut, toprak, bitiin hayvanlar ve biitiin cansiz varliklar katibin elindeki
kalem gibi kudret elinde musahhardirlar. Senin igin verilen bu temsil, [emri] imzalayan

5 Gazali, fhy4 1/30.
% Ae., IV/242.
5 Ay.
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padigahin, [gergekte] onu yazan katip olduguna inanman igindir. Gergekte Allah katiptir."58
Bilgide derinlesenler, gercek kelamcilar ya da halis kullar, basiret nuruyla, katipten de
yukari ¢ikarak, onu mecbur ve musahhar kilan bir varliga ulagirlar. Basiret nurunun objesi,
evrendeki varolan biitlin canli ve cansizlarin kalple duyulan konusmalaridir. Bu konusma-
lar, ancak onu duymaya elverigli bilgi atkina sahip kalbin géris alanindadir.5® Bu ise, daha
onceden belirttigimiz gibi, teemmdl ile olanaklidir. Sézde kelamcilar ve filozoflari temsil
eden grubu ise, tam da bu ¢ikarimin karsisina yerlestirir: “Kalbi Allah’in nuruyla Islam’a
aciimayanlarin da goklerin ve yerin Cebbar'inin miilahazasina bakisi ve O’nun, her seyin
(kiill) gerisindeki Zorlayici (Kahir) oldugunu miisahedesi yetersiz oldugu igin, onlar yolday-
ken katibe takilip kaldilar."®®. Gazali bunun mutlak bilgisizlik oldugunu sdylerken, yine de
milk ve sehadet aleminin gergekliginden kusku duymaz; ancak onun hakikati tam olarak
vermekten uzak oldugunu distnr.

O, ayni sorunlari yine ayni kitabin bir baska drnedinde, ancak bu kez tasavvufun
temel unsurlarindan olan fena ve beka tecriibesi esliginde inceler. O, muvahhidin tevhide
yonelik iman fiilini betimlerken séyle demisti: “Varlik bakimindan yalnizca Bir'i gérmesidir.
Bu ise siddiklarin miisahedesi ve sifilerin ‘tevhidde yok olma’ (el-fené fit-tevhid) diye
isimlendirdikleri seydir. Ciinkii o [isim], yalnizca Birin gérilip, [kisinin] kendisinin bile
gérilmemesi bakimindan [verilmistir]. [Tevhid’e] dalarak kendisini géremeyince, -
kendisinin ve yaratilmislarin gérilmesinin kaybolmasi anlaminda- tevhidde yok olmasi-
dir.”8! Simdi buradaki amag, ‘el-fena fi't-tehvid’ sdzciginin anlamini mevcudatin yalnizca
kalple duyulabilen konusmalarinda betimlemektir. O, bunu, duyumdan gekerek biitliniyle
teemmdil fiilinin etkinligine yerlestirir. Duyumlama, sirf psikolojik bir fiil olarak, gercekte
teemmiile zit olmadid gibi, milk ve sehadet lemi de melek(t &lemine zit degildir. Buna
karsin Gazali, onlarin bilgi degerlerini, sézde kelamci ve filozoflar ile gercek kelamci ve
mutasavviflari g6z dniinde tutarak, dogru-yanhis denkleminde inceler. Temsil elemanlari
yine kalem, kagit ve mirekkeptir. inceleme, miilk ve sehadet aleminin kendinde nesne ve
olaylarindan baglar ve onlarin melekdt alemindeki ilkelerine kadar stirer. Buradaki kahra-
man, “Allah-u Teala’nin nurunun feneriyle kagida bakan®2 bir kasiftir. Milk ve sehadet

% Ay.

5 Ae., IV/243.

80 Ae., IV/242-243.
61 Ae, IV/240.

62 Ae., IV/243.
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aleminde kendinde seyler olarak gordigd nesnelerin fail illetligini sorgulamak lizere dikey
bir tirmanisa geger. (1) Once iizerine yazi yazilan kadida yonelerek, bu yazilarin failini
sorar. Kagit, yazinin failinin mirekkep oldugunu séyler. Bu kez o da mirekkebe yonelir.
Mrekkebin cevabi kagittan farkli degildir; dolayisiyla o da kasifi kaleme; kalem, ele; el de
kendisini hareket ettiren kudrete yonlendirir. (2) Kudret, kasifi, kendisini harekete gegiren
iradeye, irade kendisini dileyen akil lambasina, akil lambasi kendini yakan kalp levhasina,
kalp levhasi da kendisi (izerine yazilan ilme yonlendirir. ilim ona kendisinin yalnizca bir
nakis oldugunu, akil lambasinin aydinliginda kalp levhasina bir kalem tarafindan yazildigi-
ni, dolayisiyla o kalemi bulmasi gerektigini soyler.6? Kasifin hayreti ve yorgunlugu karsisin-
da ilim ona, o kalemi gordiigtinde yolun sonuna gelecegini belirtir ve (3) onun ilahi kalem
oldugunu séyler.

Buradaki ‘1" numarali alan, yani mirekkep, kagit, kalem ve elin olusturdugu alan,
mulk ve sehadet alemi; 2’ numarali alan, yani kudret, irade, akil, kalp ve ilimin olusturdugu
alan, ceberut alemi; ‘3’ numarali alan, yani ilahi kalemin olusturdugu alan da melekat ale-
midir. Gazali, fail sebepligi, burada da yine tevhid ekseninde inceler: “O, sehadet aleminde
yalnizca bes duyunun idraki ile arayanlara nazaran batin; O'nu melekdt &leminde agilan
basiretle kalpte yanan lambada arayanlara gére zahirdir. Iste fiildeki tevhid yolunun yolcu-
larinin, yani kendisine failin tek oldugu kesfolunanlarin, tevhidi bu sekildedir."®4

Gazali, gergek ve biricik failin Allah oldugunu melekdt aleminde tespit edince, fail
sebebin tekligini, bu kez diisey bir diizlemde, yani beka tecriibesinde dile getirir. Allah’in
dilemesi ortaya ¢iktigi anda, zorunlu bir siire¢ baglar. Béylece sebeplilikteki zorunluluk, fail
sebebin bitin slreglerde iki sey arasindaki baglantiyi onaylamasina baglanir. Gazali
buradaki ‘sey’ kavraminin kapsamina, nihai olarak, insan iradesi ve hareketlerini de dahil
eder:

“[Kul] dilemeyi istediginde diler, dilemeyi istemediginde de dilemez olsayd... iste
bu ayaklarin tokezlendigi ve yanlisin ortaya ¢iktigi yer olurdu. Ancak bilmis oluyorsun ki,
[kul] dilese de dilemese de, diledigi zaman, O'nun diledigini yapar. O halde ‘dileme’
(meg'iyyet), [kula] ait dedildir. EGer ona ait olsaydi, baska bir dilemeye daha muhtag olurdu
ki, bu sonsuz teselsiile gikar. Dilemek [kula] ait olmadi§ina g6re, kudreti makdtira y6nelten
dileme ortaya ¢ikar ¢ikmaz, kudret kuskusuz [makddra] yénelir. Kudretin buna kars! ¢ikma
durumu yoktur. [Kuldaki] hareket, kudretle zorunlu olmakta, kudret, dileme kesinlegtigi

6 Ae., V244
6 Ae., IV/247.
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anda zorunlu olarak harekete geciriimekte, dileme de kalpte bir zorunlulugu meydana
getirmektedir. iste bunlar, bir kismi digerine bagl zorunluluklardir. Kul, ne dilemenin varli-
dini ortadan kaldirabilir ne [dileme gergeklestikten] sonra kudreti makddra y6nelmeyi dur-
durabilir ne de dileme kudret igin gbnderildikten sonra hareketin varligini defedebilir. Giin-
kii [kul] bunlarin hepsinde mecburdur.”®5

Gazél'ye gore, melekdt aleminden bakan, milk ve sehadet &leminde kendinde
nesne ve olaylari degil, Allah’in ilminin, iradesinin, kudretinin ve yaratmasinin objelerini,
yani malimat, murad, makd(rat ve mahlikati gérir.66 Milk ve sehadet alemi, baslangicta
farklilik ve zitliklarla dolu iken, higbir zitlik ve ikilik bulunmayan ve Allah’in kati olan mele-
kat &leminin verdigi bakis agisi, geri dontste, miilk ve sehadet aleminde de gegerli olacak-
tir. Boylece burada gdzlemlenen nesneler, olaylar, vasitalar, sebepler, illetler, segmeler,
iradeler, istekler ve kudretler, artik Allah’in fillerinden bagka bir sey olmayacak ve sebepli-
likteki zorunluluk, seylerin tabiatindan degil, Allah’in kudretinden kaynaklanacaktir.

4.6. Tehafut ve el-iktisad’daki ihyaci Tevhid ve Sebeplilik

Gazalnin yukaridaki tezi, el-lktisad ve Tehafut okurlari igin de oldukga tanidiktir.
El-iktisad, kudretin umumiligi meselesinde de “[ilahi kudretin] biitiin hareketlere ve biitiin
renklere yonelik ayni tarzdaki nispeti, stirekli olarak bir hareketten sonra gelen diger bir
hareket, bir renkten sonra gelen diger bir renk ve bir cevherden sonra gelen diger bir cev-
her igin de gegerl7 oldugunu soyleyerek bir burhan dizenler:

“[Kliclik dnerme:] Her miimkiin, Allah-u Teald'nin kudretine baghdir.

[Blylik 6nerme:] Her sonradan meydana gelen miimkiin ise ve kulun fiili de son-
radan meydana gelmigse,

[icerdigi sonug:] o halde [kulun fili] de miimkiindiir.

[Disladigi sonug:] [Kulun fiili] Allah’in kudretine bagl degilse, bu durum muhal-
dir."68

El-iktisad'n ileriki satirlarinda Gazali, seylerin sonradan meydana gelen bir kud-
retle ortaya gikmasinin, kudretin umumiligi prensibini, kisaca tevhid disincesini zedeledi-

8 Ae., IV/248.

86 Ae., IV[243-247.

67 Gazall, el-iktisad, $.82-83.
8 Ae.,s.90.
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gini belirtir. O, bu gorlslinG ilahi irade sifatina dayandirarak, her meydana gelenin irade
edildigini, dolayisiyla kétdlGgun, kifrin ve ginahkarligin da yalnizca Allah tarafindan irade
edildigini belirtir.6® Bdylece bir yaratilmis, diger bir yaratiimisin hicbir surette illeti olamaz.”

Tehafutun 17. Meselesi de bize fail sebebin yine yalnizca Allah oldugunu sdyler:
“Yanma [fiilini] —-pamuktaki karaligi ve pargalarindaki ¢bziilmeyi yaratarak ve yine onu kéz
ya da kil haline déndiirerek- yapan (f&'il), Allah’tir. O bunu ya melekler vasitasiyla ya da
vasitasiz yapar. Oysa ates cansiz bir varlik olup, onun bir fiili yoktur.""* O, burada da g6z-
lemin verileri (ihyaci terminolojiyle miilk ve sehadet alemini) ile gézlemle ulagilamayan
batini gercekligi (ihyac terminolojiyle melekdt alemini) karsi karsiya getirerek, filozoflarin
fail sebep hakkindaki bilgi eksikligine gdnderide bulunur:

“Pekala, [atesin] fail oldugunun delili nedir? [Filozoflarin] ‘atesin [pamuga] ilistik-
ten sonra yanmanin gergeklesmesi’ g6zleminden baska bir delili yoktur. Oysa gézlem,
[vanmanin ilisme] aninda ortaya ¢iktigini géstermekte ama [yanmanin ilismeye] bagl
olarak ortaya ¢iktigini ve [yanmanin, ilisme] digindan bir illetinin bulunmadigini g6sterme-
mektedir. Glnki tartismasiz [kabul edilmektedir kij, ruhun ve idrak-hareket giiclerinin
hayevénlarin nutfesine girmesi, [yapisi bakimindan] sicaklik-sodukluk ve kuruluk-yashkla
sinirli tabiatlardan kaynaklanmaz (yutevelled). Baba, nutfeyi rahme birakmakla, gocugu-
nun faili olamaz. Yine onun hayatinin, gérmesinin, igitmesinin ve onda bulunan diger sey-
lerin faili de degildir. Bilinmektedir ki, bu durumlar [nutfe birakildi§i anda] var olmaktadir.
Ama hi¢ kimse ¢ikip da o durumlarin [nutfenin birakilmasina] bagl olarak var oldugunu
s6yleyemez. Aksine onlar —ya vasitasiz olarak ya da o islere vekil kilinan melekler vasita-
siyla- Evvel cihetinden var edilmektedir.”’2

Milk ve sehadet alemindeki fail sebepligi sorgulayan yukaridaki pasaja gore;
gbzlem, bize, dis diinyadaki herhangi bir nesnenin, diger bir nesne ya da olayin fail illeti
olabilecegi bilgisini vermemektedir. Gézlem yalnizca onlarin bir arada ortaya ¢iktigini
gosterir. Filozoflar salt gériinen nesne ve olaylarin gézlemine degil, onlarin gerisindeki
kudreti teemmiil etmis olsalardi, bu alemdeki varoluslarin yalnizca bir failinin oldugunu
anlayabilirlerdi. Onlarin bu yanlis fikirde israr etmelerindeki esas neden, g6zlemi ve bu
alemden gozlemle edindikleri verileri, temel hakikatler olarak gérmeleridir. Oysa evrende

69 Ae., s.98.

0 Ae., s.224.

7 Gazali, Tehafut, s.240.
2 Ae., s.240-241.

51



Yrd. Dog. Dr. Hasan AKKANAT

pek cok fail sebebi olumlamak, yalnizca bir failin var olacagini belirten tevhid disiincesiyle
celismektedir.

GOrildigu gibi Gazali'nin sebepliligi belilemede temel kriteri tevhiddir. Tevhid,
evrende yalnizca ilahi kudret, ilahi irade ve ilahi yaratmanin varligini tasdik etmektir. Bu
tasdik, inanan kimsenin aksiyom ciimlesini olusturur. Tevhide alternatif olabilecek —6rnegin
fail illet ve se¢gme hrriyeti gibi- herhangi bir disiince, inanan kimsenin yargilarina kaynak-
lik eden aksiyom climlesiyle gelisir. O halde Gazal'nin sebeplilik dislincesinin belirlenimi,
salt sebepliligi tartistigi kontekstlerden degil, tevhidin icerdigi ve disladig konularin ortaya
konulmasiyla yapilabilir. Bu durumda kargimiza sdyle bir tablo gikar:

TEVHID

igerdigi konular Digladigi konular

Alemde sebeplilik vardir. Allah, sebepleri yaratir ve
diizenler.” Onlar Allah'in yaratti§i vasitalardir.”

Alemde determinizm vardir. Sebeplerin kendi
bagina gergekligi vardir.7

Bu vasitalarin, kendinde bir yaptirim
kudreti yoktur.” Vasitalar, iyi veya kétliye gétiire-
bilir’7; ancak iyi veya kétllyi dogurmazlar.”

Sebeplerin kendinde yaptirm kudreti
vardir.”® Sebepler, iyi veya kétlyi dogurabilir.80

Alemde fail sebep, yalnizca Allah'tir.8"

Alemde ok sayida fail sebep vardirs2

Fail, hiir iradesi ve kudreti ile lemdeki seyleri
varliga getirir.83

Fail sebepler, seyleri zorunlu olarak
varliga getirir.8

3 Gazali, lhya 1130, IV/252, 259, 261; El-Maksadu'l-Esné fi Serh-i Esmaillahi’l-Husn4, tah:Fadlo Sihadi,
Beyrut 1986, s.116; EI-Madndn-u bihi ‘ala Gayr—i Ehlih, Mecm('at-u Reséil icinde, Beyrut 1998, 5.342;

el-Erba‘in, s.10.
™ Gazali, hya IVIT6.
5 Ae., V249,
6 Gazall, El-iktisad, s.224.
7T Gazali, el-Madniin, s.341.
8 Gazall, lhya 1/30.

78 Gazali, Tehafut, s.239; el-iktisad, $.95-96; ihya IV/273, 283.

8 Gazali, hya 1130, IV/261.

81 Gazali, el-iktisad, $.26,35,81; fhyé IV/250.

8  Gazali, Tehafut, 241-242, 247; ihya IV/250.

8 Gazali, Tehafut, 5.239; el-ktisad, 5.81,90,107.

8 Gazali, Tehafut, s. 240, 243-244; el-iktisad, $.97-98.
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Zorunluluk, Allah'in iradesi
ve kudretiyle gergeklesir.8

Zorunluluk, fail illetlerin tabiatindan kaynaklanir.8

insanin irade ve kudreti eksiktir.8” Yaratma ve
varliga getirme sifati asla yoktur.88 Yaratilani
kesbeder.8?

insanin seyleri elde edecek kendinde irade ve
kudreti vardir.%° Bir seyi varliga getirebilir.

insanlarin segme hiirriyeti yoktur.

insanlarin segme hiirriyeti vardrr.

Hakikat, melekdt aleminde olup, mikasefe ehli bu
hakikati teemmiille bilir.%!

Hakikat, milk ve sehadet aleminde olup, s6zde
kelamcilar ve filozoflar hakikati gézlemle bilirler.%2

85 Gazali, Mi'yér, s.191; el-lktisad, s.97; fhyé IV/80, 273; el-Erba‘in, s.12.

8  Gazali, Tehéfut, s.240.
87 Gazali, el-Maksad, s.145.
8 Gazali, el-iktisad, .92.

89 Gazali, el-iktisad, $.91; fhyé 11110, IV/249; el-Erba‘in, s.10.

90 Gazali, el-iktisad, s.177.

o1 Gazali, hya IVI247, 249, 250; el-Maksad, s.122.

%2 Gazali, Tehafut, s.240-241, el-iktisad, $.95-97.
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5. Sonug

Gazali'nin sebeplilik teorisi, tevhidin tali bir meselesi oldugu igin, onun tevhidle il-
gili gérusleri belirlendiginde sebeplige yonelik fikirleri de genel hatlariyla ortaya ¢ikacaktir.
Bunun yaninda, onun tevhidi bitindyle Mutezile’nin segme hiirriyeti ve Megsai felsefedeki
fail sebeplige karsit olarak konumlandirdigini diisinmek de olanaklidir. Tevhidin kapsami-
na giren konulari, Gazali, ilk kez el-iktisid'da agiklar. Buna karsin el-iktisad bize tevhidin
acik tanimini, bu tanima giren detaylari, problemleri, elde edilecedi ontik alani ve ona ait
epistemik aktlari vermez. Bu yargi, ihya cephesinden bakildiginda haklilik kazanir. Clinkii
Ihya, birinci cildin Tevhid Bélimii ile iigiinci cildinin Tevhid ve Tevekkiil Kitabr'nda tevhidin
acik tanimini verir; “Sebep ve vasitalara yénelmeyi kesecek sekilde bditiin iglerin (umdar)
Allah’tan geldigini ve biittin iyilik ve kétiiliigin yalnizca O’'ndan oldugunu bilmektir." Ta-
nimin igeriginin btlinGyle fail sebepligi olumsuzlayan bir denklemde dile getirildigi agiktir.
O, er-Riséletu’-Kudsiyye'de ise bu tanimin kapsadigi —el-iktisad’la da értiisen- konulari
genisce agiklar. Bunlar da Allah’in zati; ilim, irade ve kudret gibi sifatlari ve O’nun &lemdeki
filleri konularidir. Tanimin igerigi ve konularini yan yana koydugumuz zaman, Gazali'nin
sebeplilik teorisini anlamanin onun tevhid goériistinii anlamaktan gegtigini rahatlikla g6rebi-
liriz.

ihy&’nin tiglincii cildine baktigimizda, tevhidin kapsamina giren konularin herkes
tarafindan degil, teemmdil akti ile melekdt aleminden bilinebilecegini séyler. Bu bilgi akti,
tevhidin anlamini igsellestirip belirli riyazi stireclerden gegtikten sonra ortaya ¢ikar. Sézde
kelamci ve filozoflar, bitlin bilgilerini duyumla gériinen diinyadan aldiklari igin, tevhidin
anlamini ve kapsamina giren konulari bilemezler. Bu noktada Gazal’nin amacinin, 6zellik-
le filozoflarin —Tehéafut'ta elestirdigi- ilahiyat kapsamindaki gdrislerinin bilgi degerini olum-
suzlamak oldugunu gorebiliriz.

O halde Gazalinin sebeplilik teorisi {izerine yapilacak bir inceleme, hy&'daki
tevhid dlstincesine gore sekillenmelidir. Tevhid distincesinin igerdikleri, Gazal’nin kabul
ettigi sebepliligi; disarida biraktiklar ya da gelisikleri de onun kabul etmedigi sebepliligi
agida cikarir. Bu noktadaki temel kriter, onun tevhid distincesidir. Bu diistince ise, sdyle-
digimiz gibi, agikga ve detayli olarak yalnizca fhyd'dadir. Gazaltnin sebepliligini inceleyen
uzmanlarin gdzden kagirdiklari esas nokta da burasidir.

% Gazali, ihya 1133.
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Abstract- To understand al-Ghazali’s theory of causality is only possible by
understanding his notion of tawhid. Although he first examines the matters
of tawhid in al-Igtisad, he gives the real definition and content of tawhid in
lhya. Ihya tells us that tawhid suggests the only agent of all objects and
events in the universe to be Allah. This approach contradicts the
Aristotelian notion of causality which claims that there are many agent
causes in the universe. Therefore, the Aristotelian notion of causality does
not enable to understand the notion of causality which al-Ghazali analyzed
within the framework of tawhid. It is, then, necessary, for an understanding
of Ghazalian theory of causality, to determine the meaning of the Ghazalian
concept of tawhid, and its content and scope. And tawhid is a subject we
can only find in Ihyd. Many Ghazalian authorities who have studied the
subject in issue seem to have overlooked this important point

Key words- al-Ghazali, causality, tawhid, lhya



