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0z: Bu makale, 1974 Kibris Baris Harekat: siirecinde Tiirkiye’nin politikalarini ve bu siirecte Tiirk-Amerikan
iliskilerinde yasanan kirilmalari incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, ABD’nin arabuluculuk girisimlerinden
silah ambargosuna kadar giden siirecte izledigi politikalar ve bu politikalarin Tiirkiye acisindan sonuglari analiz
edilmistir. Kibris meselesinin, Tiirkiye'nin dis politikasinda bir kimlik ve bagimsizlik araci olarak nasil bir anlam
kazandig1 vurgulanmistir. Arastirma tarihsel ve betimleyici bir yontemle yiiriitiilmiis, olaylar kronolojik sirayla
ele alinmistir. Diplomatik belgeler, TBMM tutanaklari, gazete arsivleri, arsiv belgeleri ve akademik literatiir
temel alinarak kapsamli bir belge temelli analiz yapilmistir. Tiirkiye ve ABD’nin resmi belgeleri, donemin énde
gelen siyasi aktorlerinin agiklamalar1 ve diplomatik yazismalar karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
Calisma, Kibris Baris Harekati’'nin 6ncesi, harekatin kendisi, Cenevre goriismeleri ve sonrasinda yasanan
gelismeleri kapsamaktadir. ABD’'nin darbe ve harekat siirecindeki tutumu, arabuluculuk ¢abalari, Birlesmis
Milletler kararlari ve uyguladigi ambargo ayrintilariyla incelenmis, Ingiltere, Yunanistan ve Sovyetler Birligi gibi
diger aktorlerin siirecteki rolleri de degerlendirilmistir. Kibris Harekati’'nin uluslararasi diplomasi ve Soguk
Savas dengeleri icindeki 6nemi biitiinciil bir yaklasimla ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kibris, ABD, Tiirk- Amerikan iliskileri, Soguk Savas, Ambargo

Abstract: This article aims to examine Turkey’s policies during the 1974 Cyprus Peace Operation and the
ruptures experienced in Turkish-American relations throughout this process. It analyzes the policies pursued
by the United States, from its mediation attempts to the imposition of the arms embargo, and the consequences
of these policies for Turkey. The study highlights how the Cyprus issue became a tool of identity and
independence in Turkish foreign policy. The research employs a historical and descriptive method, presenting
events in chronological order. A comprehensive document-based analysis was conducted using diplomatic
records, minutes of the Turkish Grand National Assembly, newspaper archives, archival documents, and
academic literature. Official documents from Turkey and the United States, statements from key political figures
ofthe period, and diplomatic correspondence were comparatively evaluated. The study covers the period before
the Cyprus Peace Operation, the operation itself, the Geneva negotiations, and the developments that followed.
The U.S. stance during the coup and the operation, its mediation efforts, United Nations resolutions, and the
arms embargo it imposed are examined in detail. The roles of other actors such as the United Kingdom, Greece,
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and the Soviet Union are also discussed. The significance of the Cyprus Operation within the context of
international diplomacy and Cold War balances is revealed through a comprehensive approach.

Keywords: Cyprus, USA, Turkish-American relationships, Cold War

GIRIS

Kibris, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi acisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ada, Osmanli Devleti’nin
son donemlerinden itibaren devletin dis iligkiler giindeminde yer almis ve giiniimiize kadar stratejik
degerini korumustur. Kibris'in iki asra varan diplomasi glindemi, aday1 her agidan incelenmeye deger
kilmaktadir. Tiirkiye'nin, Ingiltere ve Yunanistan ile iliskilerinde énemli bir yer tutan Kibris
diplomasisine, 93 Harbi sonrasinda adanin Ingiltere idaresine gegmesiyle ingiltere’nin de dahil oldugu
yeni bir yap1 eklenmis ve son ¢eyrek asirda bu diplomasiye ABD de katilmistir. Kibris meselesi sadece
bir toprak pargasinin kazanilip kaybedilmesi degil ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti dis politikas1 acisindan
bir kimlik olusturma enstriimani olmustur. Bu sebeple tarihgiler tarafindan iizerinde olabildigince
hassas durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Bilhassa ABD ile iliskilerin nasil bir zeminde
sekillendigi ve gelinen noktada hangi siireglerin gecirildiginin saglikli anlasilabilmesi acisindan
Tirkiye'nin Kibris meselesi cercevesinde ABD ile olan iliskilerinin ¢ok daha iyi analiz edilmesi
gerekmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonucunda Soguk Savas siirecinde giren diinya dogu ve bat1 blogu olarak iki
kutba ayrilirken, Tiirkiye bu siirecte Sovyet tehdidinin de etkisiyle bati blogunda yer almistir. Tiirkiye,
bu siirecte siirdiirdiigii tek tarafli bati yanlis1 politikanin zararin1 en ¢ok Kibris meselesinde
deneyimlemistir. 1964 yilinda ABD baskanindan aldig1 ve tarihe “Johnson Mektubu” olarak gecen belge,
diplomatik bir dilden yoksun olarak kaleme alinmis ve Tiirkiye’'nin Kibris’a miidahalesini tehditkar bir
dille engellemistir. ABD Baskani1 Lyndon B. Johnson bu mektupta; Kibris Baris Harekdatinda NATO
silahlarinin kullanilamayacagini, Sovyetler Birligi'nin Tirkiye'ye karsi bir harekata girismesi
durumunda ise miittefiklik gorevlerinin yerine getirilemeyecegini bildirmistir (Kolutek, 2021: 158).
Tiirkiye, 1974 Kibris Baris Harekati sirasinda, NATO miittefiki olmasina ragmen ABD’nin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda bir takim engelleme girisimleri ile karsilagsmistir. Tiirkiye’'nin dis politika tercihleri Kibris
politikasinin seyrini yakindan ilgilendirmistir.

Tirk-Amerikan iligkileri, Tlrkiye’'nin son yarim asirlik dis politika anlayisi agisindan belirleyici
unsurlarin basinda gelmektedir. Tiirk-Amerikan iliskileri biraz daha yakindan incelendiginde, ana
hatlarin Kibris meselesiyle birlikte somutlasmaya basladig1 gorilebilir. Tlrkiye Cumhuriyeti'nin dis
politikasi icin milli bir dava olma 6nemine sahip olan Kibris sorunu sadece Tiirk-Amerikan iliskileri
cercevesinde gelisme gostermemistir. Bunun yaninda; ingiltere, Yunanistan ve hatta Rusya’y1 bile icine
alan bir diplomasi agin1 kapsamistir. Soguk savasla beraber Tirkiye ile ABD'nin miittefik olmalari ve bu
ittifakin stratejik ortaklik olarak tanimlanmasi, iki devlet arasindaki iliskilerin, Tiirk dis politikasinda
onemli bir etken olmasini saglamistir. Bu a¢idan bakildiginda Kibris Meselesinin en dnemli faktori
denilebilecek olan Kibris Baris Harekati stireci, ABD ile olan iligkilerin en 6nemli kdse tas1 olma niteligi
tasimaktadir.

1974 Kibris Baris Harekati Siirecinde Tiirk-Amerikan iliskileri

Osmanli Devleti, 1878 yilinda Kibris't dénemin siyasi konjonktiiriiniin zorlayic1 kosullari
nedeniyle Ingiliz idaresine birakmak zorunda kalmistir. ancak ingilizler hicbir zaman ana unsuru
olusturan Tiirkler ve Rumlar arasindaki suhuleti tam olarak saglayamamustir. Bir Ingiliz idaresinin kalici
olmayacaginin malumu ve adadaki karisik demografik yapi, dis etkenlerin de kiskirtmasiyla devaml bir
karmasa ortami olusturmustur. Bu sebeple adanin kaderi jeopolitik stratejiler ve diplomatik iliskilerin
seyrine gore siirekli yeniden cizilmeye mahkim kalmistir. 1959 Ziirih ve Londra Antlagmalariyla,
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere adada garantoér devlet haline gelmistir. Soguk Savas sonrasinda
Ingiltere’nin bir¢ok alanda yerini alan ABD 1960 sonrasinda Kibris meselesine de miidahil olmustur.

1968’den 1974 yilina kadar gegen siire icerisinde gerceklestirilmeye calisilan toplumlar arasi
goriismeler, Rumlarin adanin baris ortamina kavusmasi yoniinde herhangi bir is birligine
yanasmamalar1 sebebiyle sonuca ulasamamistir. 1973 secimlerine kadar Tiirkiye adada, daha ¢ok
Anayasal iiniter devlet icerisinde, Tiirklere federal bir yapi veya bolgesel bir muhtariyet sistemini
savunmustur. Tilrkiye’'deki 1973 secimlerinin ardindan kurulan MSP-CHP hiikiimeti bu tezi biraz daha
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gelistirerek tek bir devlet icerisinde yetki ve sorumluluklari ayrilmis fonksiyonel federatif bir yapi
kurulmasi gerektigini savunmustur. Yeni hiikiimetin bu politikas1 Bagsbakan Biilent Ecevit tarafindan bir
basin toplantisinda dile getirilmistir. Ecevit'in, Bagsbakan Yardimcis1 Necmettin Erbakan ile aldiklar:
karar dogrultusunda, adada federatif bir yonetimin kurulmasi gerektigini belirtmesi Rumlar1 rahatsiz
etmistir (Kisman, 2014: 176, Savci, M. 2021: 28).

Kibris’ta 15 Temmuz 1974 tarihinde Cumhurbaskani Baspiskopos III. Makarios’a karsi yapilan ve
Yunan askeri cuntasi tarafindan desteklenen darbeden, Tiirkiye'nin Kibris Baris Harekatini
gerceklestirdigi siirece kadar ABD, belirgin bir sekilde dalgali ve esnek bir siyaset takip etmistir (Sohret,
2013: 113, Altug; 2019; 2170). 15 Temmuz giinii ABD tarafina gelen ilk istihbaratta Makarios'un
oldurildigi bilgisi gelmisken hemen ertesi giin halen hayatta oldugu ve giivenlik talebi oldugu
dogrulanmistir (F.R.U.S., 1974: Volume XXX, Document 86.). Darbenin gidisatindan haberdar olan ve
sonraki bes gline kadar olaylar1 uzaktan izleyen ABD, darbeye engel olmamis, darbecilerin aleyhinde
hicbir ithamda bulunmamis ve darbenin arkasinda olan Yunan hiikiimetine karsi herhangi bir tavir
almaktan da kaginmistir. Ancak daha sonra Tiirkiye'nin darbe karsisinda alacagi pozisyonu izlemis ve
Yunanistan ile herhangi bir sorun yasanmasini engellemeye calismistir. Son olarak da Tirkiye'nin
harekati gerceklestirmesi ve basari saglamasinin ardindan Tiirkiye’nin miidahalesinin anlasilabilir
oldugunu ifade ederek darbecilere ve Atina’ya karsi sert sdylemlere basvurma ihtiyaci hissetmistir
(F.R.U.S., 1974: Volume XXX, Document 78.; Ozata, 2017: 220-222). Bunun yani sira ABD Siyasi Islerden
Sorumlu Disisleri Miistesar1 Joseph J. Sisco, arabuluculuk yaparak savasa engel olamamasindan duydugu
tziintiylu dile getirmistir (Milliyet, 21.07.1974: 1). ABD bu siireci; Sovyetlerle yasanan yumusama
nedeniyle elde edilen ortami sabit tutmak, Baskan Richard Nixon’un skandallarla ugrasiyor olmasi ve
NATO miittefiki iki tilke olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda dogrudan taraf olmaktan kaginmak gibi
nedenlerle tedbirli bir sekilde ylirtitmeye gayret gostermistir. Bununla birlikte Tiirkiye'nin savas yanlisi
tutumunun belirginlesmeye basladigin1 sezdigi an itibariyle, dogrudan diplomatik olarak olaylara
miidahale etme ihtiyaci hissetmistir (Izgi A. R, 2007: 41; Séylemezoglu, 2016: 277-280).

Ingiltere, ABD’nin Kibris krizine yaklasiminin, bat1 blogu acisindan riskler icerdigini diisiinmiis ve
hos karsilamamigtir. Ingiltere, ABD’nin sert bir tedbirler iceren bir politika ile duruma miidahale etmesi
gerektigini diigiinmiis, hatta bu konuda uyarida bulunma geregi dahi hissetmistir. Ingiltere Disisleri
Bakanlig1 Miistesar1 Thomas Brimelow, Disisleri Bakani 6zel sekreteri A.A. Acland’a 19 Temmuz'da
gonderdigi not ile kaygilarini su sekilde ifade etmistir:

“Makarios ve ona yapilacak islem konusunda Amerikalilarla aramizda biraz goértiis ayrilig1 vardir.
Bu bir tali sorundur ama 6nemlidir. Dr. Kissinger su anda goriiniirde bunu anlamamistir: Kibris'taki
darbe, Londra ve Zurich antlagsmalarinin yaratmis oldugu dengeyi bozmustur. Son on yildan beri bu
denge sarsinti gecirmistir. Simdi su 6nemli sorular ortaya cikmistir: Eski antlasmalari yamalayabilir
miyiz; yoksa simdi yeni bir aranjmana mi yonelmeliyiz? Bu olacaksa, yapilacak olan yeni bir
antlasmalara kimler katilacak ve bunlar1 kim garanti edecektir? Bana 0yle goriiniiyor ki, Dr. Kissinger
sorunun derinligine inmiyor. Simdiki antlagmalar1 sargilamay1 (bandage) diliyorsa, Yunanllara karsi
simdiye kadar yapmis oldugundan daha sertce davranmalidir. Gergek sudur: simdi yeni ve ciddi bir
dengesizlik kaynagi ortaya cikmistir ve buna karsi ilk yardimda bulunmak yakinda olanaksiz olacaktir”
(Sonyel, 2014: 78).

Disisleri bakanhginda bu kaygilar kayitlara diiserken yine 19 Temmuz 1974 tarihinde Ingiltere
Disisleri Bakan’i James Callaghan Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani Henry Kissinger’a
meseleyi bastan sona 6zetleyen ve kaygilarini siralayan bir yazi géndermistir. Bu yazi, hem ABD’nin
Ingiltere yénetimi tarafindan nasil gériindiigii hem de Kibris krizi konusunda aralarinda ne tiir fikir
ayriliklarinin oldugunu agikc¢a gostermistir (Sonyel, 2014: 79-80). Tiim bunlarin yani sira ABD hem
Yunanistanln hem de Tiirkiye’'nin memnuniyetini kazanmayir basaramamistir. Tiirkiye, Kibris'a
miidahale konusunda elini ¢abuk tutmadigi takdirde ABD’nin darbeci Nikos Sampson'u taniyacagl
kaygisi tasimistir. Yunanistan tarafinda ise Tirkiye'nin harekat kararini gercekten engellemedikleri
gerekcesiyle ABD’ye karsi bir tepki olusmustur. (Uslu, 2016: 300).

Joseph J. Sisco’ nun Arabuluculugu

Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsbakam Biilent Ecevit, Kibris'taki durumu Ingiliz yetkililerle gériismek
lizere 17 Temmuz 1974 tarihinde Londra’ya gitmistir. Ecevit'in Ingiltere’de bulundugu sirada, Basbakan
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Yardimcisi ve Devlet Bakani Necmettin Erbakan TBMM'de milletvekillerini yeni gelismeler hakkinda
bilgilendirmistir (TBMMZC, 1974: 13-4). Ecevit'in Ingiltere temas sirasinda, siirecin yonetimini sadece
Ingilizlere birakmak istemeyen ABD Disisleri Bakani Kissinger, yardimcilarindan Joseph Sisco’yu
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda arabuluculuk calismalar siirdiirmesi adina Ingiltere’ye yollamigtir.
Ecevit ABD'nin garantor devlet olmamasindan dolay1 Sisco’'nun goriismelerde bulunmasina karsi
cikmistir. Ecevit ve Sisco bu toplanti disinda 18 Temmuz'da Londra’da Tiirk Biiytikelciliginde bir araya
gelmistir (Goktepe, 2012; 1418). Sisco ingiltere’deki goriismelerde, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
cikabilecek olasi bir savasa engel olmay1 amaclamistir. Tiirkiye'nin talepleri dogrultusunda Yunanistan
ile goriiserek adada darbeci Sampson’u devre dis1 birakmaya ¢alismis ve boylece Tiirkiye'nin Kibris’a
askeri miudahalesini geciktirmeyi hedeflemistir. Tiirkiye ve Yunanistan'in NATO miittefiki olmasi
dolayisiyla iki iilke arasinda cikacak bir savasin burada bulunan NATO istlerini tehlikeye sokabilecek
olmasi, ABD’nin arabuluculuk politikasinin arkasinda yatan en 6nemli sebep olmustur. (Edis,2018: 85;
Epik, Demirbas: 2024: 25; Uslu, 2000: 255).

Sisco, Ecevit ile Londra’da yaptig1 6zel goriismede; davalarinda c¢ok hakli olduklarim1 ancak
icerisinde bulunulan durumun ¢éziilemeyecek bir durum olmadigini, Atina’ya gidip gerekli gériismeleri
yaptiktan sonra problemi baris¢il yollarla ¢ézebilecegini izah etmistir. Ardindan 20 Temmuz 1974
cumartesi giinii gercgeklestirilecek olan TBMM toplantisindan 6nce muhakkak sonucu kendisine
bildirecegini ifade etmistir (Cumhuriyet, 20.07.1974: 7).

Ecevit Sisco’ya cevaben:

“Bu rejim karsisinda adadaki Tiirkler rehin durumdadir. Yunanistan NATO icinde miittefik
olmakla beraber Tiirkiye icin Ege’de giivensizlik haline gelmektedir. Adadaki oldubitti hareketleri bize
ragmen, anlagsmalara ragmen vukua gelmistir. Onun icin Tiirkiye Kibris’in yeni idaresini taniyamaz ve
tanimayacaktir da. Adadaki Tiirk halkinin ihlal edilmemesi yine bu idareye bagh kalmaktadir. Tiirkiye
tanimadig1 bir idareye adadaki Tirklerin haklarinin korunmasini nasil teslim edebilir. Bunun icin
meseleye coziim getirilmesi sarttir. Tiirkiye NATO’ya baghdir. Bagh kalmaya kararlidir. Ancak bugtinkii
sartlar icerisinde Yunanlilarla NATO cercevesinde bir is birligi yapmamiza imkan yoktur. Bir
Yunanistan'la olan meselelerimizi halledelim ve sonra da tam bir is birligi yapalim diyoruz. Bu ya yapilir
ya yapilmaz... Tiirkiye bolge glivenligi, adanin ve adadaki Tiirklerin haklar1 ve 6zgiirliiklerinin devaml
takipcisi olmaktan hi¢cbir zaman geri durmayacaktir.” (Cumhuriyet, 20.07.1974: 7).

Sisco, Ecevit'i ikna ¢abalari sirasinda, ABD’'nin daha yakin zamanda Tiirkiye ile arasindaki haghas
krizi sebebiyle kisitlamis oldugu askeri yardimlar1 yeniden iist diizeye ¢ikaracagi konusunda garanti
vermistir. Ancak bunun yani sira Tiirkiye'nin her seye ragmen Kibris’a ¢ikartma diizenlemesinin olasi
sonuglar1 hakkinda da kendisine uyarilarda bulunmustur. Tiirkiye'nin igerisinde bulundugu sartlar
Kibris’a miidahaleyi zorunlu kildigindan dolay1 Sisco’nun yaklasimi karsilik bulmamistir. Buna karsilik
Ecevit Sisco’ya; Kibris'taki darbecilerin Yunanistan’a dénmesi, Kibris'ta Tiirkiye’nin asker sayisinin
Yunanistan ile esit olmasi, Kibrish Tiirklere sahil kesiminde bir bélgenin kontroliiniin verilmesi ve
Federal bir hiikiimetin kurulmasi adina toplumlararasi goriismelerin baslatilmasi gibi 6neriler
sunmustur. Ecevit ancak bu sartlarin gerceklesmesi halinde bir miidahaleden vazgegebileceklerini ifade
etmistir. Yapilan goriisme neticesinde Sisco, Ecevit'e bizzat Atina’ya giderek Yunan cuntasina istekleri
kabul ettirecegini ifade etmis ancak kendisi cevab1 getirene kadar askeri miidahalede
bulunulmayacaginin garantisini istemistir (Uslu, 2016: 301; TBMMZC, 1974: 13-3). Tiirk hikiimeti
soziline sadik kalarak, Sisco’'nun donecegi ayin 19’unu 20’sine baglayan geceye kadar miidahalede
bulunulmamustir.

Sisco Atina’'ya ulastiginda Yunan cuntasinin lideri loannides ve Basbakan Adamantios
Androutsopoulos ile goriismiistir. Sisco Sampson’un yerine daha iliml bir Kibrisli Rum’u gecgirmeyi ve
Yunan subaylarim1 Kibris'tan ¢ekmeyi teklif etmistir. Bekledigi gibi cunta liderleri teklifi kabul
etmemistir (Uslu, 2016: 302). 20.07.1974 tarihinde Cumhuriyet Gazetesinde c¢ikan bir haberden
anlasildigina gore; Sisco, Yunan tarafi ile yaptig1 goriismelerde Tiirkiye'nin tekliflerini mutlak olarak
teklif etmek yerine kendine gore bir “Amerikan Plan1” ile Yunan cunta liderlerine biraz daha orta yolu
bulacak tekliflerde bulunmustur (Cumhuriyet, 20.07.1974: 7).

Basbakan Biilent Ecevit Ingiltere’de ingiliz Disisleri Bakani Callaghan ile yaptig1 gériismede, adada
bir catigmay1 énlemek adina Tiirk-ingiliz is birligi teklifinde bulunmustur. Ecevit Tiirk askerlerinin
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adada bulunan Ingiliz iislerini kullanmalarini talep etmis ancak Callaghan’dan olumsuz yanit almistir
(Coskun, 2015: 452-453). Ecevit ingiltere temaslarim bitirdikten sonra 19 Temmuz giinii Tiirkiye'ye
donmiistiir. Hiikkiimet ile genelkurmay arasinda yapilan gériismeler neticesinde Bakanlar Kurulunda 20
Temmuz 1974 tarihinde seferberlik ilan edilmesi karar1 alinmistir (BCA, 030-18-01-02-317-47-12).
Tiirkiye ile temaslarin siirdiiren Sisco, Atina goriismesini yapar yapmaz ayni giin Tiirkiye'ye gecmis ve
ABD Ankara Biiytikelcisi William Macomber ile bagbakanlig1 ziyaret etmistir. Goriismede; Ecevit, Sisco,
Icisleri Bakan1 Oguzhan Asiltiirk, Milli Savunma Bakani1 Hasan Esat Isik, Disisleri Bakani1 Turan Giines ve
disisleri yetkilileri hazir bulunmustur. 02.00’de baslayan toplanti 04.10’e kadar siirmiis ve Sisco
Yunanistan’dan gelen teklifi Tiirk yetkililere sunmustur. Sisco’'nun Basbakanliktan ayrilmasinin hemen
ardindan Tiirk hiikiimeti tarafindan Bakanlar1 Kurulu toplantisi yapilmistir. Sisco’'nun Yunan tarafindan
getirdigi teklifler yetersiz bulunmustur. (Cumhuriyet, 20.07.1974: 7, TBMM gizli oturum 20.07.1974).
Biilent Ecevit Atina-Ankara arasinda diplomasi mekigi dokuyan Sisco’'nun tiim ¢abalarina ve ABD
Baskani Nixon'un mesajina karsilik, Tiirkiye'nin bu harekata ne kadar kararli oldugunu net bir sekilde
su sozlerle ifade etmistir, “On yildir sizin yolunuzu takip etmekteyiz. Ancak bu defa kendi yolumuzu
takip edecegiz” (Uslu, 2016: 302, Goktepe 2016: 1421; Kisman, 2014: 179; Cumhuriyet, 21.07.1974: 1).

Baris Harekati Sirasinda Amerika’nin tutumu

Kibris Baris harekatinin basladigi 20 Temmuz 1974 tarihi itibariyle Tiirkiye, yirmi yili askin
sliredir ¢6zlim bulunamayan Kibris konusunda belki de o0 zamana kadarki en radikal tavri gostermistir.
Tiirkiye, Kibris Harekati kararini miittefiki olan ABD’nin harekadti engelleme konusundaki israrh
girisimlerine ragmen almis ve bu adimiyla Atatiirk’ten sonra iktidara gelen hiikiimetler doneminde
ylriitiillen dis politika anlayisinin genel gidisatindan farkli bir cizgi ortaya koymustur (Milliyet,
20.07.1974).

Harekata engel olamayan Amerika Birlesik Devletleri siireci kendisi i¢cin en saghkli sekilde
sonug¢landirmay1 planlamistir. Bu siirecte ABD Kibris Baris Harekatina dogrudan miidahale etmemeyi
bir yontem olarak tercih etmistir. Tiirkiye'nin Kibris Baris Harekatin1 baslattig1 sirada diplomatlari ile
durumu istisare eden Kissinger, ABD’'nin harekata karsi gerceklestirecegi ilk tavri agiklamistir.
Turkiye'nin haklh gerekceleri bulundugu fikrine sahip olan Kissinger'in planina gore; Tirkler
hedefledikleri topragi ele gecirinceye kadar miidahale edilmeyecektir. (Boliikbasi, 2001: 246, Kisman,
2014: 181). Ote yandan ABD savasin, her ikisi de NATO miittefiki olan, bir Tiirk-Yunan savasina
evrilmesinin 6nlenmesi gerektigini diistinmiistiir. Bu sebeple, ABD y6netimi Sisco’ya Atina ve Tiirkiye
arasinda baslatmis oldugu mekik diplomasisine devam etmesi gerektigini bildirmistir. Harekat
stirecinde ise devamli olarak ateskesin saglanmasi ve taraflar arasinda goriisme stirecinin baslatilmasi
yonilinde gayret gostermesi istenmistir (Uslu, 2016: 308). Amerika Birlesik Devletleri, BM Glivenlik
Konseyine bir karar tasarisi sunarak Kibris’'ta derhal ates kesin saglanmasini istemistir (Cumhuriyet,
21.07.1974: 7).

Tiirkiye’'nin Kibris’a miidahalesi sirasinda ABD’de bulunan Makarios, Ingiltere bagbakani Harold
Wilson’a 20 Temmuz'da bir telgraf ¢ekmis ve Tiirkiye'nin saldirganca bir davranisla isgalde
bulundugunu ve bu durumun da Kibris'in bagimsizligini tehlikeye soktugunu ifade ederek yardimlarini
dilemistir (Sonyel, 2014: 49). Aym giin Kissinger'in, Callaghan’a gonderdigi mesaj, Kibris Baris
Harekati’'na ABD ve Ingiltere’nin yakin pencerelerden yaklastigin1 géstermesi bakimindan énemlidir.
Harekata kadarki siirecte Ingiliz yetkililerinin, ABD’ye kars: elestirileri olmus olsa da bati blogu
cikarlarinin teminati i¢in ayni ¢izgide bulusabilmislerdir. Kissinger’in Callaghan’a génderdigi mesajdaki
su climle, meseleyi 6zetlemesi bakimindan 6nemlidir:

“....Size bu mesaj1 gondermek izereyken Osmanl (!) dostlarimiz halati kopardilar...bir uzlasmaya
yol acacak kosullari saglamak icin hepimiz ¢alismaliy1z.” (Sonyel, 2014: 95).

Tiirkiye'nin Kibris Baris Harekdtindan Birlesmis Milletler de rahatsiz olmustur. Sampson’un
Kibris’ta geceklestirdigi darbe karsisinda sessiz kalan Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi, Tiirkiye’'nin
harekata baslamasiyla birlikte harekete ge¢mistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, benzeri
olaylarda olmadig1 kadar hizla toplanarak 353 sayili karar1 almis ve tiim taraflar ateskese cagirmistir.
Bunun yani sira goris ayriliklarina ragmen ABD ve Sovyetler Birligi de Tiirkiye nin harekati durdurmasi
konusunda ittifak etmislerdir. ABD olasi bir Tiirk-Yunan savasi ¢ikmasini istememis, Sovyetler de
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Tiirkiye’nin daha fazla biiyiimesinden yana olmamustir. iki devletin hedef birlikteligi BM Giivenlik
Konseyinde ayni goriiste oy kullanmasini saglamistir (Birand, 1984:169, Kisman, 2014: 182).

Tiirkiye'nin Kibris Baris Harekatina baslamasiyla BM ve ABD tarafindan gerekli tiim 6nlemler
alinmaya c¢alisilmis olsa da Tiirk-Yunan savasinin ¢ikma ihtimali harekat sonlanana kadar her an
giincelligini korumustur. ABD’li yetkililer bu ihtimali g6z 6niinde bulundurarak, Bagskan Nixon'un béyle
bir durumda yapacagi konusmay1 dahi hazirlamislardi. (Toman, 2019: 137). Bu sirada Sisco Atina ve
Ankara arasinda kelimenin tam manasiyla mekik dokumustur. Sisco, Yunanistan’da askeri rejimin lideri
Dimitris loannidis’in Tiirkiye’ye savas acma hazirliklari icerisinde oldugunu gérmiis ve Ankara'ya
gelerek Ecevit'i operasyonu hizlandirmaya veya ateskese hazirlanmaya ikna etmeye calismistir.
Turkiye, 22 Temmuz 1974 tarihinde bakanlar kurulunca BM’nin ateskes talebine uyma karar1 almasina
ragmen ateskesin uygulanmasi konusunda elini yavas tutmustur (BCA, 030-10-01-02-318-49-10).
Kissinger’in Sisco’yu bu karara uyulmasini zorlamak icin Ankara ve Atina’ya tekrar géndermesi sonucu
Tiirkiye karara uyacaginin teminatini vermistir. Tiirkiye kanadinda bu gelismeler yasanirken,
Yunanistan'da loannidis Tirkiye'ye karsi askeri harekdt emri vermistir. loannidis’in bu kararina
uymayan Genelkurmay Baskani Gregorios Bonanos harekat emrini reddetmis ve loannidis’i
hiikiimetten diislirmistiir. Bu sirada yerine gecmek lizere, darbe karsiti olan Konstantin Karamanlis’'in
ismi 6ne ¢ikmistir. Sisco, bu yeni gelisme iizerine Ecevit'i arayarak sartlarin degistigini ve yeni sartlara
uygun hareket etmesi gerektigini bildirilmistir. Bu goériismenin ardindan, Kibris Baris Harekatini
basariyla ilerleten ve adanin %15'ni ele gecirmis olan Tiirkiye, ABD ve Birlesmis Milletler'in 1srarl
talepleri lizerine 22 Temmuz 1974 aksamindan itibaren ateskes kararini uygulamaya koymustur
(Kapucu, 2020: 95; Toman, 2019: 138).

Yunanistan'da darbeci generallerin yodnetimi sivillere birakmasinin ardindan Kibris'ta da
Sampson gorevi Kibris Temsilciler Meclisi Bakani Glafkos Klerides’e birakmistir. Klerides’in
Cumhurbaskanlig1 gérevini almasina ragmen ABD onu hemen tanimamistir (Denktas, 2004: 196). Bu
sirada ABD'nin Kibris Biiyiikelcisi Rodger Paul Davies, Kissinger’a gonderdigi gizli mektupta Klerides’'in
acilen taninmasi gerektigini belirtmistir. Ote yandan, ateskesin ilan edilmesinden sonra Birinci Cenevre
Konferanst 30 Temmuz 1974 tarihinde gerceklestirilmistir. ABD’nin beklentisi, ateskesin otesinde
adanin tamamen silahsizlandirilmasi olmustur. Ecevit ve Yunanistan Basbakani Konstantin Karamanlis
bunu kabul ederken Yunan Disisleri Bakani Yorgo Mavros bu duruma karsi ¢cikmistir (Kisman, 2014:
183).

25-30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda gerc¢eklesen Birinci Cenevre Konferansinda Turkiye
masaya giliclii bir sekilde oturmustur. Konferansta birtakim kararlarda anlasmaya varilabilmesine
ragmen Kibris'in %34’lintin Tiirklere birakilmasi teklifi kabul edilmemistir (Toman, 2019: 139).
Konferans esnasinda taraflarin askeri ¢atismalarinin devam etmesi nedeniyle goriismeler sekteye
ugramistir. Bu sebeple Kissinger taraflari telefonla arayarak, yeni bir ateskes hatti olusturmaya ikna
etmek durumunda kalmistir. Bu durum Birinci Cenevre Konferansinin yarida kesilmesine neden
olmustur. (Karpat, 2001: 310-311, Kisman 2014:184).

8 Agustos 1974 tarihinde baslayan ikinci Cenevre Konferansi miizakere masasinda ABD
olmamasina ragmen, slireci disaridan miidahil olarak yiiriitmiistiir. Kissinger, Tiirkiye Cumhuriyeti
Basbakani Biilent Ecevit'i arayarak masaya ¢ok kantonlu sistem temeline dayanan bir Oneri ile
oturmasini istemistir. Ciinkii Kissinger’a gore iki ayr1 bolge temeline dayanan federasyon fikri kitlelerin
yer degistirmesi ve ilimhi goriismelere acik olan Yunan temsilcilerin i¢ politikada koltuklarini
kaybetmesine neden olabilecek sorunlari icermektedir. Bu sebeple Kantonlara ayrilan bir strateji daha
gecerli olacaktir. Ecevit iki bolgeli olarak Tiirkler ve Rumlarin ayr1 ayri yonetilecegi bir devlet yapisinin
daha uygun oldugu tezini savunuyordu. Ancak Kissinger’in goriisii Ecevit tarafindan Tiirk Milli Giivenlik
Kuruluna getirilmis ve kurul éneriyi kabul etmesi yoniinde ikna edilmistir. Ikinci Cenevre Konferansinin
sonuna dogru ise ABD’nin tutumunun biraz daha Tiirk lehine dogru evrilmeye basladig1 goriilmiistiir.
ABD, Tiirklere adada belli bir bolge ayrilmadan ve kendilerine ait haklar taninmadan bir ¢dziime
kavusulamayacagi goriisiine daha yakin olmustur. Birinci ve ikinci Cenevre goriismeleri esansinda ABD,
harekattan dnceki politikasina sadik bir bigimde Tirkiye’'nin yeni bir askeri harekata kalkismasina engel
olmaya calismistir. ABD’nin konferansin sonuna dogru Tiirk tezine yakin olmasinin en énemli nedeni
ise; hi¢ siliphesiz Tiirkiye'yi Yunanistan’dan daha giiclii bir NATO miittefiki olarak gdérmesinden
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kaynaklanmistir (Alasya, 1987: 49-50, Uslu, 2016: 313). Bu tavrin bir sebebi de Tiirkiye’nin askeri
harekat konusunda almis oldugu gii¢lii pozisyon olmustur.

Cenevre Konferanslarinin her ikisi de net bir sonuca baglanamamistir. Bu siirecte Rumlarin
sempatisini toplamaya ¢alisan Callaghan Tiirkiye'ye karsi sert bir tepki gostermistir. 9 Agustos 1974
tarihinde Callaghan Tirkiye'yi ikiyiizliliikle suclamis ve yeniden askeri miidahaleye kalkisilmasi
durumunda kendilerinin de ayni sekilde karsilik verme ihtimalleri ile gézdag vermek istemistir
(Toman, 2019: 139).

Ikinci Cenevre Konferansinin sonug alinamadan dagilmasindan sonra 14 Agustos 1974 tarihinde
Kibris'a ikinci Tiirk baris harekati baslamistir. Tiirkiye'nin ikinci baris harekatin1 baslatmasiyla bu
miidahalesinin hakli gerekgelerini de diinya kamuoyuna aciklamasi gerekmistir. Bu sebeple Tirkiye
Cumhuriyeti Bagbakani Biilent Ecevit, Tiirkiye'nin ikinci harekati hakkinda diinya kamuoyunu su
sozlerle bilgilendirmistir:

“Cenevre konferansinin olumlu sonuglar getirmeyecegi anlasilinca, bu sabah, Tiirk silahli gii¢leri
Kibris'taki gorevlerini yerine getirmeye baslamislardir. Yunanistan ve Kibris Rum yonetimi delegeleri
Kibris'in anayasa statiisii konusunda ciddi goriismeler yapilmasina engel olmuslar ve konferansin
calismalarini geciktirmeye baslamislardir... Ayrica, Rumlar, 30 Temmuz tarihli Cenevre bildirisi
geregince ustlenmis olduklari sorumluluklar1 getirmemislerdir. Kendi yetkileri i¢cindeki bolgelerde,
Cenevre Bildirisi'ne, uluslararasi hukuka ve insan haklarina karsit olarak bircok silahsiz ve savunmasiz
Kibrish Tiirklere tutuklu ve rehine islemi yapmayi siirdiirmtislerdir... Diin yaptiklar: agiklamada, onlari
ozgir birakmak icin vermis olduklar sozii ve sorumluluklarini askiya aldiklarini ve rehine olarak
tuttuklar1 Tirkleri 6zgiir birakmayacaklarini belirtmislerdir. Bugiin Tiirkiye tarafindan girisilmis olan
harekat, garantor devlet olarak 20 Temmuz'da girismis oldugu harekat gibi halki ve yasaldir ve kendi
yetkisi icindedir, ¢linkii bugiin de 20 Temmuz’da var olan ayni kosullar siirmektedir. Tiirk silahli gii¢leri,
Kibris sorununa goriismeler yoluyla bir ¢dziim bulunur timidiyle harekati durdurmustu; ancak bunlar
basarili olmadig icin, bu glicler yine gorevlerine baslamislardir. Bu harekatin amaci Kibris devletini
yikmak degil, yikilmis olan bir devleti daha saglam bicimde yeniden kurmak ve onun toprak
biitiinliiglinii giivence altina almak; Kibris Tiirklerinin uzun siireden beri ugramis olduklar istiraplara
son vermek ve onlarin kendi topraklari iizerinde, insanlik sayginligina dayali ve o6zgiir olarak
yasamalarini saglamaktir. Bu harekatin amaclari saglaninca, adadaki Rumlarla Tiirkler tam gilivenlik ve
kalic1 baris icinde olacaklardir. Harekatimiz Yunanistan’a veya Kibris Rum toplumuna karsit degildir.
Amacimiz, Kibris'ta Tiirklerle Rumlarin is birligi yaparak esit kosullar icinde refaha kavusmalarini
saglayacak dengeli bir sistem kurmaktir (Sonyel, 2014: 142-143).”

Tiirkiye'nin ikinci harekatinin baslamasindan sonra ABD’nin gosterdigi en onemli tepki,
Yunanistan ve Tirkiye taraflarinin birbirleri ile savasa girmeleri halinde, her iki tarafa da silah ve
mithimmat ambargosu uygulanacaginin resmi olarak bildirmesi olmustur. Bu bildiri disinda ABD,
Tiirkiye’'nin askeri miidahalesine karsit resmi bir tavir takinmamistir (Uslu, 2016: 314).

Ote yandan Ingiltere’nin biitiin baskilarina ve tehditlerine ragmen Tiirkiye'nin direng
gostermesinde Kissinger’in tutumu da etkili olmustur. Ecevit ve Kissinger'in yaptiklar1 goriismeler
sonucunda vardiklar: stratejiye gore Tiirkiye topraklarin neredeyse %401 ilk 48 saat icerisinde ele
gecirirken, ABD miidahale etmeyecektir. Ote yandan goriismeler basarisizlikla sonuclanmis ve
Yunanistan goriismelerin devami icin fazladan 36 saat talep etmistir. Kissinger, bu talebin hazirliklar:
coktan bitmis askeri operasyonu geciktirmesinden c¢ekinerek talebi reddetmistir. 14 Agustos’ta
Kissinger, Ozel Eylem Calisma Grubunu Kibris baglig icin topladig1 esnada Tiirkiye planlanmis askeri
operasyonu yiiriitmekle mesgul olmustur. CIA Baskan1 Colby, toplantida askeri operasyonun basarili
gittigi bilgisini paylastiktan sonra, Kissinger diplomatik teamiiller geregi gerekenin yapilmasi ve CIA
Baskanina Ecevit'e, Kleris’e ve Karamanlis’e ulasilmasi talimatini vermistir. Ancak bu isimler arasindan
yalnizca Karamanlis’e ulasilabilmis, Karamanlis ise Amerikali yetkililere, Yunanistan'in NATO’dan
cekilecegi bilgisini vermistir. Bu bilgiden sonra Kissinger, Yunanistan’in daha fazla asagilanmamasi icin
gerekli 6nlemlerin alinmasini gerektigini savunmustur (Toman, 2019: 140). Bu sirada Karamanlis daha
onceki yonetimle baglantili oldugunu diistindiigi tist diizey askeri personelleri gorevden almistir (CIA-
RDP78S01932A000100080027-1).
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Kissinger, 19 Agustos 1974 tarihinde ABD’nin Kibris ile ilgili politikasini agiklarken, sinirlar
belirlenecek olan Tiirk bolgesinin kaplayacagi alanin tartisma konusu olmasi gerektigini savunmustur.
Bu durum Yunanlarin géziinde, ABD’nin, Kibris'ta bir cesit cografi federasyon olusturulmasini
onayladigin1 gostermistir. Agustos ay1 icerisinde Kissinger, Miami'de yaptig1 bir agiklamada ABD’nin
baskilara boyun egerek askeri bir miidahalede bulunmayacagini beyan etmistir. Amerikan yonetimi
dahilinde Tiirkiye'nin askeri miidahalesine elestirel yaklasan tek kisi Savunma Bakani Schlesinger idi.
Schlesinge 18 Agustos 1974’te CBS televizyonuna verdigi bir demecte:

“Tiirkler Kibris'ta dostlarinin kabul edemeyecegi kadar ileri gittiler. Eger baris antlasmasi i¢in
masaya otururlarsa ellerindeki topraklardan bazilarini geri vermeleri konusunda kendilerine baski
yapilabilir.”

Diyerek Tiirkler ile ilgili diisiincelerini ifade etmistir (Uslu, 2016: 314). Schlesinger daha ileri
giderek, Kibris'ta yasanan olaylar goze alindiginda, Tiirkiye'ye yapilan Amerikan askeri yardiminin
kesilebilme ihtimalinin bulundugunu da belirtmistir.

Turkiye’'nin ikinci harekati esnasinda ABD, hala Baskan Nixon'un istifas1 ve yeni hiikiimet
kurulmasi ile mesguldii. Bu durumda Kissinger, ilgili taraflar arasindaki goriismelerin hemen
baslatilmasini istemekle ve goriismelerin baslamasi halinde ABD’nin iki taraf arasinda arabuluculuk
hizmeti sunmasin1 6nermekle yetinmistir. Kissinger, taraflar1 goriismeler yapmaya tesvik etmis ve
arabuluculuk gorevini kendisinin de bizzat yerine getirebilecegini belirtmistir. Ayrica genel olarak
Kibris sorunu ile ilgili su agiklamalarda bulunmustur:

“Kibris'in egemenligi, siyasi bagimsizlif1 ve toprak biitiinliigli korunmalidir. Kibris'in 6zel
sartlarina uyacagina inandiklar1 en iyi hiikiimet sekli lizerinde karar vermek tamamen sorunun
taraflarina aittir.” (Uslu, 2016: 315).

ABD’nin Kibris Baris Harekati adina izledigi politika, bir tarafi kinamaktan ¢ok her iki tarafa da
esit sekilde makul yaklasmak ve taraflari birbirlerine karsi taviz vermesi konusunda ikna etmeye
calismak iizerine kurgulanmistir. ABD’'nin Dogu Akdeniz’deki stratejik c¢ikarlari, Kibris sorununun o
bolgede bir gerginlik ve catisma sebebi olmaktan ¢ikarilmasini zorunlu kilmistir. Bu dénemde ABD igin;
Siiveys Kanali'nin kullanima yeniden a¢ilmasi olasiligi, Sovyetler Birliginin Dogu Akdeniz'deki varligini
ciddi sekilde arttirmasi, petrol tasima yollarinin korunmasi gerekliligi ve bolgedeki enerji kaynaklarinin
garantilenmesi gibi faktorler, bu kritik bolgede istikrarin korunmasinin aciliyetini ortaya koymustur.

ABD’'nin Dogu Akdeniz’deki cikarlari ancak Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunun ¢éziilmesi
ile korunabilirdi. Bu sekilde her iki taraf da topraklari ilizerindeki Amerikan tislerinin kullanimina
sorunsuz izin verip ABD ve NATO ile iist diizey is birligine olumlu bakabilirlerdi.

ABD’nin Ambargo Karar1

ABD, Tirkiye'nin Kibris’'a gerceklestirdigi harekatin bolgedeki ¢ikarlarini tehlikeye diisiirdigiinii
disiinmiis ve basindan itibaren harekata karsi bir politika yiiriitmiistir. Ancak Tirkiye’'nin
argiimanlarini saglam bir zemine oturtmasi nedeniyle Tiirkiye'yi bu harekattan vazgeg¢irememistir.
Tirkiye'nin, ABD’nin tiim girisimlerine ragmen gerceklestirdigi Kibris Baris Harekati siirecinin en
onemli konularindan biri de ABD tarafindan alinmis olan ambargo kararidir. Bu karar, Tirk-Amerikan
iliskilerinin son dénemdeki geldigi yer ve Yunan Lobisi'nin Amerikan Y6netimi tzerindeki etkisinin
goriilmesi bakimindan 6nemli olmustur (izgi A. R, 2007: 38; Soylemezoglu, 2016: 284; Kisman, 2014:
187). Tirkiye’'nin ABD ile iliskileri ve Bat1 Bloguna bakis acisi1 iizerinde etkili olan bu karar, Tiirk dis
politikasi icin bir donlim noktasi olma sansini da beraberinde getirmistir.

Tiirkiye, adaya gerceklestirdigi birinci ve ikinci harekatin ardindan adanin dnemli bir bolimini
kontrolii altina alabilmistir. Bu durum ABD yonetimi ve kongresi arasinda uzun siiren tartismalara
neden olmustur. Bu tartismalar; Tiirkiye'nin yaptigi bu harekatlarda kullandig1 silahlarin Amerikan
yardimlariyla envantere eklenilmis olmasi ve yardimlarin devamu ile ilgili bir ambargo uygulanip
uygulanmayacag iizerine olmustur. Bu sirada Amerikan Kongresinde bulunan Yunan Lobisi, siirece
miidahale ederek, Tiirkiye'ye karsi bir an 6nce ambargo uygulanmasi gerektigini savunmustur. Yunan
asilli ABD Kongre iiyesi John Bredamas’in onciiliigiinde bir ekip, Tiirkiye hentiz ikinci harekati
baslatmadan oOnce Kissinger'a giderek, ambargo karari alinmasinin gerekliligi lizerine baski
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yapmislardir. Yunan ekibi bu yonde bir kararin alinmamasi durumunda ortaya ¢ikacak sorunlardaki
biitiin sorumlulugun, 9 Agustos 1974 tarihinde ABD Baskani olan Gerald Ford'un degil Kissinger'in
kendisinin olacagini bildirmislerdir (Gonliibol ve Kiirk¢iioglu, 2000:589, Uslu, 2016: 316). Yunanistan
ve ABD’deki Yunan Lobisi, Kissinger’r harekatin basindan itibaren Tiirkiye'nin lehine davranmakla
itham etmislerdir. Kissinger ikinci harekat basladiginda Ecevit ve Karamanlis’i Washington’a davet
etmesine karsin Atina’dan direk olarak hayir cevabi almistir. 14 Agustos’ta baslamis olan ikinci
harekatin bir giin sonrasinda Yunanistan, NATO'nun askeri kanadindan ayrildigini bildirmistir (Keser,
2015: 152, Ozata, 2017: 246).

Kissinger, bir yandan Yunan kékenli Kongre iiyeleri diger yandan gazetecilerinin sorularindaki
acik yonlendirme ile ABD’nin silahlariyla harekati gerceklestiren Tiirkiye'nin ambargoya tabi
tutulmasina yonelik baskilara maruz birakilmistir. Kissinger, baslarda Tiirkiye’'ye Ambargo
uygulanmasi yanlist olmamis, bir yontem olarak, yapilan yardimlarin kesilmesinden ziyade kesilmesi
tehdidinin kullanilmasinin daha uygun olacagini diisiinmiistiir (Ozata, 2017: 240; izgi A. R., 2007: 40).
Ambargo ile ilgili ilk resmi girisimler 5 Eyliil 1974 tarihinde baslamistir. Nixon'un koltuktan indirilme
slirecine destek veren Demokratlardan olan Missouri Senatoérii Thomas Eagleton Senato’da yaptigi
konusmada; Dis Yardim Kanunu’nun 505. Kismi ve [. Béliimi’'niin 4. Kismina gére, ABD’nin yapmis
oldugu dis yardimlarin dost devletlerin mesru savunma, i¢ glivenlik, Birlesmis Milletler amaglar1 ve
eylemleri cercevelerinde kullanilabilecegini belirtmistir. Bu sebeple, Turkiye'nin gerceklestirdigi
harekatin bu kanun gercevesinde goriilemeyeceginden otiirii bu iilkeye yapilmakta olan askeri yardimin
acilen durdurulmasi gerektigini ifade etmistir. Senato’da tartismalar siirdiiriilen konu 19 Eyliil 1974
tarihinde Thomas Eagleton tarafindan tasari olarak Senato’ya sunulmus ve 21’e kars1 67 oyla kabul
edilmistir. 24 Eylil’de de Temsilciler Meclisine gelen tasar1 goriismeye acilmis ve nihayetinde 30 Eyliil
giinli onaylanarak Baskan Ford’un 6ntine gelmistir. Ancak tasar1 Baskan Ford tarafindan iki defa veto
edilmistir. ikinci vetodan sonra Ford’un da prestij kayb1 goz éniinde bulundurularak bir uzlasma tasarisi
hazirlanmis ve Onerilen tasari, 17 Ekim’de ABD Temsilciler Meclisinde 33’e 191 oy, Senato’da ise oy
birligiyle kabul edilmistir. Ambargonun baslangi¢ tarihi 10 Aralik 1974 olarak kabul edilmesine ragmen
bazi degisikliklerle bu tarih 5 Subat 1975’e ertelenmistir (Uslu, 2016: 287-289).

ABD her ne kadar ambargoyu Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi ile iliskilendirse de ambargo
konusu ABD Kongresinde Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinden ¢ok daha 6nce giindeme gelmistir.
(Ozata, 2017: 244). 1971 yilinda ABD’nin baskisiyla Tiirkiye’de yasaklanmis olan hashas ekimi, 26 Ocak
1974 tarihinde iktidara gelen MSP-CHP koalisyon hiikiimeti tarafindan tekrar baslatilmistir. MSP ve CHP
secim vaatlerine uygun olarak iktidar sonrasi haziran ayina gelindiginde hashas ekimine devam
edilecegini acikca deklare etmislerdir. Tiirk hiikiimeti bu karari ile ABD cikarlariyla bagdasmayan bir
dis politika izleyecegi sinyallerini vermistir. ABD’'nin arabuluculuk ¢alismalarina ragmen Kibris Baris
Harekatini gerceklestiren Tiirkiye'ye karsi tepki gecikmemis ve ABD Senatosunda Tiirkiye’ye yapilan
yardimlarin kesilmesi konusu hizla giindeme gelmistir (Soylemezoglu, 2016: 269). ABD, hashas krizi
sebebiyle baslattifi ambargo giindemini tamamen Kibris krizine baglayarak hem ABD’deki Yunan
lobisini hem de Yunanistan kamuoyundaki Amerikan karsithigini yatistirmayr ummustur. ABD ayrica bu
hamle ile Yunanistan'da, kendisine yakin olan Karamanlis’in yerine Sovyet giidiimlii bir iktidarin
olusmasini da engellemeyi hedeflemistir (Ozata, 2017: 248). Aym hamle ile Tiirkiye'de iktidarda
bulunan MSP-CHP iktidarinin hirpalanmasi da ABD ¢ikarlarina hizmet etmistir.

Ambargo kelimesi gerceklesen eyleme sonradan eklenen bir tanimdir. Ciinkii uygulamada
gerceklesen aslinda ABD’nin Tiirkiye'ye yardimlari kesmesidir. Ambargo ve yardimlarinin kesilmesinin
ayni anlama isaret etmesi ise yardim paketinin icerdigi hiikiimlerle ilgili olmustur. ABD’'nin askeri
yardimi; hibe, yardim, satin alma ve kredi konularini iceren genis bir kavramdir. Bu paket kavramin
icerdigi satin alma eyleminin gerceklesmiyor olmasi ise bir ¢esit yan anlam olarak ambargo kavramina
karsilik gelmistir (Cumhuriyet, 05.02.1975: 1).

ABD Baskani Richard M. Nixon'un “Amerikan yardimlar1 ABD’nin sefkatinden degil kendi
menfaatlerinden dogmaktadir.” (F.R.U.S., VolumeXXIX, Document 16). S6zleri Amerikan yardimlarinin
amaclarini acikca ortaya koymustur. ABD, ikinci Diinya Savasindan sonra dis yardimlarin bir tiir dis
politika araci olarak kullanilabilecegini fark etmistir. ABD etki alani altina almak istedigi bolgedeki
faaliyetlerini, daha 6nceki batili devletlerin somiirge yontemleri yerine; askeri, ekonomik, kiiltiirel,
siyasi bir bag kurduktan sonra hegemonyasi altina alarak gerceklestirmistir. ABD bu genel politikay1
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Tiirkiye’ye de uygulamustir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’ye baslattigi ekonomik yardimlara
paralel olarak artan ticaret hacmi, ABD’yi verirken dahi kazanan iilke konumuna getirmistir.

SONUC

1974 Kibris Baris Harekati, Tiirkiye'nin dis politika tarihinde ve Tiirk-Amerikan iliskilerinin
seyrinde 6nemli bir doniim noktasini teskil etmistir. Tirkiye, Kibris'taki gelismeler karsisinda
garantorliik ylikiimliiliiklerine dayanarak askeri miidahale karari almis ve bu karar, miittefiki olan
ABD’nin diplomatik girisimlerine ve harekati engellemeye yonelik ¢abalarina ragmen uygulanmistir.
Harekat stireci, Tlirkiye'nin dis politika tercihlerini ulusal giivenlik kaygilar1 ve bolgesel sorumluluklar
temelinde sekillendirdigini géstermistir.

ABD’nin harekat siirecindeki tutumu, bir yandan boélgedeki istikrar1 koruma ve NATO tyesi iki
miittefik iilke arasinda dogrudan ¢atismayi 6nleme ¢abalarini, diger yandan Dogu Akdeniz’deki stratejik
cikarlarini giivence altina alma arayisini yansitmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin harekati sonrasinda
uygulanan silah ambargosu, Tirk-Amerikan iliskilerinde ciddi bir gerginlik kaynagi olmus ve iki iilke
arasindaki giiven unsurunu zedeleyen bir gelisme olarak kayda ge¢mistir. Ambargo karari, yalnizca
Kibris harekati baglaminda degil, ayni zamanda Tirkiye'nin o donemde izledigi genel dis politika cizgisi
ve bagimsiz tutumlariyla da iliskilendirilmistir.

Kibris meselesi, sadece Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskileri degil, ayn1 zamanda ingiltere,
Yunanistan ve Sovyetler Birligi gibi donemin diger aktdrlerinin bolgedeki pozisyonlarini ve diplomatik
girisimlerini de dogrudan etkilemistir. Soguk Savas baglaminda Dogu Akdeniz’de olusan gii¢ dengeleri,
bu siirecin uluslararasi boyutunun 6énemini artirmis ve Kibris sorunu, boélgesel bir mesele olmanin
Otesinde kiiresel bir jeopolitik denklem haline gelmistir.

Sonug olarak, 1974 Kibris Baris Harekati ve sonrasinda yasanan gelismeler, Tirkiyenin dis
politika davranislarinda bagimsiz karar alma yetenegi ile uluslararasi ittifak iliskilerindeki denge arayisi
arasindaki hassas dengeyi ortaya koymus; Tiirk-Amerikan iliskilerinin dinamiklerini ve Dogu
Akdeniz’deki diplomatik dengeleri derinden etkilemistir. Calismada ele alinan belgeler ve diplomatik

biraktigini gdstermektedir.
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