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Ozet- Modernlesme-sekiilerlesme siirecinde bireysel ve sosyal hayat basta olmak iizere pek
¢ok alanda dinin konumu, degeri ve gelecedinin ne olacagi meselesi bilim gevrelerinde siirekli
tartisma konusu edilmistir. Bu tartismalari (¢ temel géris etrafinda toplamak mimkiindtir:
Birincisi klasik sekiilerlesme teorisidir. S6z konusu teoriye gore sekilerlesme siirecinin sonun-
da din ya tamamen tarih sahnesinden silinecek ya da sosyal hayat ve siyasetten uzaklasarak
kendi asli yeri olan vicdanlara cekilecektir. Ikincisi yeniden dindarlasma teorisidir. Bu teoriye
g6re dinin yok olmasi ya da sadece vicdani bir mesele halini almasi diye bir durum s6z konusu
degildir. Din, modern diinyada daha giiglii bir sekilde hissedilir olmustur. Ugiinciisii ise uzla-
simci teoridir. Buna gére sekilerlesme dini, din ise sekiilerlesmeyi etkilemis, bu sebeple her
ikisi kesin ve kati tutumlarini esneterek “bireysel dindarlik” adi verilen ortak bir noktada bulug-
maya baglamigtir. S6z konusu her lg¢ yaklasimla ilgili pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiinddr. Bu
calismada “Acaba Tiirkiye nasil bir stiregten gegmektedir?” sorusuna “genglerin dini hayatlari-
nin ybni ve yodunlugu” agisindan cevap aranmaktadir. Meta-analiz yontemi kullaniimistir.
Veriler 1998-2008 yillariyla sinirlanmigtir. Genglerin inang diizeyini tespite ¢alisan drneklem
sayisi 13792’ye ulagan 28 galisma; ibadet hayatini tespite calisan Grneklem sayisi 15253’e
ulasmig 28 calisma; genel anlamda dindarlik diizeyini dindarlik 6lgekleriyle analiz eden rnek-
lem sayisi 8322°ye ulasan 18 ¢alisma incelenmistir. Elde edilen bulgulara g6re Tiirk gengliginin
kurumsal dinle iliskisi kuvvetli bir sekilde devam etmektedir. Bu sonug sekiilerlesme teorisinin
6zellikle kati yorumunun Tirk gengligi agisindan gegerli olmadigi, thmli yorumunun ise tadilata
ihtiyag duydugu anlamina gelmektedir.

Anahtar sézciikler- Kurumsal Din, Bireysel Din, Kurumsal Dindarlik, Bireysel Dindarlik, Ma-
neviyat, Modernite, Sekiilerizm, Yeniden Dindarlasma
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Giris

Modernlesmeyle birlikte dinin sosyal ve siyasal hayat Gzerindeki etkinliginin zayf-
layacag, sadece vicdani bir boyut kazanacagi, yani kamusal alandan gekilecegi, nihayet -
eninde sonunda- aklin ve bilimin egemen olacag! sekiler bir yapilanmanin adeta zorunlu
olarak kendisini dayatacagl yonindeki iddialar/beklentiler 20. yizyilin ortalarina kadar
canlihigini korumustur. Ancak bugiin gelinen noktada séz konusu iddialar/beklentiler tam
anlamiyla ne desteklenmis ne de reddedilmistir. Bununla birlikte geleneksel toplumlarda
siyasal, sosyal, egitsel ve ekonomik hayatin ydnlendiriimesinde basat bir rol (istlenen dinin
modern-sekiler yapilarda goreceli olarak zayifladi§i da rahatlikla séylenebilir. Ancak bura-
da s6zli edilen zayiflamanin nicel mi yoksa nitel mi oldugu meselesi tartisiimaya agik bir
soru olarak gtincelligini korumaktadir. Bu baglamda gerek geleneksel toplumlarda dinin
etkisinin ne dlizeyde ve hangi boyutlarda hissedildigi, gerekse glinimiz modern toplumla-
rinda séz konusu etkinin ne diizeyde ve hangi boyutlarda azaldigi meselesi farkli bakis
acilarlyla arastirilimakta, birbiriyle az ya da gok uyusan ya da birbirini az ya da ¢ok dislayan
yorum ve degerlendirmeler yapildi§i gorilmektedir.

Bu calismada Tiirk gengliginin islamf inanclari benimseme ve islami ibadetleri ifa
duzeyleri arastirimak istenmektedir. Buradan hareketle sancili bir modernlesme sUreci
yasayan, ancak ne eskisi kadar geleneksel ne de hedeflenen kadar modern olabilen Turk
toplumunda yetisen genglerin dini hayatla iligkileri tespite calisilacaktir. Bu baglamda laik
bir devlet yapisi iginde rasyonalist-pozitivist bir egitim siirecinden gegen ya da en azindan
bdyle bir editimden ge¢mesi planlanan genclerin dini hayatla iliskilerinin yoni ve yogunlu-
gunun ne oldugu meselesini tartismak arzusundayiz.

Kuramsal Cergeve
1- Modernlesme-Sekiilerlesme Siirecinde Din ve Dindarlik

Modernlesmenin tarihsel kokleri Hiristiyan Batrnin islam diinyasiyla kargilasma-
sina kadar uzatilabilir. Giinkii siyasal, sosyal, ekonomik ve bilimsel anlamda Islam diinya-
sinin glic, refah ve zenginligine karsin Hiristiyan toplumlarin zayifigi Hagl seferleriyle
sonuglanacak yeni bir siireci baglatmistir. Hatta Esed’in de (2010) hakli olarak vurguladig
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gibi Hagli seferleri Batililara hem Doguyu tanima firsati sunmus hem de Avrupali olma
bilincinin yerlesmesinde gok 6nemli bir paya sahip olmustur.

Kilisenin glicii ve otoritesiyle baslayan Hagli seferleri yavas yavas s6z konusu
gl ve otoritenin sorgulanmasina da yol agmistir. Ancak modernlesme tarihini tek basina
bu olayla izah etmeye ¢alismak indirgemeci bir tavir takinmak anlamina gelir. Zira Hagli
seferleri modernlesme-sekiilerlesme strecinin ilk tohumunu atan olay olarak gérilse de
onu sulayan, besleyen ve biiylten pek ¢ok faktdrden bahsedilebilir. Bu baglamda Rone-
sans ve Reform hareketleri, Protestanligin ortaya ¢ikisi, cografi kesifler, Aydinlanma Fel-
sefesi, din savaglari, sanayilesme devrimi, sehirlesme olgusu ve pozitivist dlislincenin
yayginlasmasini 6zellikle vurgulamak gerekir. Clnki bu olaylar Avrupali Hiristiyanlarin dini
algilama, anlama ve yasama bigimlerini derinden etkilemistir (Glinay, 1986; 1987). Sireci
bir bagka agidan su sekilde ifade etmek mimkindir: Ortagagda her seyin temeli olarak
kabul edilen Vahiy (Tanr), Aydinlanma ile birlikte yerini akla birakmistir. Ancak siireg
burada bitmemis, pozitivizm ile birlikte -sayilara ve deneye dayanan- bilim anlayisi her
seyin asil, kesin ve degismez 6l¢litil olarak kabul edilmistir (Arslan, 2007). Bu arada Pro-
testan dini-diinya gérisli de hem Hiristiyanliga yeni bir yorum getirmis hem de
sekulerlesmenin en énemli ayaklarindan birisi olan “diinyaya donik zahit’ (Weber, 1964:
166) tiplemesini dn plana gikartmistir. Bdylece Hiristiyan diinyada aklin ve bilimin énculi-
gunde gelisen sekiler egilim ve yonelimler siyasal ve sosyal hayat basta olmak Uzere pek
cok alanda fark edilebilir dizeyde ylikselmis, buna paralel olarak dinin yonlendirici ve
bigimlendirici rolii de —farkli sosyo-kiiltirel cografyalarda gesitlilik arz etmekle birlikte-
zayiflamaya baslamistir. Baska tirlli ifade edecek olursak, artik dinin ve Tanr’'nin mida-
hale etmedigi, tamamen aklin ve bilimin yasalarina gore isleyen yeni bir dinyanin kurul-
masi dinin hem 6z0 hem de islevsel degeri ile ilgili tartismalari tahrik etmistir. Yogun olarak
1800-1950 yillari arasinda, zaman zaman pozitivist bilimsellik anlayisiyla zaman zaman da
Darvinizm, Marksizm, Freudizm ve Nihilizm gibi din karsiti ideolojilerin bakis agisiyla tarti-
silan din olgusu bilim, akil ve mantik disilik kategorisine indirgenerek sorgulanmistir. Hatta
s0z konusu ideolojilerin baskisi altinda tutulan ya da tutulmak istenen din, modern yasa-
min 6ntindeki en blytk engel ve ¢agdas degerlerin dismani kabul edilmistir. Nitekim bu
stiregte marksist, sosyalist ve pozitivist anlayisin etkisinde kalan bilim adamlari ve diisu-
ndrlerden bazilar “dinin sonunun yaklastigi ve bir daha dénmemek (zere tarih sahnesin-
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tarihini ilan etmistir (Stark, 2002; Kése, 2001; Ozay, 2007). Giinkii sekiilerlesmenin hem
toplumsal suuru hem de bireysel bilinci etkileyecegi, dahasi eger siire¢ normal seyrinde
devam ederse siyasal ve sosyal hayatta oldugu gibi bilincin de tamamen dini dlglinceler-
den arinacag iddia edilmistir (Berger, 2002a: 13). “Kilise gli¢ kaybederse bireysel dindarlik
zayiflayacak, bireysel dindarlik zayifladikga da kilise giic kaybedecektir.” (Stark, 2002; 38)
seklinde ozetlenebilecek bu yaklasim Batidan baslayarak tim dinyaya yayimasi iste-
nen/planlanan sekiilerlesmenin temel varsayimi olarak uzunca bir stire dile getirilmistir.

Hiristiyan Bati dlinyasinda yasanan gelismelerin yansimalari kismen Masliman
dinyada da goriimistir. Ancak burada, daha ziyade ya genel anlamda din olgusunun, bu
baglamda islam’in elestirisi ya da 6zelde Mislimanlarin dini/islam’i anlama ve yasama
bicimlerinin tenkidi 6n plana ¢ikmig/gikariimigtir. Ancak islam diinyasinda Pozitivist-
Marksist bakis agisiyla dinin/islam’in elestirisi pek ragbet bulmamis, islam’in yorumlanma
ve yasanma sekline yonelik tartismalar ise hemen hemen her dénemde az ya da gok
hissedilmistir. Dahas geleneksellik, modernlik ve bu ikisi arasinda sikismis melez tipleme-
ler filizlenmis, neticede nicelik ve nitelik agisindan birbirinden oldukga farkli dindarlik bigim-
leri gelismistir (Yapici, 2007b).

Osmanli Devleti'nin son ylizyilinda siyasal ve sosyal hayatta ciddi anlamda degi-
sim ve doénidstimler yasanmaya baslamis, bu durum Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasin-
dan sonra daha da hizlanarak devam etmistir. Bu sUregte Misliman Tirk toplumunda
yasanan degisim ve donlstimlerin Bati'dan hareketle ve Bati'ya dogru bir seyir izledigi
bilinen bir gercektir. Clinki ilhamini, evrensel kabul edilen Batili degerlerden alan modern-
lesme cabalarinda yerellik ve kiiltlirel 6znellik, genellikle ikinci plana itilmistir. Modernitenin
temelini olusturan rasyonalizm, pozitivizm ve sekulerizmin etkileri siyasal ve sosyal hayatla
birlikte dinf hayatta da hissedilmistir. Ancak bu hissedis -gerek Islam’dan ve Miisliiman
toplumun nevi sahsina minhasir 6zelliklerinden gerekse pozitivizmin Misliman dinyada
tam karslilik bulamamasi ve sanayilesmede ciddi bir gecikme ve geri kalmiglik yasanma-
sindan dolayi- higbir zaman Batr'daki kadar yogun ve kuvvetli yasanmamigtir. Bagka tlrll
sOylersek teolojik, siyasal, ekonomik, sosyal ve psikolojik faktdrler Msliiman Tirk toplu-
munun Batili anlamda sekdler bir karakter kazanmasina izin vermemigtir. Bununla birlikte
ozellikle Turkiye Cumhuriyeti'nin kurucu felsefesinin ve yapilan devrimlerin sekilerlesmeyi
tesvik edici bir karakter arz ettigini sdylemek gerekir.
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2- Sekiilerlesmenin Sorgulanmasi ve Yeniden Dine/Kutsala Doniig

Ozellikle Hristiyan Bati diinyasindaki gelismeler dikkate alinacak olursa sunlari
sOylemek mimkiindir: Modernite ve sekilerizmin dinin siyasal ve sosyal hayattan gekil-
mesini Israrla talep etmesi bir yonuyle dinin s6z konusu her iki alanda icra ettigi islevlerin
zayiflamasina zemin hazirlamistir. Ancak adeta ruhunu kaybeden modern insanin kutsala,
askin olana ya da tabiatlsti bir varliga inanma, siginma ve baglanma ihtiyaci akil ve bilim
dahil bagka seylerle bir tirli doyurulamadidi icin dindarlik olgusu ya kurumsal boyutunu
koruyarak bireysel bir karaktere ya da kurumsal dinle bagdi bliyik oranda veya kismen
kopuk bireysel maneviyatgiliga blrlinmistir. Buna gore: a) Birey Katolik kiliseye bagldir.
Ancak bu baglilik biiyik oranda belli bir kilise i¢inde olmay! ifade eden aidiyeti icermekte,
fakat kisi aidiyetinin gerektirdigi pratikleri pek 6nemsememekte ya da pratikleri azalan
Katolik bir dindara donlismektedir. Protestanlik ise zaten sekilerizmle uyumlu olarak bi-
reysel dindarli§i ve maneviyatcili§i 6ne gikarmaktadir. b) Birey herhangi bir kiliseye bagli
olmadan inanmaya devam etmektedir. “Aidiyetsiz inanmak’ denilen bu durum bireysel
maneviyatciligin tipik rnegi kabul edilebilir. Bu da gbstermektedir ki bireysel biling inanma
olgusundan arinmamakta, modern insan su ya da bu sekilde dinle ya da maneviyatla
bagini strdirmeye devam etmektedir!.

Yeniden dine donis ya da dindarlikta artis meselesi bir yandan s6z konusu din
ve dindarligin “neligi” ve “nasilligr” problemini beraberinde getirirken bir yandan da *nigin”
sorusunu 6n plana gikartmistir. Anlasilan o ki yeniden dine donis -6zellikle Hiristiyan
dunyada- kurumsal dinle az ya da gok baglantili bireysel maneviyat seklinde tezahir et-
mistir. Bu anlamda, “Tekrar canlanan sey din midir, yoksa bagka bir sey midir?” sorusu
daha uzun sure giindemde kalacak gibidir. Bu sorunun cevabi dindarlikla maneviyat ara-
sindaki benzerlik ve farkliliklarin agik-segik ortaya konulmasiyla kismen asilabilir. Ayrica
farkli dinler, farkli toplumlar ve farkli sosyo-kiiltiirel cografyalarda yerine ve durumuna gére
bazen geleneksel kurumsal dindarligin, bazen bireysel kurumsal dindarligin, bazen sadece
maneviyatcili§in bazen de kurumsal referanslari kuvvetli bireysel maneviyatciligin gelistigi

T Avrupa'da dinf hayatin farkli gériintileri, sekilerlesmenin kuvvetli ve zayif hissedildigi bolgeler ve
bazi yorelerde dinselligin yeniden artis géstermesi hakkinda bk. Hervieu-Léger (1993; 1996), Davie
(1996a; 1996b), Bréchon (1998), Hervieu-Léger & Davie (1996). Ayrica sekiilerlesmeden kopus ve
kutsala yeniden d6nlsin farkli bigimlerde anlamlandiriidigini da sGylemek durumundayiz. Bu hususta
daha fazla bilgi i¢in Hervieu-Léger (1990; 1993) ve Ozay'a (2007) bakilabilir.
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sOylenebilir. Burada bizi asll ilgilendiren husus sekilerizmin kuvvetlice yasandigi, rasyona-
list-pozitivist bilim anlayisinin hakim oldugu, modernitenin geleneksel degerleri ve yapilari
strekli sorguladig, bireyselligin kutsandigi bir diinyada insanlarin nigin yeniden geleneksel
dine ya da aidiyetsiz de olsa inanmaya ihtiya¢ duyduklari meselesidir. iste bu noktada
modern insanin yasadigi mutsuzluk, depresyon, umutsuzluk, tikenmislik ve intihar gibi
ruhsal bunalimlar ile birlikte bireyin yasam bigimini ve davranislarini belirleyen ve yénlendi-
ren degerlerin yogun bir krize tutulmasi, bunun da aile basta olmak tizere toplumsal yapida
cok ciddi sorunlari beraberinde getirmesi vb. faktérlerin yeniden dine/maneviyata donusu
besleyen ve hizlandiran sireglerin alt yapisini hazirladigini sdylemek gerekir. Kuskusuz
yeniden dine/maneviyata yonelisi tetikleyen bu tiir gerekli sebepleri harekete gegiren asil
sebep ya da yeterli bir sebep ise “anlamsizlik duygusu” ve “anlam arayisl” arzusudur.
Clnki “din” Pargament’in de (1997: 32) vurguladigi gibi “kutsalla iligkili tarzlarda tezahir
eden bir anlam arayigidir'. Bu yaklasim hem James (1931) tarafindan ifadesini bulan
kavramlara, yani kutsala bagli olarak yasanan spesifik dini duygu ve heyecanlara, hem de
Frankl'in (1988; 1881; 1994) din ile insanin anlam arayisl arasinda kurdugu iliskiye gén-
derme yapmaktadir. Pargament (1997) psikolojik bir perspektiften hareketle maneviyat
agirlikli bir dindarligi dncelerken, dini “nihai anlam ile ilgili problemler (izerinde yogdunlasan
semboller, inanglar, degerler ve uygulamalarin kurumsallagmis sekli” (akt. Yaparel, 1987:
45) diye tanimlayan Glock ve Stark psikolojik bir perspektiften hareket etmekle birlikte
kurumsal dinden beslenen bireysel dindarligi dne cikarmaktadir. Dini “engellenmeler,
hayal kirikliklari ve garesizliklerden kaynaklanan kaygi ile bag edebilmek igin gésterilen her
tiirlii caba” (akt. Yaparel, 1987: 34) ve “insan hayatinin nihai problemlerine karsi grubun
mukavemetini temin eden inang ve ameller biitini” (akt. Willaime, 1995: 117) diye tanim-
layan Yinger birincisinde kurumsal olsun ya da olmasin anlam arayisi-bireysel dindar-
lik/maneviyat iliskisine, ikincisinde ise sosyal psikolojik bir bakis agisina miiracaat ederek
kurumsal dinden beslenen bireysel ve sosyal dindarliga atif yapmaktadir. Her hallikarda
s0z konusu iki tanimlama bigiminde de dinin varolugsal kaygilara, bunalimlara, acizlik ve
caresizlik hissine cevap verici bir 6zellige sahip oldugunu gérmekteyiz. Rasyonalizm, pozi-
tivizm ve modernite dlinyay! kutsalliktan arindirirken hem insanin hayatina anlam veren
dayanaklar eritmis hem de onu ruhsal guvensizligin, ekonomik dengesizligin, gelecege
yonelik kaygl ve umutsuzlugun girdabina gekivermistir. Neticede modern dénem insanla-
rindan bir kismi dzellikle pozitivizmin etkisiyle runsal ahengini yitirmis, bir kismi ise dinin ve
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ahlakin kontrol etmedigi i¢gudileriyle ylzlesince psikolojik saghgini kaybetme riski ile kars!
karslya kalmistir. Sagliksiz bireylerden saglikli bir toplumsal yapi olusmayinca
modernitenin sosyal diinyayi din disi dizayn etme ¢abalari da verimsizlikle sonuglanmistir.
Bu durum ise gerek glindelik hayatini gerekse gelecegini huzurlu ve mutlu yasamak iste-
yen insani sirekli ve kalici anlam arayisina yonlendirmistir. Kalici anlami yakalayabilmek
icin ise Franklin da (1988; 1991; 1994) belirttigi gibi dine/inanmaya ihtiyag vardir.
Jung'dan (1958; 1996) hareketle sdylersek modern insan ruhunu aramaktadir. Bu da din
ve Tanr/kutsal'a inang ve baglanmayla gerceklesmektedir. Clnkl Berger'in de (2002b:
77) hakli olarak vurguladigi gibi, dinin Ustlendigi bireysel ve sosyal fonksiyonlar sekiilerizm
tarafindan icra edilemeyince, dinin teselli kabiliyeti ve sosyal yapiyl koruma glcli insanla-
rin g6ziinde yeni bir glivenirlilik kazanmistir.

Gunimizde siklikla yapilan yeni dindarlik bigimleri ya da dinsellikte artis tartig-
malari gdstermektedir ki din tarih sahnesinden gekilmemis, aksine bireysel boyutlariyla
daha glgli, fakat tamamen geleneksel olmayan bir tarzda varligini olanca giicliyle hisset-
tirmeye baglamistir (Berger, 2001; 2002a; 2002b; Hervieu-Léger, 1990; Hervieu-Léger &
Davie, 1996; Hadden, 2002; (")zay, 2007). Buna “dinin krizinden sekilerizmin krizine”
(Berger, 2002b) diyenler oldugu gibi “Tanr’nin intikami-révans” (Keppel, 1992) adini
verenlere bile rastlanmaktadir. Dahasi, “diinyanin bazi bélgelerde en azindan eskisi kadar
bazi bélgelerde ise eskisinden daha dindar oldugu” gorisunu dillendirenler oldugu gibi,
“din zaten bu diinyadan hig gitmemigti ki yeniden dénsiin” ya da “diinyanin sekiilerizm
stirecinden 6nce kuvvetlice dindar oldugu yondeki iddialar empirik temelden yoksun bir
efsanedir’ diyenler de mevcuttur (Berger, 2001; 2002a; Stark, 2002).

Yeniden dine donis ve dinsellikteki artis Misliman dinyada da yankisini bul-
mustur. Zaten dort basi mamur bir modernlesme ve Batililagsma slreci yasama-
yan/yasayamayan Islam (ilkelerinde gerek kiiresellesmenin dini kimlik hatlarina yaptigi
olumsuz baskiyr goguslemek, gerek Musliman topraklarin emperyalist giigler tarafindan
isgalini  engellemek, gerekse islam diinyasindaki geri kalmighgin ve gokintiniin
Kur'an'dan uzaklasmaya baglanmasi vs. sebepler, sehirlesme ve modernlesmenin berabe-
rinde getirdigi psikolojik sorunlar ve sosyal buhranlarla birlesince referansini dogrudan
dogruya dinden/Kur'an’dan alan hareketler giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaya baglamistir.
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islam diinyasinda modernlesmenin énciiliigtinii yapan tilkeler igerisinde dzellikle
Tirkiye’nin Batili degerlerle goreceli olarak daha barigik bir gériinti ¢izdigi sdylenebilir.
Zira 20. yuzyilin basinda Osmanli Devletiyle birlikte modernlesmenin onctiligiini yapan
Misir ve iran’da, zaman igerisinde gérlimiistiir ki laiklik, sekiilerizm ve demokrasi Ttirki-
ye'deki kadar gelismemis/gelisememis, hatta iran 6rmeginde oldugu gibi daha da gerilemis-
tir. Bu durumun sebepleri (izerinde ayrica durulabilir. Burada bizi asil ilgilendiren, Osmanli
Devleti’'nin son dénemlerinde baslayan Batililasma ve modernlesme hareketinin Trkiye
Cumhuriyeti kurulduktan sonra hizlanarak devam etmesine ragmen, 6zellikle son 25-30 yil
icinde Trkiye'de dine verilen 6nemin, dini degerlere bagliligin, kisaca dinsellikteki artisin
gozle gortllir bir diizeye ulagmasidir.

3- Tahsil Diizeyine Gore Tiirk Toplumunda Dini Hayat

Siyasal ve sosyal hayatta yogun bir batililasma-modernlesme siireci yasansa da
Tirk toplumu biyiik 6lglide dini-sosyo-killtirel degerlerle bagini sirdiirmis ve hala sir-
dirmeye devam etmektedir. Gergi Tlrk toplumunun farkli kesimlerinde dine verilen énem
ve degerin ayni yogunluk ve siddette olmadigini sdylemek gerekir. Mesela, kirsal alanda
yasayanlar geleneksel dini hayata ve sosyo-kiltlirel dederlere daha ¢ok 6nem verirken,
kentte yasayanlar gok cesitli sebeplerin etkisiyle 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yilla-
rinda dine az ya da ¢ok mesafeli durmuslardir. Cinsiyet, aile yapisi, tahsil diizeyi, ekono-
mik durum, Bati dlinyasiyla temas vb. faktérler de Trk insaninin din ile iliski bigimini farkli-
lagtirmigtir,

Tirk toplumunun dini hayatini arastirmayi konu edinen galismalar géstermektedir
ki tahsil ile dindarlik arasinda ters yonli bir iliski vardir. Bagka bir deyisle sekiler alanlarda
yiksek tahsil yapmanin genel anlamda dindarlik (Taplamacioglu, 1962; Mehmedoglu
1999; Uysal, 2006) ya da ézelde dini inang (Firat, 1977; Aydin, 1995; Celik, 2002) ve
ibadetler (Glinay, 1999; Kéktas, 1993; Kayiklik, 2003; Mehmedoglu, 1999; Akdogan, 2004)
Uzerinde olumsuz bir etki yaptigi tespit edilmistir.

Bir fikir vermesi bakimindan burada bahsettigimiz ¢alismalara gére, tahsil diizeyi
yikseldikge hem genel dindarlik egilimleri hem de 6zelde dinf pratiklerin yapiima sikliginda
kayda deger dlsUsler ortaya ¢ikmaktadir. Glinkli akademik bilgi birikimine bagli olarak
duslince yapilari da irrasyonaliteden rasyonaliteye dogru evrilmektedir (Argyle & Beit-
Hallahmi, 1975). Esasen bu 6zelliginden dolayi egitim, dzellikle de Universite 8gretimi
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yiksek diizeyde sekilerlestirme potansiyeli tagimaktadir. Tirk modernlesme sirecinde de
bu potansiyel agikga kendini hissettirmistir (Kirman, 2005).

Kuskusuz bu slireci besleyen daha spesifik sebepler de s6z konusudur. Sekiler
egitim veren fakilte ve bélimlerde zaman zaman din ile bilimin karsl karsiya konulmasi,
yuksek 6grenim slrecinin beraberine getirdigi sorgulayici akademik zihinsel yapiyla dinin
elestirel bir tarzda degerlendiriimesi, Gniversite slrecinde dgrencilerin goreceli olarak bi-
reysellesmeye baslamasi ve dzgiirlesmesi bu baglamda degerlendirilebilir. Ozellikle Tiirk
egitim sisteminin pozitivist yapisinin —modernitenin dini adeta modernlik 6ncesi dénemin
kalintisi olarak degerlendiren yaklagimiyla birlestigi durumlarda- biling ile inang arasindaki
bagi zayiflatici bir fonksiyon Ustlendigi ileri surdlebilir (Yapici, 2006a; 2007b). Nitekim
editim dlzeyi artan bireyler arasinda dine mesafeli durma, ateistik egilimler ve din degis-
tirme oraninin fazla ¢ikmasi (Sherkat & Ellison, 2004) genel anlamda modernite ve
sekulerizmin gelenegi sorgulayici, hatta diglayici tutumunun yansimasi kabul edilebilir.
Ayrica, yaklasik 18-35 yas arasini kapsayan dénemin “hayatin en az dindar olunan safha-
si’na denk diismesi de, s6z konusu dénemde dini egilimlerin belirgin bir sekilde zayiflama-
sinin gelisime bagli psikolojik streglerden kaynaklandigi dlstincesini akla getirmektedir
(Hokelekli, 2005; Argyle & Beit-Hallahmi, 1975).

Yontem

Turk gengliginin dini hayatini resmetmeye yénelik tecrlibi calismalar farkli yon-
tem ve tekniklerle gergeklestirilmistir. Bunlardan bir kisminda agik, bir kisminda ise kapali
uglu sorular kullaniimistir. Kapali uglu sorularin kullanildigi ¢alismalarin bazilarinda dinin
inang, ibadet, duygu ve etki boyutlari tek tek sorularla tespite caligilirken bazilarinda ise ya
Batili dlceklerden terciime edilen ya da bizzat Tiirkiye'de gelistiriimis olgeklerden hareket
edilmistir. Hatta bir kisim galismalarda yerine ve durumuna gore bagimli ya da bagimsiz
bir degisken olarak ele alinan dindarligin bireysel ve sosyal hayatla iligkisi farkli degisken-
lerle gdziimlenmeye calisiimistir. Ustelik bu calismalar oldukga uzun bir zaman dilimini
icermektedir. Bu sebeple yapacagimiz meta-analiz 1998-2008 yillari arasinda gergeklesti-
rilen alan aragtirmalariyla sinirlandirimistirz. Burada szl edilen tecrlbi ¢alismalar ya

2 Taplamacioglu (1962), Firat (1977), Bayyigit (1989), Koktas (1993), Uysal (1995) ve Kostas'in (1995)
arastirmalar basta olmak tzere 1998-2008 yillari disinda kalan calismalar meta-analitik degerlendi-
rilmeye alinmamistir.
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dogrudan dogruya gengleri konu edinmekte ya da iginde belli bir yas dénemi kapsaminda
gengligin dini durumunu ele almaktadir®. Dogrudan ya da dolayli olarak genglik ddnemini
konu edinen arastirmalar iginde dini hayati agik¢a betimlemeye izin vermeyenler kapsam
diginda tutulmustur¢. inceledigimiz arastirmalarda kendilerine anket uygulanan genglerin
yaklasik % 901 16-28 yas araliindadir. Geri kalan % 10'luk kesim ise s6z konusu yas
grubunun birkag yas altinda ya da Ustlindedir.

Meta-analize tabii tutulan galismalar Turkiye'nin 27 farkli ilinde gerceklestirilmis-
tir. Orneklemin biiyiik bir kismini Giniversite gencligi ve lise dgrencileri, bir kismini ise issiz-
ler dahil 6gretmen, sporcu vb. meslek mensuplari olusturmaktadirs.

incelenen calismalar (ig temel kategoride degerlendirilmistiré:

1- Islami inang esaslari olarak Allah’a, Hz. Muhammed’e, Kur'an-1 Kerim’e, melek
ve cin gibi gériinmeyen varliklara ve Ahiret'e iman esaslari belirlenmis ve séz konusu iman
esaslarindan en azindan birini ihtiva eden 6rneklem sayisi 11127’ye ulasan 23 arastirma
incelenmis (Bk. Tablo 1.1; Tablo 1.2), ayrica genel anlamda Islami inang esaslarinin be-
nimsenip benimsenmedigini sorusturan érneklem sayisi 2665'e ulasan 5 farkli ¢alisma

3 Orneklem sadece genclerden segilmisse arastirmaya katilan sayisi dogrudan, eger dmeklem genel
popiilasyon lizerinde ise gengleri ihtiva eden rakam dogrudan, genel sayi ise parantez igi verilmistir.
Bk. Tablo 1.1; Tablo 2.1; Tablo 3.1.

4 1998-2008 yillari arasinda gergeklestirilen ve (niversite gencligi izerinde odaklanan calismalardan
bir kismi dogrudan dogruya genclerin islami inang, ibadet ve dindarlik diizeylerine atif yapmadigi igin
degerlendirmeye alinmamistir. Mesela Yapici (2002; 2004) dini dogmatizm, Sezen (2008) dinsel
fundamentalizm, Giirses (2001) dindarlik egilimi ile otoriteryanizm ve dogmatizm, Eser (2005)
Fowler'in modelinden hareketle iman gelisim evreleri, Gdcen (2006) dinsel yonelimle kendini gergek-
lestirme arasindaki iliski, Mehmedoglu (2006) ise Schwartz degerler sistemi ile dindarlik arasindaki
iliskiler tizerinde yogunlasmistir. Kuskusuz bu galismalar genglik déneminde dinin anlasilmasi, ya-
sanmas! ve glnliik hayata yansimasi agisindan oldukga dnemlidir. Ancak bu ¢alismalardaki veriler
gencligin iman, ibadet ve genel dindarlik diizeylerini meta analizde kullanabilecedimiz bigimde gos-
termedigi icin, soz konusu calismalar basta olmak tzere cesitli arastirmalar degerlendirmeye alin-
mamisgtir.

5 Sadece imam-hatip liseleri veya ilahiyat fakltesi égrencileri (izerinde yapilan galismalar, sonuglari
ciddi olarak bozacagi endisesiyle kapsam digi tutulmustur.

6 Ulkemizde gerceklestirilen anket calismalarinda dindarligin géstergeleri olan iman ve inang esaslari
birbirinden ¢ok farkli soru tipleri ve birbirinden ¢ok farkli segeneklerle arastinldigi icin bunlar belli ka-
tegorilerde birlestirmek fevkalade zor ve sorunlu olmustur. Kendi belirledigimiz kriterler gercevesinde
arastirmacilarin verdigi sayisal degerleri birlestirme ya da ayristirma yoluna giderek sorunlarin Uste-
sinden gelmeye ¢alistigimizi belirtmek durumundayiz.
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degerlendirmeye alinmistir (Bk. Tablo 1.3). Genglerin inang diizeyini belilemeye ¢alisan
s6z konusu iki farkli tlirdeki arastirmalar birlikte degerlendirilecek olursa 6rneklem sayisi
13792'ye, incelenen arastirma sayisi ise 28’e ulasmaktadir.

2- islami ibadet esaslari kapsaminda 6zellikle namaz, orug ve dua dikkate alin-
mis, bu baglamda 11786 kisi (izerinde gergeklestirilen toplam 23 galisma analiz edilmistir
(Tablo 2.1). Ayrica genel anlamda genglerin ibadetle iligkisini gésteren drneklem sayisi
3467’ye ulagan 5 farkli calisma analize tabii tutulmustur (Tablo 2.2). Bu durumda genglerin
ibadet hayatini sorgulayan calismalar 28'e, érneklem sayisi ise 15253'e ulasmis olmakta-
drr.

3- Turk gencliginin dindarlik dlizeyini dindarlik 6lgekleriyle analiz eden, 6rneklem
sayisl 8322'ye ulasan 18 calisma incelenmistir. Olgek ortalama puanlari yaklasik olarak
ylzdelere gevrilmistir.

Meta-analiz sonuglari verilirken Universiteli gengler ve genel anlamda geng niifus
Uzerinde yapilan ¢alismalarin sonuglari énce ayri ayri degerlendirilmistir. Boylece pozitivist
rasyonalist egitim stirecinden gegen ya da gegmesi beklenen niversite 6grencilerinin dinf
inang, ibadet ve genel dindarlik duzeyleri dider genglerin dindarlik dizeyleriyle kargilasti-
rimistir.

Meta-analizden elde edilen veriler “sekiilerlesme” ve “anlam arayisi” teorileri
kapsaminda tartisiimig ve yorumlanmistir.

Arastirmada Cevap Aranan Sorular

Genglik ddnemi (izerinde gergeklestirilen gesitli tecriibi arastirmalardan hareketle
Universite mezunlarini ya da halen Universite 6grencisi olanlari dinden tamamen uzak,
diger gencleri ise onlara nispetle daha dindar seklinde algilamak yaniltici olabilir. Zira konu
ile ilgili caligmalarin bulgulari yapildigi donem, orneklem ve kullanilan soru ya da dlgeklerle
sinirlidir. iste bu noktada su sorulara cevap aramak durumundayiz:

a- 1998-2008 yillari arasinda gergeklestirilen farkli tecriibi ¢alismalardan elde
edilen sonuglara gére gengligin dinf hayatla iliskisinin yonu ve yogunlugu ne diizeydedir?

b- YUksek tahsil yapan genglerle diger genglerin dinf inang, ibadet ve genel din-
darlik diizeyleri birbirinden farklilagmakta midir?

1



Dog. Dr. Asim YAPICI

c- Meta-analiz sonuglarina gére sekulerlesme teorisinin beklentisi ne oranda ger-
ceklesmistir?

Bulgular

Meta-analiz sonuglari gstermektedir ki, spesifik olarak Universite gengligi ize-
rinde yapilan calismalara gore onlar Allah’a % 89.61; Hz. Peygamber'e % 88.83; Kuran-i
Kerim'e % 86.55; melek, cin, seytan gibi gorlinmeyen varliklara % 90.90; Ahirete ise %
85.59 oraninda inanmaktadirlar. Genel anlamda gengleri igine alan calismalarda ise onla-
rin Allah'a % 94.40; Hz. Peygamber'e 90.58; Kur'an-I Kerim'e % 87.60; melek, cin ve
seytan gibi gdriinmeyen varliklara % 91.53; Ahirete ise % 90.22 inandiklari tespit edilmistir
(Bk. Tablo 1.2). Verilere yakindan bakilacak olursa iiniversiteli gengligin Islamf inanc esas-
larini benimseme diizeyleri diger genglere nispetle (% 5'lik dilimi gegmemek iizere) daha
dustktir (Bk. Tablo 1.2). Tek tek inang esaslari dikkate alinarak yapilan analiz sonuglarina
gore gengler Allah’a % 92.49; Hz. Peygamber'e % 89.53; Kur'an-1 Kerim'e 87.02; melek,
cin ve seytan gibi varliklara % 91.42; Ahiret gliniine ise % 87.52 oraninda inanmaktadirlar.
Onlarin islami inang esaslarini kabul ve benimseme diizeyleri ise ortalama % 89.60°dIr.
Tek tek degil fakat genel anlamda inangli olup olmadiklarinin incelendigi ¢alismalardan
clkan sonug ise yaklagik % 94.23'tiir. iki farkli tarzda gergeklestirilen galigmalardan elde
edilen bu farkli sonuglarin érneklemden ya da soru seklinden kaynaklanmasi muhtemeldir.
Bununla birlikte her iki galisma arasindaki farklilik da % 5'i gegmemektedir. Bu gergevede
genglerin yaklasik % 90 oraninda islami inang esaslarini benimsemis olduklari séylenebi-
lir.

Duzenli olarak gunlik bes vakit namaz kilma orani Universite 6grencileri arasinda
% 32.98; diger gengler arasinda % 31.75'tir. Ara sira namaz kilan Universite dgrencileri %
42.31; diger gengler ise % 42.18 oranindadir. Cuma namazinin Universite 6grencileri ara-
sinda duzenli % 67.49, ara sira % 25.35; diger gencler arasinda ise dlzenli % 42.76 ara
sira % 37.12 oraninda kilindigi gdzlenmektedir. Ramazan orucunu diizenli tutan Universite
gengleri % 76.61'e ulagirken ara sira tutanlar % 12.16’da kalmaktadir. Diger genclerin
dagihimi ise su sekildedir: Dizenli olarak Ramazan orucunu tutanlar % 81.54; ara sira
tutanlar ise % 10.10 civarindadir. Vakte ve sekle bagli olmayan ibadetlerden dua etme
orani Universiteli genglerde % 69.61 oraninda sik sik; % 28.48 oraninda zaman zaman
gerceklesmektedir. Diger genclerde ise dua etme davranisi % 63.82 oraninda sik sik, %
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33.12 oraninda ise zaman zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglara gére diizenli olarak
orug tutma hususunda diger gencler, Cuma namazini ve dua pratigini diizenli olarak yap-
ma hususunda ise Universite 6grencileri daha yiiksek bir orana ulagmistir. Ginlik namaz-
larin kilnmasinda Universite 6grencileri % 1'lik bir farkla 6nde olsa da her iki oran birbirine
oldukga yakindir. Gengligin diizenli olarak bes vakit namaz kilma orani % 32.40; Cuma
namazi kilma orani % 55.08; Ramazan orucunu tutma orani % 73.53; sik sik dua etme
orani ise % 66.72'dir.

Hangi ibadetler oldugu belirtiimeksizin genel anlamda ibadetlerin ifa edilip edil-
medidini tespite galisan arastirmalara gére diizenli olarak ibadetlerini yapanlar % 21.5;
firsat buldukga yapanlar % 48.12'ye ulagsmaktadir (Tablo 2.3).

Dindarlik lcekleri ile yapilan arastirmalardaki bulgulara gelince Gniversiteli geng-
lerin dindarlik dlizeyi yaklasik % 77.17 iken diger genclerinki % 82.86°dir. Burada da her iki
grup arasinda % 5'lik bir fark izlenmektedir. Her iki grubun ortalamasi ise % 79.38'dir (Bk.
Tablo 3.2).

Tartigma ve Sonug

Meta-analitik bulgular ortaya koymaktadir ki, Tirk gengliginin kurumsal dinle ilis-
lasik % 9'lik bir farkla Allah’a ve Ahiret giinine daha az inanmaktadir. Hz. Muhammed'e
inancta bu fark % 2'ye, Kur'an-1 Kerim ile melek, cin seytan gibi gériinmeyen varliklara
inancta ise yaklasik % 1’e dlismektedir. Bu sonuglar bir yandan inanma agisindan gengler
arasinda belirgin ve kuvvetli bir fark olmadigi anlamina gelirken bir yandan da ylksek
tahsil slirecinin az da olsa dini inanglar etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte genglerin yaklagik % 90 oraninda islami inang esaslarini benimsedigi gorilmektedir
ki, bu rakam oldukga ytksektir.

Allah’a % 89.61; Hz. Muhammed'e % 88.83; Kur'an-1 Kerim'e % 86.55; Ahiret
guniine % 85.59 oraninda inanan Universiteli genglerin melek, cin seytan gibi gériinmeyen
varliklara % 90.90 oraninda inanmalari oldukga dikkat gekicidir. Kabul ve tasdik bakimin-
dan inang esaslari arasinda bu tlr bir farkliigin goriimesi pozitivist-rasyonalist egitim
strecinin etkisiyle izah edilebilecegi gibi kismen yeniden kutsala ve maneviyata donusle
de iliskilendirilebilir. Buradan hareketle Tirk gencleri arasinda yaklasik % 5'lik bir kesimin
“aidiyetsiz inanmak” kategorisine girdigi disunulebilir. Zira Allah’a inandi§1 oranda diger
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inang esaslarini benimsemeyenler kurumsal dine ve dindarliga en azindan elestirel yakla-
siyorlar, demektir. Bununla birlikte s6z konusu % 5'lik farkin “aidliyetsiz inanma” konusuna
aclk bir delil olmadigini ya da bdyle bir iddiada bulunabilmek i¢in daha fazla veriye ihtiyag
duyuldugunu séylemek durumundayiz. Meta-analizin sundugu asil sonug Universiteli geng-
lerin % 85 ile % 90 arasinda Islam inang esaslarini kabul ve benimsedikleri yéniindedir.
Universiteli olmayan gencler arasinda bu oranlar % 87 ile % 94 arasinda degismektedir.
Az da olsa ylksek olan bu degerler, ylksek dgretim strecinden ge¢gmeyenlerin pozitivist
bilgi ve rasyonel sorgulamaya dayall yaklagimlardan daha az etkilendigini ortaya koyucu
mahiyettedir. Bununla birlikte Allah’a ve Kur'an-1 Kerim'e inanma hususunda yaklasik %
7'lik bir farkin ortaya ¢ikmasi distinduriicidir. Bu ise onlarin arasinda “aidiyetsiz inanma’
durumunun, belli belirsiz de olsa tezahir etme egilimi gdsterdigi seklinde degerlendirilebi-
lir. Buradan hareketle rasyonalist-pozitivist egitim stirecinin yan etkilerinin ortadgretim
yillarindan itibaren hissedildigi séylenebilir.

Vakte ve sekle bagli ibadetler konusuna gelince Universiteli genglerin % 32.98
oraninda bes vakit namazi, % 67.49 oraninda ise Cuma namazini diizenli kildigi, % 76.61
oraninda ise Ramazan orucunu diizenli olarak tuttugu anlagiimaktadir. Bu rakamlara gére
genglerin yaklasik 1/3'U bes vakit namazi, 2/3' Cuma namazini diizenli olarak kilmakta ya
da kilmaya calismakta, 3/4°0 ise herhangi bir engel olmadi§i siirece Ramazan orucunu
duzenli bir sekilde tutmaktadir. Diger gencler arasinda, dlzenli olarak, ginlik bes vakit
namaz kilanlar % 31.75, Cuma namazi kilanlar % 42.76, Ramazan orucunu tutanlar ise %
81.54 oranindadir. Bu ise diger genglerin 1/3'intn giinlik namazlarini, 2/5'inin Cuma
namazini, 4/5'inin Ramazan orucunu diizenli olarak tuttugu anlamina gelmektedir. Ancak
bu veriler arasinda Universiteli genglerin 6zellikle namaz kilma duzeylerinin diger gengler-
den daha yiksek gikmasi dikkat cekicidir. Giinlik namazda bu fark % 1 civarindayken
Cuma namazinda bu oran % 25'e ulagsmaktadir. Bu farklilik Universiteli genglerin ézellikle
Cuma namazina daha fazla ragbet ettikleri, dini kimligi ve inanci ifade bakimindan Cuma
namazini daha fazla 6nemsedikleri seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte diger gengler-
den ozellikle lise 6grencilerinin Cuma vaktinde okulda ya da derste olmalari, ¢alisan geng-
lerin ise Cuma icin izin alamamalari bu sonucu etkilemis olabilir. Nitekim ara sira Cuma
kilma hususunda diger genglerin (niversiteli genglerin 6niine gegmesi onlarin firsat bul-
dukga Cuma namazi kilmaya gayret ettikleri seklinde yorumlanabilir. Ramazan orucuna
gelince Universiteli genclerin diger genglerden yaklasik % 5’lik bir oranda daha az orug
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tuttuklari goriimektedir. Burada ise genclerin okul ya da is ortaminda orug tutmaya galisti-
g1 gorilmektedir. Zira orug tutmak igin Cuma namazinda oldugu gibi okul ya da is ortami
disina gikmak gerekmemektedir. Dolayisiyla diger genglerin daha az Cuma namazi kilma-
st onlarin dindarlik diizeyinin dustklugi ile degil, harici faktérlerle agiklanmasi gereken bir
husustur.

Universite 6drencileri ve diger gencleri birlikte dederlendirecek olursak, Tiirk
gengliginin % 32.30 oraninda guinlik namazlari; % 55.08 oraninda Cuma namazini kildig,
% 73.53 oraninda dlzenli olarak Ramazan orucu tuttugu, % 66 oraninda sik sik dua ettigi
ortaya gikmaktadir. Belirli dini pratiklerin sorulmadigi, sadece ibadetleri diizenli yapip
yapmadiklarinin soruldugu calismalarda ise % 21.5 oraniyla karsilasmaktayiz (Tablo 2.3).
Bu rakam Tablo 2.2'deki verilerden daha diistiktir. Kanaatimizce bu durum, genglerin bu
soruyu Ozellikle glnlik bes vakit namaz ibadetini diisiinerek cevap vermis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii Tablo 2.3'te ibadetlerini diizenli yapamayanlar ya da firsat
buldukca yapanlarin orani % 48.1’e ulagmaktadir.

Genellikle Stark ve Glock'tan (1969; Glock, 1982; 1998) kismen de Wach'dan
(1995) hareketle dindarligin farkli boyutlari dikkate alinarak dindarlik 6igekleriyle yapilan
calismalara gelince Universiteli genclerin dindarlik diizeyi yaklasik % 77.17; diger genglerin
dindarlik diizeyi ise yaklagik % 82.86'dir. Ortalamasi ise % 79.38 civarindadir (Bk. Tablo
3.2). Buradaki rakamlarda Universite égrencilerinin % 5'lik bir farkla diger genclerden daha
az dindar olduklari gériilmektedir. Yine bu sonug da inang esaslarinda oldugu gibi rasyo-
nalist-pozitivist egitim strecininin etkileriyle ve sekilerizmin tasiyict glctnln Universiteler
oldugu ya da olmasi gerektigi fikriyle uyumludur.

iman, ibadet ve genel dindarlik iizerinden yapilan bu analiz dért hususu én plana
cikartmaktadir:

1- Tlrk gengligi (ister liseli, ister Universiteli isterse issiz ya da calisiyor olsun)
genel anlamda Islam diniyle barisiktir. inang acisindan kurumsal din ve dindarli§i nem-
semektedir. 1998-2008 yillari disinda kalan caligmalardan elde edilen bulgular ise istikrar-
siz bir gorintl vermektedir. Mesela, Allah’a inanan genglerin orani -yaklasik olarak- Fi-
ratin (1977) calismasinda % 51.5, Bayyigitte (1989) % 96.0, Koktag'ta (1993) % 86,
Kostag'ta (1995) ise % 82 oranindadir. Meta-analizden cikan sonucun yaklasik % 92 oldu-
du dikkate alinacak olursa 6zellikle Firat'n (1977) arastirmasindaki verilerin ok distk
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ciktigr gorulecektir. 1985 sonrasi aragtirmalarda inang diizeyinin daha ylksek gikmasi
yeniden dine/kutsala dénistin etkilerinin bu tarihten itibaren daha belirgin olarak gézlendigi
seklinde degerlendirilebilir.

2- Modern-sekiiler dlinyada azalan, dine gliven ya da inang degil, 6zellikle giin-
lik namazlarin ifasidir. Orug ibadetini ifada gbzlenen azalma bes vakit namaza gére ol-
dukga kismi ve dlsik dlzeydedir. Bu da ibadet agisindan genglerin bazilarinin kurumsal
din ve dindarligi 6nemsedigi bazilarinin ise inanmaya dayali bireysel bir dindarligi tercih
ettigi seklinde degerlendirilebilir. 1998'den énceki galismalarda mesela Bayyigit'in (1989)
arastirmasinda dlzenli olarak bes vakit namaz kilanlar % 27.9, dlizenli olarak Ramazan
orucunu tutanlar ise % 66.9'dur. Kéktas'in (1993) arastirmasinda hi¢ namaz kilmayanlar %
32.5, bes vakit diizenli kilanlar % 13'tlir. Ramazan orucunu dizenli tutanlar ise yaklasik %
65'tir. Kostas'in (1995) arastirmasinda hig namaz kilmayanlar % 48 ile oldukga yliksek, her
guin duizenli kilanlar % 6.3, her giin birkag vakit kilanlar ise % 4.0 gibi gok dustk gikmistir.
Keza Ramazan ayinda dizenli olarak orug tutanlar ise yaklasik % 40 oranindadir. Meta-
analizden elde ettigimiz sonuglar Bayyigitin (1989) bulgularina daha yakindir. Giinlik
namazlar konusunda Kdktas'in (1993), ginliik namazlar ve Ramazan orucu konusunda ise
Kostag'in (1995) bulgulari meta-analizden elde ettigimiz bulgulardan belirgin olarak diisiik-
tir. Bu durum galismalarin yapildigi, érneklem ve zaman diliminden kaynaklanmigs olabilir.
Ote yandan meta-analiz sonuglari gstermektedir ki Tiirk gencligi 1998-2008 yillari arasin-
da dnceki déneme gore ibadetler konusunda da dindarlagmistir.

3- Yiiksek tahsil yapma dlizeyi % 5 oraninda dini hayati olumsuz etkilemektedir.
Daha dnce belirtildigi gibi bu da Gniversitelerin sekilerlesmenin tasiyici glicli olmasindan
ya da sekilerlestirme potansiyeli tagimasindan kaynaklanmig olabilir (Kirman, 2005).
Glnki akademik bilgi birikimine bagl olarak distince yapilari da irrasyonaliteden rasyona-
liteye dogru evrilmektedir (Argyle & Beit-Hallahmi, 1975). Ayrica sekiler egitim veren
fakilte ve bollimlerde zaman zaman din ile bilimin karsi karsiya konulmasi, yiiksekgrenim
slrecinin beraberinde getirdigi sorgulayici akademik zihinsel yapiyla dinin elegtirel bir
tarzda degerlendirilmesi, tniversite stirecinde 6grencilerin goreceli olarak bireysellesmeye
baslamasi ve dzgirlesmesi de bu hususta etkili faktorler arasinda sayilabilir.

4- Bu sonuglar sekilerlesme teorisinin, 6zellikle kati yorumunun, Turk gengligi
agisindan gegerli olmadigi, iimli yorumunun ise tadilata ihtiyag duydugu anlamina gelmek-
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tedir. Zira sekilerlesme teorisinin 1limli yorumuna gore siyasal ve sosyal hayattan gekile-
cek olan din zamanla vicdani bir konum kazanarak igsel-bireysel bir sekilde varligini de-
vam ettirecekti. Bununla birlikte seklerlesme teorisini kati bir sekilde yorumlayanlar dinin
bireysel bilingten de uzaklagacagini ve insanin glindelik hayatinda dine asla ihtiyag duy-
mayacagini ileri strmstir. Her halikarda séz konusu hem ilimli hem de kati yorumun
vardi§i son nokta, 6zellikle kurumsal din ve dindarligin zayiflayacagi yoniindeydi (Berger,
2001; 2002a; 2002b; Stark, 2002; Kose, 2002; Ozay, 2007). Ancak ulasilan veriler bu tiir
teorilerin kuskuya acik oldugunu ortaya koymaktadir. Aslinda dinin ve dindarligin 6zellikle
iskandinav iilkelerinde ve Sovyetler Birligi'ndeki gériinimii, énceleri sekillerlesme teorisini
destekler mahiyetteydi. Bununla birlikte SSCB'nin dagiimasi ve sosyalizmin kapitalist
sistem karsisindaki yenilgisi ile dinin yeniden canlanmasi sekiilerlesme teorisyenlerini ciddi
bir saskinliga ugratmistir. Nitekim Berger (2002b: 80): “Eder teori dini yagamin aktif olarak
engellendigi bir yerde gegersiz olmugsa, 0 zaman politik ortamin dinin lehine oldugu yer-
lerde higbir hiikmiiniin olmamasi gerekir.” demektedir. Tlrkiye Cumhuriyeti laik yapisi ve
pozitivist egitim sistemi ile sekilerlesmeyi 6ncelemis; fakat bu durum siyasal ve sosyolojik
anlamda gesitli gerilimleri beraberinde getirmistir.

Bu noktada: “Tirk gengliginin dindarliginin kaynaklari nedir ya da nelerdir?” so-
rusuna cevap bulmak gerekir.

Rasyonalist-pozitivist egitim sisteminin ve sekiilerizmin etkisi 1980’lere kadar da-
ha kuvvetlice hissedilse de Tiirk gengligi bugiin islam dinini icten gelen bir kabulle benim-
semis durumdadir. Bu noktada onlarin dindarlik egilimlerinin 6zellikle aile ortamindan
beslendigini sdylemek durumundayiz. Esasen Tiirk genglerinin dindarligini besleyen kay-
naklarin baginda ailenin geldigi pek ¢ok calismada teyit edilmistir (Firat, 1977; Bayyigit,
1989; Kaya, 1998). Bu durumu dogdal kargilamak gerekir. Zira din(darlik) konusunda héla
en gecerli kuram sosyal 6grenmedir. Bu da dncelikle aile i¢inde gergeklesmektedir (Beit-
Hallahmi, 1989; Vergote, 1966).

Bununla birlikte sekiilerlesme teorisinin dngorileri kapsaminda sdyleyecek olur-
sak, diger arastirmalarin bulgulariyla meta-analitik bulgularimizi karsilastirdigimizda orta-
ya gikan sonug, Tirk gengliginin dindarlik diizeyini korudugu degil artirdigi yonindedir. Bu
noktada mevcut durumu sadece sosyallesme sireci ve aile faktoriiyle agiklamak gerekli,
ama yeterli degildir. Kuskusuz neyin nasil sekillenecegi, neye nasil inanilacagi, ibadetlerin
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naslil ve nigin yapilacagi hususunda ilk égrenmeler aile iginde gergeklesmektedir. Ancak
gerek ergenlik dénemi sliphe ve buhranlari, gerek lisede baslayip niversitede devam
eden kati rasyonalist-pozitivist egitim sisteminin bigimlendirici etkisi, gerek modernitenin
sundugu bireysellesme ve 6zgirlesme, gerekse kitle iletim-iletisim aygitiarinin sekiler bir
hayati israrla dzendirmesi gibi sebepler dikkate alinacak olursa, Tiirk gencliginin Islamla
barisik ve dindar olmasinin psikolojik faktérlerle de kuvvetli bir iliski icinde oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Clinki dzellikle Bati'da, kismen de Ulkemizde modernizm ve sekilerizm si-
regleriyle birlikte kurumsal dini anlayislarin rasyonalist-pozitivist bir perspektifle elestiriye
tabi tutulmasi, modernlesme, laiklesme, diinyevilesme, sehirlesme, sanayilesme vs. fak-
torlerle birlesince kurumsal din ve dindarliklarin gerilemesi durumu s6z konusu olmus, bu
da iki temel sorunu beraberinde getirmistir: Birincisi dinin, toplumun zihniyet ve ahlaki
Uzerindeki bigimlendirici etkisi zayiflamis; ikincisi ise asirl ferdilesme bir yandan insana
6zglven saglarken, éte yandan onu kalabalik i¢inde yalnizlagtirmistir. Bu siiregte manevi
ve sosyal destegini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalan insanlar arasinda, ézellikle varo-
lugsal kaygilarla bas edebilme ve yasamlarina bir anlam bulabilme arzusunda olanlarin
yeniden dine yénelmeye basladiklari gorilmektedir (bk. Hervieu-Léger, 1990; 1993; Milot,
1998; Kdse, 2002). Diger bir ifadeyle dini yasantida bireysellesme egilimi hizlanmistir.
Ancak bu siiregte din ve dindarlik tamamen yok olmamis, fakat ferdilesme ve igsellesme
suretiyle adeta bigim degistirerek varligini devam ettirmistir (Kayiklik, 2006; Celik, 2006;
Glinay, 2006). Kuskusuz siireci besleyen temel psikolojik kaynaklardan birisi de anlam
arayisidir’. Nitekim Tirk gengligi (zerinde yapilan ¢alismalara bakilacak olursa onlarin
dindarliginda anlam arayisinin énemli bir faktor olarak devreye girdigi gérilebilir. Mesela,
Kirman (2005) genglerin % 95.4'Un(in, Béllikbasi ve Kilcigil (2004) % 68'inin, Kimter (1998)
% 70.9'unun, Ulu % 82.4’Un0n, Yaman (2008) ise % 83.7'sinin dinin hayata anlam verdigi,
yasami anlamli kildi§i ya da yasamin anlamini kavramada yol gosterici oldugunu ifade
etmislerdirs.

Buradan hareketle modernite ve sekiilerizm rahat ve konforlu bir hayat sunsa da
genglerin i¢ dlinyasini bir tirli tatmin edememesi, onlarin kendilerini gergeklestirme ve

7 Dindarligin psikolojik kaynaklari hususunda Argyle (1978), Argyle & Beit-Hallahmi (1975), Beit-
Hallahmi & Argyle (1997), Catalan (1994) ve Kayiklik'a (2002) bakilabilir.

8 Din ve anlam arayisi konusunda Pargament (1997; Bahadir (2002) ve Ozdogan’a (1995) bakilabilir.
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varolussal kaygilarla bas edebilme arzusuyla birlesince, dine ve maneviyata siginma ihti-
yacinin yeniden filizlendigi séylenebilir. Kanaatimizce teolojik sebepler basta olmak iizere
tarinsel ve sosyal sebeplerin de etkisiyle Tlrk gengliginin -namaz ibadeti kismen istisna
tutulsa bile- kurumsal dinle iligkisini siki bir sekilde stirdirdigu gorlilmektedir. Bununla
birlikte bireysel dindarlik egilimleri de kuvvetlenmektedir. Ancak burada szl edilen birey-
sel dindarligi kurumsal dindarligin zitti ve alternatifi olarak degerlendirmek hatalidir. Daha
dogru bir yaklagimla kurumsal dinin sinirlari i¢inde bireysel dindarliklar gelismektedir.
Baska galismalarda da bununla értiisen sonuglara ulasiimistir. Mesela, tniversite 6grenci-
lerinin glinimuz ve ideal Misliman tasavvurlarinin arastirildi§i nitel bir calismada gengle-
rin modernlesmeye gore sekillenen bir din ve dindarlik degil, bilakis kurumsal dindarligin
sinirlari iginde gerceklesen modernlesme arzu ve gabasinda olduklari tespit edilmistir
(Yapici, 2006b). Universiteli genclerin “din” ve “islam” kavramlarina yiikledikleri anlamlarin
arastinldigi bir bagka nitel calismadan elde dilen bulgular da bu hususu destekler mahiyet-
tedir. S6z konusu arastirmada, sekilerizm sireciyle dinin sonunun geldigi yoniindeki yak-
lagimlarin Tlrk gengligi agisindan gegerli olmadigi, dahasi 6zellikle bireysel-ruhsal fonksi-
yonlariyla dinin daha kuvvetli bir sekilde bireysel bilinci, buradan hareketle de sosyal iligki-
leri etkilemeye devam ettigi sonucuna ulasiimistir (Yapici, 2009). Gerek yukarida bahsi
gegen arastirmalar gerekse meta-analiz sonuglar gostermektedir ki, namaz ibadeti hari¢
tutulacak olursa, Tirk gengligi kurumsal dini dislamadan dindarlasmaktadir. Burada sdz(
edilen dindarlasma olgusunun birey agisindan “sosyal” (distan ige) ve “psikolojik” (igten
ice) olmak (izere iki temel kaynaktan beslendigini séylemek gerekir. Sosyal kaynak egitim
ve aile faktoriini, psikolojik kaynak ise ruhsal huzur ve anlam arayisini igermektedir. Séz
konusu sosyal ve psikolojik faktdrler, baska faktorlerle de harmanlanarak kurumsal temelli
bireysel dindarligin gelisimini beslemektedir.
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EK: TABLOLAR

Tablo 1.1. Tirk Gengliginin islam inang Esaslarini Kabul ve Benimseme Diizeyi: Aragtirma Bulgulari ve Yiizdeler

Orneklemin Ozellikleri islami inang esaslarini kabul ve benimseme diizeyi %
Arastirmaci ve Allahin Hz. Muhammed Kurani Kerim Melek, cin a) Ahiret
Yaymn Yil Orneklemin varligi ve a) son peygamber a) en son ilahi kitap, seytan vb. gézle | inanci
S E @ | birigina b) her gagda model b) tek harfi bile degismemis | gorlilmeyen b) kabir azabi
I &35 % > | iman c) dgretilerine uymak c) kiyamete kadar gegeri varliklarin c) dldikten
Segildigi Alan >& Eo d) Peygamberlere iman evrensel bir kitap, varlijinaiman | sonra dirilme,
‘O d) anlatilanlar tamamen Cennet ve
dogru ve gergektir Cehennemin
¢) Kutsal kitaplara iman. varligina iman
Kimter, 1998 DEU ve EU. izmir 406 85.5 a) 83.0 a)80.8
(Unv. Gengligi).
Senel, 1998 istanbul, (Cesitli liseler ) 16-20 217 96.3 a) 94.6 a+b) 96.4 96.8 a) 95.4
(88.0+8.3)
Arslantirk, 1998 Tiirkiye'deki Cesitli Universi- 18-28 1900 81.0
teler
Konrad Ankara, Istanbul, izmir, 15-27 2223 89.8
Antalya, Denizli, Edirne,
Adenauer Diyarbakar, Sivas, Gaziantep,
1999 Tokat, Trabzon (Genel)
Karacoskun, 2000 Malatya, Bolu, Sivas, Mersin, 15-35 380 93.4 a+d) 93.2 atb+e) 89.1 91.8 atc) 89.6
Adana (Unv. ve lise 6gr. (15-57) (489)
Kamu personeli)
Giingdrdii, 2001 DEU ve EU. izmir 17-30 152 78.8
(Unv. Gengligi)




Akdogan, 2002 Rize (Genel) 18-30 227 96.6 - - - -
(18-61%) (502)
Gelik, 2002 Konya (Genel) 18-30 172 86.1 - - - -
(28-61%) (406)
Bayyigit, 2003 SU. Konya 2040 96.6 d) 924 e)92.3 91.9 c)91.9
(Unv. Gengligi)
Akdogan, 2004 Trabzon (Genel) 18-30 470 98.0 - - - -
(18-61%) (1176)
Bolikbasi & Kilcigil, Milli Takim Diizeyi Sporcular 12-29 100 90.7 a) 88.0 b+c) 72.0 a)81.0
2004 (89.0+88.0+9
5.0)
E. Celik, 2005 FU. Elazig (Unv. Gengligi) 20-30* 381 - - - - b) 76.4
Kala, 2006 Kahramanmaras, Kiirtl (Genel) | 18-25 156 100.0 - - -
Gevik, 2006 Bursa, Lise Ogr. 17-19 400 96.2 - - - c)88.5
Yilmaz, 2006 istanbul, Bahgelievler (Genel) 20-39 103 86.7 b) 74.5 a)87.3 - c)87.3
(20-50%) (295)
Glmds, 2006 M.U. (Unv. Gengligi) 17-29* 428 96.5 a) 86.9 b) 86.2 c) 86.7
Ulu, 2006 EU. Kayseri 20-37 250 94.4 c)89.5 ct+d) 93.15 89.0 c)92.7
(Unv. Gengligi)
Toktay, 2006 Sanliurfa, Birecik (Genel) 17-35 66 93.8 - - - c) 914
(17-61%) (160)
Giilen, 2007 Ankara, Gankaya-Mamak 18-32 61 95.4 - - - -
(Genel) (18-63) (160)
Balamir, 2008 Igdir, Karakoyunlu (Genel) 17-25 122 95.8 a) 96.8 c)77.9 95.0 -
(17-61%) (407)
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Giivendi, 2008 Gaziantep, Oguzeli (Genel) 18-30 189 b) 96.4
(18-60*) (381)
Yaman, 2008 istanbul, Bilylikgekmece 14-19 313 d) 88.8 84.0 c) 88.5
0. Giiler, 2007 Bursa, Ankara, Samsun, 23-39 371 98.1
Mersin, istanbul (Genel) (23-60) (540)
Tablo1.2. Universite Ogrencilerinin ve Diger Genglerin islam inang Esaslarini Kabul ve Benimseme Diizeyleri: Birlestirilmis Veriler
Kurani Kerim
Allahin Hz. Muhammed a) en son ilahi kitap, Melek, cin seytan a) Ahiret inanci
varligi ve a) son peygamber, b) tek harfi bile vb. gézle goriilme- | b) kabir azabi
birligina iman b) her gagda model degismemis, yen varliklarin c) 6ldikten sonra
7 = c) Ogretilerine uymak | c) kiyamete kadar varligina iman dirilme, Cennet ve
> > d) Peygamberlere gegcerli evrensel bir Cehennemin varligina =
g 2 g3 iman kitap, iman <
S S E d) anlatilanlar tama- &
= E =% men dogru ve ger- ~
O < cektir
e) Kutsal kitaplara
iman
n* % n % n % n % n %
Universite Ogrencileri | 5657 8 8 89.61 6 88.83 5 86.55 3 90.90 7 85.59 -
Diger Gengler 5470 15 12 94.40 4 90.58 4 87.60 3 91.93 5 90.22 -
Toplam 11127 23 20 92.49 10 89.53 9 87.02 6 91.42 12 87.52 89.60

e n:incelenen arastirma sayisi
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Tablo 1.3. Genglerin Kendi ifadeleriyle Genel Anlamda inanma Diizeyleri: Arastirma Bulgulari

Aragtirmaci ve Orneklemin Ozellikleri Kendilerini inangli olarak Tanim-
Yayin Yil Grneklemin Segildigi Alan Yas Grubu Orn. layanlar
Sayisl %
Arici, A. (2005) Bursa (Gesitii Lise Ogrencileri) 14-19 400 94.3
Kirman, 2005 KSU ve KOU, K Maras-Kocaeli (Unv. Gengligi) - 384 96.5
Bahadir, 2006 Konya, Lise Ogr. - 409 93.2
Bayraktar, 2007 YYU, Van (Unv. Gengligi) - 571 90.2
Kaymakcan, 2007 Aydin, Erzurum, Kayseri, Sakarya, Sivas, Lise Ogr. 15-18 901 97.8
Toplam 2665 (Ort %) 94,23
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Tablo 2.1. Tiirk Gengliginin Namaz Kilma, Orug Tutma ve Dua Etme Diizeyi: Arastirma Bulgulari ve Yiizdeler

Orneklemin Ozellikleri

islamf ibadetleri ifa Diizeyi (%)

Aragtirmaci Orneklemin Yas Orn. Giinliik Cuma Namazi Ramazan Dua
ve Segildigi Alan Grubu Sayisi Namazlar Orucu
Yayin Yili
Kimter, 1998 DEU ve EL'J.__ 406 Diizenli= 42.1 - Diizenli= 74.6 Sik s1k=89.2
Izmir, Unv. Ogr.
Senel, 1998 ista_r_1bu|, Kadikdy | 16-20 217 - - Sik sik=65.4
ve Uskiidar, Lise Ara sira=31.3
Ogr. Nadiren= 2.5
KONRAD, Ankara, istanbul, | 1527 2223 Diizenli= 14.6 Diizenli= 69.4 Diizenli:= 59.3
1999 [zmir, Antalya, Bazen=57.5 Bazen=21.3 Bazen =32.9
Denizli, Edirne,
Diyarbakir, Sivas,
Gaziantep, Tokat,
Trabzon (Genel)
Karacogkun, Malatya, Bolu, 15-35 380 Dizenli= 22.7 Duzenli= 58.6 Stirekli: 68.7 Sik sik: 61.7
2000 Sivas, Mersin, (15-57) (489) Ara sira= 26.5 Ara sira: 20.1 Ara sira: 32.7
Adana (Unv. ve
lise 6gr. Kamu
Per.)
Apaydin, 2001 Ondokuz Mayis 17-29+ 315 Dizenli= 53.0 Duzenli= 69.2 Stirekli= 89.2 Sik sik=80.3
Unv. Samsun, Arasira=6.4 Baglama gére=15.6
Unv. Ogr.
C. Gelik, 2002 Konya (Genel) 18-30 172 - - Sik sik=62.8
(28-61%) (406) Baglama gére= 30.1
Akdogan, 2002 | Rize (Genel) 18-30 227 Diizenli= 40.8
(18-61%) (502) Ara sira=40.7
Ramazanda= 6.7
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M. Aydin, 2003 | Konya, ilkokul ve 300 Dizenli= 37.0 Diizenli= 73.0
Unv. Mezunu
Gengler
Bayyigit, 2003 Selguk [_J_nv. ) 2040 Diizenli=30.8 Duizenli= 63.2 Tamamini=79.5
Konya, Unv. Ogr. Bazen=425 Bazen=24.8 Bir kismini= 15.4
Akdogan, 2004 | Trabzon, Genel 18-30 470 Diizenli= 34.6 Diizenli= 70.1 Her yil=95.5
(18-61%) (1176) Ara sira=45.2 Arasira=23.5 Baziyillar= 1.3
Ramazanda= 6.8 Ramazanda= 1.5 | Bazi glnler= 2.2
Béliikbasi & Milli Takim Diizeyi 12-29 100 Dizenli= 52.0
Kileigil, 2004 Sporcular
Yapicl & Cukurova Univer- | 17-29 252 Dizenli:= 25.3 Duzenli=73.6 Sik sik= 61.0
Kayiklik, 2005 | sitesi, Adana, Zaman zaman= 53.0 Zaman zaman=14.4 Bazen= 29.7
Unv. Ogr.
Aricl, A. (2005) Bursa, Cesitli Lise 14-19 400 - - Sik sik=56.0
Ogrencileri Ara sira=42.3
Tekin, 2005 Selguk Unive"rsi- 1053 Devamli= 36.0 Devamli:= 64.7 Devamli= 81.0
t_(_%§i, Konya, Unv. Cogu zaman= 17.2 Cogu zaman= Cogu zaman=9.5
ogr. Bazen= 25.5 175 Bazen=4.5
Bazen=84
Kala, 2006 Kahramanmaras, | 18-25 156 Duzenli=44.2 917 Tamamini=92.9
Kuirtdl Genellikle= 21.1 (Diizeyi belirsiz)* | Cogunu=5.7
Ara sira=19.2
Yilmaz, 2006 istanbul, 20-39 103 Tamami= 23.3 Duzenli= 67.0 Devamli=69.9
Bahgelievier (20-50%) (295) Gogunlukla= 9.7 Ara sira= 14.6
Ara sira=27.2
Ulu, 2006 Erciyes Unv. 20-37 250 Diizenli:= 20.0 Diizenli= 81.3 Diizenli:= 89.6
Diizenli degil= 40.0 Ara sira= 6.4
Gumis, 2006 Marmqra Univer- 17-29+ 428 724 Diizenli= 81.3 T=944
sitesi, Istanbul, (Diizeyi belirsiz)* (Diizeyi belirsiz)*
Toktay, 2006 Sanliurfa, 17-35 66 Devamli= 22.9 Devamli:=46.7 Devamli= 88.6 Devamli= 60.0
Birecik (17-61%) (160) Ara sira= 34.3 Ara sira= 26.7 Ara sira= 2.1 Ara sira=40.0
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Kaymakcan, Aydin, Erzurum, 15-18 901 Her hafta= 12.6 - Her glin=79.4
2007 Kayseri, Sakarya, Ayda bir=41.7 Haftada bir= 2.6
Sivas Bazen=28.5 Bazen=17.0
Lise 6gr.
Bayraktar, Yzined Yil Unv. 571 Dizenli:= 41.3 Duzenli= 79.9 Diizenli:= 63.2
2007 Van, Unv. Ogr. Ara sira=40.6 Ara sira= 11.7 Ara sira= 31.0
Yapicl, 2007a Cukurova Uny. 17-32 634 Diizenli=:25.6 Diizenli=73.3 Dizenli= 62.3
Adana, Unv. Ogr. Zaman zaman=50.9 Zaman zaman= 8.9 Zaman zaman= 33.4
Balamir, 2008 lgdir, 17-25 122 Devamli:= 36.6 Devamli= 17.4 Devamli:=81.5
Karakoyunlu (17-61%) (407) Ara sira= 26.8 Ara sira= 26.6 Ara sira=13.4
Diizey % Diizey % Diizey % Diizey %
TOPLAM 11786 Dizenli 3240 Dizenli 55.08 | Slirekli 78.53 | Sik sik 66.71
Zaman zaman 42.25 Zaman 33.20 | Arasira | 11.28 | Arasira | 31.01
Zaman
Toplam 74,65 Toplam 88.28 | Toplam | 89.81 | Toplam | 97.72

*  Diizeyi belirsizler toplam igerisinde degerlendirimemistir.
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Tablo2.2. Universite Ogrencileri ve Diger Genglerin Namaz Kilma, Orug Tutma ve Dua Etme Diizeyleri: Birlestirilmis Veriler

£ « Giinliik Bes Vakit Namaz Cuma Namazi Ramazan Orucu Dua
e, 2
O = | < | Diizenli Ara sira Diizenli Ara sira Diizenli Ara sira Diizenli Zaman zaman
(7] g o
E E (intiyaca bagl)
o Q.
° o | n % n* % n* % n* % n* % n* % n* % n* %
Univ. 7947 14 9 32.98 7 42.31 5 67.40 2 25.35 11 76.61 8 12.16 6 69.61 5 2848
Ogrenci.
Diger 3839 9 8 31.75 7 4218 5 42.76 4 37.12 7 81.54 6 10.10 6 63.82 6 33.12
Gengler
Toplam | 11786 | 23 17 32.40 14 4225 10 55.08 6 33.20 18 73.53 14 11.28 12 66.72 1 31.01

n*= : llgili aragtirma sayis|
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Tablo 2.3. Tiirk Gengliginin Genel Anlamda ibadetleri ifa Diizeyi: Aragtirma Bulgulari

Arastirmaci ve Yayin Y1l

Orneklemin Ozellikleri

Genel Anlamda ibadetleri ifa Diizeyi

Orneklemin Segildigi Yag Grubu | Say Diizenli Olarak Diizenli olarak Yapamayan- | Toplam
Alan Yapanlar lar | Firsat buldukga Yapan-
lar
Arslantrk, 1998 Tiirkiye'deki Universiteler 18-28 1900 18.0 41.0 59.0
Arici, A. (2005) Bursa, Gesitl Lise Og. 14-19 400 15.0 79.3 94.3
Avel, 2007 SDU, Isparta 383 314 137 451
Unv. Gengligi
Kirman, 2005 Ksl ve KOU 384 18.1 025 606
Kahramanmarag-Kocaeli,
Unv. Ogr.
Cevik, 2006 Bursa, Lise Ogr. 17-19 400 250 64.0 89.0
TOPLAM 3467 215 48.1 69.6
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Tablo 3.1. Tlrk Gengliginin Genel Dindarlik Dlzeyi: Arastirma Bulgulari

Arastirmaci ve Orneklemin Yas Grubu | Sayi Dindarlik Olgekleri Ort. Olgekten Alinabilecek | %
Yayin Yili Secildigi Alan Puan En Yiiksek Puan (Yaklagik)
Kaya,1998 OMU, Samsun. Unv. Ogr. - 566 Dini Tutum Olgegi 129.2 155.0 83.3
Kimter, 1998 DEU ve EU- izmir, Unv. Ogr. - 406 Dindarlik Olgegi (inang, ibadet ve Dua 61.23 720 85.0
Pratigi)
Sahin, 1999 SU, Konya, Unv. Ogr. 17-27+ 898 Dinf Hayat Olgegi (inang, Davrans, 55.91 69.0 81.0
Duygu, Bilgi Boyutlari)
Yildiz, 1998 DEU, izmir, Unv. Ogr. 16-30* 555 Dini Hayat Olcegi 43.90 69.0 63.6
Mehmedoglu, 1999 Istanbul (Genel) 17-30 369 Dindarlik Olgegi (inang, Ibadet, Tecriibe, 102.42 132.0 775
(17-71%) (862) Bilgi ve Etki Boyutu)
Karaca, 2000 Erzurum, Meslek Gruplari 16-39 372 Derlini Dini Motivasyon Olgegi 32.38 40.0 80.9
(16-87) (523)
Giingdrdi, 2001 DEU ve EU, Izmir, Unv. Ogr. 17-30 152 Spilka-Allport Tutum Olcegi 89.66 140 64.0
Apaydin, 2001 OMU Samsun, Unv. Ogr. 17-29+ 315 Dini Tutum Olgegi 130.86 155.0 84.4
Onay, 2004 AU ve EU, Ankara ve Kayseri, 18-26 1149 Dini Yénelim Olgegi 55.27 72.0 76.7
Unv. Ogr.
Ayten, 2004 MU, Istanbul, Unv. Ogr. 16-35 239 Dindarlik Olgegi 62.89 76.0 82.7
Kafali, 2005 Diyarbakir, Ergani - 349 Dinf Tutum Olgegi 114.23 125.0 91.3
Liseli gencler
Atalay, 2005 Diyarbakar, Liseli Gengler 12-21 582 Din Hayat Olgegi (inang, Duygu, Davranis 5244 69.0 76.0
ve Bilgi Boyutu)
Karagahin, 2006 Manisa, Gordes 18-30 160 Dindarlik Olgegi (Teorik, Pratik, Ahlaki Ve 234.03 315.0 743
(Genel) (18-61%) (600) Toplumsal Anlatim)
Kiiglikalp, 2006 UU, Bursa, Unv. Ogr. - 393 Dindarlik Olgegi 4.23 5.0 84.6
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Yapici, 2006a GU Adana Unv. Ogr. 17-31 840 Dinin Etkisini Hissetme Olgegi 47.50 68.0 69.8

Yapici, 2007a CU Adana Unv. Ogr. 17-32 634 Dinin Etkisini Hissetme Olgegi 50.21 68.0 73.8

Giiven, 2008 istanbul (Genel) 18-25 89 Dindarlik Olgegi (inang, Duygu-Tecrilbe, 14.61 16.0 91.3
(18-85) (305) Etki, Ibadet Boyutu)

Aydemir, 2008 Samsun, Bafra 20-35 254 Dindarlik Envanteri 110.72 125.0 88.5

Toplam 6rneklem sayisi 8322 Ort. Dindarlik Diizeyi % 79.38

Tablo 3.2. Universite Ogrencilerinin ve Diger Genclerin Dindarlik Diizeyi: Birlestirilmis Veriler.

Orneklem ilgili Aragtirma Dindarlik Diizeyi
Sayisi Sayisi % (yaklasik)
Universiteli gengler 6147 1 7717
Diger Gengler 2175 7 82.86
TOPLAM 8322 18 79.38
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Abstract- The position, value and future of religion in many areas individual and
social life initially, have been argued continiuously in scientific circles. These
arguments can be sum up in three main opinions. The former is classical
secularisation theory. According to this in the result of secularisation process, either
religion will be a thing of the past or withdraw from social life and politics to its original
place, conscience. The second theory is return to religiousness once again. To this, it
is not discussed that religion will be a thing of the past or withdraw from socail life and
politics to its original place, conscience. Religion, on the contrary, is more noticable in
modern world. The third one is reconciliation theory. To this, secularisation influenced
religion and religion influenced the secularisation, thus, both changed their firm tunes
and converged on a common point called as “individual religiousness”. It is possible to
give many examples for those three opinions. In this study the answer of the question
“what process has Turkey been passing through” is inquired from the point of the
direction and density of religiousness of youth, using meta-analytical method. The da-
ta is limited between 1998-2008. Three groups of surveys are dealt with. The first
group consisting of 28 surveys trying to determinate the degree of belief of youth has
13792 sample numbers. The second one consisting of 28 surveys trying to
determinate the degree of devotional life has 15253 sample numbers. The third group
consisting of 18 surveys analysing the degree of religiousness according to the scales
of religiousness has 8322 sample numbers. According to the findings, Turkish youth’s
relation to institutional religion has been continuing vigorously. This means that
secularisation theory, especially its rigid interpretation is invalid for Turkish youth, but
its soft interpretation is in need of reform.

Key words- Institutional Religion, Individual Religion, Institutional Religiousness,
Individual Religiousness, Morale/Spirituality, Modernity, Secularism, Return to
Religiousness once again.



