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Ozet- islam diisiince tarihi incelendiginde Islam felsefecilerine yonelik bircok elestiri oldugu
gériilmektedir. [slam felsefecilerinin elestirenleri arasinda Gazali 6nemli bir yer tutmaktadir.
Gazali de filozoflari elestirenlerdendi. Hatta bu elestirilerinde daha da ileri giderek onlar elesti-
rirken bazi konularda tekfirle itham etmistir. Bu durum, Islam diinyasindaki felsefe karsithginin
dodmasinda Gazali'nin bu adir elegtirilerin oldugu kanisini yaygin hale getirmistir. Ancak bu
kaninin dogru olup olmadigini anlayabilmek igin Gazali'nin elestirilerindeki tekfir ile niyetinin ne
oldugunu ortaya ¢ikarmak énemlidir. Bunun igin Gazali'nin dénemini ve nasil bir glidilenme
icinde oldugunu tahlil etmek gerekir. “Tekfir” kelimesine yiiklenebilecek muhtemel anlam, dini
ve itikadi kaygilardan gok toplumsal bir kayginin izalesi igin kullanilan psiko-sosyal bir (bilissel)
kalip yargi olabilir. Bu stirecin tahlilini ortaya koyarken sosyal psikolojinin yiikleme kuramlarin-
dan istifade edilebilir. Clinkd disiplinler arasi bir ¢alisma ile yizyillar siiren kelam-felsefe ce-
kismesine sosyal psikolojinin bakis agisinin olmasi gerektigini disdniiyoruz. Ayrica Gazali'nin
[slam filozoflarini elestirdigi bazi konularin giiniimiiz toplum ve gengligine baktigini diisiiniiyo-
ruz. Bu kanaatimiz sosyal psikolojisinin birtakim verileri tarafindan da desteklenmektedir.
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Giris

Hicbir fikir, gorls ve dlstince boslukta dogmaz. Her fikrin mutlaka sosyal, psiko-
lojik, teolojik, felsefi, siyasi vb. dayanak noktalari ve ortamlari vardir. Fikrin ve diglncenin
alt yapisindaki bu zeminlere dikkat etmemek bazen yanlis degerlendirmelere yol acabilir.
Bu noktada bir fikrin s6z konusu dayanak noktalarini ve ortamlarini belirlemek sadece bir
disiplinin gérevi dedgildir. Boyle durumda herhangi bir disiplin diger disiplinlerin yardimina
muhtagtir. Disiplinlerin kendi aralarinda yardimi sonucunda disiplinler arasi galismalar
ortaya ¢ikar. Buna giiniimiizde inter-disipliner/disiplinler arasi ¢alisma denir. Bu makalenin
basligindan da anlasilacagi iizere “islam filozoflarinin tekfiri” konusu hem kelam biliminin
hem de felsefenin ilgilendigi bir alan olarak goriilebilir. Ancak bu “tekfir” siirecinin temelin-
de psikolojik ve sosyal stireclerin yer alip almadi§i arastiriimaya deger bir mesele olarak
goérilmelidir. Bu suregler hakkinda ortaya bir seyler koymanin da sosyal psikolojinin konu-
su oldugunu dlstinmekteyiz.

islam diigiince tarihinde Tanr, &hiret niiblivvet vb. konulari iizerine birgok calig-
ma yapilmis ve pek gok gériisler ortaya atiimigtir. Stiphesiz bu konular sadece islam filo-
zoflari ve alimleri tarafindan degil, onlardan dnceki ve sonraki birgok filozof ve bilgin tara-
findan da ele alinmistrr. islam dénemi éncesi bilgin ve filozoflarinin gériisleri mutlaka ken-
dinden sonra gelecek olan bircok alimi etkilemistir. Bu etkilesim olayinin arka plani, sosyal
ve psikolojik yonlerinin arastiriimasi modern sosyal psikolojinin verileri ile degerlendirilmesi
énem arz eder. Sosyal psikolojideki insanin basina gelen veya karsilastigi olaylari agikla-
ma ve anlamlandirma (ylkleme) girisiminin, dini boyutu felsefi diisiincede Din felsefesinde
ele alindigi gibi islam diisiincesinde 6zel olarak Kelam ilminde de ele alinir. Modern sosyal
psikoloji yukleme teorileri ve diger bilimsel verileri ile hem Din Felsefesinin hem de Kelam
iiminin ilgilendigi alanda sdyleyecek sdzii bulunabilir. Béylece Din Felsefesi ve islami ilim-
lerin zaten bildigi ve tartismakta oldugu konularin insan psikolojisindeki karsiligi gortlecek-
tir. Glirses’e (2008) gére bu sebeple Kelamcilar ile Din psikologlarinin ortak ¢alismalar
yapmasi yerinde olacaktir (s.375).

Bu makalenin amaci gerek Gazali'nin yasadi§i donemde gerekse onun éncesin-
de veya sonrasinda “tekfir” kelimesine yiiklenen psiko-sosyal anlamin ne oldugunu anla-
maktir. Bdylece Gazalinin islam filozoflarini neden tekfir ettiginin daha iyi anlagiimasina
katki saglayacaktir. Ayrica ozellikle Messai ekolii diye bilinen bazi islam felsefecilerini
tekfirle itham eden Gazali'nin tekfir siirecinde ne gibi glidilenmeler iginde bulundugunu
ortaya koymaktir. Gazali'nin tekfir etme siirecinden sonra ortaya ¢ikan islam diinyasindaki
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bazi toplumsal algida ve olaylarda bu siirecin temelinde bulunan psiko-sosyal nedenlerin
iyice anlasiimadigini distinmekteyiz.

Ozet olarak, bu makalede cevaplayamaya calisacagimiz sorular sunlar olacaktir:
Gazali’nin Islam felsefecilerini tekfirle itham etmesinde ne gibi psikolojik ve sosyal nedenler
vardir? Tekfir’ kelimesinin dini ve itikadi anlamindan ziyade psiko-sosyal anlamlari da
olabilir mi? islam diinyasindaki felsefe karsitligi Gazali'nin onlari tekfir etmesi ile mi olustu?
“Gazali’nin tekfir siirecinde yapmak istedikleri gliniimiiz sosyal psikolojinin hangi yiikleme
kuramlari ile izah edilebilir? Gazali'nin kendi zamaninda slam filozoflarini bazi konulardaki
elegtirisinin gliniimiiz gengligine ve su an iginde yasadigimiz toplumumuza bakan bir an-
lami bulunmakta midir?

Yukaridaki sorularin cevaplari ilk olarak “tekfir” kelimesine yliklenen psiko-sosyal
anlam ve bu anlamin gaglar boyunca islam cografyasina nasil yansidigina birkag somut
ornek verilerek aranmigtir. Daha sonra Gazali'nin tekfir stirecinde yasadi§i gidilenmeleri
ve bu siirecin ne gesit ylkleme kuramlari ile izah edilebilecegini dile getirilmigtir. Son ola-
rak Gazali'nin elestirilerinin glinimiz toplumuna bakan yonlerine deginilip bir sonuca
ulasmaya caligiimistir.

1. Tekfir Kelimesinin Psiko-sosyal Anlami ve Yansimasi

Tekfir' kelimesi hem islam akaidini hem fikih ilmini ilgilendirir. Kifriin yani iman
dairesinden ¢ikis ve miimin olma Ozelligini kaybedis olayinin vukuunu kelam ilmi tesbit
ediyor iken iman dairesinden ¢ikan kisiye uygulanacak fikhi hikme fikih ilmi karar vermek-
tedir. Ancak hicri |. asirdan beri hangi inanis ve ifadenin veya hangi hareket ve davranisin
imandan ¢ikardi§i glinimize kadar minakasa edilmistir. Kilavuza (2000) gére “bir
muslimani veya musliman kabul edilen bir kimseyi kifre nispet etmek manasina gelen
tekfir veya ikfar islam tarihi boyunca topluluklarin elinde hasim gruplara karsi bir silah
olarak kullaniimistir” (s.93). Uludag'a (1998) gore de tekfir kelimesinin islam tarihindeki ilk
kullanimina bakildiginda su gériilir: “Tekfir ilk defa Hariciler tarafindan islam’a sokulmug
bir bidattir. Hz. Peygamber ve Hulefa-i Rasidin zamaninda ben misliimanim” dedigi halde
inancindan veya sozlinden dolay “tekfir’ edilerek idam edilen tek bir vakaya rastlamak
mimkin degildir” (s. 244).

islam duistince tarihinde bu tekfir anlayisi o kadar yaygin hale getirilmistir ki, bazi
Es'ariler kendileri ile ayni gorlisti benimsemeyen baska ehl-i siinnet alimlerini dahi tekfir

T Tekfir kelimesinin genis anlamli igin bkz. Kilavuz (2000) ve Uludag (1998).
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etmislerdir. islam diisiince tarihinde bunun muhtelif drnekleri mevcuttur2. Bir insanin tekfi-
rine hiikmetmek, islam akaidine gére cok zor ve sorumluluk isteyen bir mevzudur3. Ancak
Gazalinin dénemine kadar bu kurala gerekti§i kadar riayet edilmedigi de asikardir. islam
distincesinin tarihsel gelisimi icerisinde her grup kendi fikrinin dogrulugunu savunmus,
mutaassip olanlari da yekdigerini tekfir etme yoluna gitmislerdir (Kilavuz 2000; 99). Gazali
de bu distinceyi kendi zamaninda da dile getirmis olacak ki kuflir hakkinda sunlari der:
“Kiifur; Eg'ari, Mu'tezile ve Hanbeli gibi muayyen bir mezhebe muhalefet etmek seklinde
tarif edilmis, (bdylece) taklit ve taassup igerisinde islam’in miisahama anlayisindan uzak-
lagiimistir” (Gazali 1901: 11).

Gazalimin de belirttigi gibi tekfir kelimesinin dini bir anlamindan ziyade islam tari-
hi boyunca sosyal bir anlaminin olmasi gerektigini anlayabiliriz. Zira toplumsal ényarginin
olusmasinda biligsel ve davranigsal 6gelerinin semalarinin bulunmasi gerekir. Iste tekfir
kelimesi kendilerinden olmayani dislamada kullanilan bir sematik kavram olarak goriimus-
tir. Sema, bir kavram ya da uyarici hakkinda 6rgutienmis ve yapilandiriimis bilisler takimi-
dir. Bilis ise bilgisine sahip olunan her sey demektir. Semalar belirli kisiler, toplumsal roller
ya da insanlarin kendilerine iligkin olabilirken, belirli nesnelere iligkin tutumlar olabilir veya
sik karsilagilan olaylara iligkin algilar olabilir (Ecker 1995; akt. Donmez 2008: 87). Bu ylz-
den tekfir kelimesine yiiklenen anlam dini veya akaidi bir anlamdan ¢ikarilmis, sosyal bir
islevi olan &n yarginin olusturdugu grup diismanhgini ifade eden terim haline gelmistir.

Grup dismanliginin kendi aralarinda birbiri ile iligkili, fakat ayirt edilebilir li¢ bile-
seni vardir. Birincisi kalip yargilar* ki bunlar bilissel diizeydedir. Grup Uyelerinin en yaygin
dzelliklerine iliskin kanaatlerdir. ikincisi 6n yargilar olup bunlar duygusaldir. Hedef bir gruba
yonelik olumsuz duygulara 6n yargi adi verilir. Ugiinciisii ayinmeilik ise davranissaldir.
insanlari sirf grup Gyelikleri nedeni ile dezavantajli duruma koyup ona gére davranmaya
aynmellik adi verilir. Gazalinin Aristo felsefesi ile ugrasan islam filozoflarini elestirme

2 Bu konuyla ilgili olarak érnegin imami Azam'in Miircie'den veya Cehmiye’den olduguna dair ibn-i
Hibban; Beyhaki, ve Buhari’'nin gortisler igin bkz.(Yavuz 1994: 142).

3 [slam inancina gére vahiy ile mileyyed olan Hz. Muhammet yine vahiy ile kimin miinafik kimin hakiki
mumin oldugunu bildigi halde kendi hayati boyunca, “ben muslimanim” dedigi halde hi¢ kimseye her
ne sebeple olursa olsun aksini iddia etmemis ve o kisiyi dislamamistir. Bu islam peygamberinin haya-
tina bakildi§inda rahatlik gérulebilir.

4 Onyarginin ve aynmeiligin yapildigi nesne hakkindaki inanglar.
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slirecinde yer alan tekfir kelimesini kullanmasi, dini veya itikadi gayeden ¢ok® toplumsal bir
kayginin izalesi igin kullanilan psiko-sosyal bir (biligsel) kalip yargidir denebilir.

islam cografyasindaki bu tiir sosyal ortamda islam felsefecileri birtakim elegtiri
almistir. Onlari en ciddi sekilde elestiren, elestirirken de bir diyalektik ve kalem kavgasi
ortaya koymaya calisan ilk alim olarak Gazali'yi kabul edebiliriz. Gazali'nin meshur eserleri
“Tehafiit ve el Munkiz” filozoflarin gorislerinin elegtirilmesine odaklanmistir. Gazali'nin
bdyle bir ¢alismanin igine girmis olmasinda birgok neden sayilabilir ama bunlarin en ba-
sinda Gazalinin yasadigi dénem gelir. Onun doéneminde filozoflarin dgretilerinin genel
etkisi kitlelerin dini ve ahlaki hayatini tahrip edici olmasidir (M.Said Seyh,1996: 217). Ga-
zali’nin sosyal bir islev olarak kalip yargly! ifade eden tekfir kavramini kullanip islam filo-
zoflarini elestirmesi Gazali'de var olan bir biligsel eylemdir. Glinkli Gazali'ye kadar ciddi bir
elestiri aimayan felsefe, kendi iginde barindirdi§i cebir, mantik gibi bir¢ok ilmi Gazali saye-
sinde islam diinyasina kabul ettirmistir. Gazali felsefeyi elestirirken felsefecilerin kullandigi
mantik ilmini kendisi de kullanarak kendisinden sonra gelen alimlere bir hediye olarak
sunmustur. Bunun en bariz delili olarak Gazali ihyasinda sdyle der: “Felsefe bagli basina
bir ilim degildir. Aksine o dort bélimden olusmaktadir; Birincisi, hendese ve hesap olup bu
mubahtir. ikincisi, mantik bu da kelama aittir. Uglinciisi, ilahiyattir ki Allah’in zatindan ve
sifatlardan bahseden bir alandir. Bu da kelam ilmine dahildir. Dordlnclsu, tabiattir ki, bu
basit ve miirekkep cisimlerden bahseden alandir. Tabiatin bazi konulari hak dine aykiridir’
(Gazali 1975: 58).

GOrildigu uzere, Gazali aslinda kendi zamanina kadar gelen felsefenin kendi
icinde incelendigi ilim dallarini felsefenin semsiyesi altindan ¢ikarip Islam diinyasinda
ozglrlegtirirken seriata ve dine aykiri buldugu kisimlari ise ayri tutmaktadir. Gazali’nin bu
tasnifi kendinden sonra gelen islam cografyasinin medreselerinde (6zellikle Selguklularda)
felsefenin caiz kisimlarinin okutulmasinin zorunlu hale getirildigi bir tarihi vakiadir (Refik
el-Acem 2000: 335-339). Ancak Islam bilim tarihinde Gazali gibi bilissel eylem ile islam
filozoflarina ve felsefeye karsi ¢ikilmanin étesinde Gazal'den daha sert bir sekilde grup
dismanhiginin ikinci (6n yargi-duygusal) ve Uglncl (ayrimcilik-davranigsal) bileseni ile
insafsizca elestirildigi goriiimektedir. Bu psiko-sosyal gergeklige su tarihi 6rnekleri verebili-
riz:

5 .dini veya itikadi gayeden gok..” ifadesi, Islam geleneginde var olan “Tekfir” kavramindaki dini veya
itikadi anlamlarin reddi amaci ile yazilmamistir. Ancak Gazali'nin bu kavrama atfedecedi muhtemel
anlama dikkat cekmek icin bu sekilde kullanilmigtir.
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islam duistince tarihindeki Kelam-felsefe gekismesine Mutezili kelamcilar da ka-
tilmigtir. Bilindigi (zere, kelamda akilciligi esas alan Mutezili &limler zahiren bakildiginda
felsefecileri savunacak zannedilebilir. Ama Kologlu'na (2010) gére Gazaliden yaklagik
otuz yil sonra vefat eden son biiyik Mutezili kelamcisi ibnii’l-Melahimi felsefeye ve felse-
fecilere o denli karsidir ki, onlarin herhangi bir sdyleminin dine uygun olabilecegine ihtimal
dahi vermemektedir. Bu yoniyle O, felsefecilerin sdylemini bitlindyle degil de belli goris-
leri temelinde reddeden, bodylelikle de elestirisinin kapsami diginda kalan gérislerin kabul
edilebilir oldugunu vurgulayan Gazali'den ayrilir. O, Gazali'nin pargaci anlayisiyla degil,
bitincll anlayis dogrultusunda felsefeyi topyekin reddetmistir (Kologlu 2010: 362). Bir
mutezili kelamcisi olan ibn’Gl-Melahiminin islam felsefesine ve felsefeye yonelik grup
dismanliginin ikinci (6n yargi-duygusal) ve Uglncl (ayrimcilik-davranigsal) bileseni ile
karsi ¢iktigi gordlebilir.

Yine ayni sekilde bu sosyal gergeklige drnek olarak Gazali'den birkag asir sonra
yasamis olan ibn-i Kayyim el- Cevziyye “igaset-iil Lehfan” adli eserinde der ki; “filozoflar
ismi, bir insanin kullaniminda peygamberlerin dininden gikan ve kendince aklinin gerektir-
digi yoldan baskasina gitmeyen kimseler i¢in kullanilan 6zel bir ismin hali olmugtur.
Miteahhirin alimlerinin érfiinde ise Aristo’nun izinden gidenler dzellikle de Messai ekolil
icin kullanilan bir isimdir. Bunlar ibn-i Sina tarafindan yazilan es-Sifa adli kitabinda ve
Onun diger eserlerinde bahsedilen yolun takipgileridir” (ibn-il Kayyim el-Cevziyye 1358:
257). Gazali'den daha agiri sekilde islam filozoflarina ve gériislerine karsi gikanlar, Gaza-
li'nin filozoflarin gdrslerine iliskin elestirilerini daha da ileri gétirlp felsefeye de ayni gézle
baktilar. Boylece felsefe ve felsefe ile ugrasanlar stereo-tiplegtiriimis ve onlara kontrol
edilemez sosyal damganin® atfedildigini anlayabiliriz.

Gazali'den alti-yedi asir sonrasi Avrupa aydinlama felsefesini yasarken bu ste-
reo-tiplestirilmis ve kontrol edilemez sosyal damgaya Osmanli devletinde bile rastlamak
mimkindir. Mesela, Sacaklizade lakabi ile taninan 17. ve 18. ylizyll Osmanli medrese
alimlerinden Muhammed bin Ebi Bekir el-Merasi “Tertibu’l-Ulum” adli eserinde konu ile
ilgili olarak sunlari ifade etmektedir: “Onlar (filozoflar) sdyle demektedirler: “Allah Teéla
sadece ilk akli yaratmistir. -Bu s6zlerinden dolayi onlara lanet olsun- Onlar séz konusu
akillar nazariyesi ile puta tapanlardan daha ileri dlizeyde musriktirler. Zira puta tapanlar

6 On yargl ve grup aynmeiliginin hedefinde damgalanmis gruplarin iiyeleri vardir. Kontrol edilemez
sosyal damgalar kontrol edilebilir olanlardan daha siddetli bir tepki ceker ve ug bir ayrimcilik éregidir
(Hogg ve Vaughan 2011, s.403). Bu yiizden burada “kontrol edilemez sosyal damga” ifadesini kullan-
dik.
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putlarin yaratici ve var edici olduguna inanmiyorlardi; sadece onlarin Allah katinda sefaatci
olacaklarina inanarak tapryorlardi” (Sagaklizade, 2009; 235).

Bu da gdstermektedir ki islam filozoflarinin tekfirle itham edilmesi zamanla daha
cok siddetlenmistir. Gazali'nin yasadigi ddnemden Osmanli dénemine kadar pek gok alim
birka¢ gériistinden dolayi islam filozoflarini dini ve itikadi anlamda tekfire vardiran hatta
tekfirden ote sozlerle itham etmislerdir. islam diisiince tarihinde gérillen bu felsefe ve
felsefeci diismanligina karsit tepki olarak islam felsefecileri i¢ grup kayirmaciligi etkisi ile
kendilerini savunmuslar, hatta felsefe karsitiarinin tavrini yumusatmak igin din ile akil
arasinda herhangi zithgin olmadigini gdstermeye calismiglardir’. Fakat bu gaye ugruna
fazla savunmaci iddialara da rastlanir. Mesela, felsefe ve genel kiltir tarihi niteligindeki
bazi islami kaynaklarin, antik diinyanin {g biiyiik filozofundan Sokrat' “zahid”, Eflatun’'u
“ilahi” sifatlar ile niteleyerek onlari bir veli seklinde takdim ettikleri, ihvan-1 Safa ve israki
dugtndrlerin ise Aristo’nun peygamber olduguna dair asiri iddiada bulunarak bu konuda
asli olmayan birtakim rivayetlere yer verdikleri gortillir. (Kaya 1995: 312).

islam Tarihi igerisinde, Gazalinin meshur eseri Tehafiit'lil-Felasife ile kelam-
felsefe ilk ciddi fikri miicadelesi baslamistir. ibn Rist'ten (Tehafiit-iit Tehafiit adli eserle)
Gazali elestiri almigtir. ibn-i Riistten sonra 1488'de vefat eden Tiirk kelamcisi Hocazade
Muslihuddin Mustafa ibn. Yusuf el Bursevi'den ibn-i Riiste bir cevap olarak Tehafiit-iil
Felasife yazilmistir. Boylece Gazali'nin toplumsal bir kayginin izalesi igin kullandigi bilissel
eylemi sonucunda “Tehafiit’ gelenegi diye bilinen kelam-felsefe ilmi cekismesi de islam
tarihinde olustugunu gériiyoruz. Bu gelenegin “misademe-i efkardan barika-i hakikat do-
gar’ ilkesi geregince Islam diinyas! icin faydali oldugu distiniilebilir. Ancak nedense 6zel-
likle son asirdaki bazi kisilerde su anlayis olusmustur: “Gazali “Tehafit'lil-Felasife’yi” yaz-
masaydi bilim ve felsefe islam cografyasinda daha da ok gelisirdi” (bkz. Ayik 2009: 37—
38).

islam cografyasindaki ilmi ve felsefi ¢okiis siirecinin sadece bir kisiye baglanma-
sini dogru bulunmayabilir. Clnkl Sosyal psikoloji agisindan insanlar, aslinda ylikleme
konusunda zayif bir gézlemci durumundadirlar. Pek gok sekilde yanlilik gdsterirler. Bu
yanliliklarin en 6nemlisi, baska birisinin davraniglarinin nedenini kisisel ozelliklere yani
i¢sel faktorlere yiikleme, kendi davranislarini ise dissal faktérlere yiikleme egilimleridir.
Ayni sekilde kendi basarisizliklarini digsal faktdrlere, basarilarini ise i¢sel faktorlere yiikle-
yerek kendi benlik kavramlarini koruma yéniinde egilimleri bulunur (Hogg, Vaughan 2006:

7 Kindi'nin Felsefi Risaleler (1994) kitabi ve ibn-i Riistiin Fasl'ul-Makal'i buna émek gésterilebilir.
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133)8. Bu agidan islam cografyasinda felsefenin neden gelismedigine dair bir giinah kegisi
aramanin insanlar igin kolay bir netice oldugu distntlebilir. Béyle cetrefilli ve uzun yillar
stiren toplumsal olaylar sadece bir kisinin etkisi ile meydana gelmeyebilir. Baska nedenler
ve siregler de bulunmalidir. Kanaatimizce felsefe karsitligina ve bu ¢dkis slrecine bir
degerlendirme getiren Katip Celebi’nin asagidaki gérisleri bu toplumsal soruna daha tutar-
i bir yaklasim sergilemektedir.

Osmanli'nin degerli &limlerinden olan Katip Celebi, Anadolu’daki felsefe karsithg
icin (61.1657) soyle der: “Anadolu fethedildikten sonra ilim pazari gok verimli ve karl bir
sekilde galisiyordu. O ¢adlarda bir alimin degeri ser’i ve felsefi ilimlerdeki bilgilerine gore
idi. O zaman el-Cami beyne’l hikme ve’s-seria adi verilen felsefe ile dini bilgileri nefsinde
toplayan ve birlestiren alimler vardi. Cokls dénemine girilince, ilim meltemi ve riizgari
esmez oldu. Bazi miftiilerin felsefe okunmasini yasaklamalari ve halki Hidaye ve Ekmel
okumaya ydneltmeleri ilmin gerilemesine yol acti. Netice olarak ilim, sekle ait pek az kismi
mistesna tamamen yok olup gitti. Anadolu’da ilmin yok olup gitmesine bu gibi miftiiler
sebep olmuslard. ibn-i Haldun'un da isaret ettigi gibi, bir devletin ¢okiistiniin alametlerin-
den biri de bu durumdur” (K&tip Celebi 1941: 680).

iste bundan dolay! bazilarinin ifade ettigi gibi (el- Cabiri 2000: 370, Carra de
Vaux 1984: 79), “eger Gazali Tehafiitii'|-Felasife’yi yazmasaydi, felsefe islam diinyasinda
daha da gelisirdi” anlayisi ¢cok da tutarli degildir. Ayrica sosyal bilimlerde “dogal tarih teori-
si” diye bilinen bir teori vardir ki, bu teoriye gdre ¢aglar insanlari ve bilimi sekillendirir veya
en azindan kisinin sdylemesi gereken seylerin onaylanmasina imkan olusturur. Zeitgeist
yani zamanin ruhu yeni bir fikre hazir olmadigi sirece bu fikrin sahibi ya sesini duyura-
mamis olabilir veya duyursa bile ona gullinebilir hatta bu kisi bir 6ldGrlebilir ki bu “dogal
tarih teorisine” (zeitgeiste) baglidir (Schultz, Schultz 2007: 49).

ister Gazali ve onun gibi felsefe ve felsefecilere biligsel eylemle karsi ¢ikanlar is-
terse Gazali'den daha sert sekilde 6n yargi ve kayirmacilikla karsi ¢ikanlar olsun, aslinda
kendi zamanlarinin ruhunu yansitmaktaydilar. Bu “dogal tarih teorisine” gére felsefecilere
elestiri getiren Gazali olmasaydi bir bagka islam alimi buna karsi gikabilirdi. islam diinya-

8 Gazali'nin filozoflar elestirmek igin yazdi§ eserleri felsefe karsithgi icin yazdigi kanaatine ulasmak
Gazali'nin hayatinin ve iginde yasadigi ddnemin dnemini yeterince degerlendirememe olarak betimle-
yecegimiz “temel yikleme yanilgisini (veya ytikleme yanliligini)” da ¢agristirabilir. Temel yiikleme ya-
nilgisi tzerine birgok ¢alisma bulunmakla birlikte konumuz agisindan en dikkat cekeni Jones ve
Harris'in (1967) F. Castro hakkinda ogrencilere yaptigi calismadir. Genis bilgi icin bkz. “The
attribution of attitudes. Journal of Experimental Social Psychology,3, 1-24.
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sinda felsefenin bir kisi ylziinden gelismedigine karsi olan gdriisiini destekleyecek *
Phylosophy of Religion” yazari Linda T. Zagzebski de mealen su sézleri séylemektedir: ...
disaridan bir etki olmaksizin felsefenin gelisebilecegini reddetmesine dair agiklamasinin
yeterli olduguna ikna olmadim. Yine ben énemli bir islam filozofu tarafindan yapilan bir
calismanin bunu agiklayacagina da ikna olmadim, bu ylzden cevapsiz sorulari birakaca-
gim” (Zagzebski 2007: 13).

Kisaca, yukarida bahsedilenlerden anliyoruz ki Gazali'nin dini veya itikadi gaye-
den gok toplumsal bir kayginin izalesi igin kullanilan psiko-sosyal bir (bilissel) kalip yargi
anlamina gelen tekfir adi altinda filozoflari elestirmesi daha sonraki dénemlerde psiko-
sosyal ve bilissel eylem boyutundan gikarak én yarginin ve ayrimeciligin olusturdugu grup
diismanligi boyutuna ulasmistir. islam diinyasinda islam felsefecilerine ve felsefeye karsi
¢lkma sadece Gazali yliziinden temayiiz etmemistir. Burada aslinda gok karmasik olayla-
rin ve yasanan dinya konjonktiriiniin de etkisi vardir. Yine sadece Gazali'nin Aristocu
felsefeyi elestirmesi yiiziinden de felsefe ve bilim islam cografyasinda sénmemistir.

2. Gazali’'nin Tekfir Stirecindeki Glidiilenmeleri (denetim odagi) ve
Yiikleme Kuramlan

Gazali Messai gelenekteki filozoflari neden elestirme ve tekfir etme ihtiyaci duy-
mustur? O, Messai filozoflarini elestirirken hangi glidilenmelerin etkisindeydi? Gazali'nin
filozoflari tekfir stirecinde Onda igsel (internal) gldilenmeler mi yoksa dissal (external)
gudiilenmeler mi etkili oldu? Gazalinin islam filozoflarini tekfir etmesi hangi yikleme ku-
ramlari ile agiklanabilir?

Yukaridaki sorularin cevaplarini aramaya gegmeden énce Gazali'ye gore hangi
konularda Islam filozoflarinin tekfir edilmesi gerektigine kisaca deginelim. Gazali, islam
filozoflarinin yirmi yerde hata yaptiklarini ve bunun Uglinde ise kifre distiklerini iddia
etmistir. Gazali'ye gdre “hataya distlikleri konularin tamami yirmi temel esasa indirgenebi-
lir ki, bunlarin Gglnde tekfir edilmeleri, on yedisinde ise bidat ehli sinifina dahil edilmeleri
gerekir. Tekfirlerini gerektirecek (i¢ hususa gelince, bunlar a) ‘hagr-i cismani olmayacaktir,
b) Allah cliziyyati degil sadece killiyati bilir ve c) alem kadimdir' seklindeki gériisleridir” der
(Gazali 1988: 42). Gazali, Aristo felsefesini benimseyen islam filozoflarinin dzellikle de ibn-
i Sina’nin goruslerini ciddi bir sekilde ele alip mantik ilminin verilerine dayanarak elestiriye
tabi tutar. Bu elestirileri burada ele almak gayemiz degildir. Fakat Gazali'nin yukaridaki t¢
gorisl ele alirken ortaya koydugu bazi elestiriler dikkatimizden de kagmamaktadir. Zira bu
s0z konusu elestiriler dnceki boliimde gectigi tzere tekfir kelimesine ylklenen anlami yani
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dini veya itikadi gayeden ¢ok toplumsal bir kayginin izalesi igin kullanilan psiko-sosyal bir
(bilissel) kalip yargi fikrimizi kuvvetlendirmektedir. “Bu ¢ konunun kiifirle ithaminin arka-
sindaki kaygi ve gldu filozoflarin diigtincelerinin toplumsal yozlagsmaya sebep olusturaca-
d1” endisesi olabilir. Bu agidan Gazali'nin onlari elestirirken sarf ettigi bazi sozler dikkatimi-
zi cekmistir. Gazali’nin konumuz agisindan 6nemli olan elestirileri su sekildedir:

ik olarak “hasr-i cismani yoktur” ifadesine getirdigi elestirilerde Gazali (1981:
200-201) ibn-i Sina’yi ve diger filozoflari ruhani metotlara, akli elem ve zevkler tanidiklari
ve bunlar dstln tuttuklari icin reddetmez. Ciinkil bu disiinceye delalet eden deliller Allah
ve Resuli’niin sézlerinde de mevcut oldugunu dile getirir. Ancak O, filozoflari bu sézleri
tevil etmeleri ve zahiri manalarini kabul etmemeleri yoninden reddeder. Gazali'ye bu
zahiri manalarini tamamen reddetmek halkin her konuda asiri tevile kagmasina sebebiyet
verecektir. Zaten birgok mutasavvif gibi Gazali'ye gére de hasirde ruhani ve cismani diril-
menin beraber olmasi gerekir (Deniz 2009: 261).

ikinci olarak; “Allah ciziyyati degil killliyat bilir” ifadesi Gazali'ye gore bu yakla-
sim dine dylesine zararlidir ki seriat binasini yerle bir etmektedir. ibn-i Sina ve Aristo felse-
fesini tekfir ile itham etmesi de bu yiizdendir. Ciinkii ibn-i Sina’nin bu gériisii dmegin Al-
lah’in Zeyd'de ortaya ¢ikan yeni durumu bilemeyecegi anlamina gelir. Yine bu teori; “Al-
lah'in Hz. Muhammet peygamberligini ilan ettigi sirada bu olayi bilemez” demektir (Gazali
1981: 129). Mesela diyor Gazali, “Allah benim ibadetlerimin din degistirmemin sonucu
oldugunu bilebilir fakat su anda benim hangi sekilde ibadette bulundugumu bilemez. Oy-
leyse Allah zaman Ustli agkinidi icinde benim dualarima kapali kalacaktir. Clnki ben
daima fena bulup daima titreyen “su anin” tiranligina ezeli olarak mahk{mum. Bu dogru ise
ve ben bunu fark etmeye baslamigsam umutsuzluk i¢inde sdyle haykirabilirim: “Allah’in
bana ne faydasi var!” Bunun igin Gazali Allah’in ilminin her seyi kusatan konusunda nere-
deyse hi¢ uzlasmaz ve kesin bir Gslup kullanir: “Allah karanlik bir gecede yalgin bir kaya
Uzerinde siyah bir karincanin yiriyustnden bile haberdardir ve O havada ugan toz zerre-
sinin hareketini fark eder (Gazali 1981: 131).

Uglincii olarak; “alem kadimdir’ goriisii Gazali agisindan filozoflarin Allah’in ira-
desi ve kudretini hice saymalari demektir. Gazali'ye gore irade ile fiil arasinda bir zamansal
bosluk olabilir. Bu yaklagimini temellendirmek igin Gazali mantiksal bir érnek verir. Islam
hukukundaki kesin ve sartll bosamadan bahsederek, kesin bosamada “bosadim” s6zi ile
bosanmanin gerceklesmesini, yani fail, irade ve zaman arasinda zamanca ayriligin bu-
lunmamasini filozoflarin &lemin ezeliligi hakkindaki gorislerine benzetir. Sartll bosamada
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ise “su eve girecek olursa esimi bosadim” 6rneginde oldugu gibi bir failin iradesi ile fiili
arasinda bir zaman araliginin bulunduguna dikkat geker (Gazali 1981: 20). Bdylece Gazali,
Allah’in alemi sonradan yaratmasinin filozoflarin iddiasinin aksine mimkin oldugunu
gostermeye calisir. Gazali filozoflarin ortaya koydugu Tanri inancinin sembolik, sadece bir
sebep ve irade sahibi olmadigini gériip béyle bir Tanri inancinin islam’in Tanri inanci ile
bagdasmayacagini iddia etmistir®.

Gazali'nin felsefecileri tekfir ettigi bu (i¢ konuda sosyal bir kayginin oldugu ve fel-
sefecilerin gorislerinin toplumun dini inang ve geleneklerine zarar verdigi elestirisi rahatlik-
la gorilmektedir. Bunun igin Gazali, bazi yerlerde felsefecileri elestirirken her konunun
akilla izah edilemeyecegini de vurgulamistir. Terkan’a gére (2007), Gazali’nin akli sinirlan-
dirmasi yine dini ve toplumu muhafaza etme amacina yoneliktir'®. Gazali'nin kelamcilari
cedelde ifrata kagip gereksiz tevile gitmelerinden dolayi reddetmesi de bu yiizdendir. “NU-
bivvet nuru” dedigi fenomenini aklin étesine yerlestirmesi dinin muhafazasi igindir. Boyle-
ce akil dinin bu alanina miidahale edemeyecektir. Ayni zamanda onun bu tavri dogrudan
felsefe karsithigi degil, felsefenin gl saldirisi kargisinda hakikate gétiiren bir goriingl
(fenomen) olarak dinin &zerkligini iddia etmedeki tutkusunun kaniti olarak gérilmelidir.
Ayrica kendisinin miceddid!" olarak gériilmesi de yasadigi donemde dinin ve toplumun
pargalanmis olmasi ve dini, toplum birlikteligini saglayan bir kurum olarak gérmesi gibi
birtakim sebepler ile dinin korunmasi amacina matuftur (Terkan 2007: 169-170).

Gazali neden bdyle bir toplumsal kayg! ile filozoflar elestiriye tabi tutmustur? Ga-
zali'yi bu ise sevk eden guduler nelerdir? Bu gibi sorulara cevap bulmak igin dncelikle
Gazali'nin icinde yasadigi ortama bakmak gerekir. Gazali’'nin yasadigi hicri besinci asrin
ikinci yarisinda islam aleminde ilmi bakimdan bir durgunluk ama siyasi agidan ise politik

9  Farabi ve ibn-i Sina gibi Messailer Allah-alem iliskisinin yorumunda semavi dinlerin alemin, Allah’in
hir iradesi ve mutlak iradesi ile yoktan ve hicten (an leys, ex nihilo) yaratildidi seklindeki gérislerine
karsin, yoktan bir seyin meydana gelmesini agiklamanin giigliglini, en azindan zaman bakimindan
bunu savunmanin imkansizligini gerekge gostererek bu probleme kendilerince makul bir ¢dziim bul-
mak amaci ile yola gikmiglardir. Plotinus’tan gelen sudur teorisinden hareketle din ile felsefi gorisleri
bir ortak paydada uzlastirmaya galismislardir. Ne var ki, birgok sorunu beraberinde getiren ¢ézim
onerisi basta Gazali olmak tizere kelamcilar tarafindan siddetle elestirilmistir (Toktas 2004: 106).

10 Gazali dini ve toplumsal diizeni korumak adina bir yandan filozoflarin salt akilciliginin yanlighgini
gbsterirken Batinilerin iddia ettigi salt nakilciligin Islam akaidine ve toplumsal diizene ters oldugunu
ispatlamaya calismistir. Onun Batilerle olan miicadelesinde de ayni hedef ve gayeler vardir. (bkz.
Gubukgu 1964)

" Gazalinin “Huccet'iil-islam ve Zeyn ed-Din” lakaplar bulunmaktadir (bkz. ibn-i Kesir el-Bidaye ve'n-
Nihaye ¢.12 5.137).
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tedirginlik ve heyecan vardi. Selguklular Gircistan’i ve Anadolu’yu fethetmisler, 6te yandan
Abbasi halifelerinin hamisi konumundaydilar. Misir'da ise Fatimi devleti hiikiim sGrlyordu.
Sii olan bu devlet Sinni olan Abbasi hilafetinin dismani konumundaydi. Cunkl
Fatimilerden halife al-Mustansir'in dai olarak tayin etti§i Hasan Sabbah’in h.483 yilinda
Alamut kalesine yerlesmesi ile Batinilik gerek siyasi gerek dini bakimdan islam alemi igin
biyik bir tehlike teskil ediyordu (Cubukgu 1964:3). Batiniler tarafindan dldiirllen Nizam(i'l-
milk ve diger devlet biylkleri bulunmaktaydi. O donemdeki ilmi kargasaya baktigimizda
ise fikhi meseleleri ve cedel sanatini bilen &lim sayiliyordu. Her firka diger bir firkayi ret ve
tekfir ediyordu. Gazali kendi doneminde hakikati arayan dort siniftan biri iginde yer almak
zorundaydi bu dort sinif ise sunlardir: 1- Kelamcilar, 2- Filozoflar, 3- Mutasavviflar, 4-
Batniler.

Gazali'nin eserlerini yazarken bdyle bir digsal bir glidu ve kontrol odagi ile hare-
ket etmesi normaldir, ancak unutulmamasi gereken Gazali'de digsal gudilenmeden gok
icsel glidilenmenin yer almasidir. Giinkii Gazali'nin filozoflarla ve Batinilerle olan miicade-
lesinde tesvik veya digsal ddlller Gazali'ye bu eserleri yazdiktan sonra verilmemistir. Aksi-
ne onun ilmi ve sahsi kimligi donemin siyasileri tarafindan kesfedildikten sonra'2 Gazali'nin
bu eserleri yazmasi arzu edilmis yani bir nevi 6ni agilmisti. Ginkii kendi devrine kadar
birgok alimin tersine, Gazali hakikati ararken hakikatin nerede oldugunu 6grenmek gayesi
ile devrindeki taifelerin g6riis ve metotlarini incelemisti. Bu inceleme bir empati kurarak
karsisindakileri anlama gabasiydi. Zaten Gazali'nin gocuklugundan beri bir hakikat arayisi
icinde yer aldiina ve stiphecilikle kendi itikadini bile sorguladigina sahit olmaktayiz (bkz.
Ok 2007: 157-161). Ozdogan’a (2011) gére transpersonel-benétesi yaklasim agisindan
“holotropik suur halini'3” hayatinda tecriibe eden Gazali, s6z konusu bu suur halini siiphe-
cilik ve hakikat arayisi sirasinda gektigi sikintilarin sonucu olarak yasamistir (ss.5-19).

Gazali'nin egitim égretim hayatinda, empati kurarak karsit gorls sahiplerini an-
lama cabasina felsefe ile ugrasmaya baslama tarzi en glzel érnektir. Gazali asil felsefi
incelemelere hicri 484 (m. 1091) yilinda Bagdat'taki ilk hocaligi sirasinda baslar. Gazali'nin
(1988) kendisinin belirttigine gore yaklasik iki yil streyle felsefeyi sistematik bir sekilde
inceleme firsati bulmustur. Ayrica islam akaidi ile Messai gelenegin celisen yénlerinin

12 (Jstad imam el-Harameyn h. 478 yilinda éliince Gazali, alimlere hiirmet eden vezir Nizam'iil-Milk'i
ziyarete gider ve orada yaptidi tim minazaralarda bitlin hasimlarini yener. Bdylece Nizam'til-Milk
ona deger verir ve h.484’te Nizamiye medresesine miderris tayin eder (Cubukcu 1964: 8).

13 Holotropik suur haline olagandisi da denilebilir.
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neler oldugunu tespit iginse bir yil harcamistir. Bu yillarin neticesinde Gazali filozoflarin
fikirlerini dogru ve objektif bir tanitm icin “Makasid’ll-felasife’yi kaleme alir
(m.1094/h.487). Gorliyoruz ki, Gazali, felsefe okurken ve felsefeyi tenkit ederken, esasli bir
sekilde felsefenin etkisinde kalmisti. Talebelerinden Ebu Bekir b. Arabi, “hocamiz Gazali
felsefenin igine daldi sonra gikmak istedi ama buna kadir olamadi” demek sureti ile bu
tesiri anlatmistir (Uludag 1994: 254). Gazali'nin karsit gériis sahiplerinin fikirlerini empati
yaparak i¢sellestirdigine su bilgi de kanit olarak gésterilebilir: 12. Yiizyilda yapilmis olan
Latince ¢evirisinde eserin tanitim sayfalarinin bulunmamasi yizinden Makasid'l-
felasife'yi skolastik alimleri uzun siire bir ibn-i Sina égrencisinin kaleminden ciktigini zan-
nettiler (Cagrici 1996: 498).

Gazali bu eserinden yaklasik bir yil sonra (h.488) Tehafit'Ul-felasife’yi yazmstir.
Bu eseri kaleme almasinin asil gayesi yirmi konuda islam filozoflarinin gériislerinin Siinni
gelenek agisindan durumlarini degerlendirmektir. Bu yirmi konunun (giinde onlari tekfir
etmis olsa da belirtiimesi gereken asil nokta Gazali'nin islam diinyasindaki felsefi gelisme-
leri bir yozlasma hareketi olarak degerlendirmesidir. Gazali'nin boyle bir davranis sergile-
mesinin bir baska nedeni olarak filozof hakkinda o donemdeki toplumda var olan
stereotiplesmis bir semayi da gérebiliriz. Bu stereotiplesmis semadan ve islam filozoflari-
nin bu zemmedilen davraniglari hakkinda Gazali, el-Miinkiz ve Tehafiiti'l-felasife’de bah-
seder.

Mesela, Gazali'ye gére ibn-i Sina gibi filozoflarin sarap igme, namaza saygisizlik
etme gibi ahlaka mugayir davraniglarinin oldugu iddia edilir. ibn-i Sina hakkinda onun
sarap ictigi ama kendisinin eglence icin degil sifa icin sarap igmeyi istisna ettigi sdylenir
(Gazali 1988: 32). Yine Gazali'ye (1981: 37-39) gore bu filozoflar zeka ve yetenekleri
itibari ile emsallerinden kendilerini Ustiin goren, Islam inang ve akidelerini hafife alan, eski
filozoflarin pesine diismeyi marifet zanneden, halk ve toplumla kaynagsmayi kigimseyen,
toplumun inang ve deger yargilarini hige sayanlardir. Cagricr'ya (1996) gére de Gazali
onlarin bu tir dzelliklerinden ve yanlis fikirlerinden dolayi onlari kifir ve bid'atgilikla itham
etmisse de buradaki “tekfir” kavrami, dini anlami yaninda filozoflarin gelenege aykiri di-
stince ve zihniyetleri ile Misliman toplumun digina ¢ikmis olduklarini ima eden sosyolojik
bir anlam da tagimaktadir (s. 498).

Biitiin bu agiklamalardan sonra Gazali'yi islam filozoflarini tekfire gétiiren siireci
sosyal psikolojinin iki yiikleme kurami ile izah edilebilecegini diistinmekteyiz. Bu iki kuram-
dan birincisi; F. Heider'in “sagduyu psikolojisi” kuramidir. Bu kuram sosyal psikoloji tarihin-
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de Heider'le baslamistir. Heider (1958) glnlik yasamda insanlarin neyin neye neden
olduguna nasil karar verdikleri ile ilgilenmistir. Ona gore biitiin insanlarda iki temel giidi
vardir. Bunlar ¢evremizdeki diinyaya iligkin tutarl, pargalari birbirine uyan bir gériis olus-
turma ve gevremizi kontrol etme gudleridir. Bu glidilerinden her birini doyurmanin gerek-
lerinden biri, insanlarin nasil davranacaklarini kestirebilme yetenegidir. EGer insanlarin
naslil davranacaklarini kestiremezsek bizi gevreleyen diinyaya iliskin gdriisimuz rastlanti-
sal, sasirticl, tutarsiz ve diizensiz olmak zorundadir. Bdyle bir sagduyu psikolojisinde
anahtar 6ge, baskalarinin davraniglari altinda hangi kararli egilimlerin yattigini kimliklesti-
rebilme yetenegidir. insanlarin nasil davranacaklarini kestirebilmek icin onlarin kisiliklerine,
gudulerine, heyecanlarina ve tutumlarina iligkin bir yargi olusturabilmeye (gok ylizeysel ve
cabuk bile olsa) gereksinim duyariz (Freedman, vd. 1993: 129). iste bu noktada Gazali’nin
filozoflari neden tekfir ettigi daha iyi anlasilir. Gazali’'nin kendi yasadigi déneminde, filozof-
larin ortaya koydugu distinceler toplum dlizenini ve dinin akaidini bozacagi ve insanlarin
ahlaki yapisini ¢okertecegine iliskin kaygilar ve glidller Gazali'yi tekfir etmeye gétlirmis
olabilir. Gazali'nin (1988) islam filozoflari hakkindaki zemmedici olumsuz dzelliklerinden
bahsetmesi de sagduyu psikolojisinde anahtar 6ge olan filozoflarin davranislari altinda
hangi kararli egilimlerin yattigini kimliklestirebildigi anlamina gelebilir.

Ikinci yiikleme kurami ise Jones ve Davis'in uyqun ¢ikarsamalar kuramidir. Bu
kuram bir kisinin bir davraniginin o kisinin kisisel 6zelliklerinden mi yoksa anlik durumsal
etkilerinden mi kaynaklandigini nasil gikarsadigimizi agiklar. Bu kurama gére bunu yapar-
ken iki temel etmeni kullaniriz. Birincisi, toplumsal onaylanabilirlik veya begenirlilik derece-
sidir. Toplumsal olarak onaylanmayan davranislar insanlarin i¢sel egilimlerini ya da kisisel
ozelliklerini ortaya ¢ikarmada 6nemli bir rol oynar. Ancak bireyin toplumsal olarak onayla-
nan davraniglari o birey hakkinda kisisel dzellikler vermez. Mesela, bir is gorlismesine
giden kisi, bagvurdugu isin insani iliskilerde disa dénik bir kisi olmayi gerektirdigini biliyor-
sa ve aslinda bu kisi disa dontik degil de ice donuk bir kisilik dzelligine sahipse ise girmek
icin asll kisilik 6zelligini saklayarak disa dénik bir kisilik 6zelligini sergileyebilir. Béyle bir
durumda biz bu birey hakkinda uygun ¢ikarsamada bulunamayiz. Fakat bu kisi ice dénik
kisilik 6zelligini sergiliyor olursa ve isin disa donuk bir kisilik 6zelligini gerektirdigini bildigi-
miz igin bu kisi hakkinda uygun ¢ikarsamada bulunuruz. Gazali agisindan, filozoflar hak-
kindaki stereotiplesmis semalarin Gazali'nin kendi toplumunda onaylanabilirligi veya be-
genirligi bulunmamaktaydi. Bu ylzden Gazalinin filozoflarin niyetlerinin egilimlerini ve
kisisel 6zelliklerinin ne oldugunu ortaya koymasi zor olmamistir (Taylor, vd. 2010: 53).
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Uygun cikarsamalar kuraminin ikinci etmeni ise, kisinin davranigi kendi ézgur
segimini mi yoksa o anki baskilarin bir geregini mi yansittigini bilmektir. Sayet davranis
dzglrce segilmis ise bu durum, davranisi sergileyen bireyin icsel egilimi veya kisisel dzel-
likleri hakkinda uygun cikarsamalarda bulunmamizi saglar. Buna érnek olarak Gazali'nin
filozoflar hakkinda yazdiklari gosterilebilir. Gazali'ye herhangi bir baski sonucu bu eserler
yazdirilsaydi Gazali'nin bu eserleri yazmadaki icsel egilimleri veya kisisel 6zellikleri hak-
kinda net bir tavir sergileyemezdik. Ancak Gazali'ye bu eserlerin yazimi sirasinda bir baski
yerine serbestligin var oldugunu bilmemiz Gazali hakkinda uygun gikarsamalarda bulun-
mamiza yardimci olabilir. Ayni sekilde Gazali, islam filozoflarinin toplumsal algidaki
stereotiplesmis semalarinda yer alan zemmedici davranislarini 6zglr iradeleri ile gergek-
lestirdiklerine dair uygun ¢ikarsamada bulunmustur. Bunun sonucunda dini veya itikadi
gayeden gok toplumsal bir kayginin izalesi igin kullanilan psiko-sosyal bir (bilissel) kalip
yargi olan tekfir kavramini Gazali'nin kullanmasi dogal bir sonug olarak gdrllebilir (Taylor,
vd. 2010: 53).

3. Gazali'nin islam Filozoflarina Yonelttigi Elestirilerinin
Giiniimiiz Toplumuna Bakan Yonleri

Gazali'nin tenkitleri muayyen bir manadaki felsefeyi yani Aristo felsefesini hedef-
lemis ve béylece Islami goriig bakimindan hangi gesit bir felsefenin uygun olamayacagini
gbstererek yeni bir felsefe aramaya gidecek yolu agmis durumdadir (Kiyel 1956; 396).
Gazali'nin yasadi§i ortamdaki tekfir kelimesine baktigimizda gérmekteyiz ki bu kelime dini
ve itikadi anlamdan ¢ikmis sosyal anlama kaymistir. Bu agidan baktigimizda da —yukarida
bahsedildigi (izere- Gazali'nin bizzat kendisi tekfiri “muayyen bir mezhebe muhalefet et-
mek” olarak tanimladigini géririiz. Buna binaen bazi konularda tekfiri hak ettigi iddia edi-
len Aristo felsefesinin islam diinyasindaki takipgilerinin bazi gérislerinin islam akaidi ve
Ehl-i Stnnetin gérisleri ile uyusmadigr anlaminda disutndlebilir.

Kiyel'in (1956) de ifade ettigi gibi Gazali agisindan Aristo felsefesini esas alan
Messai gelenegin ortaya koydugu felsefe yegane degildir. O bakimdan Aristo felsefesinin
tenkitlere maruz kalmas! felsefenin islam cografyasindan tamamen bertaraf edilmesi ma-
nasina alinamaz. insan burada ister istemez su soruyu soruyor: “Aristo felsefesinin kusurlu
yanlari gosterildikten sonra —Gazali gibi birgok alim dahil olmak (izere- acaba neden Aristo
disi uygun bir felsefi model arama cihetine islam diinyasinda gidiimemistir’? Bu soruya
burada gerek felsefi gerekse psiko-sosyal agidan cevap bulmak makalemizin amaglarini
asmaktadir. Fakat Gazali'nin kendi déneminde Messai filozoflara sosyal kaygi iginde yo-
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nelttigi elestirilerin bazilarinda giinimuize bakan ydnin olup olmadigini incelemek maka-
lemizin amaglari dogrultusundadir.

Gazalinin islam filozoflarini elestirdigi noktalardan bazilarini ele alalim. Bunlar-
dan en 6nemli olani, filozoflarin Tanri anlayiginin avam igin bir sey ifade etmeyen, fonksi-
yonel ve pratige yonelik olmayan bir mefhum olusudur'4. Gazali'nin elestirdigi Tanri anlayi-
sI, giniim@zin sekiler insanlarinin Tanri anlayislari ile paralellik arz edebilir. Gazali ve
islam filozoflarinin déneminde bugiinkii kadar yaygin olmayan “sekiilerizm” kavrami gii-
nimiz insani igin ¢ok sey ifade eder. Bu kavramla daha sik yasayan gliniimiiz insaninin
hayatinda Tanrr'ya atfettigi rol, islam filozoflarinin Tanr'yi sadece sebep, illet, askin-
muteal olarak gérmelerine benzetilebilir. Clnkl bdyle bir Tanri anlayisinda Tanr’'nin sos-
yal ve psikolojik alandaki islevsel 6zelligi ortadan kalkabilir. Halbuki psikoloji ilminin verileri
de gdstermektedir ki, —Ozellikle transpersonel ve gelisimsel psikolojinin verileri- insan ken-
dinden daha milkemmel daha ylice bir varliga meyil halindedir (Sayar 2010: 18). Gazali ve
diger felefe karsitlarina gore islam filozoflari “Zorunlu Varlik” kavramini ele alirken Tan-
r’'nin agkin (miteal) yoniine gok vurgu yapmislar ama ickin yontni tam olarak agiklaya-
mamiglarsa -yani 0 zaman Tanri sadece illet ve sebep ise- 0 halde Onun igkinligi glinimiiz
sekuler insanina nasil agiklanabilir?

islam filozoflarinin ortaya koydugu Tanri anlayisini sosyal psikoloji verileri ile
aciklamaya calisalim. Daha dnceden bahsedildigi tzere 6ézellikle gilinimiz Amerika ve
Avrupa toplumu yaygin olarak sekiilerist hayat igindedir. 1970-1980 yillari sonrasi yetisen
nesil “patlama neslinden (baby boom generation)” sonra ortaya gikan bir “Ben Nesli"dir.
“Ben nesli” ile kastedilen narsisizm ile beslenmis bir yeni nesildir'>. Bu nesil, 6nce kendi
ailesinin yanlis yetistirmesi daha sonra okul, medya-internet, arkadas gevresi, siyasi ve
ekonomik sebepler ile ortaya cikan ve egolari asir sisiriimis son nesildir. Bu neslin en
onemli dzelliginin hedonist bir hayat tarzina sahip olup, hayattaki bitlin gegici zevklerin
tadilmasindan sonra ruhsal ¢okintl ile sinizime kayan bir diinya géristnin olmasidir

14 Fazlu'r Rahman’a (1997) gére Gazali gibi diistinen ibni Teymiyye de Kitabu-n-Niiblivvesinde filozof-
larin hareketsiz Tanri’si kargisina Kuran'in hareket eden, emreden “Tanri’sini” koymustur. Bu ifade-
den sonra Fazlu'r Rahman sunlari séyler: “Ancak bu ¢atisma, bdylece hissedilmis de olsa higbir za-
man tam anlamiyla ve bilingli bir bicimde ifade edilmemistir. Sayet biitiin yonleri ile agikga ifade edil-
mis olsayd, ehl-i siinnet tarafindan felsefeye yoneltimis olan saldirilar belki de gerceklesmezdi. Ayri-
ca o dénem Farabi ve Ibn-i Sina'nin ortaya koyduklari diisiince tarzinin yegane felsefe olmadigi ve
bizzat ehl-i sinnetin de bazi iddialarinin gergede dayandigi gortilirdd. Ehl-i sinnet de bu konulari
akilli bir bigimde ifade etseydi daha iyi bir is yapmis olacakti (Fazlu'r-rahman 1997: 122).

15 Qrijinal kaynaginda “generation me” olarak ifade edilen “ben nesli” igin bkz. (Twenge 2009).
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(Twenge, 2009: 191-193). Bu diinya gorisu, yardimseverlik, arkadaslik, komsuluk, saygi-
sevgi, digerkamlik gibi birgok ahlaki ve ulvi degerleri hige sayarak sadece kendini dlistinen
(bencil) bir anlayistir. Boyle anlayisa sahip olan nesil igin din de hige sayilan ulvi ahlaki
degerler ile ayni seviyededir.

Narsisizmden beslenen “Ben nesli” genglerinin bazi kisilik ozellikleri, Gazali do-
nemindeki filozof algisinin elestirildigi kisisel 6zellikleri ile de ortismektedir. Mesela, bu
neslin gencleri kendilerini 6zel ve diger insanlardan Ustlin sayarlar. Ayrica sosyal iligkiler
kurmakta zorlanip karsisindakilerle veya toplumun dustnceleri ile empati kuramazlar.
Baskalarinin ne disiindigi degil, sadece ve sadece kendilerinin ne distndikleri dnemli-
dir. Dahasi bu gengler, zevk ve sefa iginde yasayan idollerini, kendilerine érnek alirlar.
Daha 6nceden bahsettigimiz lizere Gazali'ye (1981: 37-39) gére bu filozoflar “zekéd ve
yetenekleri itibari ile emsallerinden kendilerini istiin géren, slam inang ve akidelerini hafife
alan, eski filozoflarin pegine diismeyi marifet zanneden, halk ile toplumla kaynagmayi
kiiglimseyen, toplumun inang ve deger yargilarini hige sayanlardir’. Boyle bir filozof sema-
sI, gerek Gazali'nin déneminde gerekse sonraki donemlerde kabulleniimedigi gibi glini-
mUz narsist gencligine de béyle bir filozof semasi ne anlam ifade eder oldugu tartisilabilir.

SONUG ve ONERILER

Bir insanin dinden ¢iktigini iddia etmek ciddi ve sorumluluk arz eden bir istir. Bu-
nunla ilgili olarak bircok dini kural islam dininde bulunmaktadir. “Tekfir” kelimesi de esasen
dini ve teolojik bir anlam ifade eder. Ancak islam peygamberi zamaninda bile Miisliiman
oldugunu iddia eden kisilere inancindan oturd “tekfir” edilerek cezalandirildigi vaki degilken
islam tarihinin sonraki dénemlerinde ortaya ¢ikan mezhepsel ayrismalarda “tekfir,” bir
mezhebin mensuplarinin kendilerinden olmayan diger Mislimanlari inang ve sézlerinden
dolay toplumsal ayrimciligin yani grup diismanhiginin bir ifadesi olarak kullaniimis gozuik-
mektedir.

Grup dismanliginin ¢ bileseninden olan bilissel diizeyi ifade eden kalip yargi,
Gazali'deki tekfir anlayiginda ortaya giktigindan bahsedilebilir. Bunu temellendirirken Ga-
zali'nin filozoflari empati yaparak fikirlerini anlamaya galismasi, felsefenin yararli kisimlari-
nin olabilecegini dile getirmesi ve karsit gruplarla olan miicadelesinde siyasi veya digsal
bir beklenti iginde olmadan davranmasi (-ki Gazali'nin yasadidi suur hali sonucu medrese-
yi bile terk etmesi de dahil) bizi bu sonuca gétiirmiistiir. Ancak islam diinyasinda felsefe ve
felsefecilere grup diismanligi yapan Gazali'nin disindaki bazi Islam alimleri ise grup ayrim-
cih@inin birinci bileseninden ziyade diger bilesenleri (duygusal-on yargi- ve davranissal-
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ayrimeilik-) ile onlara karsi ¢ikmiglardir. Bdylece islam diinyasinda felsefe ve felsefe ile
ugrasanlara din karsithgini ifade eden stereo-tiplestirilmis ve kontrol edilemez sosyal dam-
ganin atfedildigine rastlayabiliriz. islam diinyasindaki felsefeciler de kendilerini bu sosyal
damgaya karsl savunmuslar hatta bu savunma bazilarinca asiri bir hal almistir. Ancak
Gazali’'nin baglattigi ilk ciddi kelam- felsefe fikri micadelesine felsefe ve felsefe ile ugra-
sanlarin sonu olarak gérilmustiir. islam dinyasindaki bilim ve felsefe karsitligi Gazali
yizinden olmustur algisi ortaya ¢ikmistir. Fakat bu sorumlulugun Gazali'de gérilmesinin
nedeni Gazali’'nin baglattigi fikri miicadelede mi yoksa bunun toplumsal ve psikolojik baska
nedenlerinin mi oldugu aranmali sorularina cevap aramak sosyal psikolojide bir alan aras-
tirmasini gerektirebilecegi icin bu makalede net bir hiikim dile getiriimemistir. Bu alanda
arastirma yapmak isteyenler igin bir fikir vermek adina sorumlulugu tamamen Gazali'ye
yiklemenin kolayci bir is olduguna dikkat cekilmigtir.

ikinci bélimde, tekfir kelimesine yiiklenen “dini ve itikadi anlamin yaninda maka-
lede dile getirilen psiko-sosyal bir (bilissel) kalip yarg” anlamina Gazali'nin islam filozofla-
rinin gérislerini elestirirken rastlanilabilir. Gazali'nin islam filozoflari tarafindan ileri siriil-
dugu iddia edilen “Allah ciiziyyati degil killiyati bilir” ifadesi toplumundaki dini yasayisi ve
Tanri algisini yok etmektedir. Bu distinceyi ileri stirmek toplumun selameti igin tehlikelidir.
Gazali'nin iddiasina gére filozoflarin “alem kadimdir” diistincesi de Allah’in iradesini orta-
dan kaldirip toplumda yer alan teist Tanri gelenegi yerine desit Tanri anlayigini andirdigi
icin zararlidir. Bu gibi ifadeler Gazali'ye gére toplumsal yozlagmaya neden olacaktir. Gaza-
li'nin bahsedilen bu elegtirilerinde toplumsal bir kaygi gorlebilir. Zaten Gazali'nin yasadig
ortam da buna isaret etmektedir denilebilir.

Biitin bu agiklamalardan sonra bu makalede Gazali'yi tekfire gétliren nedenleri,
sosyal psikolojideki yikleme kuramlarindan Heider'in “sagduyu psikolojisi” ve James ve
Davis'in “uygun cikarsamalar kurami” ile agiklanabilecegine isaret edilmigstir. Heider'in
sagduyu psikolojisi kuramindaki bireyin “baskalarinin davranislar altinda hangi kararl
egilimlerin yattigini kimliklestirebilme yetenegi” kuralina gére Gazali'de filozoflar hakkinda
stereotiplesmis sema yani zemmedilen olumsuz tutum ve davranislari ile filozoflar hakkin-
da olumsuz yargi olusmus olabilir. Ayrica Gazali, James ve Davis'in kuramindaki “toplum-
sal onaylanabilirlik veya benimseme” ilkesine gore filozoflarin ne yapmak istediklerine dair
Gazali bir ¢gikarimda bulunmus olabilirken, 6zgiirliik ve hir irade ile ilgili diger ilke ile filo-
zoflarin zemmedilen davranis ve tutumlarinda ézgiir iradelerinin bulundugu yani Islam dini
veya itikadina ters dusen iddialarini baski altinda dile getirmedikleri sonunca varmig olabi-
lir.
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Son olarak, Gazalinin kendi déneminde islam filozoflarina yénelttigi elestirilerin
kendi giiniimiize bakan yéniinin olup olmadigi anlatimistir. Ozellikle son zamanlarda
Uzerinde yogun psiko-sosyal arastirmalarin yapildigr “Ben Nesli” kavrami ile bazi deger-
lendirmelerde bulunulmugtur. Giinimiz toplumunda Tanri'yi ve dini kendi hayatinin higbir
anina koymak istemeyen “sekilerist” yasam tarzini filozoflarin Tanri anlayisi belki kuvvet-
lendirebilir. Bu noktada Gazali'nin insan igin bir sey ifade etmeyen Tanri olarak gordigu
filozoflarin Tanri anlayisina getirdigi elestiriler hald canliigini koruyabilir. Bu bakimdan
filozoflara y6neltilen grup diismanhi§i Gazali'den daha kati ve daha tutucu gevrelerce dile
getirilmeye devam edebilir gbziikmektedir. Bu ihtimallerin modern sosyal psikolojinin pozitif
alan arastirmalari ile ispatlanmasi makalemizin ana hedefi olmayip bu alanda arastirma
yapmak isteyenlere bir fikir vermesi diigtiniiimektedir.

Bu makalede glniimiz toplumunda nasil bir felsefe yapilmall sorusuna net bir
tavir iginde olunmamis ve kelam-felsefe tartismalarinda kimin hakli olduguna dair bir hi-
kim belirtimemistir. Bu makalede sadece yapilmak istenen sey, teolojik ve felsefi temelli
bazi konulara disiplinler arasi bir ¢alisma ile kendi kurallari ile sosyal psikolojinin de dahil
olabilecegini gdstermektir. Gunimiz psikoloji ve din psikoloji temelli galismalar genellikle
alan taramalari ve nicel arastirmalar seklinde tezahir etmesi bu gibi arastirmalari gélgede
biraksa da disiplinler arasi galismalar bilimin gelismesi igin dnem arz edebilir diye disln-
mekteyiz.
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Abstract- Islamic philosophers have received much criticism in the history
of Islamic thought. Ghazali was also one of those who criticized the phi-
losophers. Even criticizing them in some respects he accused them of “tak-
feer (abjuration)”. The belief that the result of this heavy criticism of
Ghazali’s has turned into the anti- philosophy in the Islamic World has be-
come widespread. However, it is important to find out what Ghazali’s inten-
tion with this abjuration is. Therefore, it is necessary to analyse Ghazali's
period and what kind of a motivation he was in. The possible meaning to be
loaded to the word “takfeer (abjuration)” can be a psycho-social (cognitive)
pattern judgment used for the elimination of a social concern rather than re-
ligious concerns or concerns of faith. Revealing the analysis of this process,
the attribution theories of social psychology can be utilized. Because, we
think that social psychology needs to have the viewpoint with an interdisci-
plinary perspective to the conflict between Kalam and philosophy over cen-
turies. Besides, we believe that some issues for which Ghazali criticizes the
Islamic philosophers look upon today’s community and youth. Our opinion
is also supported by some data of the contemporary social psychology.
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