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Oz: Bu calisma, kamu yonetiminde seffaflik kavraminin, yapay zeka (YZ) ve algoritmik sistemlerin yaygin
kullanimiyla nasil yeniden sekillendigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Algoritmalarin i¢ isleyisinin
anlasilmasini zorlastiran ‘opaklik’ ve ‘kara kutu problemi’, geleneksel seffaflik anlayisini yetersiz hale getirmekte
ve karar alma siireclerinin daha ayrintili bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Calismada, YZ tabanli
sistemlerin kamu yonetiminde kullaniminin dogurdugu etik, sosyal ve hukuki meseleler ele alinarak,
‘aciklanabilir YZ’ (Explainable AI - XAl) ve ‘acik kaynak politikalar1” gibi ¢6ziim Onerileri tartisiimaktadir. Elde
edilen bulgular, algoritmik seffafligin teknik kisitlar, veri giivenligi riskleri ve vatandaslarin karar siireglerini
anlama kapasitesi gibi gesitli sinirliliklarla karsi karsiya oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, algoritmik
sistemlerin seffaflig1, demokratik degerler ve hesap verebilirlik acisindan kritik 6neme sahip olup, bu alanda ¢ok
boyutlu ve biitiinciil yaklasimlar gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hesap verebilirlik, kamu y6netimi, yapay zeka, algoritma, seffaflik
&

Abstract: This study aims to analyze how the concept of transparency in public administration is being reshaped
by the widespread use of artificial intelligence (AI) and algorithmic systems. The 'opacity' and 'black box
problem,” which make it difficult to understand the inner workings of algorithms, render traditional notions of
transparency inadequate and necessitate a more detailed examination of decision-making processes. The study
addresses the ethical, social, and legal issues arising from the use of Al-based systems in public administration
and discusses potential solutions such as 'Explainable AI' (XAI) and 'open-source policies.' The findings reveal
that algorithmic transparency faces various limitations, including technical constraints, data security risks, and
the public's capacity to understand decision-making processes. In conclusion, the transparency of algorithmic
systems is of critical importance for democratic values and accountability, requiring the development of
multidimensional and holistic approaches in this field.
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Kamu Yonetiminin Seffafligindan Algoritmalarin Seffafligina Gegis: Seffafligi, Algoritmalarin Opaklig1 ve Kara Kutu
Problemi Cercevesinde Yeniden Degerlendirmek
Transition from Transparency in Public Administration to Transparency in Algorithms: Re-evaluating Transparency within the
Framework of Algorithmic Opacity and the Black Box Problem

1. Giris

Bilgisayarlarin hesaplama kapasitesindeki ve mevcut veri hacmindeki iistel artis, yapay zeka (YZ) ve onun
temelini olusturan algoritmalarin, toplumlarin isleyisinde ve bireylerin giinliik yasaminda giderek daha
merkezi bir konuma yerlesmesine neden olmaktadir. Bu teknolojik ilerlemeler, karar alma
mekanizmalarindan kamu hizmetlerinin sunumuna, ekonomik modellerin yeniden sekillendirilmesinden
bireysel ve kurumsal davranislarin yonlendirilmesine kadar genis bir etki alanina sahiptir. YZ, biiyiik veri
analitigi ve makine 6grenimi teknikleri araciligtyla karmasik problemlerin ¢oziimiinde etkin bir arag haline
gelirken, ayn1 zamanda etik, sosyal ve ekonomik boyutlariyla da derinlemesine incelenmesi gereken ¢ok
yonlii bir doniistim stirecini de beraberinde getirmektedir.

Kamu yonetimleri bu doniistime yabanci degildir ve giderek artan bir sekilde YZ teknolojilerini gorev
stireclerinde ve kamu hizmetlerinin sunumunda kullanmaktadir. Her ne kadar 6zel sektér kadar yogun
bir sekilde bu teknolojilere entegre olmasalar da, kamu otoriteleri YZ'yi farkli alanlarda etkin bigimde
degerlendirmektedir (bkz: Margetts ve Dorobantu, 2019; Sun ve Medaglia, 2019; Kamilaris vd., 2017). YZ
teknolojileri, kamu hizmetlerinin daha hizli, verimli ve maliyet etkin bir sekilde sunulmasini saglarken,
ayni zamanda karar alma siireclerinde otomasyonu da yayginlastirmaktadir. Bu teknolojilerin kullanima,
hizmetlerin kalitesini artirma ve kamu yonetiminde etkinligi yiikseltme potansiyeline sahip olsa da,
algoritmalarin isleyisi ve karar mekanizmalarinin seffaf olmamasi, gesitli elestirilere yol a¢maktadir
(Pasquale, 2015; Burrell, 2016). Algoritmalarin isleyisine dair yeterli seffaflik saglanamamasi, hesap
verebilirlik ilkesinin islerligini tehlikeye atarak, kamu yonetiminde denetim mekanizmalarinin etkinligini
sinirlamaktadir. Bununla birlikte, YZ tabanli karar alma siireglerinin tarafsiz olup olmadigi, ayrimecilik
tiretme riski tasiyip tasimadig gibi konular, literatiirde Onemli tartismalara konu olmaktadir. Bu
baglamda, algoritmalarin kamu yararin1 ne Olgiide gozettigi, hukukun istiinliigii ilkesi cercevesinde
hareket edip etmedigi ve yonetsel normlarla ne derece uyumlu oldugu gibi sorular giiniimiizde giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismanin temel odak noktasi, geleneksel kamu yonetiminin asli ilkelerinden biri olan seffafligin
(Hood, 2007), YZ tabanl: algoritmik sistemler baglaminda nasil yeniden tanimlandigini ve doniistiigiinii
analiz etmektir. Glintimiizde kamu yonetiminde giderek daha fazla kullanilan algoritmalar, karar alma
siireglerinde etkin bir rol oynarken, ayn1 zamanda bu siireglerin seffafli§1 acisindan 6nemli tartismalar1 da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle algoritmalarin dogasinda var olan opaklik ve kara kutu problemi,
kamu yonetiminde demokratik denetim mekanizmalarinin isleyisini zorlagtirmakta, seffaflik ilkesinin
nasil uygulanmasi gerektigine dair yeni sorulari giindeme getirmektedir. Bu baglamda, yonetimde
seffafligin kapsamai ve niteliginin nasil bir doniisiim gegcirdigi kritik bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada ilk olarak, analizlerin daha saglikli bir zemine oturtulabilmesi adina YZ ve algoritmik
sistemlerle ilgili temel kavramlar ele alinarak, bu teknolojilerin nasil kullamildig: acikhiga
kavusturulmustur. Ardindan, seffaflik kavramini sinirlayan baslica unsurlar olan algoritmik opaklik ve
kara kutu problemi ayrintili bir bi¢cimde tartisilmis, bu sorun alanlarinin kamu yonetiminde seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkeleri agisindan hangi zorluklar1 beraberinde getirdigi degerlendirilmistir. Bunun yani
sira, algoritmik siireglerde opakligin azaltilmas: ve kara kutu probleminin agilmasina yonelik gelistirilen
yontemler ele alinmis, bu ¢abalarin karsilastig1 zorluklar ve sinirliliklar incelenmistir. Calisma, elde edilen
bulgularin ve yapilan analizlerin yer aldig1 sonug ve degerlendirme kismi ile sonlandirilmistir.

2. YZ, Algoritmalar ve Bazi Onemli Kavramlar/Kullanimlar

YZ, “karmasik bilissel siiregler gerektirdigi diisiiniilen gorevlerin yerine getirilmesini amaclayan gesitli
bilisim teknolojilerini kapsayan bir {ist kavramdir” (Levy vd., 2021: 311). YZ, diisiinme, 6grenme, birden
fazla kaynaktan veri ve bilgi toplama ile algoritmalara dayali olarak gesitli hedeflere yonelme yetenegine
sahip bilgisayar sistemleriyle ilgilidir (Sobrino-Garcia, 2021: 3). YZ genellikle biiyiik veri kiimelerinin
islenmesi veya kendi kendine 6grenebilen algoritmalarin kullanilmas: gibi unsurlar: igerir (Etscheid 2019:
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250). YZ, algilama, anlama, hareket etme ve 6grenme gibi temel becerilerle tanimlanan, insana benzer zeka
davranislar1 sergileyebilen bilgisayar sistemlerini ifade etmektedir (Wirtz vd., 2019: 599). Bu tamimlar
incelendiginde, YZ'nin farkli boyutlarina vurgu yapildig1 goriilmektedir. Levy vd., (2021), YZ'yi bilisim
teknolojilerinin bir iist kavrami olarak ele alarak tanimi daha genel bir ¢ercevede sunarken; Sobrino-Garcia
(2021), bilissel yetenekleri 6n plana ¢ikararak YZ'yi diistinme, 6grenme ve karar verme gibi zihinsel
siireglerle iliskilendirmektedir. Etscheid (2019) ise tanimini teknik uygulamalara dayandirmakta, 6zellikle
biiyiik veri ve 6grenen algoritmalarin kullanimina vurgu yapmaktadir. Wirtz vd., (2019) tarafindan yapilan
tanim ise, YZ'nin insana benzer davranislar sergileme kapasitesine odaklanarak, onu algilama ve 6grenme
gibi temel becerilerle iliskilendirmektedir. Bu farkliliklar, YZ'nin hem teknik hem de islevsel yonleriyle ¢ok
boyutlu bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada Levy vd., (2021) tanim1 esas alinmuistir.

YZ, algoritmalarin ve verilerin kullanimina dayanir (West ve Allen, 2018). Algoritmalar, belirli
hesaplamalar ve islemler araciligiyla girdi verilerini istenilen ¢iktilara doniistiirmek igin tasarlanmis
sistematik prosediirlerdir. Bu prosediirler, bir problemi tanimlar ve ¢dziim siirecini adim adim belirler.
Ornegin, bir navigasyon sisteminin sundugu yonlendirme talimatlari bir algoritma olarak kabul edilebilir
veya bir gok cisminin gokyiiziindeki hareketini tahmin etmek i¢in kullanilan matematiksel formiiller de
bir algoritma Ornegi olarak degerlendirilebilir (Gillespie, 2014: 2). Dolayisiyla, algoritmalar, belirli bir
amaca ulagsmak icin verileri otomatik olarak ilgili sonuglara doniistiiriir (Edwards ve Veale, 2017). Baska
bir ifadeyle algoritma, belirli bir problemi ¢dzmek veya belirli bir amaca ulasmak icin tasarlanmis, adim
adim ilerleyen bir dizi talimattir. Algoritmalar, bir girdiyi (input) alarak, tanimli islemler ve hesaplamalar
sonucunda bir c¢iktiya (output) doniistiiriir. Algoritmalar, yalnizca bilgisayar bilimleriyle sinirh degildir;
giinlitk hayatta da siklikla kullanilirlar. Algoritmalar yapilacak islemlerin bir listesini siralar. Bir tarif
kitabinin bir sefe talimat verdigi gibi, bir algoritma da bir bilgisayara istenen sonucu elde etmek i¢in atmasi
gereken adimlari bildirir (Thierer vd., 2017: 8).

Algoritmalar biiytik miktarda veri kullair ve bu veriler, bu yiizyilin yeni petrolii olarak
nitelendirilmektedir (Mayer-Schnberger ve Cukier, 2013: 16). Biiyiik veri, geleneksel veri isleme
yontemleriyle yonetilmesi, analiz edilmesi ve depolanmasi zor olan, yiiksek hacimli, hizli ve gesitli veri
kiimelerini ifade eder. Bu kavram, genellikle 3V olarak bilinen {i¢ temel 6zellikle tanimlanir: Volume
(hacim), velocity (hiz) ve variety (gesitlilik). Hacim, verinin biiytiikl{igiinii yani terabaytlardan petabaytlara,
hatta eksabaytlara kadar ulasan devasa veri kiimelerini, hiz; verilerin iiretilme oranini ve bu verilerin analiz
edilip {izerinde islem yapilmasini ve cesitlilik ise bir veri setindeki yapisal heterojenligi, farkh
formatlardaki yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis verileri ifade eder (Gandomi ve
Haider, 2015: 138). Bu veriler, sosyal medya platformlari, sensorler, islem kayitlar1 ve daha birgok
kaynaktan elde edilir.

Algoritmalar uzun yillardir kullanilmakta olup, baslangigta programcilarin belirledigi kurallar1 ve
kriterleri aynen takip eden sistemlere dayanmaktaydi (Zerilli vd., 2019: 663). Giintimiizde ise algoritmalar
makine 6grenmesine (machine learning) dayanmaktadir. Makine 6grenme, bilgisayarin adim adim insan
miidahalesi olmadan bir algoritma veya modeli egitebilmesi ve gelistirebilmesi siirecidir ((Thierer vd.,
2017: 8). Makine 6grenimi, saglanan veriler dogrultusunda oriintiiler ¢ikarabilen, bagimsiz tahminler veya
kararlar iiretebilen bilgisayar modellerinin gelistirilmesini iceren bir YZ alt disiplinidir. Makine 6grenimi
sistemleri, goriintiilerde nesneleri tanimlamak, konusmay1 metne cevirmek, haber 6gelerini, gonderileri
veya Uriinleri kullanicilarin ilgileriyle eslestirmek ve arama sonuglarinin alakali olanlarini se¢gmek icin
kullamilir. Bu uygulamalar giderek daha fazla derin Ogrenme adi verilen bir dizi teknikten
yararlanmaktadir (LeCun vd., 2015: 436). Bu kapsamda derin 6grenme; birden fazla islem katmanindan
olusan hesaplama modellerinin, verilerin birden fazla soyutlama seviyesinde temsillerini 6grenmesini
saglar. Derin 6grenme, bir makinenin 6nceki katmandaki temsilden her katmandaki temsili hesaplamak
i¢in kullanilan i¢ parametrelerini nasil degistirmesi gerektigini belirtmek i¢in geri yayilim algoritmasin
kullanarak biiyiik veri setlerinde karmasik yapilar kesfeder (LeCun vd., 2015: 436). Daha basit bir ifadeyle
derin 6grenme, insan beyninin 6grenme stilini taklit eder (Zerilli vd., 2019: 663). Bu siirecte, her katman
onceki katmandan aldig bilgiyi isleyerek daha soyut ve yiiksek diizeyde temsiller olusturur. Modelin
dogrulugunu artirmak icin geri yayilim algoritmasi kullanilarak parametreler siirekli olarak giincellenir.
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Bu ifade edilenlerden hareketle, algoritmalarin isleyisini tasarlamak artik yalnizca gelistiricilerin
sorumlulugunda degildir; glintimiizde algoritmalar, saglanan veriler dogrultusunda kendi modellerini
olusturabilmektedir. Bu tiir durumlarda, veriler arasindaki iliskileri anlamak veya algoritmalarin nasil
calistigini tam olarak kesfetmek son derece zor, hatta kimi zaman neredeyse imkansiz hale gelmektedir.
Dahasi, algoritmalarin isleyisi kontrol edilebildiginde dahi, ortaya ¢ikan modeller genellikle son derece
karmasik olup anlasilmasi ve aciklanmas: gii¢ sistemler icermektedir (Coglianese ve Lehr, 2019: 16). Bu
nedenle, algoritma tabanli karar alma siirecinde bir tiir gizem vardir. Algoritmalar, mevcut verilerden
kaliplar ¢ikarir ve gelistiricileri bu algoritmalarin nasil ¢alistigini kesin bir sekilde bilemez. Algoritmalar,
veri arasindaki nedensel iliskiye degil, korelasyonuna dayamir ve bu nedenle agiklamalardan ziyade
tahminler {iretirler (Selbst ve Barocas, 2018: 1090). Ayrica, yeni bilgiler ortaya ¢iktik¢a algoritmalar daha
rafine hale gelir. Tiim bunlar, sonuglarin veriyle dogrudan bir iliski yerine, karmasik bir baglantiya sahip
oldugu icin ¢ogu kullanici agisindan anlasilmazdir. Bu noktada ‘algoritmalarin opaklig1 ve kara kutu
problemi’ giindeme gelmektedir.

3. Algoritmalarin Opaklig1 ve Kara Kutu Problemi

YZ’'nin gelisimi ve kalitesinin artmasiyla birlikte, kamu yonetimi de dahil olmak tizere cesitli alanlardaki
karar alma siireclerinde YZ tabanli sistemlerin kullanimi giderek yayginlasmaktadir (Margetts ve
Dorobantu, 2019; Sun ve Medaglia, 2019; Kamilaris vd., 2017). Bu teknolojinin karar mekanizmalarina
entegre edilmesi, daha hizli tepki siireleri, maliyet etkinligi ve daha yiiksek hizmet kalitesi gibi ¢esitli
avantajlar sunmaktadir. Ancak, YZ'nin kamu yonetiminde uygulanmasi beraberinde bazi 6nemli
endiseleri de getirmektedir. Ozellikle rutin kararlarin otomasyonunun yayginlagmasi ve bu siireci yoneten
bilgi mimarisinin giderek daha karmasik bir hal almasi, bu sistemlerin giivenilirligine dair endiseleri
artirmaktadir. Nitekim bazi akademisyenler, bu sistemlere olan bagimlilifin artmasimin ‘algokrasi’
tehdidine yol actigini 6ne siirmektedir (Aneesh, 2002; Aneesh, 2009; Danaher, 2016). Algokrasi, algoritma
tabanli sistemlerin, insan katilimini ve kamusal karar alma siireglerinin anlasilmasini sekillendirdigi ve
ayni zamanda da kisitladigi bir durum olarak tanimlanmaktadir (Danaher, 2016: 246). Bu endiseler, derin
Ogrenme, makine Ogrenme gibi yollarla kendi kendine Ogrenen YZ sistemleriyle birlikte
degerlendirildiginde daha da siddetlenmektedir ve bu, genelde insan kavrayisindan opak? veya gizli kalan
algoritmik bir sistemi ifade etmektedir (Von Eschenbach, 2021: 1608). YZ alaninda bu durum ‘kara kutu
problemi’ olarak adlandirilmakta (Diakopoulos, 2015; Von Eschenbach, 2021; Pasquale, 2015) ve genellikle
seffaf olmayan siiregler araciligiyla girdileri c¢iktilara dontistiirmeye (Fink, 2018: 1453) atifta
bulunmaktadir.

“Algoritmalar siklikla birer ‘kara kutu’ olarak nitelendirilir; zira sahip olduklar1 karmasiklik ve teknik
seffafliktan yoksun oluslari, i¢ isleyislerini anlasilmaz ve belirsiz hale getirir” (Diakopoulos, 2015: 404).
Algoritmalar, bir problemin ¢oziimiine yonelik adim adim ilerleyen mantiksal yapilar olarak yazilim
gelistirme siirecinde temel bir rol oynar. Yazilim dilleri ise bu algoritmalarin bilgisayar tarafindan
islenebilir bigime doniistiiriilmesini saglayan araglardir. Bu baglamda algoritmalar, yazilimin nasil
calismasi gerektigine iliskin genel bir yol haritas1 sunarken; yazilim dilleri, bu yol haritasinin teknik ve
bicimsel olarak kodlanmis halini temsil eder. Algoritmalar genellikle yazilim dillerine kiyasla daha soyut
ve sade bir sekilde ifade edilebilir; bu da onlarin daha kolay anlagilmasina olanak tanir. Baska bir ifadeyle,
algoritmalar, belirli bir problemi ¢6zmek igin izlenen soyut ve mantiksal adimlar biitiiniidiir; insan
tarafindan anlasilmas1 gorece daha kolaydir. Buna karsilik, bu algoritmalarin yazilim diliyle kodlanmis
bicimleri, s6z konusu adimlarin belirli bir programlama dilinin s6zdizimine uygun olarak bilgisayar
tarafindan caligtirilabilir hale getirilmesidir. Bu ayrim, algoritmalarin kavramsal diizeyde seffaflik
saglarken, kodlanmis bigimlerin teknik uzmanlik gerektirmesi nedeniyle daha az erisilebilir olmasina yol
agmaktadir.

2 Opak kelimesi Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde ‘donuk, mat” anlamima gelmektedir. Opaklik, 151k gegirmeme durumudur. Donuk
(opak) bir nesne, ne saydam ne de yar1 saydamdir, 15181 gegirmez.
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YZ baglaminda, bir sistemin veya modelin i¢ isleyisinin ve karar verme siireglerinin disaridan
gozlemlenememesi veya anlasilamamasi, algoritmalarin yorumlanabilirlik sorunu (Burrell, 2016) ile
gizlilik ve karmasiklik problemleri (Pasquale, 2015: 6-7) bigiminde ortaya ¢ikar ve opaklik kavramiyla
dogrudan baglantilidir. Ozellikle makine 6grenimi ve derin 6grenme modellerinde sikca rastlanan bu
sorun, modellerin ¢ok katmanli yapis: ve veriler arasindaki karmasik iliskiler nedeniyle, sonuglarin nasil
tretildigine dair net bir agiklama yapilmasini giiclestirir. Bu siireg, modelin ‘kara kutu’ olarak
adlandirilmasina yol acar ve ozellikle giivenlik, saglik hizmetleri ve kamu diizeni gibi kritik alanlarda,
YZ'nin giderek daha fazla kullanimi dikkate alindiginda, soruna daha da aciliyet kazandirir (Von
Eschenbach, 2021: 1608). Baska bir sekilde ifade edersek, YZ sistemleri genellikle karmasik ve dogrusal
olmayan siirecler araciligiyla veri isleyerek belirli ¢iktilar {iretmektedir. Ancak, bu siireglerin ig isleyisi
bliyiik 6lctide anlasilmaz veya gozlemlenemeyen bir yapidadir. Dis gozlemciler yalnizca sistemin
girdilerini ve ¢iktisini analiz edebilirken, ara siireclerin nasil isledigini tam olarak kavrayamamaktadir. Bu
durum, YZ'nin karar alma mekanizmalarinin seffaf olmamasi nedeniyle, YZ'ye duyulan giiveni sorgulanir
hale getirmektedir. YZ'nin belirli bir sonuca nasil ulastigini anlamadan, bu sistemlerin giivenilirligi
konusunda kesin yargilara varmak giiclesmektedir. Dolayisiyla, YZ tabanli sistemlerin karar alma
stireglerinin daha seffaf hale getirilmesi ve hesap verilebilirlik mekanizmalarinin gelistirilmesi, etik ve
toplumsal agidan biiyiik onem tasimaktadir.

Algoritmalarin opakligy, {i¢ temel nedene dayanmaktadir: (1) sistemlerin mucitleri ve gelistiricilerinin fikri
miilkiyet haklarini koruma amaciyla kasitli kurumsal gizlilik, (2) teknik sirurliliklar ve (3) derin 6grenme
modelleri gibi belirli makine 6grenme yontemlerinin dogasindan kaynaklanan algoritmik 6zerklik (Burrell,
2016: 3).

Ik olarak, algoritmalarin opakligi, cesitli hukuki, gerekgelere dayali olarak bilgiye erisimin
siirlandirilmasiyla dogrudan iligkilidir. Bu opaklik, ozellikle ticari sirlarin, fikri ve smnai miilkiyet
haklarinin korunmasi, kisisel verilerin mahremiyetinin saglanmas: ve kamu giivenliginin teminat altina
alinmasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir (Burrell, 2016; Pasquale, 2015). Bu dogrultuda, belirli bilgilerin
ifsasin1 engelleyen sozlesme maddeleri veya yasal diizenlemeler, algoritmik sistemlerin seffafligin
kisitlayan baslica unsurlar arasinda yer almaktadir. Bunun yamni sira, heniiz tamamlanmamis veya
gelistirme siirecinde olan kararlarin erken asamalarda kamuoyuna aciklanmasini onlemek amaciyla da
karar alma mekanizmalarimin gizliligi korunabilmektedir. Bu tiir simirlamalar, algoritmik siireclerin
givenilirligini ve siirdiiriilebilirligini saglamakla birlikte, seffaflik acisindan Snemli tartismalari da
beraberinde getirmektedir. Ornegin bazi yazarlar, algoritmalarin opakligi yoluyla, sirketlerin, kisilerin
rekabet avantaji adina kasith olarak kendilerini korumalarina neden olabilecegi, ancak bunun aymn
zamanda atlanmis diizenlemeleri gizlemek, tiiketicileri manipiile etmek veya ayrimc kaliplar1 ortbas
etmek igin bir ortii olabilecegini de dile getirmektedir (Pasquale, 2015). Ikinci olarak, algoritmalarin
opakligi, 6zellikle karmasik yapilarindan ve siirekli degisen ve gelisip farklilasan dogalarindan kaynakh
“teknik’ nedenlere dayandirilabilir (Burrell, 2016: 4). Belirli algoritmalarin, nasil ¢alistiklarini veya belirli
bir sonuca ulagmak i¢in hangi verileri dikkate aldiklarini kesin olarak bilmek oldukga zor olabilmektedir.
Algoritmalarin anlasilmasi, belirli kaynaklarin ayrilmasini ve bir takim bilgi veya 6zel becerilere sahip
olunmasini gerektirebilir (Coglianese ve Lehr, 2019: 30). Ozellikle makine 6grenimi ve derin 6grenme
modelleri gibi karmasik yapilar, cok sayida matematiksel islem ve veri katmani icermeleri nedeniyle, karar
alma siireglerinin igleyisini tam olarak anlamay1 giiclestirmektedir. Bu tiir algoritmalar, veriler arasindaki
iligkileri 6grenirken, insan zihninin dogrudan takip edemeyecegi kadar soyut ve ¢ok boyutlu bir yap1
olusturabilmektedir. Ayrica, algoritmalarin dinamik ve siirekli gelisen yapisi, 6zellikle gercek zamanl veri
isleme siireglerinde i¢ mekanizmalarinin seffafligini daha da azaltmaktadir (Etzioni ve Etzioni, 2016: 138).
Son olarak, algoritmik Ozerklik, makine O6grenme modellerinin zaman iginde kendi giktilarindan ve
verilerden Ogrenerek degismesi olarak aciklanir. Yani, bu sistemler baslangicta insan tarafindan
programlanmis olsa da, belirli kurallar ¢ergevesinde ¢alismazlar; aksine, biiyiik veri kiimeleri tizerinden
ortintiiler kesfeder ve kendi karar alma siireglerini gelistirirler (Burrell, 2016). Geleneksel yazilim
sistemlerinden farkli olarak, bu tiir algoritmalar 6nceden belirlenmis sabit kurallar ¢ercevesinde ¢alismaz;
aksine, biiyiik veri kiimelerinden Oriintiiler 6grenerek ve bu 6grenmeler dogrultusunda model yapilarim
giincelleyerek yani, makine 6grenimi ve derin 6grenme yolariyla, karar alma siireglerini sekillendirirler
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(LeCun vd., 2015). Bu sistemler zaman i¢ginde kendilerini giincelledikge, baslangicta gelistiriciler tarafindan
belirlenen ¢alisma mantigini kendi kendilerine degistirebilir ve bambagka bir yapiya biiriinebilirler. YZ
sistemlerinin 6zerk olarak doniisebilecegi bu yeni halin kamu yonetiminde seffaflik agisindan 6nemli
sorunlar meydana getirecegi agiktir.

4. Opaklik ve Kara Kutu Probleminin Kamu Yo6netiminde Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik Ac¢isindan Degerlendirilmesi

a. Kamu Yonetiminde Seffaflik A¢isindan

Seffaflik, kamu yOnetiminin temel ilkelerinden biridir (Meijer, 2013) ve cesitli belge ve kayat tiirlerinden
olusabilecek kamu bilgilerine erisimi ifade eder (Erkkild, 2020). Kamu yonetiminde seffaflik, vatandaslarin
yonetime olan giivenini pekistiren dnemli bir unsurdur (Welch vd., 2005). Bu nedenle, kamu yonetiminde
YZ tabanh algoritma kullanimimin da temelini olusturmalidir. Algoritmalarin nasil ¢alistiginin belirsiz
olmasi, kamu yonetiminde yonetsel siireglerin seffafligini ortadan kaldirir (Citron ve Pasquale 2014;
Pasquale, 2015).

Vatandaslarin kamu hizmetlerine erisimini ve bu hizmetlerin adaletli bigimde sunulup sunulmadigin
degerlendirmelerini zorlastiran seffaflik eksikligi, bireylerin karar alma siireclerini kavrayabilmeleri ve bu
siireclerin gerekgelerini 6grenebilmelerini engellemesinin yani sira, hizmetlerin esit sekilde dagilimin
anlamalarimni da giiclestirmektedir. Kamu yonetiminde seffaflik ilkesi, karar alma siireglerinin titizlikle
belgelenmesi ve gerekgelerinin agik¢a ifade edilmesiyle temin edilmektedir. Bu cercevede, Ozellikle
teknolojik uygulamalar ve bilisim sistemlerinin yogun olarak kullanildig1 alanlarda algoritmik seffafligin
saglanmasi biiyiik onem arz etmektedir. Bu anlamda seffaflik, “opakligin veya kara kutu olma durumunun
zittidir” (Lipton, 2018: 42). Boylece, vatandaslarin hangi verilerin nasil islendigini ve hangi kriterlere
dayanarak kararlarin alindigini kavramalart miimkiin hale gelmekte, bu da kamu kurumlarinin hesap
verebilirligini artirmaktadir. Ancak algoritmik opaklik ve kara kutu problemi, yani algoritmalarin nasil
calistiklarinin seffaf olmamasi endiselere neden olmakta (Von Eschenbach, 2021: 1611), demokratik
yonetimin temel ilkeleri olan seffaflik ve hesap verebilirlik acisindan ciddi riskler barindirmaktadir.

Ornegin, algoritmik karar alma siireglerinin dezavantajli gruplar iizerinde ayrimcilik izlenimi uyandiracak
sekilde orantisiz olumsuz sonuglara yol acabilecegi, mevcut ayrimcilik kaliplarini yeniden iiretebilecegi ve
hatta bunlar1 biiyiitebilecegi, ayrica toplumda var olan 6nyargilart ve ayrimcilig1 yansitabilecegi ifade
edilmektedir (Barocas ve Selbst, 2016; Lepri vd., 2018). Bu kapsamda yasanmis gesitli 6rnekler vermek
miimkiindiir.

(1) COMPAS Skandali: ABD ceza adaleti sistemi igerisinde COMPAS (Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions) adi verilen ve mahkumlarin yeniden sug¢ isleme (recidivism)
durumlarini tahmin etmek amaciyla bir risk degerlendirme araci olarak gelistirilen algoritma,
mahkumlarin demografik bilgileri, su¢ gecmisi ve sosyo-ekonomik faktorler gibi gesitli verileri analiz
ederek, kisilerin gelecekte sug isleme olasiligini puanlamaktadir. Ancak, COMPAS'n ¢alisma prensipleri
ve kullandig1 degiskenlerin biiytiik olciide seffaf olmadig1, bunun da algoritmanin opakligina ve potansiyel
ayrimcilik riskine yol agtigi dile getirilmektedir (Rudin vd., 2020). Nitekim, 2016 yilinda yapilan bir
arastirma, COMPAS'1n siyahi bireylere beyaz bireylere kiyasla daha yiiksek risk puanlar: verdigini ortaya
koymustur (Angwin vd., 2016). COMPAS skandali, kamusal hizmetlerde algoritmik karar verme
stireclerinin seffaflik ve adalet ilkeleriyle uyumlu olmas: gerektigi tartismalarini merkezine alan énemli bir
ornek olarak literatiirde yerini almistir.

(2) Hollanda Cocuk Yardimi Skandali: 2012-2018 yillar1 arasinda Hollanda’da gergeklesen ve bu yillar arasinda
gocuk bakimi yardimi alan binlerce ailenin haksiz yere suglanmasina, mali kayiplar yasamasina ve
psikolojik olarak olumsuz etkilenmesine yol acan (Bouwmeester, 2023) bu skandal, aileleri izlemek ve
dolandiriciligl 6nlemek amaciyla kullanulan bir algoritmanin hatali degerlendirmeler yapmasi sonucunda
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ortaya ¢ikmistir. Algoritma, ailelerin ¢ocuk yardimi bagvurularinda yanlis bilgi verdigini varsayarak bir¢ok
aileyi hatali sekilde suglu ilan etmistir. Bu dogrultuda, etkilenen aileler devlet tarafindan yiiksek
miktarlarda geri 6deme yapmaya zorlanmistir (Hadwick ve Lan, 2021), Skandalin ortaya ¢ikmasinin
ardindan Hollanda Hiikiimeti magdur olan ailelerden 6ziir dilemis ve tazminat 6demeyi kabul etmistir.
Bu skandalin altinda da algoritmalarin verdigi kararlarin yanlishg: yatmaktadir.

(3) Birlesik Krallik A-Level Notlar: Skandali: Birlesik Krallik’ta A-Level sinavi, 6grencilerin ileri diizeyde
akademik yeterliliklerini belirlemek ve iiniversiteye giris icin gereken nitelikleri saglamak amaciyla
yapilan bir sinavdir. 2020 yiliin 13 Agustos tarihinde, Birlesik Krallik sinav diizenleme kurulusu olan
OFQUAL (Qualifications and Examinations Regulation Office), Covid-19 pandemisi nedeniyle iptal edilen
A-Level smavlarinin yerine karar verme algoritmasi kullanmistir. Bu algoritma, 6grencilerin gecmis
akademik basarilarini ve 6gretmen degerlendirmelerini temel alarak notlandirma yapmis; ancak, tahmin
edilen notlarla kiyaslandiginda bir¢ok 6grencinin notlar: diisiiriilmiistiir. Ozellikle sosyo-ekonomik agidan
dezavantajli bolgelerden gelen 6grenciler bu sistemden orantisiz sekilde olumsuz etkilenmis, {iniversite
kabul kosullarini karsilayamamais ve kariyer planlar1 zarar gormiistiir (Heaton vd., 2023: 2-3). Birlesik
Krallik hiikiimeti baglangicta algoritmay1 not enflasyonunu 6nlemek adina savunsa da kamuoyunun
yogun tepkisi {izerine 17 Agustos 2020'de algoritma ile belirlenen notlar iptal edilerek Ogretmen
degerlendirmelerine geri doniilmiistiir. Kriz, Egitim Bakanligr ve OFQUAL icinde istifalara yol agmis ve
algoritmanin egitimde adalet ve esitsizlik iizerindeki etkisi genis ¢apta tartismaya agilmistir (Heaton vd.,
2023). Bu skandal, algoritmalarin denetlenmesi ve degerlendirilmesi agisindan elestirel bir kamuoyunun
gerekliligini daha da belirgin hale getirmistir. Algoritmik sistemlerin seffaf, adil ve hesap verebilir bir
sekilde isleyebilmesi i¢in yalnizca teknik dogrulugun yeterli olmadig1, ayn1 zamanda bilingli ve sorgulayict
bir toplumsal bakis agisinin da gerekli oldugu goriilmiistiir (Kolkman, 2020).

(4) Avustralya’da Robodebt Skandali: Robodebt, 2016 yilinda Avustralya hiikiimeti tarafindan baslatilan ve
sosyal giivenlik 6demelerinde fazla tahsis edilen miktarlarin geri alinmasini amaclayan otomatik bir borg
tespit sistemidir. Bu sistem, 2010 yilindan itibaren yapilan fazla 6demeleri geriye doniik olarak tahsil
etmeyi hedeflemistir. Robodebt, bireylere yapilan sosyal giivenlik 6demeleri ile ge¢mis gelir vergisi
beyannamelerini karsilastirarak olasi tutarsizliklar: belirlemeye dayanmaktadir (Whiteford, 2021: 341).
2016-2019 yillar1 arasinda uygulanan Robodebt, hukuka aykir1 bir sekilde sosyal yardim alan bireylerden
borg tahsil etmeye calismasi nedeniyle biiyiik bir skandala yol a¢mistir. Sistem, Avustralya Vergi
Dairesi'nden alinan gelir verilerini Centrelink (Avustralya sosyal giivenlik kurumu) kayitlariyla otomatik
olarak karsilagtirmis ve gelirleri yillik bazda ortalama alarak hesaplamis ancak bu hesaplama bigimi
diizensiz gelirleri olan kisiler i¢in hatali bor¢ bildirimlerine yol agmistir. Yani vergi verileri ile bireylerin
beyan ettigi gelirleri arasindaki uyusmazliklar1 tespit ederek bor¢ tahakkuk ettiren sistem, hatali
hesaplamalar yapmasi nedeniyle yiiz binlerce kisiye haksiz bor¢ yiiklemistir. Robodebt skandals,
algoritmalara dayali olarak karar vermenin savunmasiz gruplar iizerinde esit ve seffaf olmayan
uygulamalara neden olabilecegini bir kez daha gostermistir (Chowdhury, 2024: 20-21).

(5) Birlesik Krallik Postane Skandali: Birlesik Krallik Postane Skandali, dijital muhasebe sistemindeki teknik
hatalar nedeniyle ytizlerce postane ¢alisaninin haksiz yere suglanarak mahkum edilmesiyle sonuglanan
onemli bir adli ve idari vakadir. Skandalin temelinde, Horizon adli bilgi teknolojisi sistemindeki yazilim
hatalarinin tespit edilememesi ve bu hatalarin dogrudan calisanlarin mali usulsiizliikle suglanmasina yol
acmast yatmaktadir (Marshall, 2022). Postane subelerindeki finansal islemleri yonetmek amaciyla
kullanilan bu algoritmik sistemde meydana gelen teknik kusurlar, hesaplarda agiklanamayan mali
aciklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak Postane iist yoneticileri, bu tutarsizliklar: sistem
kaynakli bir hata olarak degerlendirmek yerine, ¢alisanlarin zimmete para gecirdigi veya sahtekarlik
yaptig1 yoniinde yorumlamis ve bir¢ok postane miidiiriinii hukuki siirece tabi tutmustur. Algoritmik
stireglerin seffaf olmamasi ve denetim mekanizmalarinin yetersizligi, c¢alisanlarin sugsuzluklarin
kanitlamasini zorlastirmis ve ciddi hukuki magduriyetlere neden olmustur (Christie, 2022). Bu skandal,
kamu hizmetlerinde kullanilan YZ algoritmalarinin yalnizca teknik verimlilik ag¢isindan degil, ayni
zamanda hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda tasarlanmasi gerektigini gosteren 6nemli bir
Ornek olay olarak kayitlara gegmistir.
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b. Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik A¢isindan

Kamu yonetimlerinin yalnizca seffaf olmalar1 degil, ayni zamanda algoritmalar: kullanarak aldiklari
kararlar icin hesap verebilir olmalar1 da gereklidir. Hesap verebilirlik, bir kisinin veya kurumun yaptig1
islerden dolay1 bir baska kisi veya kuruma agiklama yapma, sorulari yanitlama ve gerektiginde sonuglarina
katlanma sorumlulugudur (Bovens vd., 2008: 225). YZ baglaminda hesap verebilirlik, algoritmalara dayal
kararlarin seffaf bir sekilde agiklanmasi ve gerekgelendirilmesi sorumlulugunu ifade eder. Kamu yonetimi
acisindan bu kavram, YZ ve makine 6grenimi gibi ileri teknolojilerin kamu hizmetlerine entegrasyonu
sirasinda, bu teknolojilerin hangi verileri kullandigin ve alinan kararlarin hangi siireglerle sekillendigini
acik ve denetlenebilir bir ¢ercevede sunma zorunlulugunu kapsar. Hesap verebilirlik sayesinde kamu
yOnetimleri, karar alma stireclerinde algoritmalarin kullanimini seffaf bir sekilde gerekgelendirmekle
ytkimliidiir.

Hesap verebilirlik, kamu yOnetimlerinin algoritmalar araciligiyla gerceklestirdigi faaliyetlerin seffaf bir
sekilde izlenmesini ve degerlendirilmesini kolaylastirir. Bu siireg, yalmizca yoneticilerin karar alma
mekanizmalarini daha agik hale getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu kararlarin dayandig: algoritmalarin
isleyisine iligkin kapsamli bir denetim imkani sunar. Bunlarin yaninda hesap verebilirlik mekanizmalari
hatalarin, sistematik 6nyargilarin ve olasi yanliliklarin tespit edilmesini saglayarak algoritmalarin kamu
yararina daha adil ve nesnel bir sekilde kullanilmasina da katkida bulunabilir. Ancak, bu siireclerde YZ'nin
nasil karar verdigi, hangi verilere dayandigi ve bu kararlarin nasil denetlenecegi gibi sorular, hesap
verebilirlik agisindan ciddi endigeler dogurmaktadir. Ozellikle kara kutu problemi, algoritmalarin opaklig
baglaminda karar siireglerinin seffaf olmamasi nedeniyle kamu yonetiminde hesap verebilirligin
zayiflayabilecegi ifade edilmektedir (Fink, 2018; Pasquale, 2015).

YZ sistemlerinin egitildigi veri setlerinin kalitesi ve yanlilik (bias) sorunlari, kamu yonetiminde hesap
verebilirligi etkileyen nemli faktdr olabilir. Ornegin, bir kamu istihdam kurumu tarafindan kullanilan YZ
tabanli bir ise alim sistemi, egitildigi veri setinde var olan cinsiyet veya etnik koken temelli 6nyargilar:
yansitabilir ve bu durum, adil olmayan kararlara yol agabilir (O’Neil, 2016). Bu tiir yanhliklar, kamu
yonetiminin esitlik ve adalet ilkelerine aykiridir ve hesap verebilirligi zayiflatir. Kamu yonetiminde YZ
kullaniminin hesap verebilirlik agisindan bir diger zorlugu, algoritmik siireclerin denetim eksikligidir. YZ
sistemlerinin karmasik yapisi, (opak ve kara kutu olmalar1) bu sistemlerin nasil ¢alistiginin anlagilmasimi
ve denetlenmesini zorlastirmaktadir. YZ sistemlerini insanlar isletse de, yasal sorumluluk ve yiikiimliiliik
sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. YZ algoritmalarinin kendi kendine 6grenme yetenegi nedeniyle, operatorler
veya gelistiriciler tiim eylemleri ve sonuglari ongéremez (Wirtz vd., 2020: 820). YZ algoritmalarinin bu
yetenegi, kamu yoOnetiminde denetim siireglerini karmasiklastirmaktadir. Geleneksel denetim
mekanizmalari, belirli kurallara dayali1 ve ongoriilebilir sistemler i¢in tasarlanmisken, dinamik olarak
degisen ve kendi basina karar alabilen YZ sistemleri bu gergeveye tam olarak uymaz. Ortaya ¢ikan bu yeni
siire¢, kamu yoOneticilerinin ve denetleyici kurumlarin algoritmalarin nasil ve neden belirli sonuglara
ulastigini anlamasini zorlastirarak hesap verebilirligi zayiflatabilir. Ek olarak, YZ sistemlerinin karar alma
siireclerine entegrasyonu, kamu gorevlilerinin sorumluluklarini ve rollerini yeniden tanimlamay:
gerektirebilir (Coglianese ve Lehr, 2019). Kararlarin otomatiklestirilmesi, insan faktoriinii devre disi
birakabilir ve bu da hesap verebilirlik zincirinde kopukluklara neden olabilir. Insan miidahalesinin
sinirlanmasi, kararlarin gerekgelendirilmesini ve denetlenmesini zorlagtirarak kamu yonetiminde hesap
verebilirligi ilkesine zarar verebilir.

5. Opaklig1 ve Kara Kutu Problemini Asma Cabalar1 ve Karsilasilan Zorluklar

YZ sistemlerinin opaklig1 ve kara kutu problemi, kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri
agisindan onemli zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, vatandaslarin ve denetleyici kurumlarin karar
alma siireglerini anlamasini ve denetlemesini gliclestirerek kamu yonetimine duyulan giiveni
zedeleyebilir. Bu sorunu tek bir ara¢ veya siire¢le asmak miimkiin degildir. Bunun yerine dizi stratejinin
bir arada uygulanmas: gereklidir (Burrell, 2016: 10). Bu baglamda, YZ uygulamalarinin opakligini
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azaltmak ve kara kutu problemini asmak igin cesitli stratejiler gelistiriimeye ve uygulanmaya
calisiilmaktadir. Ancak bu strateji ve uygulamalarin da kendi i¢inde zorluklar1 vardir.

a. Acgklanabilir YZ (Explainable AI - XAI)

YZ'nin karar alma siireclerinde yogun olarak kullanilmasina paralel olarak, bunlarin neden olabilecegi
potansiyel olumsuzluklar1 ve seffaflik eksikliklerinin ortadan kaldirilmas: konusunda gittik¢e artan bir
farkindalik olusmaktadir (Lepri vd., 2018: 613). Bu kapsamda ilk olarak ‘aciklanabilir YZ’ (Explainable Al
— XAl) giindeme gelmektedir. XAL YZ’'deki opaklik ve kara kutu sorununu ¢6zmek amaciyla gelistirilen
ve derin 0grenme siireglerini daha seffaf, yorumlanabilir ve aciklanabilir hale getiren bir model sinifinm
ifade eder. XAI, YZ'nin karar verme siireglerini, gii¢lii ve zayif yonlerinin ve gelecekteki davranislarinin
aciklanmasina olanak taniyan sadelestirilmis bir model sunar (Von Eschenbach, 2021: 1615). Burada
‘aciklama’ teriminin, diinyanin nasil ¢alistigini aciklamaktan ziyade, bir modelin nasil ¢alistigini anlamay:
ifade ettigi (Rudin, 2019: 207) dikkatlerden kagmamalidir.

Yukarida da bahsedildigi tizere YZ modelleri, 6zellikle derin 6grenme gibi karmasik algoritmalar, kara
kutu olarak adlandirilir ¢linkii bu modellerin nasil karar verdigi genellikle anlasilamaz. XAl insanlarin
makine 6grenimi algoritmalar1 tarafindan tiretilen sonuglari ve ¢iktilar1 anlamasina ve giivenmesine olanak
tantyan bir dizi siire¢ ve yontemi ifade eder (Adadi ve Berrada, 2018: 52138). Genel olarak XAI, kapsam
tabanli, model tabanli, karmasiklik tabanli ve metodoloji tabanli olmak tizere dort genis kategoriye
ayrilabilir (Ali vd., 2023: 10). Kapsam tabanli XAI: Bu yontem, modelin belirli bir 6rnek i¢in nasil karar
verdigini aciklamak iizere, girdi verilerinin farkli kombinasyonlarini analiz eder ve bu kombinasyonlarin
model ciktilar {izerindeki etkisini degerlendirir. Bu teknik, kullanicilarin modelin nasil ¢alistigini daha iyi
anlamalarina yardimci olmanin yani sira, algoritmik kararlarin hesap verebilirligini artirmak igin de
onemli bir arag olarak degerlendirilmektedir. Model tabanli XAI: Bir makine 6grenimi modelinin dogrudan
kendi yapisini kullanarak karar verme siireclerini aciklamay1 hedefleyen yaklasimdir. Bu yontem, modelin
igsel mekanizmalarini (6rnegin, agirliklar, karar kurallar: veya parametreler) kullanarak, modelin nasil ve
neden belirli bir karar1 aldigini agiklar. Karmasiklik tabanli XAI: Bu model YZ sistemlerinin karmasikligin
dikkate alan bir yaklasimdir. Ozellikle karmasik modellerin (6rnegin derin 6grenme modelleri) ig isleyisini
basitlestirerek, insanlarin modelin nasil karar verdigini daha kolay anlamasin saglar. Karmasik tabanl
XAI, modelin karar siireglerini daha basit ve yorumlanabilir alt modellere veya kurallara béler. Ornegin,
modelin basitlestirilmis versiyonlarini olusturmak, girdilerin nemini analiz etmek veya tahmin siireclerini
boliimlere ayirarak aciklamak gibi yontemler bu yaklasima dahildir. Burada da amag¢ YZ tabanl
algoritmalarin seffafligini ve hesap verebilirligini olabildigince artirmaktir. Metodolojik tabanli XAI: Bu
yaklasim, modelin nasil ¢alistigini anlamak icin 6zel teknikler (6rnegin, LIME, SHAP) kullanir. Metodolojik
tabanli XAl modelin i¢ isleyisini analiz ederek, hangi 6zelliklerin veya faktorlerin karar siirecinde daha
etkili oldugunu belirlemeye calisir. Ornegin, LIME (Local Interpretable Model-agnostic Explanations),
modelin belirli bir 6érnek i¢in nasil karar verdigini yerel olarak aciklarken, SHAP (Shapley Additive
Explanations), her bir 6zelligin modelin nihai kararina ne kadar katkida bulundugunu olger (Adadi ve
Berrada, 2018; Ali vd., 2023).

XAl YZ sistemlerinin karmasik karar alma siireclerini daha seffaf, anlasilir ve erisilebilir hale getirmeyi
amagclayan bir aragtirma alanidir. Opaklik ve kara kutu probleminden kaynaklanan YZ modellerinin tam
olarak anlasilamamasi veya nasil ¢alistiklarina dair simirh bilgi, sistemin giivenilirligi ve dogrulugu
konusunda siipheler dogurabilmektedir. XAl bu sorunu tam olarak asamasa da, YZ modellerinin ig
mantifini, isleyisini ve verdigi kararlarin nedenlerini kullanicilarin anlayabilecegi sekilde kismen
basitlestirme potansiyeli tasitmaktadir. Anlasilabilirlik ve agiklanabilirlik 6zellikle kamu yonetimi, saglik,
hukuk gibi yiiksek hesap verebilirlik ve etik hassasiyeti gerektiren alanlarda biiyiik 6nem tasir. XAI da
buna hizmet eden bir takim sadelegtirilmis modeller sunar.

Ancak XAIL kamu yo6netiminde seffaflik ve hesap verebilirli§i artirmak amacryla gelistirilen bir yaklagim
olarak one ¢iksa da, bu alanda birtakim olumsuzluklarla iliskilendirilmektedir. Baska bir ifadeyle XAI'min
vaat ettigi seffaflik ve hesap verebilirlik hedeflerine ragmen, pratikte hayata gecirilmesinde cesitli
zorluklarla karsilasmaktadir (Von Eschenbach, 2021; Arrieta vd. 2020). ilk olarak, XAI'nin YZ modellerinin
karmasikligini sadelestirerek agiklanabilirlik saglamay1 amaglarken, bu siire¢te modelin performansindan
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o0diin verme riski bulunmaktadir (Adadi ve Berrada, 2018). YZ modelleri, genellikle ¢cok sayida veri ve
karmasik hesaplamalarla calisirken, bu modellerin aciklanabilir hale getirilmesi amaciyla yapilan
basitlestirmeler, modelin gercek isleyisine dair yamiltici bir izlenim yaratabilir. Bu da, kullanicilarin
modelin nasil calistigini yanhis anlamalarina ve dolayisiyla yanlis yonlendirmelere yol agabilir.
Basitlestirilmis agiklamalarin modelin gercek karmasikligini yeterince yansitmamasi, ozellikle kritik
kararlar alinan alanlarda ciddi sorunlara neden olabilir (Rudin, 2019). Ikinci olarak, XAI'nin
aciklamalarinin genellikle teknik bilgiye sahip olmayan kamu gorevlileri veya vatandaslar tarafindan
yeterince anlasilamayabilir, kavranamayabilir (Lipton, 2018). YZ sistemlerinin karar alma siireclerini
aciklarken kullanilan teknik terimler, matematiksel modeller ve grafikler, genellikle siradan kullanicilar
i¢in anlagilmasi gii¢ olabilmektedir. Yani YZ agiklanirken de anlagilmaktan uzak olabilir. Ugiincii olarak,
XAI'min uygulanmasi, kamu yonetiminde gizlilik ve veri giivenligi agisindan riskler dogurabilir. Seffaflig
artirmak adina sistemlerin nasil calistigina dair daha fazla bilgi paylasilmasi, hassas verilerin kétii niyetli
kisilerin eline ge¢gme olasiligini artirabilir. Kamu yonetimleri, vatandaslara ait onemli miktarda kisisel
veriyi yonettiginden (Erkkild, 2020), XAI'in bu verileri agiklama ¢abasi, veri ihlallerine veya mahremiyet
ihlallerine yol acabilir. Bu, 6zellikle saglik, sosyal hizmetler, giivenlik, hukuksal durum vb gibi hassas
alanlarda kamu yo&netiminin seffafligini artirmak yerine bunu asindirabilir. Dahas1 kotii niyetli kisiler,
aciklanan modellerin zayif noktalarini bulup verileri manipiile edebilir. Dérdiincii olarak, XAl uygulamasi
kamu yonetimleri i¢in ek maliyet getirir. Kamu kurumlarinin bu sistemleri gelistirip stirdiirmeleri icin
uzmanlara ve teknik altyapiya ihtiyaglar1 vardir. Bu da mali kaynak tahsisini beraberinde getirir. Son
olarak, XAI'nin etik ve sosyal boyutlarina dair de onemli elestiriler bulunmaktadir. YZ sistemlerinin
aciklanabilir olmasi, bu sistemlerin adil ve tarafsiz oldugu anlamina gelmemektedir. XAI'nin etik sorunlari
¢6zme konusunda yetersiz kalabilecegi ve 6nyargilarin sistemde gizli kalabilecegi elestirileri yapilmaktadir
(Arrieta vd. 2020). Sonug olarak, XAI'nin hedefledigi seffaflik, hala gesitli uygulama zorluklariyla kars:
karstyadir. Karmasiklig sadelestirirken, modelin gercek isleyisine dair yaniltici bir izlenim olusabilir ve bu
da yanhs anlamalara yol acabilir. Ayrica, teknik agiklamalarin genellikle kullanicilar tarafindan
anlasilmamasi, hassas verilerin kotii niyetli kisilerin eline ge¢gme olasilig1 ve kamu biitcesine ek maliyetler
getirecek olmasi XAI'nin etkisini sinirlamaktadir.

b. Algoritmalarin Kaynak Kodlarinin Erisime Ac¢ik Olmasi (A¢ik Kaynak Politikasi)

Algoritmalarin kaynak kodlarinin erisime agik olmasi, kullanilan algoritmik sistemlerin i¢ isleyisinin,
kodlarinin ve karar mekanizmalarinin kamuya, bagimsiz denetleyicilere veya paydaslara acik hale
getirilmesi anlamina gelir. YZ algoritmalarinin opaklig1 ve kara kutu niteligi, kaynak kodlarina erisimin
acik olmasrtyla hafifletilebilir (Burrell, 2016: 10). Agik kaynak kodlu algoritmalar, ilgililerin algoritmalarin
nasil ¢alistigini incelemesine, degerlendirmesine ve gerektiginde iyilestirmeler 6nermesine olanak tanir
(Lepri vd., 2018). Algoritmalarin kaynak kodlarmin erisime acilmasi, hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkeleriyle dogrudan iligkilidir. Algoritmalarin kapali devre sistemler halinde calismasinin toplumsal
esitsizlikleri pekistirebilecegi ve demokratik denetim mekanizmalarini zayiflatabilecegi vurgulamakta
(O'Neil, 2016), finansal, tibbi ve yonetimsel sistemlerde kullanilan opak algoritmalarin karar alma
stireclerinde seffaflig1 azalttig1 ve kamu giliciiniin demokratik kontroliinii zorlastirdig: dile getirilmektedir
(Pasquale, 2015). Dolayisiyla, algoritmalarin kaynak kodlarina erisimin agik olmasi, kamu yonetiminde
seffaflik ilkesinin uygulanmasi agisindan vazgecilmez bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Ancak, kamu yonetiminde acgik kaynak algoritmalarin uygulanmas1 da bazi zorluklar barindirmaktadir.
Ik olarak kaynak kodlarinin agik olmasi tiim durumlarda hesap verebilirligi saglamada yeterli olmayabilir
(Lepri vd., 2018: 10). Yukarida da bahsedildigi {izere bilgiye erigim; ulusal giivenlik ve kamu giivenligi,
ticari cikarlar, fikri ve smai miilkiyet, gizlilik veya sir niteligi gibi nedenlerle yasalar tarafindan
sinirlanabilmektedir (Burrell, 2016; Pasquale, 2015). Ortaya ¢ikan bu hukuksal durum, kaynak kodlarina
erigimi siurlandirmakta ve kamu yonetiminde algoritmik seffaflik ve hesap verebilirlik hedeflerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Diger taraftan “algoritmanin bilesenleri agiklansa bile, algoritmik siireg
degerlendirilemeyebilir” (Brauneis ve Goodman, 2017: 130). Algoritmanin kaynak koduna erisim, onu
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daha seffaf hale getirmez, bunlarin nasil ¢alistigini anlamak da ¢ok Snemlidir. Kamu ydnetimleri agik
kaynak politikasini belirleyebilir, bununla ilgili gereken alt yapry1 da olusturabilir, ancak bunlar gérece
genis kitlelerce anlagilamadiga siirece pek bir anlam ifade etmeyecektir. Bu cercevede, kamu yonetiminde
acik kaynak politikas1 benimsenirken, teknik bilgi yetersizligi ve kodlarin karmasiklig1 gibi nedenlerle
algoritmik seffaflik ve hesap verebilirligin yalnizca sembolik bir degere doniisme riski tasidig1 goz ards
edilmemelidir. Tkinci olarak, agik kaynakli YZ sistemleri, seffaflig1 artirma potansiyeline sahip olmakla
birlikte, kotii niyetli aktorler tarafindan manipiile edilme veya kotiiye kullanilma riski de tasimaktadir.
Ozellikle kamu yonetiminde kullanilan algoritmalarin kaynak kodlarinin erisime acitk olmasi, giivenlik
aciklarinin tespit edilmesini kolaylastirarak siber saldirilar ve veri ihlalleri riskini artirabilir (Brundage vd.,
2018). Algoritmalarin kamuya agik hale gelmesi, yalnizca disaridan gelen saldirilarla simirli kalmayip,
iceride bulunanlar tarafindan da manipiile edilebilir; kotii niyetli kamu calisanlari, sistemin isleyisini
yonlendirerek kamu kaynaklarini istismar edebilir veya ayrimci kararlar iireten mekanizmalar
olusturabilir. Ayrica, agik kaynakli YZ modelleri araciligiyla gelistirilen derin sahte (deepfake)
teknolojileri, yanlis bilgilendirme kampanyalar1 veya siyasi manipiilasyon gibi amaglarla kullanilabilir.

Acgik kaynak politikalarimin kamu yonetiminde uygulanabilirligini degerlendirirken, bu politikalarin
sundugu firsatlarin yam sira dogurabilecegi risklerin de dikkatle ele alinmasi gerekmektedir. Ozellikle
giivenlik boyutu, bu degerlendirme siirecinde onemli bir unsur olarak one ¢ikmaktadir. Acik kaynak
kodlariin kamu kurumlarinda kullanimi, seffaflig1 artirma potansiyeline sahip olmakla birlikte, belirli
giivenlik tehditlerini de beraberinde getirebilir. Kodlarin herkesin erisimine acik olmasi, kurum ici veya
disindan kotii niyetli kisilerin sistemi istismar etme olasiligini artirarak kamu kurumlarini giivenlik
riskleriyle kars1 karsiya birakabilir. Bu nedenle, agik kaynak politikalarinin benimsenmesi siirecinde,
seffaflik ile giivenlik arasindaki dengenin titizlikle gozetilmesi ve olasi tehditlere kars: gerekli 6nlemlerin
alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Bu calisma temelde, kamu yonetiminde seffaflik kavraminin geleneksel anlayisindan, algoritmik
sistemlerin hakim oldugu bir donemde seffafliin yeniden tanimlanmasina dogru bir gegisi ele almustir.
Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda seffaflik, devlet kurumlarinin karar verme siireglerini acgik ve
erisilebilir kilmasi, vatandaslarin bu siirecleri anlamasi ve denetlemesi anlamina gelmektedir. Ancak,
algoritmalarin kamu hizmetlerine entegrasyonuyla birlikte, seffaflik kavrami yeni bir boyut kazanmistir.
Algoritmalarin opak dogas1 ve kara kutu problemi, seffafligin yalnizca karar siireclerine erisimle sinirh
kalmayip, bu siireglerin nasil islediginin anlasilmasini da gerektirdigini ortaya koymustur. Ortaya ¢itkan
bu yeni durum, kamu yonetiminde seffaflik anlayisinin yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadar.

Algoritmalarin seffaflif1 sorunu, yalnizca teknik bir mesele olmanin 6tesinde, demokratik ilkeler ve
vatandas haklar1 agisindan da son derece Snemlidir. Algoritmik sistemler, 6zellikle YZ ve makine
ogrenmesi teknolojileriyle desteklendiginde, karar alma siireclerinde insan miidahalesini en aza indirerek
bu siiregleri biiyiik Olglide otomatiklestirmektedir. Ancak, bu otomasyon stireci, algoritmalarin nasil
calistigina ve hangi kriterlere gore karar verdigine dair net bir anlayis sunamadig igin elestirilmekte ve
seffaflik eksikligi nedeniyle giivensizlik yaratmaktadir. Algoritmalarin opak ve kara kutu olarak kalmasi,
vatandaslarin haklarini nasil etkiledigini anlamalarini ve gerektiginde itiraz etmelerini zorlastirmaktadir.
Bu nedenle, algoritmik seffaflik yalnizca teknik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda hesap verebilirlik, adalet
ve demokratik yonetimin siirdiiriilebilirli§i acisindan da vazgegilmez bir 6neme sahiptir.

Diger taraftan algoritmalar, karar verme siireclerinde belirleyici bir rol oynasa da, esas sorumluluk bu
sistemleri tasarlayan, kullanan veya denetleyen aktorlerde bulunmaktadir. Algoritmanin hangi verilerle
beslendigi, nasil yapilandirildig1 ve hangi amaclara hizmet ettigi gibi temel sorular, insan miidahalesi ve
denetimi ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle, algoritmalarin yol acabilecegi sonuglarin etik ve hukuki
sorumlulugu, nihayetinde bu sistemleri yoneten kisi ya da kurumlara aittir. Algoritmalarin tarafsiz ya da
bagimsiz oldugu yoniindeki kabuller, sorumlulugu teknolojiye atfetme egilimi dogursa da, kararlarin
arkasindaki insan etkisini goz ardi etmek ciddi riskler barindirmaktadir.
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Calismada, YZ teknolojilerinin opakligini ve kara kutu yapilarini azaltmaya yonelik var olan yaklagimlar
ve bunlarin smirhiliklar1 da ele alinmistir. “Acgiklanabilir YZ' (explainable AI - XAI) ve ‘agik kaynak
politikas1” gibi kavramlar, algoritmalarin karar verme siireclerini daha anlasilir kilmay1 hedeflese de, bu
yaklasimlarin pratikte ne Olgiide etkili oldugu tartismalidir. Algoritmalarin karmasikligi, 6zellikle derin
0grenme modellerinde, tam bir seffaflik saglamay1 neredeyse imkansiz hale getirebilmektedir. Ayrica,
seffaflik cabalari, genellikle teknik uzmanhk gerektirdiginden, vatandaslarin bu bilgilere erisimini ve
anlamasini siirlandirabilir. Diger taraftan, kaynak kodlarinin acik olmasi da kamu yonetiminde seffaflig:
artirma potansiyeli tasirken, ayni zamanda baz: giivenlik risklerini de beraberinde getirmektedir. Bunlar
arasinda seffaflik ve agiklik dengesi mutlaka kurulmalidir.

YZ alaninda dikkat ¢eken bir diger onemli husus, YZ teknolojilerinin gelisim hiz ile tilkelerin hukuk
sistemlerinin bu ilerlemeye uyum saglama hizlar1 arasindaki farktir. Yani, YZ'nin yenilik temposu ile
hukuki diizenlemelerin buna ayak uydurma siireci ayni hizda ilerlememektedir. YZ sistemleri, teknolojik
gelisim acisindan ¢ok daha ileri bir noktadayken, hukuk sistemlerinin bu degisime adapte olma siireci
oldukga yavas ilerlemektedir. Bu durum belli bir noktaya kadar tolere edilebilse de, YZ'nin bas dondiirticii
gelisim hiz1 karsisinda hukuk sistemlerinin entegrasyon siirecinin son derece yavas kalmasi, énemli bir
uyumsuzluk yaratmaktadir. Ornegin, YZ destekli sistemlerin ayrimcilik yapma potansiyeli, kisisel
verilerin islenme bicimi ve YZ tarafindan alinan kararlarin hukuki sorumlulugunun nasil belirlenecegi gibi
meseleler, halen bir¢ok {ilkenin hukuk sistemlerinde net bir karsilik bulamamaktadir. Diger taraftan,
YZnin ¢okdisiplinli ve smir Gtesi niteligi, hukukun ulusal sinirlarla kisith yapisiyla catismaktadir. Veri
mahremiyeti, algoritmik ayrimcilik ve siber giivenlik gibi konular, yerel yasalarin tek basma ¢oziim
tiretemeyecegi kiiresel sorunlar olarak one ¢ikmaktadir. YZ ve {ilkelerin hukuk sistemleri arasindaki bu
asimetrik iliski, yalnizca hukuki belirsizlikler degil, ayn1 zamanda toplumsal adalet, seffaflik, hesap
verebilirlik riskler de barindirmaktadir. YZ ile hukukun senkronize bir gsekilde evrilebilmesi, tarihin bu
doéneminde, bir zorunluluk halini almis durumdadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, kamu yonetiminde seffaflik kavraminin YZ ve algoritmik sistemlerin yiikselisiyle
birlikte nasil doniistiigiinii ortaya koymustur. Algoritmalarin opaklig1 ve kara kutu problemi, geleneksel
seffaflik anlayisinin Gtesine gegen yeni yaklasimlar gerektirmektedir. Bu siirecte, teknik ¢oziimlerin yam
sira, egitim, katilim, kurumsal sorumluluk, yasal diizenlemeler ve hukuk sistemleri biitiinciil bir sekilde
ele alinmalidir.
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