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Ozet- Ebii'l-Feth Muhammed b. Ebi’l-Kasim Abdiilkerim es-Sehristani (6. 548/1153) islam ilim
ve kiiltiir tarihinde daha ziyade el-Milel ve’n-Nihal adli eseriyle taninan bir sahsiyettir. Bunun
yaninda bilhassa kelamla ilgili Nihdyetii'l-kdam (Nihayetii'l-Akdam) adli eserindeki Es’arilige
paralel goriis ve dederlendirmelerinden 6étiirii Siinni bir &lim olarak kabul edilir. Ne var ki yakin
gecmiste Muhammed Ali Azerseb tarafindan nesredilen Mefétihu’l-Esrar ve Mesabihu’l-Ebréar
adli Kur'an tefsiri, Sehristani’nin itikadi mezhep kimligiyle ilgili bu genel kabulli en azindan
tartismaya agacak bir igerige sahiptir. Bu durum ilk bakista Sehristani’'nin farkli eserlerinde
farkh bir yiziinii gésterdigini diistindiirmektedir. Nitekim &teden beri Sehristani’nin itikadi mez-
hep kimligi hakkinda gesitli goriis ve iddialar ileri stirtilmistir. Mefatihu’l-Esrar temelinde kale-
me alinan bu makale Sehristani’nin en azindan bu eserinde itikadi agidan hangi mezhebe
yakin durdugu meselesini vuzuha kavugturmayi hedeflemektedir.
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Giris

Ebl'l-Feth es-Sehristani (0. 548/1153) el-Milel ve’n-Nihal adli eserinden dolayi
oteden beri genellikle dinler ve mezhepler tarihgisi olarak taninan bir sahsiyettir. Kendi
alaninda gok yliksek bir temsil kabiliyetini haiz olan bu eserden sonra telif etti§i Nihayetii’l-
Ikdam/Nihayetii’l-Akdam fi ilmi’l-Keldm adli kitap SehristanT'nin ayni zamanda yetkin bir
kelamci oldugunu da belgeler niteliktedir. Bunun yaninda Muséra‘atii’l-Felasife adli eseri
onun hatiri sayilir bir felseff birikime sahip oldugunu gosterir. Sonugta Sehristani ¢ok yonlii
bir islam &limi ve miitefekkiridir. Bu gok yonliiliigtin bir vechesi de tefsir sahasinda kendini
gosterir. Daha agikgasi, Sehristani dinler ve mezhepler tarihgisi, felsefeci ve kelamci oldu-
du kadar da miifessirdir. Ancak onun miifessir kimligi pek bilinmemektedir. Bunun temel
sebebi, hem klasik literatiirde onun tefsir sahasinda eser verdiginden sz edilmemis olma-
si hem de bu sahadaki eserinin sohret bulmamis olmasidir.

Bu makalede, Mefatihu'l-Esrdr ve Meséabihu’l-Ebrar adll eseri gergevesinde
Sehristani’nin Kur'an ve tefsir anlayisi ele alinacak ve buna paralel olarak onun itikadi
acidan hangi mezhebe mensup oldugu meselesi vuzuha kavusturulmaya calisilacaktir. Bu
meselenin tavzihe muhtag olma sebebi, Sehristaninin Siinni-Eg’ari, Batini-ismaili, Sii-
imami oldugu ydniinde birgok farkli iddianin bulunmasidir. Biitiin bu iddialari gerekgeleriy-

le birlikte zikretmeden 6nce Sehristani’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi vermek yerinde
olacaktir.

Sehristani’nin Hayati ve Eserleri

Ebl’l-Feth Muhammed b. Ebi'l-K&sim Abdllkerim b. Ebi Bekr Ahmed es-
Sehristani Horasan'in kuzeybatisinda, buglnkl Tirkmenistan’in Karakum Coli sinirinda
yer alan Sehristan’da (Sehrestane) diinyaya geldi. “Taciddin®, “Huicceti’l-hak” ve “Efdal”
gibi unvanlarla anilan Sehristani’nin dogum tarihi ihtilaflidir. Zira tabakat kitaplarinda onun
dogum tarihiyle ilgili olarak 467/1074, 469/1076 ve 479/1086 gibi farkli tarihler verilmis;
ancak bunlar arasinda 479/1086 tarihi daha dogru kabul edilmistir.!

Bliylik Selguklular doneminde (1040-1157) yasayan Sehristantnin ailesi hakkin-
da hemen higbir bilgi bulunmadigi gibi, cocukluk ve genglik yillar hakkinda da kayda deger

T Genis bilgi icin bkz. Muhammed b. Nésir b. Salih es-Suheybéni, Mencehii's-Sehristani fi Kitabihi’l-
Milel ve'n-Nihal, Riyad: Daru'l-Vatan, trs., s. 32-41.
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bir bilgi mevcut degildir. Bununla birlikte, gerek eserlerinin muhtevasindan, gerekse yetisti-
i muhitin énemli bir ilim merkezi olmasindan hareketle Sehristani’nin iyi bir tahsil gérdigii
sOylenebilir. Tabakat kitaplarindaki atiflardan anlasildigi kadariyla Sehristani tahsil hayati-
na memleketinde bagladi. Burada Arap dili ve edebiyati, matematik, mantik gibi bazi alet
ilimlerini 6grendikten sonra donemin diger mitedavil ilimlerini erbabindan 6grenmek mak-
sadiyla geng yasta Nisabura gitti ve bu sehirde imamii'l-Haremeyn el-Ciiveynf'nin (6.
478/1085) talebesi olan kimi hocalarin derslerine istirak etti. imam Gazaltnin (6. 505/1111)
ders arkadaslarindan, Safif fakihi ve Tds kadisi Ebi’l-Muzaffer Ahmed b. Muhammed el-
Hafi (6. 500/1106) ile EbG Nasr Abdurrahim b. Abdiilkerim el-Kuseyri'den (6. 514/1120)
fikih ve usll-i fikih, Ebii'l-Hasen Ali b. Ahmed el-Medini’den (6. 490/1096) hadis, Ebu’l-
Kasim Selman (Siileyman?) b. Nasir b. imran el-Ensar'den (6. 512/1118) tefsir, kelam ve
ilahiyat felsefesi okudu. Biitiin bu isimler arasinda Sehristan’ lizerinde en fazla etki yaratan
kisi zahid ve sifi kimligiyle de taninan Eb('l-Kasim el-Ensari oldu. Zira Sehristani
Nihayetii'l-ikdam (Nihdyetiil-Akdam) adli eserinde, “Cok kere Ustadimiz ve ilim énderimiz

(imam) Ebi'l-Kasim el-Ensari’nin gérislerine bagvururduk™ demistir.

Nisaburda kaldigi siire igerisinde ilim tahsilini tamamladigi anlagilan Sehristani
tedris ve tezkir (hocallk ve vaizlik) faaliyetlerinde bulunmak (izere Harizm'e gecti.
510/1116'da buradan ayrilarak hac farizasini ifa etmek ve ilmi faaliyette bulunmak (izere
Hicaz'a gitti. Hac donlisiinde Bagdata ugrayan Sehristani kadim dostu Es‘ad b. Muham-
med el-Mihentnin (6. 527/1132) aracilifiyla Bagdat'taki Nizamiye Medresesinde ders
verme imkani buldu. Ayrica, vaaz ve irsad faaliyetlerinde bulundu ve bilhassa vaazlarindan
dolayi halkin takdirini kazandi. Ug yil kadar Bagdat'ta kaldiktan sonra, 514/1120'de biiyiik
bir ihtimalle Horasan’a gitti. Burada son Biyik Selguklu hikimdari Sencerin (6.
552/1157) veziri Ebi'l-Kasim Nasiriiddin Mahm(d b. Muzaffer el-Mervezi'nin (6. 530/1135)
hizmetine girdi. Bu arada Sultan Sencer’in yakin gevresinde yer aldi ve onun sirdas oldu.
On yili agkin bir siire ikamet ettigi Horasan'da el-Milel ve’n-Nihal adli meshur eserini yazan
Sehristani bu eseri vezir el-Mervezi'ye ithaf etti. Ancak Sultan Sencer, 526/1132'de el-
Mervezi'ye karsi tavir alinca Sehristani el-Milefin ilk mukaddimesindeki ithafi gikarip esere

2 Ebii'l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Nihayetiil-kdém fi limil-Keldm, nsr. Alfred
Guillaume, London: Oxford University Press, 1934, s. 38.
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yeni bir mukaddime yazdi.3 Muhtemelen, adi gegen vezirin 526/1132'de azlediimesinden
sonra Tirmiz’e giden Sehristani burada ulema ve hukemaya ilgi ve yakinlik gdsteren
Nakibllesraf Ebi’l-Kasim Ali b. Ca'fer el-Musevi'nin (6. 550/1155) hizmetine girdi ve ona
hem Muséra‘atii’l-Felasife adli eserini hem de el-Milelin bir nishasini takdim etti4

Sehristani’nin Tirmiz'de ne kadar kaldi§i ve memleketine ne zaman déndiigu be-
lirsiz olmakla birlikte, 6limUne dair kayitlar dmriniin son yillarini Sehristan’da gegirdigini
gostermektedir. Kaynaklarda vefatina dair iki farkli tarih verilen ve fakat genellikle
548/1153 yilinda vefat ettigi kabul edilen Sehristani ilim dlinyasinda sohret sahibi olmasina
ragmen yetistirdigi talebeler arasinda sadece Eb( Sa'd es-Semani (0. 562/1166) ve
Micirliddin el-Bagdadinin (6. 592/1196) isimleri bilinmektedir. Blylik ilmi s6hretine rag-
men Sehristantnin fazla sayida talebesinin bulunmamasi, dmriintn hatiri sayilir bir kismini
seyahatlerde ve devlet ricaliyle birlikte gegirmis olmasina hamledilebilir.

Sehristani ¢ok yonli ilmi ve entelektlel kisiligine miitenasip olarak farkl alanlar-
da eserler vermigtir. Eserleri nicelik/sayl bakimindan gok fazla olmasa da bilhassa dinler
ve mezhepler tarihi, kelam ve felsefeye dair eserleri nitelik yoniinden ¢ok degerlidir. Muelli-
fin giinlimiize ulagan eserleri sdylece siralanabilir:

(1) el-Milel ve’n-Nihal. Sehristani’nin basyapiti sayilan bu kitap hicri 521 (1127-
1128) yilinda telif edilmistir. Tacliddin es-Siibki gibi bazi muelliflere gore el-Milel dinler ve
mezhepler tarihi alanindaki en degerli eserdir.5 Sehristantnin 6zellikle islam mezheplerine
ait gortisleri deskriptif bigimde aktarmis olmasi bu eseri objektiflik yoniinden de gok degerli
kilmistir. Birgok baskisi ve tercimesi yapilan eserin bati dillerine en son ve tam terclimesi
ibrahim Medkar'un tesvikiyle birinci cildi Daniel Gimaret ve Guy Monnot, ikinci cildi Jean
Jolivet ve Guy Monnot tarafindan Livre des religions et des sectes adiyla Fransizca yapil-

mistir (Paris 1986, 1993).

3 Toby Mayer, Keys to the Arcana: Shahrastani’s Esoteric Commentary on the Qur'an, Oxford & New
York: Oxford University Press, 2009, s. 16.

4 Sehristani’nin Muséra’atii’l-Felésife adli eserine giriste nasirin Molla Sadra’nin (6. 1050/1641) el-
Esfaru’l-Erba’a isimli eserinden naklettigi bir ifadeye gore el-Milel ve’n-Nihal Nakibllesraf Ebli'l-Kasim
Mecdiiddin Ali b. Ca'fer el-Mdsevi (6. 550/1155) igin telif edilmistir. Bkz. Ebi'l-Feth es-Sehristant,
Muséra’atii'l-Felasife, ngr. Stiheyr Muhammed Muhtar, Kahire 1396/1976, s. 26.

5 Tacliddin Abdiilvehhab es-Slbki, Tabakéti's-Séfiiyyetil-Kibra, nsr. M. Muhammed et-Tanahi-A.
Muhammed el-Hulv, Kahire 1964-1976,VI. 128.
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(2) Nihayetii'l-lkdam (Nihayetii'l-Akdam) fi limi’l-Keldm. Sehristantnin el-Milelden
sonra kaleme aldi§i bu eser kelama dairdir. Yirmi temel konuyu iceren eserde Eg’ari aki-
desi esas alinmis olmakla birlikte kimi yerde bu akideye tenkitler de yoneltimis; ayrica
Mu'tezile ve bazi Sit gruplarin goérisleri elestirilmistir. Eser Alfred Guillaume tarafindan
ingilizce terciimesi ve indeksleriyle birlikte nesredilmistir (Oxford-London 1934).

(3) Muséra‘atii’l-Felésife. Bu eser de el-Milefden sonra kaleme alinmis ve
Tirmiz’de Nakiblilesraf Ebi'l-Kasim Mecdlddin Ali b. Ca'fer el-Mdsevi'ye ithaf edilmistir.
Bazi kaynaklarda el-Muséra‘a, el-Muséra‘at gibi isimlerle de gecen eser ibn Sina’'nin (6.
428/1037) ilahiyat meseleleriyle ilgili goriislerine reddiye mahiyetindedir. Sii-imamf filozof
Nasiruddin et-TasTnin (8. 672/1274) Musériu’l-Muséri adli bir reddiye yazdi§i bu eser

Siiheyr Muhammed Muhtér tarafindan nesredilmistir (Kahire 1976).

(4) Mefatihu’l-Esrar ve Mesabihu’l-Ebrér. Bu makalenin ana konusunu ve kayna-
gini olusturan eser Sehristan’nin Kur'an tefsiridir. Kur'an ilimlerine dair bir mukaddime ve
ilk iki surenin (Fatiha ve Bakara) tefsirini igeren eserde her ayet dnce klasik Siinni tarzda
izah edilmis, ardindan “Esrar” (sirlar/gizli manalar) alt basligi altinda batini nitelikli te'villere
yer verilmigtir. Muhtemelen 538-540 (1143-1145) yillarinda kaleme alinan eser, Tah-
ran'daki Meclis-i S0ra-y1 Milli Kiitiphanesi'ndeki (nr. 8086/78b) 433 varaklik bilinen tek el
yazma niishasina dayanilarak Muhammed Ali Azerseb tarafindan tahkik edilerek iki cilt
halinde yayimlanmistir (Tahran 2008).6 Ayrica eserin “Mefatihu’l-Furkan” baglikli mukad-
dimesi ile Fatiha suresinin tefsirini muhtevi bdlimi Toby Mayer tarafindan Keys to the
Arcana: Shahrastani’s Esoteric Commentary on the Qur'an ismiyle ingilizceye gevrilmis ve
orijinal Arapga metni de iceren bu geviri Londra’daki ismaili Arastirmalar Enstitiisti'niin

(The Institute of Ismaili Studies) katkilariyla nesredilmistir (Oxford-London 2009).

(5) Risale fi Mevdui ‘imi Vécibil-Viicid (Riséle ila Muhammed el-llaki). Miiellifin
kendi gagdas! tabip-filozof Ebd Abdillah Muhammed el-llaki'ye (6. 536/1141) hitaben yaz-
dig1 eser M. Riza Celali NainTnin Di Mektdb'u iginde tipkibasim hélinde nesredilmistir.

6  Azerseb eserin yazma niishasinin 864 varak oldugunu belitmistir (Bkz. Ebil-Feth Muhammed b.
Abdilkerim es-Sehristani, Mefatihu’l-Esrar ve Mesabihu’l-Ebrér, nsr. Muhammed Azerseb, Mirés-I
Mekt(ib, Tahran 2008, I. 60, [Nasirin mukaddimesi]). Lakin gerek eserin hacmi gerekse kiitiiphane
kayitlari 864 rakaminin varak sayisina degil sayfa sayisina karsilik geldigini géstermektedir.
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(6) Mes’ele (Bahs) f7 Isbati Cevheril-Ferd. Filozoflar ve kelamcilarin anlayisina
gore maddenin bélinemeyen en kiglik pargasiyla (atom) ilgili olan bu risale Alfred
Guillaume tarafindan Nihayetii-lkdam'in zeylinde yayimlanmistir (Oxford-London 1934).

(7) Meclis fi'l-Halk ve’l-Emr. Farsga olarak telif edilen bu eser Naini tarafindan
Serh-i Hal ve Asér-1 Hiiccetii’l-Hak Ebii’l-Feth es-Sehristannin sonunda yayimlanmistir
(Tahran 1343hs/1964). Eser, Diane Steigerwald tarafindan Majlis: Discours sur I'ordre et
la création adiyla Fransizcaya da c¢evrilmis ve orijinal metniyle birlikte nesredilmistir

(Québec 1998). Ayrica Steigerwald, Sehristani’nin bu eserde “Kelime” (Divine Word) kav-
ramini ismaili terminolojiye uygun sekilde kullandigi tezini savunan bir makale yazmistir?

(8) Kissatu Seyyidina Yasuf Aleyhisselam (Serhu/Tefsiru Sireti Yasuf). YUsuf su-
resinin tefsirine dairdir. Azerseb'in verdigi bilgiye gore eserin bir el yazma niishasi Ezher
kiitiphanesinde mevcuttur.8 ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) naklettigine gére Sehristani
bu tefsiri Batini-ismaili anlayisa gore (ald mezhebi'-ismailiyye) telif etmistir.9

Biitlin bunlarin disinda Sehristani’nin muhtelif kaynaklarda zikri gegen ve fakat
gunimaze ulasip ulasmadigi bilinmeyen eserleri de vardir. Bunlardan bazilari sdyle sira-
lanabilir: (1) el-Menahic ve’l-Ayét (el-Menahic ve’l-Beyan); (2) Riséle il4 Muhammed es-
Sehlant: (3) Riséle ile’l-Kadi Omer b. Sehlan fir-Red ‘al4 ibn Sina. Omer b. Sehlan es-Savi
bu esere Cevéb ‘ale’s-Sehristdni adiyla bir risale yazmistir. (4) Telhdsi'l-Aksam i
Mezahibi'l-En’am;, (5) el-Uydn ve'l-Enhar (6) el-Irsad ild Akaidi’-bad; (7) Riséle fil-Mebde’
ve'l-Me’ad, (8) Dekaiku’l-Evham; (9) Kissatu Miséa ve’l-Hadir, (10) Tarihu’l-Hukema.10

7 Diane Steigerwald, “The Divine Word (Kalima) in Shahrastani's Majlis”, Studies in Religion/Sciences
Religieues, 25/3 (1996), s. 335-352.

8  Sehristani, Mefatihu'l-Esrar, [Nasirin mukaddimesi], 1. 23.

9 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Der'u Tedruzil-Akl ve'n-Naki, ngr. M. Resad Salim, 2. bsk., Riyad 1991,
V. 173.

10 Sehristani’nin hayati, ilmi kisiligi ve eserleri hakkinda bkz. Ebi’'l-Hasen Zahiruddin Ali b. Zeyd el-
Beyhaki, Tetimmetti Sivani’l-Hikme (=Tarihu Hukeméi’/-/s/ém), Beyrut 1994, s. 119-120; Ebl Sa'd
Abdiilkerim es-Sem'ani, et-Tahbir fi'l-Mu'cemi’l-Kebir, Bagdat 1975, s. 227-228; Yak{t el-Hamevi,
Mu’cemii’-Biildan, Beyrut 1990, lll. 427-428; Ebii’l-Abbas Semsiiddin ibn Hallikan, Vefeyatil-Ayan,
nsr. Thsan Abbas, Beyrut trs., IV. 273-275; Ebl's-Safa Salahuddin es-Safedi, el-Vafi bil-Vefeyat,
Wiesbaden 1974, Ill. 278-279; es-Siibki, Tabakatii's-Safiiyye, VI. 128-130; Ebd Bekr ibn Kadi
Suhbe, Tabakéti's-Séfi'iyye, Beyrut 1987, |. 323-324; Semstiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi,
Siyerti A1dmi'n-Niibela, nsr. Suayb el-Arnalt-M. Nuaym el-IrkasGsi, Beyrut 1985, XX. 286-288; Ebl
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Sehristant’nin itikadi-Mezhebi Kimligine Dair Farkh Goriisler

Yaygin kabule gore Sehristani fikihta Safif, itikatta Es’ari mezhebine mensuptur.
Nitekim Yakat el-Hamevi (6. 626/1229), ibn Hallikan (6. 681/1282), Ebi'l-Fida (6.
732/1331), ibnii’l-Verdi (6. 749/1349) gibi birgok miiellifin Sehristantyi itikatta Eg’arf olarak
zikretmesinin yani sira'® gerek el-Milel gerekse Nihayetii’l-kdam adli eserlerindeki birgok
ifadesinden hareketle Es’arilige mensup oldugu sonucuna varmak miimkiindir. Hatta el-
Milel de “Sifatiyye”, “Es’ariyye” ve “Mlsebbihe” basliklari altindaki bazi goris ve degerlen-
dirmeleri dikkate alindiginda Sehristan’nin Sifatiyye (Ehl-i hadis) akidesini en sahih inang
sistemi -ki ona gdre Sifatiyye Ebii'l-Hasen el-Eg’ari'yle (6. 324/936) birlikte Stinn bir mez-
hep olarak Eg'arflige evrilmistir-'2 gordigi de rahatlikla soylenebilir. Bltin bunlara rag-
men, Sehristant’nin fikhi mezhebi konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamakla beraber
itikadi mezhebi hususunda Gteden beri birgok farkli iddia ileri stirliimuUstiir. Kaynaklardaki
bilgilerden anlasildi§i kadariyla bir kismi Sehristani heniiz hayatta iken ortaya ¢ikan bu

iddialar soyle siralanabilir:

(1) Sehristani itikad yoniinden problemli, ilhada egilimli bir kisidir. Bu iddia ve it-
ham, el-Ensab adli eseriyle taninan Ebl Sa'd es-Sem’ani (6. 562/1166) ile Ebd Muham-
med Ibn Arslan el-HarizmT'ye (6. 568/1172) aittir. Ancak sunu hemen belirtelim ki Sem’ani
hocasinin ilhadla itham edildigine atifta bulunmakla yetinmis,'® Harizmi ise agikga ilhad
ithaminda bulunmustur. Harizm7nin ilging ifadelerine gére,

Sehristani itikad hususunda tokezlememis ve miilhitlige (ilhad) meyletmemis ol-
saydi, kesinlikle dini-ilmi sahada bir 6nder (imam) olurdu. Ama gel gor ki erdemli bir kisili-
ge sahip olmasina ve ayni zamanda mikemmel bir akli yetiye sahip bulunmasina ragmen
temelsiz distincelere meyletmesi ve gerek akli gerek nakli agidan higbir delili bulunmayan

Muhammed el-Y&fiT, Mir'ati’l-Cinan, Beyrut 1997, IIl. 221-222; ibn Hacer el-Askalani, Lisanii’-Mizén,
Haydarabad 1329, V. 263-264; Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, 1. 15-64, [Nasirin mukaddimesi]; Mayer,
Keys to the Arcana, s. 3-25; Suheybani, Mencehi’s-Sehristani, s. 32-86.

" Bkz. Suheybani, Menheci’s-Sehristani, s. 54.

12 Bkz. EbU'l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, Beyrut 1996, 1. 106. Sehristani’ye gore Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855), David ez-Zahiri (6. 270/884) ve diger bazi Selefi alimler, kendilerinden dnceki
Ehl-i hadis ulemasindan Malik b. Enes (6. 179/795), Mukatil b. Stleyman (6. 150/767) gibi isimlerin
izinden gitmisler ve bdylece selamet yoluna ermiglerdir. Bkz. Sehristani, el-Milel, 1. 118-119.

13 Sem'ani, et-Tahbir, I1. 161.
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gorisleri tercih etmesi, dogrusu bizi gok hayrete sevk eden bir durum olmustur. ilahi des-
tek ve yardimin kesilmesiyle tek bagina kalmaktan ve iman nurundan mahrum olmaktan
Allah’a siginiriz. Sehristani’nin tam da bdyle bir duruma dlismesinin sebebi, seriatin nu-
rundan yuz cevirip felsefenin karanliklarina dalmasindan baska bir sey degildir. Sehristani
ile muhavere ve miizakerelerimiz oldu. Ne var ki o hep filozoflarin goris ve distincelerin-
den yana tavir alir, onlara arka ¢ikardi. Birka¢ kez onun vaaz meclislerinde de bulundum
ve fakat bu meclislerde ne Allah ne Rasdlullah dedigine tanik oldum ve ne de seri-dini
meselelere cevap mahiyetinde bir séziinii duydum. Onun gergek durumunu en iyi bilen

Allah’tir. 14

Zahirliddin el-Beyhaki'nin (6. 565/1169) Tetimmetii Sivani’l-Hikme'deki su ifade-
leri de Harizmi’nin séyledikleriyle ortlsur niteliktedir:

Sehristani bir tefsir yaziyor ve fakat ayetleri kah seriatin kaidelerine, kah felsefe-
nin kurallarina, k&h daha bagka unsurlara dayanarak yorumluyordu. Bunun (izerine, “Bu
tarz bir tefsir dogru metottan sapmadir. Kuran ancak sahabe ve tabilindan gelen nakiller
Is1Iginda tefsir edilir. Kur'an'in tefsir ve te'vilinde felsefenin yeri yoktur. Kaldi ki din ile felse-
feyi (seriat ve hikmet) imam el-Gazaliden daha giizel bigimde harmanlayan kimse de
yoktur” dedim ve fakat Sehristani bu sézime gok kizd).5

(2) Sehristant Batiniyye-ismailiyye’ye (Nizarf ismailflik) miitemayil olan, bu firka-
nin propagandasini yapan, dolayisiyla Siflikte asiri bir noktada bulunan bir kisidir. Bu itham
Ebl Sa‘'d es-Sem’ani tarafindan nakledilmistir. ' Taclddin es-Slbki, “Bu bilgiyi
Sem’ani’nin nereden aldigini bilmiyorum” demis ve ardindan Sehristani’ye ait eserlerdeki
fikir muhtevasinin bu ithami biisbitlin nakzettigini belirtmis olsa da'” muhtemelen émriiniin
otuz yilini Nizari-ismaili hareket iginde geciren, daha sonra Si-imami itikadi benimseyen
Nasiruddin et-T0sf (0. 672/1274) de bir risalesinde Sehristani’den “Dai'd-duét’ olarak séz

4 Yakdt, Mu'cemii’l-Bdildan, ll. 377.

5 Beyhaki, Tetimmetii Sivani’l-Hikme, s. 120.
16 Zehebi, Siyerdi Aldmi'n-Niibela, XX. 287.

7 Slibki, Tabakéatii’s-Séfi'iyye, V. 130.
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etmistir ki “Dai'd-duat’lik Batini-ismaili davet hiyerarsisinde énemli bir statiyii ifade etmek-
tedir.18

Sehristantnin genelde Sif, 6zelde Batini-ismaili oldugu yéniindeki iddia ve itham
muhtelif eserlerindeki bazi gorlis ve yorumlarindan hareketle basta Muhammed Riza Cela-
[i Naini olmak (izere Muhammed Taki Danispejih, Wilferd Madelung, Jean Jolivet, Guy
Monnot gibi birgok ¢agdas arastirmaci tarafindan da savunulmaya deger bulunmustur. Bu
cercevede, Sehristaninin Gzellikle el-Mile/'de tarafsiz bir Uslup kullanmasi, Nihdyetii’l-
lkdam'1 isndaseriyye Siasrnin imamet zincirinde dérdiincii sirada yer alan imam
Zeynelabidin'in (6. 94/713) bir duaslyla bitirmesinde gériilecegdi gibi'® Ehl-i Beyt'e ve imam-
lar'a derin saygi duymasi ve kimi zaman Sia hakkinda sempatik ifadeler kullanmasi en
genel gercevede Siflik egilimi olarak yorumlanmistir.20 Ayrica Meféatihu’l-Esrér adli tefsirin-
deki batint karakterli te'villeri ile bu te'viller baglaminda daha gok ismailt filozoflarin eserle-
rinde rastlanan mazhar, masdar, tezat, terettiib gibi kavramlar kullanmasi ve bilhassa hac,
umre, beyt-i haram gibi birgok Kur'an kavramini imamet, Ehl-i Beyt ve imamlara génder-
melerle batinf tarzda yorumlamasi onun Batini-ismaili diistinceye miitemayil olugunun
gostergeleri arasinda sayiimistir. Butin bunlarin disinda “Kelime” (Divine Word) gibi baz

8 Bkz. Nasfruddin et-Tasi, Mecmdatu Reséil, Meclis-i Sr&-y1 Milli Kitiphanesi (Tahran), nr. 9480, vr.
3a. Ayrica bkz. Toby Mayer, Keys to the Arcana, s. 15; a. mif., “Shahrastani on the Arcana of the
Quran: A Preliminary Evaluation®, Journal of Quranic Studies, 7/2 (2005), s. 65. ismaili da-
vet/propaganda hiyerarsisinde imam, dailer arasindan en yetkin, en bilgili olanini seger ve bu segkin
dai “Déai'd-duét’ diye anilir. Biitiin bolgelerdeki propaganda faaliyetlerini denetleme isi bu bas daiye
tevdi edilir. Ayrica bu bas dai, Imam ile dailer arasindaki irtibati saglayan bir képrii konumundadir.
Te'vile dayali hikmet/felsefe toplantilarini organize gorevi de ona aittir. Bazen “Dai-yi ekber” ve “Bab”
diye de anilan bu en yiiksek dai bir st ritbeyi temsil eden Hiccet'e karsi sorumludur. Mustafa
Oztiirk, Kur'an ve Asin Yorum: Tefsirde Batinilik ve Batini Te vil Gelenegi, Ankara 2003, s. 98-99.

19 Bkz. Sehristani, Nihdyeti-kdéam, s. 504.

2 Bkz. Steigerwald, “The Divine Word (Kalima)’, s. 337-339. Ayrica bkz. Wilferd Madelung, “Aspects of
Isma'ili Theology: The Prophetic Chain and God Beyond Being’, [Isma’ili Contributions to Islamic
Culture iginde], ed. Seyyed Hossein Nasr, Imperial Iranian Academy of Philosophy, Tahran 1977, s.
59-60; a. mif., “Shiism: Isma‘iliyah”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, London-New
York 1987, XIII. 255; Carra de Vaux, “es-Sehristani”, Déiret[J’/-Maériﬁ’/-/slémiyye {DM/), Tahran 1933,
XIll 424,
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kavramlari ismailf terminolojiye uygun bicimde kullanmasi da onun ismaili olduguna ham-
ledilmigtir.2"

(3) Sehristani imamiyye Siasrnin en sert/sedit muhalifierinden biridir. Bu gériis
Sit-imamf miellif ibnii’l-Mutahhar el-Hill'ye (6. 726/1325) aittir. Ancak ibn Teymiyye'nin (6.
728/1328) Minhéacii’s-Siinne adli eserinde -ki bu eser Hill'nin Minhacii’-Kerame'sine red-
diye mahiyetindedir- sdyledikleri tam aksi istikamettedir:

“Isin gercegi Hill'nin séyledigi gibi degildir. Dogrusu su ki Sehristani birgok konu-
da imamiyye Siasrnin gériislerine meyletmistir. Hatta kimi zaman da Sia'nin Batiniyye-
ismailiyye koluna ait gériisleri zikretmistir. Bu yiizden kimileri onu -gercekte ismaili olma-
digi halde- ismailiyye’'ye mensup olmakla itham etmisler ve bu kimseler séz konusu itham-
la ilgili olarak onun gérisleri ve siretinden birtakim deliller serdetmislerdir. Sehristant’nin bir
yonuyle Sif, bir yonlyle Eg’ari oldugu da soylenir ki kelamcilar ve vaizler ziimresinde bu
duruma gokga rastlanir. Nitekim bu zimreler Ali b. Hlseyin Zeynelabidin'in (6. 94/713)
sahifesinde [Sahife-i Seccadiye] nakledilen dualarla niyazda bulunurlar. Oysa bunlarin pek
codu Ali b. el-Hiiseyin adina uydurulmus dualardir. Ozetle, Sehristani ya gergekten ya da
kendilerine sirin goriinmek igin Siflere mitemayil bir tavir sergilemistir. Nitekim el-Mile/
ve’'n-Nihal adli kitabini Sia’nin 6nde gelen ve ydnetimde agirhdi bulunan bir kisi igin
[Nakibilesraf Ebi'l-Kasim Mecdiiddin Ali b. Ca‘fer el-Mdseviyi kastediyor] yazmist ki
Sehristani’nin [bu eseri yazma] amaci s6z konusu kisinin yakin gevresinde yer almakti.
Yine Sehristani Siflik ve felsefeye meylinden étiirii, e-Muséra‘a adli kitabini -ki bu kitap ibn
Sind'nin gorlslerini tenkide yoneliktir- s6zii edilen kisi igin yazdi. Bu kitaplarin ithaf edildigi
kisi [Ali b. Ca‘fer el-Mdsevi] ismaili degilse bile Siidir. Bu yiizden Sehristani de eserinde
Sifligini agikga izhar etmistir.”22

(4) Sehristant'nin itikadi bozuk ve/veya Batini-ismaili oldugu yoniindeki iddia ve

ithamlar Sem’ani’nin et-Tahbiri ile Harizminin Tarih'i -bu kaynaktaki ifadeler Yakat el-

21 Steigerwald, “The Divine Word (Kalima)”, s. 351-352. Ayrica bkz. Suheybéni, Menhecii’s-Sehristant,
s. 157-179; Ismail Taspinar, “Sehristani’nin Dinler Tarihine Dair Kullandigi Metodlar”, Milel ve Nihal,
cilt: 5, sayi: 1, Ocak-Nisan 2008, s. 42. Sehristani’nin distince sistemini eklektik olarak nitelendiren
Toby Mayer de bu eklektik sistemdeki baskin unsurun ismaililik oldugu kanaatindedir. Bkz. Mayer,
“Shahrastani on the Arcana of the Qur'an”, s. 75-76.

2 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Minhécii’s-Stinne, ngr. M. Resad Salim, Riyad 1986, VI. 305-306.
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Hamevi’'nin Mu'cemdi’l-Biildan’inda nakledilmektedir- olmak Gzere iki kaynaktan gelmekte-
dir. Rekabetin yogun oldugu ve rakipleri zayiflatmak igin gesitli isnatlarin yapildi§i bir or-
tamda ve bilhassa Selcuklular ddneminde bir kimseyi karalamanin yolu onun ismaili oldu-
gunu iddia etmekti. Bagdat'ta zindiklik, Merv ve Nisabur'da ismaililik iki énemli suclama

vasitasiydi. Gerek Harizmi gerekse Sem'ant'nin metinlerinin bu durumu yansitmis olmasi
muhtemeldir. Bununla birlikte Sehristani’yi itham edenlerin bazi hakli gerekgeleri de olabi-
lir. Cinki Sehristantnin felsefeye diskinlugi kimi gevrelerde onun seriatin nurundan
uzaklasip felsefe karanligina dalmasi seklinde degerlendiriliyordu. Nitekim Harizmi onun

filozoflara ait gorisleri savunmasini elestirmistir.23

(5) Daniel Gimaret'in degerlendirmesine gére Sehristani ilahi vahiy ve felsefeye
dayanan iki bilgi kaynagini birbirinin alternatifi olarak gérmez. Onun felsefeye ilgi duydugu
ve diisiince 6zgirliiginden yana oldugu dogrudur; ancak bu anlayis tarzi onun ismaili
olmasini gerektirmez. Ote yandan Sehristani’nin farkli konularda farkli bir yiiziinii géster-
mesi, Islam diisiiniirlerinde genellikle rastianan bir durumdur. Nitekim buna benzer bir
duruma Gazali (6. 505/1111) ve Fahreddin er-Razi'de de (6. 606/1210) rastiamak mim-
kiindir. Gergekte Sehristani hem kendine 6zgii bir Es’ari kelamcisi, hem bir Sif, hem bir
filozof ve hem de bir stfidir. ismaili oldugu iddiasina gelince, belki bir zamanlar ismaili
cevrelerle irtibati olmustur; fakat bu durum onun Stnni oldugu gergedini golgelemez.24

Muhammed Ali Azerseb’in konuyla ilgili degerlendirmesi de bu baglamda zikredi-
lebilir. Zira Azerseb'in kanaatine gdre Sehristani aslinda Siinn'dir; fakat el-Milel adli eseri-
nin de taniklik ettigi genis birikiminden dolayi o her mezhep ve firkaya hakikati ara-
yan/arastiran bir &lim tavriyla yaklasmistir. Bunun yaninda Sehristani, islam’in Hz. Ali ve
Ehl-i Beyt'in sahsinda ete kemige blrlndigini anlamis ve yine Ehl-i Beytin usul ve
furdda nebevi ilmin varisleri oldugu gergegini kavramistir. Haddi zatinda Ehl-i Siinnet
yolunu tutmus bir muslimanin saglam ve sahih metinler temelinde bdyle bir sonuca ulag-
mas! zor olmasa gerektir. Sehristani gesitli kaynaklardan Ehl-i Beyt'e ait bilgileri arastirma-

2 Omer Faruk Harman, “Sehristani”, Tirkive Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (DIA), istanbul 2010,
XXXVIII. 467.

2 Sehristani, Livre des religions et des sectes, ¢ev. Daniel Gimaret-G. _Monnot), Leuven 1986, [D.
Gimaret'in yazisi], 1. 9-10, 59-63. Nakleden: Harman, “Sehristani”, DIA, XXXVIII. 467; Taspinar,
“Sehristani'nin Dinler Tarihine Dair Kullandigi Metotlar”, s. 42-43.
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ya koyulmus ve nitekim Kiileyni'nin (0. 329/941) el-Kaffsi ve Ayyasinin (6. 320/932[7])
tefsiri gibi Sit-imamf kaynaklara bagvurdugunu agikca zikretmistir. Onun ismaili kaynaklara
bagvurmus ve bu kaynaklardan Ehl-i Beyt'e aidiyetine inandi§i bilgileri almig olmasi da
uzak bir ihtimal degildir. Kuvvetle muhtemeldir ki Kuran tefsirinde Ehl-i Beyt'e ait gizli
ilimler (esrar) oldugu diisiincesiyle aktarilan gértis ve yorumlarda ismaili kaynaklar dnemli
bir pay sahibidir.25

(6) Sehristani tam anlamiyla Siinni/Es’ari itikadini benimsemis bir kisidir. Bu ka-
naate sahip olan Taciiddin es-Siibki 6zellikle Sem‘ant'nin zikrettigi ismaililik ithamini tuhaf
karsilamis ve Sehristani'ye ait eserlerin bu ithami ¢lirlittiigtini belirtmistir.28 ibn Hacer el-
Askalant (6. 852/1449) ise onun eserlerinde sahih islami akide agisindan aleyhinde kulla-
nilabilecek herhangi bir kaydin mevcut olmadigini sdylemistir.2” Muhammed Tanci de ayni
paralelde sunlari kaydetmistir: “Sehristani, aleyhindeki ithamlara ragmen akide bakimin-
dan tam bir Siinni olup, Ebii'l-Hasen el-Es‘arf taraftaridir. Nitekim [Nihayetii’l-ikdam adli
eserinde] muhtelif vesilelerle Es’ari’den ‘listadimiz’ diye bahsetmektedir. O, Stinnet ehli ile
Sia arasinda ihtilaf mevzularini teskil eden hilafet meselesi ve dort halifenin hilafette ve
efdaliyet bakimindan siralari gibi meshur meselelerde, Sia’nin sahabeye ta'ni, sebbi, hatta
ifrata varip onlari tekfir etmesine karsit gériislerinde, stinnet ehlinin gérisleri ile tam bir
mutabakat halinde olup, o, Sia’nin bunlara miiteallik fikirlerini siddetle reddetmistir. Kelam
ilmi bakimindan da fikirleri tamamiyla siinnet ehli fikirlerine uygundur.28

Gorildugi gibi, Sehristani’nin itikadi-mezhebi kimligi hakkinda birbirinden farkli
bircok iddia ve gdris mevcuttur. Bltlin bu iddia ve gorislerden hangisinin dogru yahut
dogruya yakin oldugu hususu kuskusuz arastirmaya muhtagtir. Calismamizin bundan
sonraki kismina mevzu teskil eden Mefatihu’l-Esrar adli eseriyle ilgili tahlil ve tespitler

Isiginda Sehristani’nin itikadi mezhep kimligi hakkinda daha miidellel bir sonuca varilacag
umulmaktadir.

25 Sehristani, Mefatihu'l-Esrér, |. 33-34, [Nasirin mukaddimesi].

% S(ibki, Tabakati's-Séafiyye, V1. 130.

27 |bn Hacer, Lisdntil-Mizan, V. 462.

2 Muhammed Tanci, “Sehristani’, [slam Ansiklopedisi (iA), istanbul 1993, XI. 396.
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Mefatihu’l-Esrar Tefsirinin Sehristani’ye Ait Olup Olmadigi Meselesi

Daha dnce bazi hususiyetlerinden kisaca s6z ettigimiz Meféatihu'l-Esrar adli tefsi-
rin muhteva oOzelliklerinin tahliline gegmeden dnce bu eserin gergekten Sehristantye ait
olup olmadi§i meselesi lizerinde durmak gerekir. Ciinkii bilhassa miellifin mukaddimesin-

de Kuran'in tahrif edildigi iddiasini olumlayan bazi ifadeler ile “Esrar” alt basliklari altinda
yer alan batini te'viller, eserin Sehristani’'ye aidiyeti hususunda kuskuya yol agmaktadir.
Ayrica tabakat ve tefsir tarihi literatirlinde Sehristani'ye Mefatihu'l-Esrar adli bir tefsir

nisbet edilmemis olmasi bu kuskuyu artirmaktadir. Bununla birlikte, Sehristant’nin eserleri-
ne dair ¢alisma yapan baz arastirmacilar Mefatihu’-Esrér'in ona ait oldugu kanaatindedir.

Azerseb'in tespit ve degerlendirmesine gore Sehristaninin hayati ve eserleri
hakkinda bilgi veren eski kaynaklarda bu tefsirden sdz edilmemis olmakla birlikte, cagdasi
Zahiriddin el-Beyhaki onun bir tefsir yazdigini zikretmistir. Tabakat kitaplarinda
Sehristani’nin tefsir sahasindaki tek eseri olarak Tefsiru/Serhu Sireti Yasuftan séz edil-
mistir. iigili kaynaklarda Mefatihu’l-Esrérdan séz edilmemis olmasinin kuvvetle muhtemel
sebebi, Sehristannin bu eseri hayatinin son déneminde, yani memleketinde uzlete gekil-
digi zaman diliminde yazmis olmasidir. Bu yiizden, Sehristani ile ayni ddnemde yasayan
Beyhaki, Harizmi ve Sem’ani gibi muellifler bu eserin telifinden tam anlamiyla haberdar
olamamiglar, haliyle Sehristant ile ilgili bilgileri bu (i¢ kaynaktan nakleden diger biitin mi-

ellifler de eserden s6z etme imkani bulamamuglardir.2

Azerseb'in bir diger tespitine gére Sehristant'nin Mefatihu’-Esrérindan séz edi-
len ilk kaynak Sit-imamf miiellif Muhammed Bakir el-Meclistnin (6. 1110/1698[?]) Bihéru’l-
Envér adli eseridir. Meclisi bu eserin imametle ilgili cildinde imamlar hakkinda nazil olan
velveya onlara isarette bulunan ayetlerle ilgili rivayetler baglaminda, Nahl 16/43 ve Enbiya
21/7. ayetlerde gegen “ehli’z-zikr'in Ehl-i Beyt imamlarina delalet ettigiyle ilgili imam Mu-
hammed Bakir (6. 117/735) rivayetini naklederken, rave’s-sehristani fi tefsirihi’l-miisemma
bi meféatihi’l-esrar ifadesiyle Sehristaninin tefsirine atifta bulunmustur.30 Eb( Abdillah ez-
Zencani (6. 1940) de Tarihu’-Kurédn adl eserinde ahruf-i seb’a, Kuran iimine vukufiyet
hususunda Ehl-i Beyt imamlarinin mistesna bir konuma sahip olduklari, bazi sahabilere

29 Sehristani, Mefatihu'l-Esrér, |. 33, [Nasirin mukaddimesi].
% Bkz. Muhammed Bakir el-Meclist, Biharu'l-Envér, Beyrut 1404/1984, XXIII. 172.
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ait mushaflarin tertipleri gibi konularda Sehristani’nin tefsirinden alintilar yapmistir3' Bizim
tespitlerimize gére Sihabuddin el-Allist de (6. 1270/1854) Rihu’l-Meéni adli tefsirinde,
Ahzab 33/34. ayeti izah ederken hikmet kavraminin nebevi slinnete karsilik geldigi husu-
sunda Sehristantnin tefsirinden (Bakara 2/129. ayetin tefsiri) nakilde bulunmus ve bu
nakilde, hakdhu muhammed b. abdilkerim eg-gehristani fi evaili tefsirihi meféatihi’l-esrar
ifadesini kullanmistir.32

Mefétihu’l-Esrérin Sehristant'ye aidiyetinden kusku duymayan Azerseb'e gére bu
eser gerek Uslup gerek muhteva bakimindan Sehristani’nin diger eserleriyle uyum arzeder.
Daha agikgasl, kelimeler ve kavramlar, ciimle yapilar, ifade tarzlari ve istidlaller agisindan
bakildiginda bu eserdeki islubun bizzat Sehristani’ye ait oldugu kendini fark ettirir.33
Suheybani de el-Milel ve Nihdyetii’l-lkdadm gibi muhtelif eserlerine mukayese yoluyla tespit
edilen ifade ve islup benzerliginden hareketle Mefatihu’l-Esrar'in Sehristant’ye ait oldugu-
nu belirtmis ve bu baglamda Meféatihu’l-Esrér ile el-Milel arasindaki benzerlik noktalarina

dair 6rnekler vermistir.34

Biitiin bu tespitler disinda Mefatihu’l-Esrarin Sehristani’'ye ait oldugu fikrini teyit
eden bir diger gosterge, miellifin bazi ayetlerin tefsirinde diger eserlerine atifta bulunmus
olmasidir. Mesela, Bakara 2/36. ayetin tefsirinde, Adem'in cennetten cikariimasina yol
agan hata ile iblis'in tokezlemesinin hikmetleriyle ilgili genis izahat igin et-Tarih [muhteme-
len Térihu’l-Hukemé adli eserini kastediyor] ile el-Uydn ve’'l-Enhér adli eserlerini adres
gostermis; Bakara 2/62. ayetin tefsirinde ise Sabiiler hakkinda bilgi verdikten sonra, “iste
Sabiilik inanci/mezhebi (6zetle) budur ve bu inancin serhi uzun boyludur. Konuyla ilgili
(daha fazla bilgi igin) el-Milel adli esere bakilabilir” demistir.35 Ne var ki bunca veriye rag-
men eserin Sehristani’ye aidiyeti konusunda kesin bir yargida bulunmak yerine, aksinin
mimkiin olduguna dair bir ihtiyat pay! da birakmak gerekir. Glinkii hicri 548 (miladi: 1153)

yilinda vefat eden Sehristani’nin bu eserinden -Azerseb'in tespitine gére- ik defa Sii-
imami Muhammed Bakir el-Meclistnin (6. 1110/1698[?]) nakilde bulunmasi, dolayisiyla

31 Bkz. Eb( Abdillah ez-Zencéni, Tarihu’l-Kur'dn, Beyrut 1969, s. 45, 54, 75, 85.

%2 Bkz. Ebiil-Fazl Sihabuddin Mahmad el-Aliist, Rihu’l-Meénf, Beyrut 2005, XI. 200.
3 Sehristani, Mefatihu'l-Esrér, |. 35-36, [Nasirin mukaddimesi].

3 Suheybani, Menheci's-Sehristant, s. 139-154.

% Bkz. Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, 1. 291, 390.
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miellifin vefatindan sonraki bes ylz kiisur yil boyunca higbir &limin bu esere atifta bulun-
mamis olmasi gariptir. Hal bdyle iken ¢alismamizin bundan sonraki agamalarindaki bilgi,

goriis ve degerlendirmeler eserin Sehristantye ait oldugu kabulliyle serdedilecek, dolayi-
siyla sonug da buna gore sekillenecektir.

Tefsirin Mukaddimesi

Eserleriyle ilgili bolimde de belirtildigi gibi, Mefatihu’l-Esrar bir giris ile ilk iki su-
renin tefsirini icermektedir. Ancak eserin Meféatihu’l-Furkan baslikli genis mukaddimesin-
den 6nce kisa bir 6nséz bulunmaktadir. Onsozdeki ifadelerinden anlagildigi kadariyla
Sehristani Kuran ve tefsir konusunda Ehl-i Beyt imamlarini mutlak otorite olarak gérmek-
tedir. imamlari, tipki KiileynT'nin el-K&fi adli eserinin “el-Hiicce” béliimiindeki rivayetleri
animsatir bigimde, “Onlar Kur'an'in varisleridir’; “onlar iki blylik emanetin/sekaleyn biridir’;
“onlar iki varlik aleminin ve iki cihanin bilgisine sahiptir” gibi birgok Ustlin sifatla tavsif eden
Sehristani’ye gore nasil ki melekler Kur'an'in tenziline (lafzina) her agidan nezaret ederler,
gergek hidayet dnderi olan imamlar da onun tefsir ve te'vilini her yoniiyle muhafaza eder-
ler. “Zikri/Kur'an’i indiren siiphesiz biziz; onu koruyacak olan da elbet yine biziz!” mealin-
deki Hicr 15/9. ayette gegen zikrin/Kuran'in tenzili koruyucu/nezaretgi melekler sayesinde
gerceklesir. Zikrin muhafazasi ise onun tenzilini, te'vilini, muhkemini mitesabihini, nasihini
mensuhunu, @mm ve hassini, miicmel ve mufassalini, mutlak ve mukayyedini, zahirini
béatinini, emirlerini yasaklarini, helalini haramini, huddd ve ahk@mini zan ve tahminle degil
kesin bilgiyle bilen alimler (Ehl-i Beyt imamlari) sayesinde gergeklesir.

Nitekim Sehristani’ye gdre sahabe Kur'an ilminin Ehl-i Beyte mahsus oldugunda
ittifak etmistir. Rivayete gore sahabiler Hz. Ali'ye, “Hz. Peygamber'in hane halki olan sizle-
re Kur'an disinda &zel bir bilgi verildi mi?” diye bir soru sormuslardir. Bu sorudaki “Kur'an
diginda” ifadesi, Kur'an'in tenzil ve te'viliyle ilgili bilginin Ehl-i Beyt'e mahsus oldugu husu-
sunda sahabenin icma ettigini gosterir. Kaldi ki biitiin miifessirler igin otorite mercii konu-
munda bulunan, (stelik Hz. Peygamber'in, “Allahim! Onu dinde derin anlayig/kavrayis
sahibi kil ve ona te'vili égret” duasina mazhar olan ibn Abbas dahi Hz. Ali'nin rahle-i tedri-
sinde yetismigtir.3

% Sehristani, Mefatihu'l-Esrar, |. 4-5.
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Sehristant tefsir sahasinda kendisinin nasil yetistigini ise s0yle anlatmistir:

Genglik yillarimda hocalarimdan Kur'an tefsirini sadece dinlerdim; derken [bu sa-
hada] muvaffakiyete mazhar oldum ve hocam Nasiru's-Siinne Eb{’l-Kasim Selman b.
Nasir el-Ensari’den (r.a.) sifahi yolla 6grendiklerim uyarinca tefsirle ilgili notlar aldim. Daha
sonra hocam, Ehl-i Beyt ve dostlarindan gelen, Kur'an ilminin sakli sirlarina ve saglam
esaslarina iliskin degerli sézlerin kiinhiine muttali olmami sagladi.3” [Ote yandan] bir zat
[Zat-1 ilahiyye?] o kutlu yerdeki vadinin sag tarafinda bulunan miibarek agag istikametin-
den, “Ey Muminler! Allah’a karsl gelmekten sakinin ve sadiklarla birlikte olun” [Tevbe
9/119] diye bana seslendi. Bunun (izerine tipki Hz. Musa ile yanindaki geng yoldasinin
yollara dlstip aramasi ve “Kendisine katimizdan rahmet bahsettigimiz ve yine kendi kat-
mizdan ilimle donattigimiz bir kulumuza rastladilar’ [Kehf 18/65] ayetinde ifade edildigi
veghile sonunda aradiklari kisiyi bulmalari gibi, ben de &siklara 6zg bigimde o sadik kulla-
ri aramaya koyuldum ve nihayet Allah’in salih bir kulunu buldum. O salih kuldan yaratma
ve yonetme (halk-emr) konusuyla ilgili izah yollarini, zithk ve diizen mertebelerini, cift
boyutlu umum-husus meselesini, kesinlesmis ve heniiz kesinlesmemis ilahi hikumler
ilkesini 6grendim. Boylece, yollarini sasirmis ve cahillige saplanmis kimselerin farkl kay-
naklardan beslenmesinin aksine ben bu bir tek kaptan/kaynaktan beslenip doydum; iginde
tesnim karisimi bulunan teslim(iyet) pinarindan kadeh dolusu igerek kandim ve nihayet
Kuran diline, yani onun nazim ve tertibine, belagat, akicilik, fesahat ve harikuladeligine
vakif oldum.38

Bu ifadelere istinaden bazi arastirmacilar Sehristani’'nin kelam ve felsefeye yone-
lik ilgisinin yaninda Siilik (teseyyu) egiliminin de muhtemelen Eb('l-Kasim el-Ensari’'den
kaynaklandigini ileri stirmis,3 Mefatihu'l-Esrér Uizerine ¢alisma yapan Toby Mayer de

Sehristani'nin Batini-ismaili diisiince mirasiyla ilk ve asli iliskisinin adi gegen zat sayesin-

3 “Daha sonra hocam...” diye baslayan climle, Mefétihu'-Esrérin nasiri Muhammed Ali Azerseb ile
eserin bir kismini (Mukaddime ve Fatiha suresinin tefsiri) Ingilizceye ceviren Toby Mayer'in Arapga
metindeki ifadeyle ilgili gramatik takdirlerine uygun sekilde gevrilmistir. Ancak s6z konusu ifadenin bu
sekildeki evirisi yanlistir. Yukaridaki alinti pasaji izleyen satirlarda hem séz konusu ifadeyi yanlis ge-
virmemizin (!) nedeni, hem de cevirideki yanlisin gerekgesi izah edilecektir.

38 Sehristani, Mefatihu'l-Esrér, |. 5, [Miellifin 6nsozii].

3 Suheybani, Mencehii’s-Sehristéni, s. 66.
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de kuruldugunu belirtmistir.#0 Buna gére Ebii’l-Kasim el-Ensari gizli bir ismailidir. Oysa
Tacliddin es-Sibkinin (6. 771/1370) kaydettigi bilgilere gdre sdfi kimligiyle taninan bu zat
yasadi§i donemde Es’ari mezhebinin 6nde gelen bir temsilcisidir.4* Ayman Shihadeh’in
tespitlerine gore -ki bu tespitler bizce gayet isabetlidir- Toby Mayerin Ebl’l-Késim el-
Ensari ve Sehristani hakkinda ulastigi neticeler, yani Sehristani'nin Ehl-i Beyt imamlarinin
Kuran'in sirlariyla ilgili gériis ve yorumlarini aslinda gizli bir ismaili olan hocasi Ebii’l-
Kasim el-Ensari'den égrendigi, dolayisiyla ismaili distinceyle ilk iliskisini bu hocasi saye-
sinde tesis ettigi yonindeki degerlendirmeler, yukarida tercimesini aktardigimiz pasajin
Arapga metnindeki bir ifadenin yanlis kurgulanmasina ve yanlis anlamlandiriimasina da-

yanmaktadir.

Séyle ki gerek Mefatihu'l-Esrérin nasiri Muhammed Ali Azerseb gerekse eserin
mukaddimesi ile Fatiha suresinin tefsiriyle ilgili bélimiinii ingilizceye ceviren Toby Mayer,
slimme etla’ani mutéleat kelimétin serifetin an ehlil-beyti ve evliyaihim ala esrarin
definetin ve usdlin metinetin fi ilmi’l-kur'an ifadesinde gegen etla’ani (Beni muttali kild)
lafzindaki fiilin failini Eb’'l-Kasim olarak tayin etmis, ayrica miitaleat kelimesinden énce de
koseli ayrag iginde bir min harfi takdir etmislerdir. Halbuki Arapga’da ald harf-i cerri ile
kullanilan etla’a fiilinin faili Ebi’l-Kasim el-Ensari degil, miitaleatii keliméatin ibaresidir.
Buna gore séz konusu ifade, “Daha sonra Ehl-i Beyt ve dostlarindan nakledilen degerli
sOzler/gorUsler (izerindeki mitaalalar(im) bana Kur'an'in gizli sifarini ve saglam esaslarini
asikar kildi” seklinde bir anlam kazanmaktadir. ihtimal ki Azerseb ve Mayer'in etla’a fiilinin
failini miitaleat olarak takdir etmemesi, boyle bir takdirde fiil ile fail arasinda miizekkerlik-
mienneslik agisindan uyumsuzluk olacagi distincesidir. Oysa fillin miizekker failin miien-
nes olarak kullanilimas| Ortagaga ait Arapga metinlerde gokga rastlanan bir hususiyettir.42
Sonug olarak, yukarida terclimesi nakledilen pasajda su U¢ husus vurgulanmaktadir; (1)
Sehristani genglik yillarinda hocalarindan Kuran'in tefsirini dinlemis ve bilhassa hocasi
Eb('l-Kasim el-Ensari’den isittigi yorumlari kaydetmistir. (2) Sehristani Ehl-i Beyt'ten ve
onlarin dostlarindan nakledilen degerli sozler/gorusler lzerindeki miitaalalari sayesinde

40 Mayer, Keys to the Arcana, s. 6.
41 Sibki, Tabakati's-Safiyye, VII. 96-99.

42 Ayman Shihadeh’in bu arglimanina, miitaleét kelimesinin gayr-i &kil olmasi, ayrica fiil ile fail arasina
zamir (mitekellim ya’s1) girmesinin fiili miizekker kullanmaya imkan verdigi kaydi da eklenebilir.
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Kur'an'in gizli sirlarina muttali olmustur; (3) Bir zat (Zat-1 ilahiyye[?]) SehristanTye sadik
kullarla birlikte olmas! hususunda ¢agrida bulunmus, o da bu ¢agdri zerine Allah’in salih
kullarini aramaya koyulmus ve sonunda o salih kulu bulmugtur.43

Ayman Shihadeh’e gére bu esrarengiz salih kul ya Sehristani’'nin cagdasi olan bir
kisidir ya da mistik bilginin derin kaynagina iligkin bir semboldir.44 Toby Mayer'e gore ise
bu anonim/isimsiz figiir, Sehristant’nin ismailf diisiince mirasiyla ilk baglantisini tesis eden
Eb{’l-Kasim el-Enséari'den farkli biri olup muhtemelen Hasan Sabbah’in (6. 518/1124) bir
dafsi, hatta belki de Hasan Sabbah’'in bizatihi kendisidir.45 Ne var ki Toby Mayerin bu
goriisi varsayimdan ibarettir. Bununla birlikte, Sehristani’nin gerek Ehl-i Beyt imamlarina
atfedilen gorlis ve yorumlar (izerindeki miitaalalari gerekse ismini zikretmedigi esrarengiz
manevi mentoru ve/veya 6zel bilgi kaynadi sayesinde felsefi bir irfana kavustugunu soyle-
mekte beis olmasa gerektir. Nitekim Sehristani sahip oldugu uldm-i diniyye ve felsefi irfana
paralel olarak ilkin Kuran'in nazim, tertip, belagat ve fesahat gibi lisani 6zelliklerine vakif
olmus, ardindan ilahi kelamin sonsuz bir anlam deryasi oldugunu anlayip kavrama nokta-
sina ulagmis; yine ilim ve irfanda kat ettigi mesafenin bir yansimasi olarak ayetlerin tefsi-
rinde ilkin kiraat, nahiv, lugat ve meani gibi konularla ilgili izahlari nakletmis, ardindan her
ayetin igrek ve derin manalarini (esrar/arcana) serimlemistir. Ancak bu manalari kendi

zihninden dretmemis, aksine “Ebrér” diye niteledigi seckin kimselerin yorumlarindan 6g-
rendiklerini nakletmistir.

Diger yandan Sehristani Kuran ve tefsir sahasinda rivayet ve isnattan bagimsiz
olarak sirf kendi reyine dayanarak konusmaktan Allah’a siginmis* ve bu hususu birgok tez
vurgulamigtir. Hal boyle iken bilhassa “Esrar” alt bagliklari altinda son derece sofistike
te'villere yer vermistir. Ancak bu te'viller miiellife gore kendi reyinin Griinii degil, muhteme-
len esrarengiz (istadi ve/veya 6zel/derin bilgi kaynagi sayesinde eristigi irfanin bir tecellisi

ve ayni zamanda bu irfandan dogan manevi gli¢ ve futuhatin semeresidir.

43 Ayman Shihadeh, Review of Keys to The Arcana: Shahrastani’s Esoteric Commentary on the Quran,
by Toby Mayer, Islam and Christian-Muslim Relations 21/2 (2010), s. 195.

44 Shihadeh, Review of Keys to The Arcana, s. 195.
4 Mayer, Keys to the Arcana, s. 7.
4% Sehristani, Mefatihu’l-Esrér, 1. 5-6, [Muellifin 6nsoz(i].
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isbu irfan sebebiyledir ki Sehristani tefsirini Mefatihu'l-Esrar ve Mesabihu’l-Ebrar
diye isimlendirmistir. Azerseb'in de dikkat gektigi iizere, bu isimlendirmede, gizli ve derin
anlamlara ulagmay1 mimkiin kilan anahtarlar (mefatih) 6zel ve gizil bilgi kaynagindan elde
edilen halk-emr, tezat-terettlib, mefrig-muste’nef gibi temel kavram ve kuramlara isaret
etmekte, “Ebrar” ise Ehl-i Beyt imamlarina karsilik gelmektedir. Nitekim “inne’l-ebrar” diye
baglayan Dehr/insan suresi 76/5. ve devamindaki ayetler (5-22. ayetler) dzellikle Sif mii-
fessirlerin naklettikleri rivayetlere gore Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hasan ve Hiiseyin'in kendi
sofralarindaki yiyecekleri (i¢ aksam fakirler, yetimler ve esirlere vermeleri (izerine nazil

olmustur.4” Bu husus dikkate alindiinda “Mesabihu’l-Ebrér” tamlamasindaki “Ebrér’in
kimlere karsilik geldigi daha vazih sekilde anlagilir.48

Tefsirin mukaddimesine gelince, Mefatihu’l-Furkan baglikli mukaddimede on iki
béllim/baslik bulunmakta ve bu bagliklar altinda sirasiyla su konular ele alinmaktadir: (1)
ilk ve son nazil olan ayetler ve Kur'an'in niizul siiresi (; (2) Kuran'in cem keyfiyeti; (3)
Kuran surelerinin niizul sirasi ve siralama konusunda ravilerin ihtilafi; (4) Kiraatler; (5)
Kur'an okuyan kisiye miistehap ve mekruh olan hususlar; (6) Kur'an'daki surelerin, ayetle-
rin, kelimelerin, harflerin sayisi; (7) Sahabe ve diger nesiller arasindaki belli basl miifessir-
ler ile tefsir sahasinda telif edilen kayda deger eserler; (8) Tefsir ve te'vilin anlami; (9)
Umum-husus, muhkem-miitesabih, nasih-mensuh; (10) Halk ve Emr ilkeleri uyarinca ke-
sinlesmis/mefr(i§ ve heniiz kesinlesmemis/muste’nef ilahi hikkiimler ile zitlik-diizen ilkeleri;
(11) Nazim, fesahat, belagat, hidayet gibi yonlerden Kur'an'in i'cazi; (12) Kur'an tefsirinin
on sartlar!.

Bu on iki bagliktan bir kisminin minderecatinda ¢ok ilging ve bir o kadar da du-
stindiriicii bilgi, gorus ve degerlendirmeler yer almaktadir. Mesela, Kur'an’in cem keyfiyeti
ile ilgili kisimda Sehristani ilk olarak Buhari’nin (6. 256/869) es-Sahih'indeki rivayetlere
atfen Kuran'in Hz. Eb( Bekr ve Hz. Osman tarafindan cem ve istinsah edilis slrecini
nakletmekte, ama ardindan, “Bazi ilim ehli, Kuran'da Ehl-i Beyt'in faziletlerine dair birgok

47 Bkz. Ebd Ca'fer et-T(si, et-Tibyan fi Tefsiri'l-Kur'dn, Beyrut trs., X. 211; Eb( Ali et-Tabersi, Mecmau’l-
Beyan fi Tefsiri'l-Kur'dn, Beyrut 1997, X. 168; Abd Ali b. Cum’a el-Huveyzi, Tefsiru Nari's-Sekaleyn,
Beyrut 2001, VIII. 66; Feyz-i Kasani, Tefsiru’s-Safi, Beyrut 2008, I1l. 497; Ayrica bkz. Ebd Abdillah el-
Kurtubf, el-Cami Ii Ahkémi'l-Kur'an, Beyrut 1988, XIX. 85.

48 Sehristani, Mefétihu'l-Esrér, 1. 38-39, [Nasirin mukaddimesi].
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ayet vardi ve fakat bu ayetleri ortadan kaldirdilar, dedi” seklinde bir rivayet aktarmaktadir.
Bunun ardindan Kur'an’in iki kapak arasinda toplanma streciyle ilgili ne kadar problemli
rivayet varsa hemen tamamini aktarmakta, sdzgelimi bazi ayetlerin sadece Huzeyme b.
Sabit isimli sahabide bulundugu, Ibn Mes'dd ve Ubey b. Ka'b gibi bazi sahabilere ait 6zel
mushaflarin Hz. Osman mushafindan farkli tertip ve muhtevaya sahip oldugu, yine Hz.
Osman mushafinda birtakim gramer hatalari (lahn) bulundugu, bitin bunlarin yaninda
kimi surelerin baglangigta Hz. Osman mushafindaki hacminden gok daha uzun oldugu,
recm ayeti gibi bazi ayetlerin Mushaf metnine konul(@)madi§i yoniindeki rivayetleri
pespese siralamakta, ama bu arada Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushafin resmi
mushaf oldugu noktasinda icma bulundugundan da s6z etmektedir.49

Ne var ki Sehristani’ye gore bu icmanin higbir degeri yoktur. Clinkii Hz. Osman
mushafi, bahsi gegen rivayetlerin de taniklik ettigi gibi, lafzi diizeyde birgok hata ve eksik-
likle maluldiir. Bu demektir ki Kur'an tebdil ve tahrife maruz kalmistir. Bu noktada, gerek
Kur'an'a vukufiyet gerek yazi kabiliyeti gerek 6z Arap olmak ve gerekse Hz. Peygamber'e
daha yakin konumda bulunmak gibi hususiyetler agisindan cem ve istinsah heyetindeki
herkesten ¢ok daha ileri diizeyde olan Hz. Ali ve onun cem etti§i mushafin dikkate alin-
mamis olmasi SehristanT igin gok hayret ve esef verici bir durumdur. Ancak, bereket versin
ki Allah Ehl-i Beyt'i vesile kilarak Kur'an'i muhafaza etmis ve bdylece Kuran metni her
tlirlli tahrif, tebdil, eksiklik ve fazlalik gibi illetlerden masun olarak glinimiize kadar gelmis-
tir.50

Bu goriislerin Sinni olarak taninip bilinen Sehristani tarafindan dile getirilmis ol-
masl ¢ok dlstndirticiidir. Bir yandan Osman mushafinin lahn ve ayet eksikligi gibi birgok
illetle malul oldugunu soylemek, diger yandan “Bugiin elimizde bulunan Kur'an metni her
tlirli tahrif ve tebdilden korunmustur” demek ve korunmuslugu Ehl-i Beyt'e baglamakla
birlikte bunun nasilligini miphem birakmak noktasinda tebelllir eden problem bir yana,
Sehristantnin bu konuda savundugu gérislerin ismailiyye’den bile daha ug noktadaki Sii
firkalarin iddialariyla paralellik arz etmesi gergekten gok zor izah edilebilir bir durumdur.
Zira bilebildigimiz kadariyla Sia'nin ismailiyye firkasi batinf te'vil konusunda asir gitmekle
birlikte, Kuran'in metinsel mevsukiyeti hususunda Ortodoks bir anlayisa sahiptir. Buna

49 Sehristani, Mefétihu’l-Esrér, 1. 9-12.
% Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, |. 13-15.
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mukabil imamiyye’nin Ahbari (Ehl-i Hadis) kanadina mensup olan Saffar el-Kummi (6.
290/902) ve KiileynT (6. 329/941) gibi muhaddisler ile Ebii’l-Hasen Ali b. ibrahim el-Kummi
(6. 307/919[7]) ve EblU'n-Nasr el-Ayyasi (6. 320/932[?]) gibi mufessirlere ait eserlerde
imam Muhammed Bakir (6. 117/735) ve Cafer es-Sadik'a (6. 148/765) atfen Kur'an'da Ehl-
i Beyt ve faziletleri ile Hz. Ali ve onun velayetiyle ilgili bircok ayetin ya yok edildigi ya da
degistirildigi yolunda muhtelif rivayetlere yer verilmistir 5"

Sehristantnin kaynagini belitmeksizin naklettigi tahrif rivayetlerinin Sit-imami
kaynaklarda imam Muhammed Bakir ve Cafer es-Sadik'in dilinden aktarildi§i dikkate
alindiginda, “Bazi ilim ehli” ifadesiyle kimlerin kastedildigi vuzuha kavusur. Ne var ki
imami-Ahbari ulemanin herhangi bir tenkide tabi tutmaksizin naklettigi bu rivayetler Seyh
Mifid (6. 413/1022), Serif el-Murtaza (8. 436/1044), Ebl Cafer et-TGsT (6. 460/1067) gibi
imami-Usdli limlerce bilhassa senet/siibut yéniinden incelenmis ve gerek haber-i vahid
tirlinden oldugu gerekse ravilerinin Gulat-1 Sia’'ya mensup bulundugu gerekgesiyle mute-
ber kabul edilmemigtir.52

Biitiin bu bilgilerin 1s1ginda sunu séylemek miimkiindur; Sehristani Kur'an ve tah-
rif konusunda imamiyye Sias’'nin Ahbari kanadina mensup miielliflerin zikre deger bulduk-
lari rivayetlere dogruluk degeri atfetmis ve bdylece imamiyye alimlerinin ¢oguniugunca
reddedilen bir anlayisi benimsemistir. Nitekim gerek tefsirinin mukaddimesinde ilk olarak
Kiileyni'nin el-Kaffsine atifta bulunmus olmasi, gerekse Ehl-i Beyt imamlarina atfettigi
ustin niteliklerin adi gegen eserin el-Hicce bolimunde zikredilen niteliklerle birebir 6rtls-
mesi bu tespiti giiglendirmektedir. Keza, Sehristan’nin Kur'an'daki surelerin niizul tertibiyle
ilgili farkliliklara dair gorUsleri de ayni tespiti teyit etmektedir. Clinkli Sehristani’ye gére
Kuran'in gergek niizul tertibini Allah katindan vahyedildigi sekliyle sure sure, ayet ayet
bilenler sadece ve sadece seckin alimlerdir ki, her ne kadar Sehristani sarahaten belirt-
memis olsa da bu alimler Ehl-i Beyt imamlarindan baskasi degildir. Nitekim Kileyni'nin
imam Muhammed Bakirdan naklettigi, “Kuran’in tiimiinii [Allah tarafindan indirildigi] sek-

liyle cem ettigini ileri stiren kimse yalancidir. Zira Kur'an'i Allah inzal ettigi sekilde cem ve

51 Mesela bkz. Ebi’l-Hasen Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l-Kummf, Beyrut 1991, I. 22-23; Ebii'n-Nasr
Muhammed b. Mes'0d el-Ayyasi, Tefsiru’l-Ayyasi, Beyrut 1991, 1. 192-193.

52 Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet&Sia Polemik-
leri, Ankara 2009, s. 173-191.
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hifz edenler, sadece ve sadece Ali ve ondan sonraki imamlardir” rivayeti des® bunun bdyle
oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan, Sehristani’nin bu kapsamda zikrettigi bazi bilgiler daha var ki bun-
lar miistakil calismaya deger géziikmektedir. Bilhassa Kur'an'in nlizul ve mushaf tertipleri-
ne dair naklettigi muhtelif listeler dikkate deger niteliktedir. Mellifin ifadesine gére okuyu-
cularin belki de higbir yerde gérme imkanlari bulunmayan bu listeler sika/gtivenilir raviler
ve muteber eserlerden nakledilmistir. Kur'an'in nlzul tertibiyle ilgili bes listeden ilki Mukatil
b. Stileyman’in (6. 150/167) ricalinden, ikincisi Mukatil yoluyla Hz. Aliden, Gglinciisii ibn
Abbas’tan, dérdiinciisii ibn Vakid'den 5 besincisi imam Cafer es-Sadik'tan nakledilmistir.
Mushaf tertibine iligkin listelere gelince, bu tertiple ilgili bes listeden ilki Hz. Osman
mushafina, ikincisi ibn Me’stid mushafina, tglinciisii Ubey b. Ka'b mushafina aittir. Dor-
diinciisii, erken dénem imamiyye Sias’'nin meshur hadis alimleri arasinda yer alan ve
imam Musa Kazim (6. 183/799) ile imam Riza’nin (6. 203/818) ashabindan olan Ebi
Abdillah Muhammed b. Halid el-Berki (6. 274/887 veya 280/893) rivayetine, sonuncusu ise
Ya'kubi (6. 292/905) rivayetine dayanmaktadir.55

Sehristani kiraat konusunda tabir caizse bagka bir yliziini gdstermistir. Daha
aclkgas! Sehristani’nin bu konuda benimsedidi anlayis tam anlamiyla Ortodoks bir anlayis-
tir. Clinkl ona gore Ehl-i Siinnet camiasinda sohret bulup muteber kabul edilen yedi ve on
kiraatin tim( sahih nakille Hz. Peygamber’e dayanir. Dolayisiyla kiraat konusunda kisisel
tercihe cevaz yoktur. Kaldi ki Nafi (6. 169/785), Ebd Amr (6. 154/771), Tbn Amir (6.
118/736), Asim b. Behdele (6. 127/745) ve diger meshur kiraat imamlarindan higbiri kendi
tercihlerine gore kiraat icat etmemistir. Ayni sekilde sahabe ve tabiln neslinden hi¢ kimse,
kendi icatlari olan bir kiraat sekliyle Kur'an okumadigi gibi kendi reylerine gore tefsir de

5 EbQ Ca'fer Muhammed b. Ya'kdb el-Kileynt, el-Kaff fi [lmi’d-Din, Tahran 1365hs., |. 228.

% Bu zat muhtemelen Eb( Ali el-Hiiseyn b. Vakid el-Kuresi el-Mervezidir. Dav(di'nin (6. 945/1539)
kaydettigine gore hicri 159 (776) veya 157 (774) senesinde vefat eden Ibn Vékid, Abdullah b.
Biireyde ve Ikrime gibi alimlerden hadis dinlemistir. Buhari diginda birgok muhaddisin nakilde bulun-
dugu ibn Vakid Kur'an tefsirinin yani sira Vucihu'l-Kur'an ve en-Nasih vel-Mensih adli iki eser yaz-
mistir. Bkz. Semsiiddin Muhammed b. Ali ed-Davidi, Tabakati'l-Miifessirin, Beyrut trs., | 163-164.

5% Sehristani, Mefatihu’l-Esrér, 1. 16-30.
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yapmamislardir. Ciinkii Hz. Peygamber reyle tefsiri kesin bir dille yasaklamistir. Ote yan-
dan, Kur'an'in yedi harf (izere nazil olduguna iligkin rivayetler de sahihtir.56

Biitlin bu gorlsler Ehl-i Stinnet camiasinda genel kabul goren gorlslerle birebir
ortlismektedir. Daha agikgasi, Sehristani kiraat ve ahruf-i seb’a konusunda tipki Eb( Amr
ed-Dani (6. 444/1054), Eb( Same el-MakdisT (6. 665/1267) ve ibnil-Cezeri (6. 833/1429)
gibi duislinmekte, dolayisiyla bu distince tarzi Sia'nin ayni konuyla ilgili genel yaklagimina
ters diismektedir. Clinkii Sii-imami gelenekte bilhassa Kur'an'in yedi harf (izere nazil oldu-
gu yolundaki rivayetlere pek sicak bakilmamis, ayrica kiraatlerin mitevatir oldugu gortsu
de kabule sayan bulunmamistir.57

Reyle tefsirin caiz olup olmadi§i konusuna gelince, Sehristani bu konuda Ehl-i
hadis’e paralel bir anlayigi benimsemis g6zikmektedir. Ancak burada szl edilen Ehl-i
hadis, “Ehl-i Siinnet-i Hassa” diye de anilan Ehl-i hadis ekolli degil, bir bakima bu ekollin
Si-imamf gelenekteki muadili olan Ahbariliktir. Clinkii o, reyle tefsirin caiz olmadigi rivaye-
tini aktardiktan sonra temriz sigasiyla (kile: denildi ki) naklettigi bir diger rivayete atfen -ki
bu rivayet Sit-imami kaynaklarda reyle tefsiri caiz gérmedigi belirtilen imam Cafer es-
Sadik'tan nakledilmistir-58 Kur'an tefsirinin insanlar igin son derece zor bir is olduguna
dikkat gekmis, ama ardindan “Bir ziimre hari¢” demistir. Bu ziimre ise bizzat Sehristani’nin
nitelemesiyle, yerylzinin manevi direkleri, iki bliyilk emanetten/sekaleynden biri, pey-
gamberlerin varisleri, iki varlik &leminin ve iki cihanin en segkinleri, Allah’'in yakinlari ve
gdzde kullari, O'nun sirrinin emanetgileri ve hikmetinin madenleri olan Ehl-i Beyt imamla-
rindan baskasi degildir.5

Genelde din, dzelde Kuran ve yorum konusunda reyin caiz olmadigi hususunda
ismailiyye Siasrnin da benzer bir anlayisa sahip oldugunu, bununla birlikte ayni firkanin
hem bdyle bir anlayigi savunmasinin hem de batini te'vil retme hususunda emsalsiz
olmasinin ciddi bir ironi olusturdugunu belirtmek gerekir ki bizce Sehristani igin de s6z
konusu olan bu durum ironik oldugu kadar da paradoksaldir. Gergi Sehristani bir yandan
reyle tefsirin caiz olmadigini soyleyip diger yandan reye mebni batini te'viller (iretmesini

a

6 Sehristani, Mefatihu’l-Esraér, 1. 17, 37.

57 Bkz. Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet&Sia Polemikleri, s. 229-272.
% Bkz. Ayyasi, Tefsiru'l-‘Ayyési, 1. 17-29.

9 Sehristani, Mefatihu'l-Esrér, |. 37.

o
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Ehl-i Beyt imamlarina dayanan irfani aydinlanmayla agiklamaya ¢alismistir; ancak Toby
Mayer gibi bazi aragtirmacilarin da dikkate cektigi (izere Nizari ismaililik'teki talim (dini
hakikatleri masum imamlarin rehberliginde 6grenme) dgretisinit® animsatan bu agiklama
en azindan bize gore s6z konusu paradoksu gozmeye kafi degildir.

Kur'an okuyan kisiye nelerin miistehap ve mekruh oldugu hususunda, “Cinlip ve
hayizli kimse Kur'an okuyamaz. Kur'an okuyan kisi temiz/abdestli olmalidir. Gergi abdest-
siz bir kisinin Kuran okumasinda higbir beis yoktur; ama Kur'an’a hirmetin bir gdstergesi
olarak abdestli olmasi ve kibleye yonelik vaziyette miimkln olan en hizinli ses tonuyla,
en dingin durumda ve zamanda, kalben de en hazir bir modda ve momentte okumalidir’
ifadeleriyle ortodoks bir fikihgi yaklagimindan &te zahidler ve abidlere 6zgii bir dindarlik
pratigini salik veren Sehristani, 5" mukaddimenin tefsir ve te'vil kavramlariyla ilgili kisminda
bildik gorusleri tekrar etmis, ayni sekilde muhkem-mUtesabih ve i'céz gibi konularda da
bilinenlerden pek farkli bir sey sdylememistir. Gergi klasik nesh teorisini reddetmis ve bu
konuda dikkat gekici gorlsler serdetmis, ama bitin bunlarin étesinde umum ve husus
bahsine dair ¢ok ilging seyler sGylemigtir.

Soyle ki Sehristani’ye gore umum ve husus bahsi klasik fikih usdliindeki muhte-
vasindan daha farkli boyutlara sahiptir. Hal bdyleyken ilim ehlinin ¢ogu Kuran'da
has/spesifik olarak zikredilmis birtakim kelimeler ve kavramlarin kisiye/kisilere 6zel delalet-
lerini belileme konusunu (teshisu’l-mahslisat) géz ardi etmiglerdir. “Kuran'da tahsise
ugramayan hicbir amm lafiz bulunmadi§i gibi, kisilestirme kapsamina girmeyen higbir
tahsis de yoktur” (mé min lafzin &mmin fi’l-kur'éni illé ve kad dahelehu’t-tahsisii ve ma min
tahsisin illa ve-kad kéranehu’t-teghis) diyen Sehristani bu tezini séyle drneklendirmistir:

Um0mi delalete sahip bir lafiz olan “en-nas” kelimesi gocuklari ve delileri degil,
sadece miikellefleri kapsar. Bu yoniyle “en-nas” tahsis edilmis bir amm lafizdir. Bu lafiz
ayni zamanda belli bir ziimreye atfen kisilestirilebilir. Mesela, “insanlarin akin ettigi yerden
siz de akin edin” mealindeki Bakara 2/199. ayette gegen “ifada/akin etmek” emri belli in-
sanlara (miikelleflere) yoneliktir; ancak “min haysi efadannas” ifadesinde gegen “en-nas”
s06z konusu mikelleflerden baska (6zel) kimselere isaret etmektedir ki her ne kadar

80 Mayer, “Shahrastani on the Arcana of the Qur'an”, s. 75-76. Nizar ismaililik’teki talim odretisi hakkin-
da genis bilgi igin bkz. Oztlirk, Kur'an ve Asiri Yorum, s. 283-296.

61 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, 1. 40.
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Sehristani agikca zikretmemis olsa da bu ézel kimseler Ehl-i Beyt imamlarindan bagkasi
degildir. Kimi ayetlerde ise “en-nas” kelimesiyle imamlardan da spesifik olarak tek bir kisi
kastedilir. Mesela, “Yoksa o kafirler insanlari kiskaniyorlar mi?” mealindeki ayette (Nisa
4/54) gegen “en-nas” kelimesi, tefsir rivayetlerinde de belirtildigi gibi Hz. Peygamber'e
delalet eder. iste has/6zel bir lafzin kisilestirilmesi budur 62

Gerek bu gorisleri gerekse bu gorlslere paralel yorumlari bazi arastirmacilar ta-
rafindan Sehristani’deki batini te'vil ediliminin en gugli gostergeleri arasinda sayilmistir.83
Bu tespit ve degerlendirme bizce de isabetlidir. Giinkii bu tarz yorumlara Kummi, Ayyasi,
Mans(riyye, Hattabiyye, ismailiyye gibi asiri Sif firkalarda da rastlanmaktadir.84 Dolayisiyla
Sehristaninin bu tir te'villeriyle genelde Sif, 6zelde ismaili-Batini bir yaklasim sergiledigi
sOylenebilir.

Tefsirin Kaynaklari ve Genel Hususiyetleri

Sehristani’nin tefsirindeki kaynaklar kategorik olarak iki kisma ayrilir. Bu ayrisma
tefsirin ¢ift yonlii/boyutlu olmasindan kaynaklanir. Cift boyutluluk ise tenzil-te'vil, zahir-batin
ayirimina dayanir. Nitekim Sehristani’nin Kuran'daki sirlarin kapisini agan anahtarlardan
biri olarak gordiigu tezat-terettiib/zitlik ve diizen ilkesi de bu gift boyutlulugu ifade eder.
Buna gére gerek somut gerek soyut nitelikli her sey cift boyutlu, ¢ift kutupludur. iyi-kéti,
guizel-girkin, gece-glindliz, uzun-kisa, siyah-beyaz gibi. Nitekim Kur'an'da da her sey cift
yonlii olarak zikredilmistir. iman-kiifir, miimin-kafir, giinah-sevap gibi... Bu cift yonliliik
bizatihi Kur'an metni igin de gegerlidir. Clinkli Kur'an'in bir tenzili, bir de te'vili vardir. Yine
onun bir zahirf bir de batini vechesi vardir. Kuran’la ilgili zahir-batin rivayetlerini birgok kez
zikreden Sehristani muhtelif ayetlerin tefsirinde tenzil-te'vil ayrimindan da sik¢a s6z eder
ve ona gore tenzil Kuran'in lafzina, te'vil derin manasina karsilik gelir. Yine bu ayrima
gore tenzil Kur'an'in dil, nahiv, belagat, ligat, kiraat, fikhi ahkam gibi zahiri anlam boyutuy-
la ilgilenen tefsir ilminin konusudur. Te'vil ise onun derin manalarina ve esrarinin kesfedil-
mesine mahsustur.

62 Sehristani, Mefatihu'l-Esrér, |. 50.
6 Bkz. Suheybani, Menheci’s-Sehristani, s. 172-179.
64 Bkz. Oztiirk, Kur'an ve Asiri Yorum, s. 164-192, 418-431.
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iste bu kategorik ayrima binaen Sehristant her ayeti ilkin zahiri, ardindan batini
agidan izah etmis, bu iki farkli izah tarzina gore de farkli kaynaklar kullanmigtir. Zahiri
anlam boyutuyla ilgili tefsir kisminda yararlandi§i kaynaklari tasrih etmistir. Dil kaynaklari
arasinda Halil b. Ahmed (6. 175/791), Sibeveyh (6. 180/796), Ahfes el-Evsat (6. 215/830),
Asmaf (6. 216/831), Eb{ Abdillah ibnii’l-A'rabi (6. 231/846), Sa'leb (6. 291/904), Ezher gibi
isimlere atifta bulunan Sehristani kimi zaman da Ferra (6. 207/822), Taberi (6. 310/923),
Ebd Mislim el-isfahani (6. 322/934), Kaffal es-Sast (6. 365/976gibi miifessirlerin goriisleri-
ni nakletmistir. Ayrica birgok ayetin tefsirinde sahabe ve tabidn alimleri ile Ehl-i Beyt imam-
larindan nakillerde bulunmus, ancak rivayetleri senetsiz olarak aktarmistir. Zikri gegen
tefsir kaynaklari arasinda bilhassa ayetler arasindaki miinasebet konusuyla ilgili olarak
Kaffal es-Sasi'nin gorislerine ayri bir énem atfetmistir.

Sehristani’nin tefsirdeki asil kaynagina gelince, Mefatihu’l-Esrar'in orijinal kismini
olusturan “Esrar” basliklar altindaki gérlis ve yorumlarin kaynagi -miellifin ifadesine gére-
Ehl-i Beyt imamlaridir. ihtimal ki Sehristani, Ehl-i Beyt imamlarina dayandirdi§i batini
yorumlari imam Cafer es-Sadik'a ait oldugu ileri stiriilen ve Batini-ismaili gelenekte de
ragbet géren Havassu'l-Kur'dn, Misbéhu’'s-Seria ve Miftahu'l-Hakika, Esréru’l-Vahy, el-
Hafiye fi limi’l-Hurdf ve Mufaddal b. Omer el-Cu'fiden (6. 128/745[?]) rivayet edilen
Kitabii't-Tevhid ve't-Tedbir gibi kaynaklardan aktarmigtir. Nitekim mukaddimenin onikinci
bélimiinde imam Cafer es-Sadik'tan naklettigi rivayetler de bu ihtimali giiglendirmektedir.
Zira sz konusu rivayetlerin birindeki ifadelere gore, Cafer es-Sadik, Ehl-i Beyt imamlarinin
vahiy almak gibi 6zelliklere sahip oldugu yolundaki iddialarin dogru olup olmadigini soran
Siideyr es-Sayrafi adli bir kisiye, “Bizim hakkimizda ileri geri konusanlarin gérislerine
itibar etme. Biz, Allah’in hiiccetleri ve O’nun insanlar (zerindeki vekilleriyiz. Bizim helal
dediklerimiz de haram dediklerimiz de Allah’in kitabina dayanir” diye cevap vermigtir.65

Dider bir rivayete gére Feyz b. el-Muhtar adli bir kisinin, “Senin taraftarlarindan
her biri ayri bir sey soyliiyor; Allah askina bu nasil bir istir?! Kufe’de onlarin ders/sohbet
halkasina katiliyorum neredeyse biisbiitiin slipheye diisiiyorum, sonra gidip Mufaddal b.
Omer el-Cu'fi'ye miiracaat ediyorum, onun sdylediklerini kabul edilebilir buluyorum” diye
yakinmas! {izerine imam Cafer es-Sadik, “Evet, yakin cevremizdeki insanlar bizim hakki-
mizda birgok yalan uydurdu... Oyle ki onlardan birine bir hadis naklediyorum, o kisi benim

85 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, |. 65.
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yanimdan ayrilir ayrilmaz bu hadisi oimadik sekilde yorumluyor” diye dert yanmistir. Bagka
bir rivayete gore ise Ca'fer es-Sadik'a yazilan bir mektupta kimi taraftarlarinin Kur'an'daki
emir ve yasaklari tamamen batini tarzda yorumladiklari, sézgelimi namazdan maksat filan
kisi, orugtan maksat falan kisi, zekattan maksat falan kisi, hacdan maksat falan kisi yani
imam’dir. Kim o kisileri/imamlari taniyip bilirse namazi kilmis, orucu tutmus, zekati vermis,
hacci eda etmis olur” iddiasinda bulunduklari, keza dinde yasaklanan birtakim hususlari da
belli birtakim kisiler olarak anlayip yorumladiklari zikredilince, imam Cafer es-Sadik bu tiir
yorumlari siddetle reddetmistir.66

Biitiin bu rivayetlerin Cafer es-Sadik’'tan gelmesi manidardir. Glinkii Ca'fer es-
Sadik daha hayatta iken yakin cevresindeki bazi kisiler ona birtakim mucizevi 6zellikler
atfetmis, bunun yaninda cifr, tilsim gibi gizli ilimlerle mesgul oldugu iddia edilmis ve hatta
ona bu tiir ilimleri muhtevi bircok eser nisbet edilmistir.87 Ayrica, islam diisiince tarihinde
basta Gulat-1 Sia (Asir Sif firkalar) ve ismailiyye olmak Uzere Batini egilimli tiim firkalar
imam Ca'fer es-Sadik ve ona nisbet edilen eserlere biyiik ilgi gdstermislerdir. Bu husus
dikkate alindiginda denebilir ki Sehristani de “Esrar” baghdi altinda zikrettigi yorumlarda
muhtemelen Cafer es-Sadik'a atfedilen kaynaklari kullanmis ve fakat bu rivayetleri aktar-
mak suretiyle kendisinin zahiri manayi yok sayan bir anlayisa sahip olmadigini, dolayisiyla

Cafer es-Sadik'in agiri takipgileri (Gulat) arasinda yer almadigini séylemeye galismistir.

Netice itibariyle, zikri gecen rivayetlerin mukaddimede yer alis gerekgesi hem
Sehristani’nin Ehl-i Beyt imamlarina atiflarla naklettigi batini yorumlarin biyiik 6lgiide
imam Cafer es-Sadik referansina dayandigini, hem de bu yorumlarin zahirf inkar eden
cevrelerin batinfliginden farkli oldugunu gdstermeye matuf olsa gerektir. Sehristani’nin
batini te'villerinin temelde hangi kaynaktan/kaynaklardan nakledildigine iligkin bir diger
énemli gosterge de Sii-imami literatirde Ehl-i Beyt imamlarina ait tefsir rivayetlerinin agir-
ikl olarak imam Muhammed Bakir ve imam Cafer es-Sadik'a nisbet edilmis olmasidir.
imam Muhammed Bakira ait tefsir rivayetleri Ebiil-Cardd Ziyad b. Miinzir'in (6. 150/767)
tefsirinde kaydedilmis ve bu tefsir Kummi'ye nisbet edilen Tefsiru’l-Kummi adli eser vasi-

8  Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, |. 65-66.
67 Bkz. Mehmet Atalan, Siiligin Farklilasma Stirecinde Ca'fer es-Sadik’in Yeri, Ankara 2005, s. 117-149.
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tasiyla kismen gunimuze kadar gelmistir.58 Ne var ki Muhammed Békir rivayetlerindeki
muhteva, Sehristani’nin “Esrar” baghgi altinda naklettigi batini yorumlarla ortlislr nitelikte
degildir. Bu husus sz konusu yorumlarin Ca'fer es-Sadik’a nisbet edilen eserlerden akta-

riimis olma ihtimalini gliclendirmektedir.5®
Tefsirin Metod ve Muhteva Ozellikleri

Mefétihu’l-Esrar, metod ve muhteva agisindan gok ilging bir tefsirdir. Metod ko-
nusundaki ilginglik, bu eserin reyle Kur'an tefsirini haram sayan bir mifessire ait bir rey
tefsiri olmasi noktasinda kendini gésterir. Daha agikgasi, Mefatihu’l-Esrar mellifin beyani-
na gore sema/nakle dayanan ve fakat gergekte rey/dirayet yoni adir basan bir tefsir hivi-
yetindedir. Bu hiiviyet ve hususiyet bizce bariz bir paradoksa isaret etmektedir. Clnki
Sehristani bir yandan Kur'an'i kendi reyine gore tefsir etmekten Allah’a siginmis, diger
yandan da seckin kullarinin yizii suyu hirmetine Allah’in kendisine ilim nasip etmesiyle
ilgili duaya 6zel mazhariyetine atfen, “igimde niibiivvet kelamina erisme (hidayet) giicii
buldum, béylece risaletin diline vakif oldum ve bu sayede ylice Kuran'in kelimelerindeki
sirlara vasil oldum” demis ve fakat son kertede “Kur'an’i kendi reyimle tefsir etmeksizin”
kaydini da eklemistir.”0

Bu ifadelere gore Sehristani’nin “Esrar” bagsliklari altinda zikrettigi te'viller kendi-
sine ait degildir. Nitekim mukaddimenin yedinci bollimindeki ifadelerine gére de “Esrar”
bagliklari altinda serdedilen yorumlarin asil sahibi kendisi degil, “Ehli’-Kur'an”, “Ashabi’l-
esrar, “Allah’in kendilerine hidayet litfettigi kimseler”, “Kur'an’in sirlarina muttali kilinanlar”
gibi sifatlarla tavsif edilen kimselerdir.”* Bununla birlikte, Sehristani sirf nakille yetinmemis,
Kuran'in sirlari kapsaminda kendine ait gériis ve yorumlara da yer vermis; ancak bunlari
kendi reyi olarak gérmemistir. Ciinkii o, daha énce de belirttigimiz gibi gerek Ehl-i Beyt
imamlarina ait ifadeler lizerindeki mitélalari gerekse esrarengiz lstadi ve/veya irfani bilgi

68 Bkz. Mustafa Oztiirk, “Sit-imami Tefsir Kiltiriinin Genel Karakteristikler”, Tarihten Giinimiize
Kur'an’a Yaklagimlar, stanbul 2010, s. 250.

69 Sehristani’nin naklettigi batini yorumlar ile Cafer es-Sadik’a nisbet edilen eserler arasinda mukayeseli
bir inceleme yapildiginda bu ihtimalin dogruluk degeri ortaya cikacaktir; ancak bu ayri bir ¢alisma ko-
nusudur.

0 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, |. 85-86.
" Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, 1. 45.
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kaynagi sayesinde Kur'an'in derin anlam katmanlarini kesifle ilgili manevi bir meleke ka-
zanmigtir. Iste bu manevi melekeden dolayi Sehristani Kur'an'i dogru anlayip yorumladigi-
na inanmistir. Buna mukabil Kaderiyye-Mu'tezile, Cebriyye, Misebbihe gibi mezhepler
ozellikle ilahi sifatlar, kader-kaza gibi konularla ilgili mitesabih ayetlerin tefsirinde kendi
anlayiglarini esas almislar, dolayisiyla Kur'an’t yanlis anlayip yorumlamiglardir. Ayni sekil-
de Eg’ariler de ayni konularda Kur'an'i yanlig yorumlamistir.72

Sehristani’nin Eg'ariligi otekilestirmesi gok dikkat gekicidir.”® Bu baglamda bir di-
er dikkat gekici husus da Kuran’i anlama ve yorumlama konusunda Sehristani’nin biitlin
bu mezhepleri sasirmislik ve afallamislikla nitelendirmesi ve bunun temel nedenini iimi asil
kaynagindan égrenmemeye baglamis olmasidir. iimin asil kaynad ve kapisi Hz. Ali ve
onun evladidir (Ehl-i Beyt imamlari). Nitekim Sehristani biitiin bu milahazalarinin ardindan
Hz. Alinin fazileti ve Kur'an'a vukufiyet konusundaki mutlak otoritesi ile ilgili muhtelif riva-

yetler aktarmis, daha sonra da Cafer es-Sadik'tan gok sayida nakilde bulunmustur.7

Kur'an'daki sirlarin kapisinin hangi anahtarlarla agildigi meselesine gelince, Ehl-i
Beyt imamlarina dayanan bir hidayet ve irfan sayesinde elde edilen bu anahtarlar,
Sehristani’nin umum-husus ve teshisu’l-has (has lafizlarin mediullerinin kisilestirimesi),
tezat-terettlib, mefrug-muste’nef, halk-emr diye isimlendirdigi kavram ve kuramlarda ifade-
sini bulmaktadir. Mesela, muellifin umum-husus kavramiyla ilgili izahatina gére Kuran'da
tahsise ugramayan hicbir 6zel/has ifade bulunmadi§i gibi, kisilestirme kapsamina girme-
yen hicbir tahsis de yoktur. Buna gore Kur'an’da kendilerinden gerek évgilyle gerek yergiy-
le s6z edilen kimselerin medlulleri, Kur'an'in nazil oldugu dénemde belli birtakim kimselere
hamledilebilecegi gibi niizul dénemi sonrasinda da kisilestirme yoluyla belli birtakim kisile-
re hasredilebilir. Bu hususu tavzih bakimindan muellifin Bakara 2/54. ayette
israilogullar’yla ilgili olarak bahsi gegen buzagi heykeline tapinma hadisesine dair izahini
aktarmak faydali olacaktir.

2 Sehristani, Mefatihu'l-Esrér, |. 64-65.

3 Es'ariyye’nin Mutezile, Kaderiyye, Miisebbihe, Kerramiyye, Felasife ve diger gruplarla birlikte “Gteki-
ler’ olarak zikredilmesine dair ayrica bkz. Sehristani, Meféatihu’l-Esréar, 1. 147-148, 423, 549-550; II.
867.

4 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, |. 65-66.
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Mezk(r ayetin tefsirine, “Kur'an kissalarindan ibret alanlar dedi ki” ifadesiyle bas-
layan Sehristani bu ifadenin ardindan 6zetle sunlari kaydetmistir; Kur'an'daki her kissanin
islam (immetinde de bir karsiigi vardir. Nitekim Hz. Musa'nin Sina Dagrna ¢ikmasinin
ardindan israilogullar’nin buzagiya tapinma fitnesinin zuhur etmesi gibi, islam timmetinde
de benzer bir fitne zuhur etmistir. Daha agikgasi, islam (immeti de israilogullar’nin tapin-
diklari buzadi mesabesindeki sdzde halifelere kulluk etmislerdir. Bu halifeler ise Hz. Pey-
gamber’in, “Rilyamda, minberimin tzerinde egekler gibi tepinen birtakim adamlar gordim
sanki” diye kendilerinden soz ettigi Emevilerdir. Nitekim Emeviler'in bir kismi gergek Allah
dostlari olan Ehl-i Beyt'in hilafet hakkini gaspetmis, bir kismi da Ehl-i Beyt'i katletmistir. Ne
var ki Allah buzagiya tapinmalarindan étiirii israilogullar’na birbirlerini ldirmelerini emret-
tigi gibi, bu Gmmetin buzagiya tapanlarina, yani Hz. Hiseyin'i sehit eden ve cehennemlik-
lerin dnciisii olan Yezid'in taraftarlarina yonelik gazabini da inzal etmistir. O kadar ki
Yezid'in -Allah cehennemdeki azabini artirsin- taraftarlarindan yetmis bin kisi gok kisa bir
sUre icerisinde katledilmigtir.”s

Bu yorum temelde imamiyye Sias’'ndaki tevelli-teberri (tevella-teberra), yani Hz.
Peygamber’i ve onun soyundan gelenleri sevmek, Hz. Peygamber'i ve onun soyundan
gelenleri sevmeyenleri sevmemek anlayisiyla birebir ortismektedir. Bilindigi Uzere
imamiyye Siasi, Ehl-i Beyte muhabbetle baglanmanin her miisliimana vacib olduguna
inanir. Clnku Allah -Sif yoruma gére- S0ra 42/23. ayette Ehl-i Beyti sevme hususunda
mUslimanlara sorumluluk ylklemigtir. Ayrica Hz. Peygamber Ehl-i Beyt'i sevmenin iman
gostergesi oldugunu bildirmis, yine Ehl-i Beyt'i sevmenin Allah’i ve elgisini sevmekle esde-
ger olduguna dikkat gekmistir. iste bu yiizden Ehl-i Beyti sevmek farzdir. Bu gergegi inkar
eden, tipki namaz ve zekatin farziyyetini, hatta risaleti inkar etmis sayilir.”

Sehristani’nin Kuran'daki sirlari kesfe yonelik anahtarlardan biri olarak istimal et-
tigi umum-husus ve hususi lafizlar kisilestirme enstrimaninin aslinda imamiyye
Siasr’'ndaki tevelli-teberri anlayisina temel olusturmaya matuf oldugunu, birtakim insanlarin
Allah’a es ve ortak kostuklarindan ve onlari sirf Allah’a yonelik olmasi gereken bir sevgiyle
sevdiklerinden séz eden Bakara 2/165-167. ayetlerin tefsirinde daha sarih bigimde tespit

5 Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, |. 355-356.

76 Seyyid ibrahim Musevi ez-Zincani, “Anahatlariyla imamiyye Akides’, gev. Murat Serdar, Bilimname
VIl (2005/2), s. 141.

30



Ebi’l-Feth es-Sehristani’nin Mezhebi Kimligi

etmek mimkiindir. Clinki Sehristani mezkr ayetlerin tefsirinde “Bu ayetlere gore Allah’l
sevmek, O’nun velilerinden birini sevmek, Allah’a es ve ortak kosmak ise ya birtakim putlar
yapip onlara tapinmak ya da mutlak otorite addedilen birtakim sahislarin gérislerine bagli
kalmak demektir” seklinde dzetlenebilecek ifadeler kullandiktan sonra Hz. Peygamber'e
atfen, “Kim Ehl-i Beytimi severse beni sevmis, beni seven de Allah’i sevmis olur”; “Ahirette
her tlrll bag ve nesep iliskisi kopacak ve dolayisiyla higbir ise yaramayacak; ama benim
badim ve nesebim miistesna’; “Size iki bliyiik emanet birakiyorum. Birisi Allah’in kitab,
digeri Ehl-i Beytim'dir. Bu ikisine sadakatle baglanirsaniz asla yolunuzu sasirmazsiniz” gibi
rivayetler aktarmigtir.7?

Sehristani’nin Kuran'daki sirlarin bir diger énemli anahtari olarak gérdigu
mefrdg-miiste’nef kavramlarini da imamiyye Siasr'yla irtibatlandirmak mimkiindiir. Zira
s0z konusu kavramlarinin temel igermesi sudur: Varlik diizleminde iki ayri alem ve iki ayri
ilahi hiikiim s6z konusudur. Buna gdre mefrug tamamlanmis, kemal noktasina ulagmis
alem ve bu alemle ilgili kesinlesmis ilahi hiikmii ifade eder. Mefrug alem ve hiikiimde
degdisme sdz konusu degildir. Miiste’nef alem ve hikim ise henliz kemale ermemis, kesin-
lesmemistir. Bu yiizden miiste’nef aleme iliskin ilahi hiikiimler ucu agik niteliktedir. Bu ikili
ayirim dikkate alinmadiginda, dolayisiyla biitin alem mefrug, biitin ilahi hikimler kesin
ve dedismez addedildiginde mutlak cebr fikrini, bunun tersi kabul edildiginde ise kaderi
inkér disuncesini benimsemek mukadder olur. Halbuki her iki anlayis da yanlistir; dogru
olan bu ikisi arasinda bir yol tutulmasidir ki, bu yol da mefrug-miiste’nef ayriminda ifadesi-
ni bulur.7®

Kelam tarihinin en tartismali konulari arasinda yer alan kader-kaza, kullarin fiille-
ri, ilahi irade ve insanin 6zgurligd, hidayet ve dalalet gibi meselelerin ancak bu ayirim
sayesinde ¢ozilebilecegini diisiinen Sehristani’ye gore, sézgelimi Bakara 2/26. ayette,
Allah’in sivrisinek ve benzeri varliklara atfen zikrettigi misaller vesilesiyle gogu insanlari
saptirdidi bildirilmekte, ancak ayetin sonunda bu tir drneklerle sadece yoldan ¢ikmiglarin
saptirildi§i belirtiimektedir. Bu iki ilahi beyan da kuskusuz dogrudur; ancak ilki mefrig,
ikincisi mlste’nef hikiim olup bu iki hilkiim arasinda tabir caizse yumurta-tavuk iliskisini
animsatan bir diyalektik iliski mevcuttur. Daha agikgasi, mefrug yani kesinlesmis hiikmiin

™ Sehristani, Mefatihu’l-Esrér, |1. 707-708. Ayrica bkz. Meféatihu'l-Esrar, . 436.
8 Sehristani, Mefatihu’l-Esrér, |. 54-55, 456.
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miste’nef sayesinde zuhur ettigi, miste'nef hikmiin de mefri§ hikimden sudur ettigi
bilinince, mutlak cebr fikrinin de kaderi inkér fikrinin de biisbiitlin yanlis oldugu anlasilir.
idlal konusunda sdylenmesi gereken sey sudur: Allah insanlari saptirmis, onlar da dogru
yoldan sapmislardir. Ama ayni zamanda onlar dogru yoldan sapmis Allah da bu ylizden
onlari saptirmistir. Yani fisk (yoldan gikma) Allah’in saptirmasindan sadir olmus, Allah’in
saptirmasi ise kullarin iradi olarak yoldan ¢ikmalari sebebiyle vuku bulmustur.”®

ilahi takdir ve kullarin fiilleri konusundaki bu yaklagim ilk bakista Ehl-i Siinnet’in
Cebriye ile Mu'tezile arasinda orta bir yol tutmasini ve hatta Eg’ariligin kesb teorisini anim-
satmakla birlikte imamiyye Sias'ndaki beda nazariyesiyle de énemli dlgiide benzerlik
arzetmektedir. Zira Sehristani’nin yukarida da zikri gegen mefrug-miiste’nef ayirimina gére
Allah’in genelde varlik alemine, 6zelde insanlarin fiillerine iligkin iki hikm( vardir. Birincisi
sabit ve degismez niteliklidir (mahtdm). ikincisi ise miiste'nef kapsaminda olup degisebilir
niteliktedir.8 Bizce bu anlayis imamiyye Sias’ndaki bedd nazariyesiyle biiyik dlgiide
ortiismektedir. Temelde imamet konusuyla ilgili olan ve Sii-imami limler arasinda da
birgok ihtilafa yol agan beda nazariyesiyle ilgili olarak Ca‘fer es-Sadik’a atfedilen bir riva-
yette Allah katinda biitin islerin umdr-1 mahtme ve umir-1 mevkife olmak (lizere ikiye
ayrildigi belirtilmistir. Bu ayirima gore um(r-i mahtlime, kesinlegsmis olan ve degisime
kapali bulunan islerle, umar-1 mevkife ise ilahi irade ve mesietin muktezasinca degisime
aclk olan islerle ilgilidir.8" Ayrica, beda kimi Sit alimlerce Ehl-i Beyt imamlarina ait bir sir,
gizli bir ilim olarak nitelendirilmigtir.82 Bu niteleme Allah’in iki tir ilmi bulundugu dustnce-
siyle de yakindan ilgilidir. Sia’nin temel hadis ve tefsir kaynaklarindaki bir dizi rivayete gére
Allah’in iki tir ilmi vardir. Bunlardan ilki, kendi zatina mahsus olan “iim-i mekndn” ve/veya
‘lm-i mahz(in’dur. Beda Kuran'da “Ummii’l-Kitab” diye ifade edilen bu ilmin kapsaminda
gerceklesir. ilahi ilmin ikinci tiriine gelince, melekler, peygamberler ve vasilerin/velilerin de
muttali oldugu ilim (ilm-i maht(im) bedaya, diger bir ifadeyle degisime kapalidir.83 Saffar el-

™ Sehristani, Mefatihu'l-Esrér, |. 229.

8  Sehristani, Mefatihu’l-Esrér, 1. 507, 767; Il. 653.

81 Ayyasi, Tefsiril-Ayyés, Il. 232.

8  Muhammed Hiiseyin Kasifiilgita, Aslu’s-Sia ve Usiluha, Kum 1415, s. 313.
8 Kiileynt, el-Kafi, |. 147; Ayyasi, Tefsiru’l-‘Ayyasi, Il. 232-233.
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Kummf'nin naklettigi bir rivayette, Allah’in kendine mahsus ilminde beda gergeklesmesi
halinde imamlarin bu keyfiyete muttali olduklarindan séz edilmistir.84

Bu ikili ayirima paralel olarak $if alimler Allah katinda iki kader/takdir levhasi bu-
lundugunu ileri siirmislerdir. Bunlardan ilki Levh-i Mahf(iz’dur. Bu levhada yazili olanlar
kesin ve degismez niteliktedir. ikincisi ise mahv ve isbat levhasidir. Cagdas Sii miifessir el-
Hanin (6. 1992) ifadesiyle beda bu levhada kayith olan mevk{f (askiya alinmig) ilahi
takdirlerde gerceklesir. Bu anlamda bedanin caiz oldugunu séylemek Allah’a bilgisizlik
isnat etmek anlamina gelmez. Yine béyle bir beda fikri O’nun azamet ve yliceligine halel
getirmez.8 Aslinda bedé Allah’in mahv ve isbat levhalarinda kayitli olan bir sirri izhar
etmesidir. Allah bazen kimi mukarreb melekleri veya peygamberi bu sirra muttali kilar.
Melek bu bilgiyi peygambere, peygamber de immetine bildirir. Fakat bir zaman sonra bu
bildirimin aksine bir durum zuhur eder. Bu gayet tabiidir; ¢lnkd Allah ilk bildirime konu olan
seyi silip yok etmis, bunun yerine dig diinyada bagka bir sey meydana getirmistir. Bitiin bu
olup bitenler Allah’in ezeli iiminde mevcuttur. iste, “Allah diledigini silip yok eder, diledigini
sabit kilar. Ana kitap (kayit) O’nun katindadir’ mealindeki Ra'd 13/39. ayette anlatilan
husus budur.86

Mefatihu’l-Esrér tefsirinde imamiyye Sias’'nin gérisleriyle értiisen imamet, vesa-
yet, imam, vasi vb. birgok temel gdrlis ve yorumun yaninda hur(f-1 mukatta’a, yedi sayisi,
men ve selva (kudret helvasi ve bildircin eti), Hz. Musa'nin asasi ve kayadan on iki pinar
fiskirmasi gibi farkli konu ve kavramlarla ilgili ayetler baglaminda batini ve hurufi te'villere
yer verilmis olmasi, ayrica akl (killi akil), nefs (kiilli nefs), levh, kalem, abdal, evtad vb.
daha ziyade ismaili filozoflar ile Muhyiddin ibnii’l-Arabi (6. 638/1240), Abriirrezzak el-
Kasani (6. 736/1335) gibi Batini egilimli mutasavviflara ait eserlerde gorllen kavramlarin
kullaniimas!,87 Sehristan'nin en genel gergevede Batini ve felsefi kaynaklardan da fayda-
landigini belgeler niteliktedir.

8 Muhammed b. Hasen Saffar el-Kummi, Beséiru’d-Derecét, Kum 1404, s. 394.

8 Eb{’'l-Kasim b. Ali Ekber el-Hai, el-Beyéan fi Tefsiri’l-Kur'dn, Kum trs., s. 390.

8 Kasiflilgita, Aslu’s-Sia, s. 314.

8 Bkz. Sehristani, Mefatihu’l-Esrar, 1. 119-125, 375, 383, 446-448, 11. 655, 800, 822.
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Genel Degerlendirme ve Sonug

Sehristani’'ye nisbet edilen Mefatihu'l-Esrar tefsiri genel Sii dislnce kaliplari
icinde telif edilmis bir eser hiiviyetindedir. Gergi ayetlerin zahiri agidan izahiyla ilgili nazim,
niizul, tefsir, lugat, meani bagliklari altinda sunulan bilgiler daha gok deskriptif olup gerek
ifade ve (slup gerekse muhteva itibariyle Stnni gelenekteki klasik dirayet tefsirleriyle bire-
bir 6rtsur niteliktedir. Ancak bu ortlisme eserin gercek hlviyeti agisindan asli degil talf bir
hususiyettir. Clinkii Mefatihu’l-Esrar'in 6zglin ve orijinal tarafi, Kur'an'in zahirf anlam boyu-
tuyla ilgili tefsir kismi degil, esrarla ilgili te'vil kismidir. Nitekim hemen her ayetin tefsirinde
yer alan “Esrar” basligi altindaki yorumlarin kahir ekseriyeti batini karakterlidir. Ote yandan
Mefétihu’l-Esrar en genel gercevede eklektik bir tefsir olarak nitelendirilebilir. Clinkii eser-
de ayetlerin dnce zahiri, ardindan batini yonden izah edilmesi ve bu iki tir izahatin -birkag
istisna diginda- ayri basliklar arasinda serdedilmesi ekletik yapinin bariz gdstergesidir.
Yine “Esrar” baghgi altindaki yorumlarin kimi zaman felsefi, kimi zaman gnostisizme vara-
cak duizeyde irfani, kimi zaman siyasi-mezhebi igerikli olmasi ve biitin bu farkli yorumlarin
“sirrun ahar” (bir diger sir) seklindeki alt bagliklarla birbirinden tefrik edilmesi de ekletik

yaplya 6zgu bir hususiyet olarak degerlendirilebilir.

Kuran'in sirlarina iligkin yorumlar batini tarzda olmakla birlikte bu batinilik
Kur'an'in zahiri anlamini yok sayan bir batinilik degildir. Yine bu batinilik her ne kadar kimi
terimler ve kavramlarin kullaniminda miistereklik soz konusuysa da ismaili batinilikle ayni-
lestirilebilecek nitelikte de degildir. Bize gére Sehristaninin batint yorumlari, imamiyye
Sias’'nin bilhassa erken dénem Ahbéari kanadina mensup Kiileyni, Ayyasi, Saffar ek
Kummi gibi alimlerin eserlerinde sikga gegen ve fakat bu alimlerce neye atifta bulundugu
tasrih edilmeyen, “Kur'an’in bir zahir bir de batin boyutu vardir” rivayetindeki batin ve dola-
yisiyla te'vil kavramlarinin agilimi mahiyetindedir. Zira imamiyye Sias’'nin Ahbari-Selefi
kanadinda Kur'an'in ¢ift boyutluluguna zahir-batin ve tenzil-te'vil kavramlarini istimal sure-
tiyle sikga vurgu yapilmis, fakat batin ve te'vil kavramlarina atfedilen mana derinligine
mitenasip yorumlar ortaya konulmamis, sadece Kuran'in tefsir ve te'vilinde tek yetkili
merciin imamlar oldugu vurgulanmistir. Ayrica Sit-imamf kaynaklarda Ehl-i Beyt imamla-
rindan batint te'vil niteliginde yorumlar da pek naklediimemistir. Daha dogrusu, Sit-imami
literatlirde Ehl-i Beyt imamlarindan gayet agik ve anlagilabilir tarzda yorumlar nakledilmis-
tir. Biittin bunlarin yaninda imamiyye’nin Ahbarilik ekoliinde reyle tefsir yasak sayildigi igin
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bu ekole mensup alimler yorum yapmaktan kaginmiglardir. Buna mukabil Sehristani reyle
tefsir hususunda imamiyye’nin Ahbariyye ekoliiyle ayni gizgide yer almis ve fakat imam-
lar'in Kur'an'la ilgili gérlis ve yorumlarina muttali olmanin kendisine irfani ve manevi bir glig
kazandirdigini sdylemis ve dolayisiyla kendisi de yorum iretmistir. Boylece Sehristant,
imamiyye Siasrnin gelenekgi/rivayetci damarini yine Sii hikmet ve irfaniyla mezcetmis ya
da imamiyye'nin tefsirdeki zahirci yaklasimini felsefi irfana dayali te'villerle
batinilestirmistir. Bunu yaparken de sirekli Ehl-i Beyt imamlarina referansta bulunmus,
imamlar arasinda ise biiyiik dlgiide Ca'fer es-Sadik'tan ya da daha dogru bir ifadeyle ona
nisbet edilen ve ismailf gelenekte de ragbet géren muhtelif eserlerden faydalanmistir.

Sehristani’nin cesitli ayetlerin tefsirinde bilhassa hur(if-u mukatta’a ve yedi sayisi
ekseninde batini-hurdfi te'viller lretmesi, bazi Kuran kavramlarini kisilere hamletmesi,
bazi Kuran kavramlarina sembolik anlamlar yiklemesi, ayrica halk-emr, tezat-terettib,
ilaht kelime gibi kavramlari ismaili terminolojiye paralel bicimde istimal etmesi, onun
Batini-ismaill olduguna degil, imamiyye-Sias'nin Ahbari kanadina felsefi bir derinlik ka-
zandirma yolunda ismaili istilahlari bir enstriman olarak kullandigina hamledilmelidir.
Clinkii Sehristantnin Mefatihu’l-Esrarda ortaya koydugu kimlik, Batini-ismaili kimlikten
ziyade Si-imami-Ahbari bir kimliktir. Nitekim Sia'nin biiyiik élciide Mu'tezile etkisinde
sekillenip gelisen ve Kur'an tefsirinde reyi 6nemseyen ve islevsellestiren Usdli kanadindan
hi¢ s6z etmemesi, bilakis Usdlfligin bilhassa kelam alaninda temel kaynak ittihaz ettigi
Mu'tezile'yi birgok kez elestirmesi de yine ayni kimlige isaret etmektedir. Ayrica Cebriyye,
Mircie, Kerramiyye ve hatta Eg’ariyye'yi ilahi sifatlar, kaza-kader, efal-i ibad (kullarin
fiilleri) gibi konularla ilgili ayetleri anlama ve yorumlama tarzlarinin yanhs oldugu noktasin-
da Otekilestirmesi, Sehristani’nin Mefatihu’l-Esrar 6zelinde ortaya koydugu kimligin Stinni-
lige mesafeli duran bir kimlik olduguna iliskin dnemli bir delil mesabesindedir.

Bitlin bu veriler 11§inda denebilir ki Sehristani’nin mezhebi-itikadi kimligiyle ilgili
farkll gériisler arasinda dogruya en yakin olani ibn Teymiyye'ye aittir. Clinkii ibn
Teymiyye, hatirlanacagi iizere, Sehristantnin birgok konuda imamiyye-Siasi’nin gértislerini
benimsedigini ve kimi zaman da ismailiyye'nin gériislerine uygun gériisler serdettigini
belirtmistir. Tam bu noktada Sehristant’nin bilhassa Nihayetiil-ikdém adli eserinde Eg’ari
kimligiyle én plana ¢iktigi ve dolayisiyla farkli eserlerinde farkli bir yiizinii gosterdigi sy-

lenebilir. Ancak bu keyfiyet onun takiyyeci, miidahaneci, idare-i maslahatgi (oportunist) bir
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kisilik sahibi oldugundan ¢ok, hakikati arama gabasi olarak okunabilir. Kaldi ki buna benzer
bir durum imam Gazalnin (6. 505/1111) hayatinda da sdz konusudur. Nitekim Gazali de
kimi eserlerinde Stnni bir usQici ve fikihgl, kimi eserlerinde Batinilik ve Béatinilerin en
yaman hasmi, kimi eserlerinde filozoflarin sedit bir muhalifi, kimi eserlerinde tam bir Stinni
s(ff, kimi eserlerinde ise Batini egilimlere sahip bir sahsiyet olarak karsimiza gikmakta-
dir.88

Sonug olarak denebilir ki Sehristant'nin farkli eserlerinde farkli bir yiiziini gés-
termis olmasi GazalTnin el-Munkizde anlattigi hakikat arayisini animsatmaktadir. Nitekim
gerek Zahiriiddin el-Beyhaki'nin gerekse ibn Teymiyye'nin Sehristani ile Gazali arasinda
benzerlik kurmasi ve ikisinin ismini ayni baglamda zikretmis olmasig® son derece manidar-
dir. Gazali hakikati arama yolculugunu seriat katkisi yogun bir Sinni-tasavvufi irfanla
noktalarken, Sehristani hayatinin son dénemlerinde yazdi§i Meféatihu’l-Esrér tefsirinde
ayni yolculugu Si--imamf matris iginde felseff irfana vuslatla sonlandirmis gézikmektedir.
Gergi Sehristani Mefatihu'l-Esrdrdan yillar once telif ettigi el-Milel ve el-Muséra’a adli
eserlerini Sif Nakibiilesraf Ali b. Ca'fer el-Misevi'ye ithaf ve takdimle Sia’ya meylini 6nce-
den izhar etmis; ancak bahse konu tefsiriyle Siilik egilimini bir anlamda perginlemistir.
Bununla birlikte Sehristani yeri geldiginde, sdzgelimi kiraatler ve ahruf-i seb’a meselesinde
Ehl-i Slinnet'e paralel gorisler de serdetmistir. Bu durum onun tek bir mezhebe bagli
kalmadigina, bilakis hangi mezhebe ait oldugunu pek de 6nemsemeden dogru bildigi
gorus savunan bir ilmf kisilik sahibi oldugunu gostermektedir. Lakin burada bir kez daha
vurgulamak gerekir ki Mefatihu’l-Esrar'in yansittigi kimlik, agirikh olarak teseyyu egilimine
isaret etmektedir.

Gelinen bu noktada, Sehristani’nin Mefétihu’l-Esrarda ilging bir paradigma olus-
turmaya calistigi ve bu paradigmanin Stinni gelenekte Ehl-i hadis gizgisinin dnce Eg'arilige
evriime, ardindan Sunni-Es'arf itikadin tasavvufa niifuz etme stirecini animsattig soylene-
bilir. Daha agikgasl Sehristani’'nin Mefatihu’l-Esrarda tesis etmeye calisti§i paradigma
imamiyye Siasi'ndaki ahbari/zahiri anlayisa felsefi irfan temelinde derinlik katmak ve bunu
yaparken de bir yandan Ehl-i Beyt imamlarina referansta bulunmak, bir yandan da Batini-

8 Bu konuda genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Hiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kagrs, gev. Hikmet
Soylu, Istanbul 2001, s. 187-215.

8  Bkz. Beyhaki, Tetimmetdi Sivani'l-Hikme, s. 120; ibn Teymiyye, Der'u Teadruzi'l-Akl, V. 173.
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ismaili felsefenin terminolojisini enstriiman olarak kullanmak seklinde ifade edilebilir.
Sehristani’nin tek basina ve tek bir eser biinyesinde tesis etmeye galistigi bu paradigma-
nin bir benzeri Stinni gelenekte farkli &limlerin katkilariyla zaman iginde tesekkil etmistir.
Soyle ki erken dénemlerde Evzai (6. 157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/777), Leys b. Sa'd
(6. 175/791), Malik b. Enes (6. 179/795), imam es-Safit (6. 204/820), ishak b. Raheveyh
(6. 238/853) Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Eb(i Said ed-Darimf (6. 280/894) gibi isimlerce
temsil edilen Ehl-i Hadis (Ehl-i Siinnet-i Hassa) cizgisi imam el-Esariyle (6. 324/936)
birlikte teknik anlamda Siinni kelama evrilmis -ki imam el-Es'ari el-ibane adli eserinde,
itikadi agidan Ehl-i hadis imamlarinin, spesifik olarak imam Ahmed b. Hanbel'in yolunu
takip ettigini soylemistir-;% bu evrilmenin ardindan Eb( Nasr es-Serrac (6. 378/988),
Kelabazi (6. 385/995) ve Kuseyri (6. 465/1072) gibi mutasavviflar Sinnilik ile tasavvufu
harmanlayan eserler kaleme almislar ve nihayet bu siireg Gazalinin ihyau Uldmi'd-Din

adl eseriyle kemal noktasina ulagmistir.!

Bitin bu milahazalarin ardindan su hususu bir kez daha belirtmek gerekir ki
Sehristaninin Batini-ismaili oldugu hususunda kesin bir yargida bulunmak pek miimkin
goziikmemektedir. Gergi Toby Mayer gibi bazi arastirmacilar Sehristani’nin hoca-talebe
iliskisine yonelik vurgusunu Nizari-ismaili gelenekte ok énemli bir yer tutan talim ilkesiyle,
tezat-terettiib kavramlarini da yine ismailiyye’nin Batini davet organizasyonundaki hiyerar-
sik yapiyla iliskilendirmistir:92 ancak bu diizeyde benzerlikler Sehristaninin Batini-ismaili
oldugunu ispata kafi degildir. Keza Mefatihu’l-Esrar'in nazim, tefsir, niizul, meani bagliklari
altinda kimi Stinni mufessirlere yer yer atifta bulunmus olmasi da onun Siinni oldugunu
sOylemeyi mimkiin kilacak glicte bir delil degildir. Buna mukabil Kiileyni'nin el-Kaffsi,
Ayyastnin Tefsiru’l-AyyasTsi gibi Sit-imami kaynaklara agikca atifta bulunmasi, reyle
tefsirin caiz olmadi§i vurgusu, Ehl-i Beyt telakkisi, Kuran'in cem keyfiyeti ve tahrif mesele-
si, tevelli-teberri, imamet gibi birgok konuyla ilgili gériisleri Sehristant'nin Sii-imamf gelene-
ge mensubiyetini degilse de en azindan muhabbet ve meylini gésterir niteliktedir. Bu mu-

% Bkz. Ebii’l-Hasen el-Es’ari, el-lbane an Usdli'd-Diyéane, Medine 1975, s. 8.

' Bu projenin asamalari ve temel amaci hakkinda bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Tekviniil-Akiil-
Arabi, Beyrut 1991, s. 276-281.

% Mayer, “Shahrastani on the Arcana of the Quran”, s. 75-76.

37



Prof. Dr. Mustafa OZTURK

habbet ve meyil ise ibn Teymiyye'nin de belirttigi gibi% ya dzsel ve igtenliklidir ya da Sit
cevrelere sempatik goriinmek niyetine mebnidir.
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Abstract- Abii I-Fath Muhammad ibn Abd I-Qasim ‘Abd al-Karim al-
Shahrastani (d. 548/1153) is a scholar best known in the academic and
cultural Muslim world for his work, al-Milal wa-I-nihal. He is considered to
be a Sunni scholar, particularly in relation to the theological views and
conclusions that are given in his work, Nihayat al-iqdam/al-aqdam fr ‘ilm al-
kalam, which are parallel to Ash‘arism. However, the contents of his
Qur anic commentary, Mafatih al-asrar wamasabih al-abrar recently edited
by Muhammad ‘Al Adharshab, have brought up questions about the gene-
ral acceptance of the sectarian identity of al-Shahrastani. What is
remarkable is that al-Shahrastani displays different stances in different
works, which has led to various claims and views being made about his
sectarian identity. This article, which is based on Mafatih al-asrar, aims to
bring clarity to the question of which sect al-Shahrastani was closest to, at
least according to the aforementioned work.

Key words- al-Shahrastani, Mafatih al-asrar, secrets of the Qur’an,
Isma ‘Tliyya, Batini interpretation.



