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Oz: Bu arastirma, Yesilcam doneminde sinema isletmelerinde gerceklestirilen resmi olma-
yan sansiir miidahalelerini ele almaktadir. Calismada, Tiirk sinemasinin gésterim zinciri-
nin kritik halkasini olusturan film makinistlerinin deneyimleri ve gézlemleri merkeze alin-
mustir. Sinema kiiltirt, film sahipligi ve isletmecilik dinamikleri icerisinde stratejik ko-
numa sahip olan makinistler hem teknik uzmanliklari hem de film iceriklerine miidahale
yetkileriyle toplumsal doniisiimlerin seyir pratiklerine yansimalarina dogrudan taniklik
etmis, ayni zamanda bu siire¢ icerisinde etkin bir rol oynamislardir. Fenomenolojik yak-
lasimla tasarlanan nitel arastirmada, kartopu ornekleme ile 42 emektar makinistle yar1 ya-
pilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, donemin sansiir kurul-
larindan gegen filmlerde hak sahiplerinin bilgisi disinda cesitli sansiir uygulamalarinin ya-
pildigini gostermektedir. Bu miidahalelerin biiyiik cogunlugunu dogrudan makinistlerin
gerceklestirdigi, bir kismini ise salon isletmelerinin talimatlari dogrultusunda bizzat ma-
kinistlerin uyguladig belirlenmistir. Film adlar1 ve afislerinin degistirilmesi, siire kisalt-
malari, sahne ¢ikarimlari, ek materyal eklemleri ve karartma teknikleri gibi uygulamalarla
gayri resmi miidahale pratiklerinin sistematik olarak isletildigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Sansiir, Yesilcam, Sinema makinisti, Sinema isletmeleri, Tiirk
sinemasi

Abstract: This research examines unofficial censorship interventions in cinema establish-
ments during the Yesilcam period. The study centers on experiences of film projectionists,
who constitute the critical link in Turkish cinema's exhibition chain. Projectionists, hold-
ing strategic positions within cinema culture and operational dynamics, witnessed social
transformations in viewing practices through their technical expertise and authority to
intervene in film content, while playing an active role in this process. In this qualitative
research with phenomenological approach, semi-structured interviews were conducted
with 42 veteran projectionists using snowball sampling. Findings reveal that censorship
practices were implemented on films that passed official boards without rights holders’
knowledge. Projectionists directly performed the majority of these interventions, while
some were applied following cinema management instructions. Unofficial intervention
practices were systematically operated through changing film titles and posters, duration
cuts, scene removals, additional material insertions, and blackout techniques.
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Girig

Sanat, toplumun kiiltiiriinden ve tarihsel ge¢gmisinden beslenen, toplumu kiiltiirel
ve ideolojik yonden etkileyebilecek en gii¢lii ifade araglarindan bir tanesidir. Genis
kitlelere hitap edebilme yetisine ve toplumu sekillendirme giiciine sahip olmasin-
dan dolay1 sanat, insanlik tarihi boyunca iktidar ile de yakin bir iliski icerisinde
olmustur. Bu iligki igerisinde iktidar, kendi ideolojilerine veya ¢ikarlarina ters dii-
sen igerikleri, metinleri veya gorselleri engelleyerek, kisitlayarak veya degistirerek
toplumsal algty1 yonlendirmeye caligmustir. Tktidarin sanat ve diisiin diinyasi {ize-
rindeki bu denetimi ve kontrol istegi sansiir uygulamalari ile somutlasmistir. Bu
sebeple sansiir, tarihin en 6nemli ve en eski denetleme mekanizmalarindan biri
olarak da kabul edilmektedir. Sansiir kelimesinin kékeni M.O. 443 civarinda Antik
Roma’da olusturulan sansiir ofisine dayanmaktadir. Bu ofis ve gorevli kisiler (cen-
sor), toplumun ahlakini ve vatandaslarin davraniglarini denetlemek, niifus sayimi
yapmak ve vergi ylikiimliiliklerini diizenlemek ile gérevlendirilmistir. Sansiircii-
ler, vatandaslar1 siniflandirma, gerektiginde haklarini kisitlama gibi yetkilere de sa-
hip olmuslardir (Swartz, 2010, s. 115). Goriildiigi tizere sansiir kelimesinin ¢ikis
noktasinda ¢esitli hak ve 6zgiirliklerin veya diistince ve ifadelerin kisitlanmasi ve
denetlenmesi olgusu bulunmaktadir. Bu olguya tarihsel agidan bakildiginda ise bir
kisitlama ve denetleme pratigi olarak sansiir uygulamalarinin ilk 6rneklerine daha
eski tarihlerde de rastlanmaktadir (Ekici, 2023, s. 2). Ozellikle kiiltiir, toplum, ikti-
dar ve sanat iligkisi goz 6niinde bulunduruldugunda Antik Yunan déneminde ti-
yatro oyunlarinin da sansiir veya denetim uygulamalarina maruz kaldig sdylene-
bilir. Clinkii tiyatro, sinema ve televizyonun icadindan 6nce genis kitlelere hitap
giicii olan bir iletisim aracidir. Benzer sekilde Orta Cag’da baz: tiyatro oyunlarinin
bu sebepten dolay1 yonetim veya din adamlar: tarafindan baski altinda tutularak
gesitli sansiir uygulamalarina tabi tutuldugu da bilinmektedir (Giiner, 2023, s.
269).

19. yiizyilin sonlarina dogru ¢esitli teknik ve teknolojik gelismeler neticesinde do-
gan ve mekandan bagimsiz genis kitlelere hitap edebilme giiciine sahip olan, ayn1
zamanda bu kitleleri gorsel olarak etkileyebildigi icin diger iletisim araglarindan
¢ok daha giiclii bir etki giicii olan sinemanin da baglangicindan bu yana sansiir uy-
gulamalarina maruz kalmamasi imkansiz olarak goriilmektedir. Bu sebeple Golds-
tein’in (1989, s. 175) belirttigi gibi sinema, otorite tarafindan tehlikeli olarak nite-
lendirebilecegi fikirleri toplumun tiim katmanlarina yayabilecek bir arag olarak go-
rilmiis ve bu diistince ile gosterilen filmlere kars: sansiir talepleri sagirtici bir se-
kilde hizla gelismistir. Sim’e (1996, s. 21) gore, sinemanin icadindan hemen sonra
bu yeni iletisim aracinin toplum iizerindeki yonlendirici etkisi fark edilmis ve bu
etki, otoriteye sahip olan kesimi korkutmustur. Bu sebeple sinema, sansiir ile anil-
maya baslanmus; ilk halka a¢ik film gosterim ve ilk film sansiirii uygulamasi Fran-
sa'da gergeklesmistir. Ayrica Fransa’da 1909 yilinda yerel yonetimlere filmleri san-
siirleme yetkisi verilmistir. Ingiltere’de ise 1909 yilinda Sinematograf Yasas1 ¢ika-
rilmistir. Bu yasa ile film gosterimlerinin giivenligi agisindan bazi 6nlemler alin-
mak istenmistir. Boylelikle “Ingiltere, sinemaya yasal diizenleme getiren ilk iilke
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olmustur” (Abisel, 2003, s. 53). 1912 yilinda ise {iyelerinin sektor temsilcisi oldugu
Britanya Film Siniflandirma Kurulu (BBFC) kurulmus ve sistematik olarak bu ku-
rul ile filmler incelenerek siniflandirilmis ve bazi filmlere sansiir uygulanmigtir
(Kuhn, 2016, s. 13). Amerika’da ise ilk film sansiir yonetmeligi 1907’de Chicago
Meclisi tarafindan ¢ikarilmistir. Bu yonetmelik ile bir film; toplumun huzurunu
bozucu, isyana tesvik edici, toplumun ahlaki degerlerine aykiri, sugu tesvik edici,
wrkei igerikler iceriyorsa gosterim izni alamazdi. Ayrica yonetmelik ile polis kuv-
vetlerine film gosterimleri i¢in izin verme yetkisi de verilmistir (Jowett, 1989, ss.
63-64).

Sinema sansiiriiniin yasal cercevesi ilk olarak 1911’de Isve¢’te olusturulmus, bu sa-
yede Avrupa'nin 6ncii merkezi sansiir kurumu kurulmustur. Bunu takiben, Norveg
1913’te kendi sansiir yasasini yiriirliige koyarken, Almanya'da ise film denetimi
1906'da polis gozetimiyle baslamis ve 1920’de kapsamli bir sansiir yasasiyla
resmilestirilmistir. Sim’e (1996, s. 21) gore bu gelismeler, sinemanin toplumsal et-
kisinin artmasiyla birlikte, hiitkiimetlerin film igeriklerini kontrol etme ihtiyacinin
da arttigini gostermektedir. Tiirk sinemasinda ise ilk sansiiriin 1919 yilinda Hiise-
yin Rahmi Giirpinar’in ayni adli eserinden uyarlanarak gekilen Miirebbiye filmine
uygulandigi bilinmektedir. Ancak filme uygulanan sansiiriin isgal kuvvetlerinin is-
tegi dogrultusunda gerceklestirilmesi ve isgal doneminin kendine has konjektiirel
yapist goz oniinde bulunduruldugunda bu sansiir uygulamasi nitelik bakimindan
tartismaya agik hale gelmistir. Bununla beraber, 1920 yilinda TBMM hiikiimetince
sansiirle ilgili karar yetkileri valilere birakilmistir. Valilikte bu yetkisini zabita bi-
rimlerine devretmistir. 1932 yilinda ise bir talimatname ile merkezi bir kontrol bi-
rimi kurulmus; 1933 yilinda ek bir talimatname ile senaryo sansiirii getirilmistir.
(Tarhanli, 2011, ss. 124-126).

Bunun yani sira sansiir uygulamalarinin sadece resmi otoriteler tarafindan uygu-
lanan yasal ve kurumsal pratiklerle sinirli olmadigini vurgulamak gerekmektedir.
Resmi bir dayanagi olmadigy, farkli bolgelere gore farkli uygulama yapilarina sahip
oldugu ve biiyiik oranda bireysel inisiyatif alinarak uygulandig i¢in ¢ok fazla go-
rliniir olmayan, ancak etkileri bakimindan azimsanamayacak olan gayriresmi san-
stir pratikleri de mevcuttur. Bu baglamdan hareketle calisma, Tiirk sinema litera-
tiiriinde ele alinmamais olan, sinema makinistlerinin uyguladig gayriresmi sansiir
pratiklerini sistematik bir sekilde incelemektedir. Bu anlamda ¢aligma ilk olma
ozelligi tasimaktadir. Dolayisiyla arastirma, film makinistlerinin sansiir uygulama-
larina ve gozlemlerine iliskin derinlemesine analizler yoluyla, literatiirdeki bu
onemli boslugu doldurmay: hedeflemektedir.

Makinistlerin uyguladig sansiir pratiklerinin, toplumsal normlar, ekonomik kay-
gilar ve yerel gii¢ iliskileri gibi faktorlerden nasil etkilendigini incelemek, sanstiriin
mikro diizeydeki isleyisini anlamak a¢isindan olduk¢a degerlidir. Makinistlerin
anilar1 ve hatirlar1 izerinden nitel arastirma deseni igerisinde yer alan sozlii tarih
caligmasi gercevesince gerceklestirilecek olan bu ¢aligma ayrica; Yesilcam donemi-
nin giindelik hayat pratiklerini, toplumsal degerlerini ve kiiltiirel normlarini anla-
mamiza da yardimci olmakta, boylece sinema tarihi ile sosyal tarih arasinda giiglii
bir bag kurmaktadir.
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Tiirk Sinemasi ve Sanstir
ilk Yillar

Sinema, Erksan’in (1996, s. 157) isaret ettigi tizere “iginde olustugu; siyasal, top-
lumsal, ekonomik, kiiltiirel, sanatsal, hukuksal, yonetimsel, teknolojik; olgular ve
ortam ile ¢cok yonli iliskiler icindedir”. Sinema sanatinin bu ¢ok katmanl yapisi
iktidar, kiltiir ve ekonomi i¢geninde sinemanin iiretim, dagitim ve gosterim pra-
tiklerini bircok yénden etkilemistir. Ozellikle sinema sanatinin ¢ogu zaman bir
propaganda araci olarak tanimlanmasi bu sanatin, neredeyse ilk 6rneklerinden bu
yana sansiir veya denetim gibi ¢esitli uygulamalara tabi tutulmasina sebebiyet ver-
mistir. Bu sebeple, sinemanin 1896 yilindan itibaren baslayan Tiirkiye’deki serii-
veni ile sansiir veya denetim uygulamalari arasindaki iligki oldukg¢a yakindir. Erki-
li¢ (2022, s. 489) “Tiirk sinema tarihi bir baglamda sansiiriin tarihidir; ya da tersten
bir ifadeyle sansiir tarihi, Tiirk sinema tarihinin kendisidir” sozleri ile Tiirk sine-
masi ve sansiir arasindaki bu yakin iligkiye dikkat ¢ekmistir. Ancak Oztiirk’iin
(2006, s. 50) de belirttigi gibi, Tiirk Sinemas: tarih yaziminda var olan kavramsal
ve ampirik bazi sorunlar “ilk sansiiriin ne zaman, nerede ve hangi film iizerinde
uygulandig1” sorularin1 muglak birakmaktadir. Ayrica Oztiirk (2006, s. 73), Tiirk
sinema tarihinde ilk sansiir uygulamalarinin Ahmet Fehim’in yonettigi 1919 ya-
pimu Miirebbiye filmi tizerinden tartigildigina dikkat cekmekle beraber Imparator-
luk déneminde II. Abdiilhamid’in ve Ittihat Terakki'nin film {iretimi ve gosterimi
lizerine bazi uygulamalarinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamakta; ¢aligma-
sinda “kronolojik olarak sansiir tanimina uyan gelismelerin 1909 yilinda” basladi-
gin1 belgelemektedir. Dolayisiyla Tiirk sinemasinda ilk sansiir uygulamalarinin,
Imparatorlugun son dénemlerinden baslayarak Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar
uzandigini séylemek miimkiindiir. Nitekim, Osmanlr’nin son doneminde sinema-
tografik gosterimlere yonelik denetim mekanizmalarinin padisahin imajmnin ko-
runmasy, siyasi hassasiyetler ve genel ahlak kurallar1 ¢ercevesinde sekillendigi go-
rilmektedir. Buna gore, 1902 yilinda Mersin’de Dimitri adli bir sahsin diizenledigi
gosterimde Sultan Abdiilaziz’in at iizerindeki tasvirinin sunulmasi, yetkililerin
miidahalesine yol agmistir. 1904 yilinda Beyoglu'ndaki Halep Carsis’nda Napol-
yon’un Misir seferlerine dair gorsellerin yasaklanmasi, 1907’de Selanik’teki Olim-
pia Salonu’nda anarsist icerikli cinayet sahnelerinin engellenmesi ve 1908’de Be-
yoglu Odeon Tiyatrosu'nda genel ahlaka aykir1 bulunan gosterimlerin yasaklan-
mast Osmanlr’'da sansiiriin kapsamini ve uygulanma bigimini 6rneklemektedir
(Sahin, 2023, 83-84).

Kurtulus Savagt dsneminde ise Itilaf Devletlerinin propagandasini igeren filmlerin
engellenmesi adina 29 Mayis 1923 tarihinde Ankara Hiikiimeti’nin Bakanlar Ku-
rulu tezkere yayimlamis ve bu konuda Maliye Bakanlig1 ve Igigleri Bakanligi’n1 go-
revlendirmistir. Oztiirk’e (2006, ss. 70-71) gore bu belge Cumhuriyetin ilanindan
once sinema filmlerine yonelik ilk sansiir girisimleri arasinda yer alir. Sinema film-
lerine iliskin Cumhuriyet sonrasi ilk sansiir olay1 ise Ozuyar’in (2008, s. 120) ya-
yimladig1 19 Haziran 1924 tarihli Sinema Yildiz dergisinde konusu gegen, resmi
sansiir heyetinin Ankara’da gosterilmesine ragmen kesin olarak bilinmeyen bir se-
beple Istanbul’da yasaklattigi Za-Garson (Armand du Plessy, 1923) adli filmdir.
Ayrica, 1923 yilinda, Izmir’de diizenlenen Iktisat Kongresi’nde sinemadan &zelikle
zirai alanda egitim amaglh yararlanilmas: fikri tartisilmis, ancak bununla beraber
ahlaki kaygilar nedeniyle gosterilecek filmlere sansiir uygulanmasi da giindeme
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getirilmistir (Giingor, 2019, s. 347). Ceylan (2021, s. 27) TBMM Hiikimeti ve
Cumbhuriyet’in baslangi¢ yillarinda (1920-1932), “acilis, idare, 6zgiirliik, denetim
olctitleri ve sorumluluklar1” iceren “sinemaya 6zgti” hukuki bir diizenlemenin ya-
pilmadigini belirterek gesitli nizamname, kanun, s6zlesme ve tebligatlar ile donem
icerisinde gosterimlerin cesitli hitkiimler vasitasi ile denetlendigini belirtmekte ve
1932 yilina kadar sinema alaninda koordineli veya kurumsallasmis bir denetim
mekanizmasinin varligindan s6z etmenin miimkiin olmadigini; bu sebeple de sis-
tematik bir sansiir veya denetim uygulamasinin bu tarihe kadar sinema 6zelinde
uygulanmadigini dile getirmektedir. Bu tarihten 6nce, film gosterimleri polisler
veya zabitalar tarafindan kontrol edilmekte, mahkemelerce denetlenmekte ve ge-
rekli denetim izinleri valilik makaminca verilmektedir. Bu daginik ve yerel diizeyde
isleyen kontrol mekanizmasi, 9 Haziran 1932 tarihinde “Sinema Filmlerinin Kont-
roliine Ait Talimatname”nin kabul edilmesi ve bu talimatnameye gore 6zel bir ko-
misyon kurulmas: ile merkezi bir konum kazanmistir. Komisyon yabanci filmleri
cesitli etkenler cercevesince kontrol etmenin yani sira filmleri gosterimden 6nce
dini, ahlaki ve kamusal kriterlere gore denetlemeye de baglamistir. Liileci (2018, ss.
236-238), yabanci filmlerin denetlenmesi amaci ile yapilan bu diizenlemenin son-
raki yillarda 6zellikle Tiirk filmlerinin tizerinde etkisini gosterdigini ve boylelikle
donemin siyasi iktidarinin benimsedigi ideoloji cercevesince gesitli sansiir uygula-
malar1 gergeklestirildigini aktarmistir.

1932’de 9/6/1932 tarih ve sayili Kararname ile “Sinema Filmlerinin Kontrolu Hak-
kindaki Talimatname” vyurirliige girmistir. Bu Talimatname, ek ilavelerle
26/12/1933’te ve 29/7/1936 Icra Vekilleri Heyetince kabul olmugtur’. Boylelikle
filmlerin senaryosu ve filmin ¢ekim sonrasi denetlenmesi ve kontrolii ilk kez hii-
kiim altina alinmig, merkezi teskilata baglanmistir.

1932 tarihli yonetmelikte Istanbul ve Ankara’da bir Komisyon kurulmus ve bu ko-
misyonda Igisleri ve Milli Savunma Bakanlig1 ve Genel Kurmay Baskanhg birer
temsilci bulundurmaktaydi. Sansiire tabi olan bir filmin halka gosterilmesi igin fil-
min Istanbul ve Ankara Polis Miidiirliiklerinde izin belgesi alinmasi gerekirdi. Ko-
misyonun gorev ve yetkileri ise “Senaryo Sansiirii” ve “Film Sansiirii” olarak ikiye
ayrilmistir. Komisyonun Sansiir Olgiileri “1) Din propagandasi istihdaf eden; 2)
Askerlik serefini ihlal edici mevzular: ihtiva eden; 3) Ictimai terbiye ve adaba ve
umumi emniyet ve intizama suitesiri daim olan; 4) Memleketimiz aleyhine tertip
edilmis mifteriyat: havi olan,” senaryolarin filme ¢ekilmesine veya gevrilmis film-
lerin halka gésterilmesine izin verilmeyecegi olarak belirlenmisti (Tikves, 1968, s.
11).

1939 yilinda yiirirlige giren “Filmlerin ve Film Senaryolarinin Kontroliine Dair
Talimatname” ise 1948, 1956, 1976 ve 1979 yillarinda kiigiik revizyonlara tabi tu-
tulmus olmasina ragmen, esasen 1983 yilina kadar yiriirliikte kalmistir. Bu stire
zarfinda, talimatname Tiirkiye’deki sinema alaninda uygulanan devlet denetimin-
deki sansiir mekanizmalarinin ve pratiklerinin hukuki ¢ergevesini olusturmustur
(Onaran, 2015, s. 140). Nizamname kapsaminda, yabanci filmler giimriik noktala-
rina gore Istanbul veya Ankara’daki komisyonlarca incelenirken, yerli yapimlar
Ankara’daki Merkez Film Kontrol Komisyonu'nun denetimine tabi tutulmustur.

* Resmi Gazete, 2/11551/4272, (Filmlerin ve film senaryolarinin kontroliine dair [19/7/1939] tarihli ni-
zamname), 31 Temmuz 1939, s. 4272.
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Nizamname, yerli film {iretim siirecinde asamali bir denetim mekanizmasini da
ongormustiir. Diizenlemeye gore, yerli yapimlar ilk olarak senaryo agsamasinda
iken senaryosunu onaylatmak i¢in komisyondan onay almalidir. Cekimi tamam-
lanmis yapimlar ise tekrardan komisyon tarafinca incelenmektedir. Ayrica karar-
name ile film denetim gorevi polis kuvvetine baglamistir (Kaya, 2017, ss. 14-15).
Doénem igerisinde hazirlanan talimatnameler 1970’li yillara kadar sinema alaninda
etkisini stirdiirmiis (Liileci, 2018, s. 243) ve ¢esitli filmlere uygulanan ekonomik ve
hukuki miidahaleler donemin baskin ideolojik yapisina paralel olarak uygulanmis-
tir.”

Yesilcam’a Dogru

Afif Ataman (2013, s. 111), 1961 Anayasasi’'nin getirdigi gorece liberal atmosfer,
1960’11 yillarda toplumsal gercekgi ve elestirel film tiiriiniin ortaya ¢cikmasina zemin
hazirlamis olsa da sinema tizerindeki devlet kontrolii ve sansiiriin devam ettigini,
11 Temmuz 1963 tarihinde Genel Kurmay Bagkanligi'nin yazisiyla yiiriirlige giren
“Sikiyonetim Sansiir Yonetmeligi” tizerinden agiklar. S6z konusu yonetmelik, ola-
ganiistii durumlarda gesitli iletisim araglarina uygulanacak sansiir yontemlerini
detaylandirirken, film ve senaryolar icin 1939 tarihli nizamnameye atifta buluna-
rak, devletin sinemaya yonelik kisitlayic1 tutumunun siirdiigiint gostermektedir.
1960-1969 yillar1 arasinda Ataman’in siraladig1 sansiire ugrayan filmleri incelendi-
ginde, nizamname {izerinden Tiirk sinemasinda uygulanan sansiir pratiklerinin
donemin sosyo-politik yapisin1 dogrudan yansittigi gozlemlenmektedir. Ata-
man’in 6rneklendirdigi filmlerde sansiire konu olan baslica nedenler arasinda; ah-
laki ve dini hassasiyetler, milli duygular ve devlet otoritesi, meslek gruplarinin iti-
bari, toplumsal diizen ve suga tesvik, siyasi hassasiyetler, cinsiyet rolleri, geleneksel
ve tarihi degerler 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle miistehcenlik iceren sahneler, 6piigme
ve sevisme sahneleri, dini degerleri zedeleyici unsurlar, devlet kurumlarini ve gii-
venlik giiglerini veya milli degerleri kiigiik duisiiriicii ya da zayif gosteren sahneler,
siyasal veya toplumsal elestirel yaklagimlar, geleneksel aile yapisina ve cinsiyet rol-
lerine aykir1 bulunan sahneler siklikla sansiire ugramistir. Bu uygulamalar1 60’11 ve
70’li yillarda gérmek miimkiindiir.”

[gili nizamnamenin maddeleri ve fikralar1 geregince belirtilen filmler sansiire ug-
ramis, bu kapsamda senaryo ya da filmlerdeki sahneler ya ¢ikarilmis ya da filmin

* Sansiir kurulunun sinema sanati iizerine yetkinligi ise 1950’li yillara kadar tartisilan bagka bir konu olmustur.
Donemin yonetmenlerinden Faruk Keng, ozelikle sanstir kurulunda karar verici mercilerde bulunan
gorevlilerin sinema sanat1 hakkinda hi¢bir bilgilerinin olmadigini belirterek sadece kurulun, filmlerin hangi
kisimlara sansiir uygulanmasi gerektigi hakkinda emir verdiklerini dile getirmistir (Sim, 1996, s. 63).
™" S6z konusu bu sansiirler hakkinda birkag 6rnek vermek yerinde olacaktir: Bu Toprak Bizimdir (Litfi Akad,
1960) adli senaryonun “milli duygularimiza aykiri oldugu, kan davas: giittiigii ve sug iglemeye tahrik edici
bulunduguna”; Erkek Fatma Evleniyor (1963) adli filmde “milli geleneklerimiz ve kanun icab: olarak nikah
kutsal bir miiessese oldugundan, damat roliinde olan ipsiz Mehmet’in daha derli toplu, damatliga yakigir bir
kiyafetle kendini gostermesine,” gerektigine; Vurun Kahpeye (1964) adli filmde “Kuvayi Milliyecilerin tekbir
getirme sahnesinin ¢ikarilmasina, diigman komutani ile Fettah ve adamlarinin eglencelerinde goriilen sazen-
delerin ¢ikarilmasina, filmin sonunda Aliye’nin tabutu 6niinde gegen sahnede fon miizigi olarak okunan
ilahinin, o zamanin milli duygularini aksettiren bir marsla degistirilmesi gosterilmesine,” Karanlikta Uyanan-
lar (1965) filminde “gazinodaki dans6ze yapilan sarkintilik sahnesinden, gégsiine ve gobegine dokunuldugunu
gosteren pasajin ¢ikarilmasina ve hamam sahnesinden kadinlarin goriildiigii pasajlarin tamamen ¢ikaril-
masina,”...(Ataman, 2013, 112-123) dair sansiir kararlar1 uygulanmigtir. Dénemin siyasi ve toplumsal at-
mosferinin sinemaya yansimasi olarak degerlendirilebilecegimiz bu &rnekler, ayrica kararlarinin ne kadar
subjektif oldugunu da ortaya koymaktadur.
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gosterimi yasaklanmustir. Dikkat edilecek olursa kurumsal sansiir uygulamalari,
Erkili¢’in da (2022, s. 489) belirttigi gibi senaryo agamasindan baglayarak filmlerin
iki asamali olarak denetlenmesi bi¢iminde gergeklestirilmektedir. Ayrica resmi
sansiir iglemleri sadece belirli sahnelerin ¢ikarilmasi veya degistirilmesi seklinde
degil, icerige gore filmlerin tamamen yasaklanmasina kadar isletilebilmektedir.

Doénemin sinemacilar: sansiir kurulunun kararlarina takilmama adina gesitli ¢o-
ziim yollar1 bulmusglardir. Halit Refig, Prof. Sami $ekeroglu’'nun Tiirk Sinema Ta-
rihi Arastirmalar1 kapsaminda yaptig1 roportajda, 1960l 1970’li yillarda, sansiir
kurulunun nelere itiraz edecegini bildikleri i¢in, senaryolarin sansiir kuruluna gore
ayr1, ¢ekime gore ayr1 yazildiginy; sansiire giden filmin sansiire takilacag: bilinen
sahnelerin ¢ikartilip onay alindiktan sonra kesilen pargalarin tekrar eklenip sine-
malara gonderildigini anlatmaktadir (Ataman, 2013, s. 120).

70’1i yillarda birgok film sansiir kuruluna oldukea basit gerekgelerle takilirken, do-
nemin seks filmleri ise hi¢cbir engele takilmadan sinema salonlarinda yillarca boy
gosterip kitleleri kendilerine ¢ekebilmesi, donemin en dikkat ¢ekici olgusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir o kadar dikkat ¢eken olgu donemin sag iktidar partile-
rinin buna géz yummasidir.” Ciinkii seks filmleri furyasi, Yesilcam’in sonlarina
dogru iiretim ve tiiketim boyutuyla bir sektor haline gelmistir. Donemin erotik
film yapimcilari, sansiir kurulunca bir engelle karsilasmayacak bigimde gektikleri
filmleri, sinema salonlarina gonderirken blok-seks parcalarini filmlere tekrar ilave
ederek gondermektedir. Fakat dénem igerisinde bu uygulama o kadar acik bir se-
kilde gerceklestirilmektedir ki filmlerin yapimcisi, oyuncusu ve gosterilen sinema
salonlar1 herkes tarafindan bilinmekte, sinemalarda kuyruklar olusmaktadir.”

Yontem

Amac¢ ve Onem

Caligma, film gosterim zincirinin son halkasi olan sinema makinistlerinin mesleki
deneyimlerini ve tanikliklarini merkeze alarak, Tiirk sinemasinda seyir pratikleri-
nin ve sinema kiiltiiriintin sosyo-politik doniisiimiinii analiz etmek; bununla bir-
likte, sinema isletmelerinde uygulanan resmi olmayan sansiir mekanizmalarinin
isleyisini, tiirlerini ve yontemlerini belgelemek; bu uygulamalarin altinda yatan
ideolojik, ekonomik, kiiltiirel ve yerel dinamikleri ortaya ¢ikarmak; bu pratiklerin
seyirci deneyimi tizerindeki etkilerini degerlendirmek ve bunlarin Tiirk sinema en-
diistrisi tizerindeki kisa ve uzun vadeli etkilerini ortaya ¢ikarmak amaglar1 dogrul-
tusunda gergeklestirilmistir.

Bu arastirma, Tiirk sinemasinin {iretim ve tiiketim siiregleri arasinda kilit rol oy-
nayan sinema makinistlerinin deneyimlerini merkeze alarak, sinema tarihimizin

" “Seks filmleri furyas: Milliyetci Cephe (AP, MSP, CGP VE MHP) hiikiimetlerinin iktidar: (Nisan 1975-Aralik
1977) CHP CGP ve DP’den olugan bir koalisyon (Ocak 1978-Ekim 1979) ve son olarak da (Kasim 1979-Eyliil
1980 arasi gorev yapan) AP, MSP ve MHP hiikiimetleri sirasinda varligini siirdiirebilmis ve siddetli sansiir
tartigmalarina ragmen hig¢bir zaman yeraltina ¢ekilmemistir” (Yakin, 2002, 215).
™ Bu kapsamda 2024’te kaybettigimiz Do¢ Dr. Yal¢in Liileci'nin calismalar oldukga dikkat cekicidir.
Liileci’nin ¢aligmalari, Tirkiye’deki iktidar ve sinema iliskilerini farkli dénemlerde ele alarak, Demokrat Parti
doneminden (1950-1960) baslayip, 1960’1 yillar, 1970’1i yillar ve 1980’lerde 12 Eyliil etkisiyle devam eden sii-
regte sinemanin iktidar tizerindeki yansimalarini ve bu ilikilerin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarin kapsaml
bir sekilde incelemektedir.
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sosyal ve kiiltiirel dokusuna dair 6zgiin bulgular sunmaktadir. Calisma, akademik
sinema arastirmalarinda genellikle g6z ardi edilen gosterim pratiklerine odaklana-
rak alana degerli bir katki saglamaktadir. Film gosterim dinamikleri, seyirci-film
etkilesimi ve sinema salonlarinin toplumsal yasamdaki islevi gibi konular1 derinle-
mesine inceleyerek, sinemanin salt bir sanat formu ya da endiistriyel faaliyet ol-
maktan 6te, toplumsal bir pratik olarak da anlagilmasina olanak tanimaktadir. Ay-
rica, bu arastirma, Tiirk sinema tarih yaziminda genellikle ihmal edilen bir alana,
yani gosterim pratiklerine ve 6zellikle de resmi islemlerin disindaki sansiir meka-
nizmalarina odaklanmasi bakimindan literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir.

Arastirma metodolojisi

Arastirma, Yesilcam donemindeki gayriresmi sansiir pratiklerini incelemek igin
nitel yaklasimlardan biri olan fenomenolojik aragtirma yontemi yaklagimini be-
nimseyen bir sozlii tarih calismasi olarak tasarlanmistir. Bireylerin 6z yasamsal
oyki ve deneyimlerinden yola ¢ikan sozli tarih, belgeli resmi tarihe yeni ve farkli
bakis agilari sunar. Bu bakimdan, tarihin i¢ine hayati sokarak kapsamini genislet-
tigini ifade eden Thompson’a (1999, s. 18) gore sozli tarih, “tarihin toplumsal an-
lamini kokten degistirmek icin bir aragtir”. Metin’in (2002, s. 32) isaret ettigi gibi
“her insanin hayat hikayesinin tarihin bir parcasi oldugu 6nermesinden hareket
eden sozlii tarih, disiplinler arasi is birligini daha da artiran yonii ile sosyoloji, ant-
ropoloji, etnoloji, folklor, psikoloji, sosyal psikoloji, cografya gibi beseri bilimlerin
tiim imkanlarindan yararlanmaktadir”. Bu kapsamda amag ve konuya yonelik bii-
yik bir titizlikle donemin sinema makinistleri se¢ilmistir. Fenomenolojik yakla-
simla sinema makinistlerinin deneyimlerini ve tanikliklarini ve bunlara atfettikleri
anlam ve yorumlariyla donemin resmi olmayan sansiir pratiklerini agiga cikaril-
mak amaglanirken; bunun, sinema ve seyir kiiltiirii agisindan sosyo-kiiltiirel yap1
ya da ekonomi-politik iligkisel baglamlar1 anlasilmaya calisilacaktir.

Bu arastirma da film makinistlerinin sansiir uygulamalarina iliskin deneyimlerini
fenomenolojik yaklasim ¢ercevesinde ele almaktadir. Creswell’e (2020, s. 81) gore
fenomenolojik desende “veri toplama siireci genellikle fenomeni deneyimleyen bi-
reylerle gerceklestirilen miilakatlar1 icerir.” Bu dogrultuda ¢alismanin verileri
2017-2018 yillar1 arasinda gergeklestirilen saha calismasi kapsaminda, 1950-1980
yillarini kapsayan donemde Tiirkiye'deki sinema salonlarinda ¢aligmis 42 sinema
makinisti ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmig gériismeler ile toplanmustir. Ka-
tilimcilarin segiminde ise kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Goriigmeler-
den elde edilen yaklasik 80 saatlik video-ses kaydi, transkripsiyon yontemiyle ya-
ztya dokilmiis;” bu zengin veri seti, makinistlerin sansiir pratikleri, seyirci etkile-
simleri, sinema salonu dinamikleri ve seyir kiiltiirii basta olmak tizere ¢esitli feno-
menleri nasil deneyimlediklerini ve yorumladiklarini anlamak igin detayl bir se-
kilde betimsel igerik analizi yontemi ile incelenmistir.

* Bulgular yazarlarin, "Biiyiilii fener bekgileri” (2021) adli belgesel film ve Istanbul Gelisim Universitesi Yayin-
lar1 tarafindan basilan "Beyaz Perdeyi Aydinlatanlar: Sinema Makinistlerinin Goziinden Yesilgam" (2023) adli
kitap caligmasi icin gergeklestirilen goriigmelerden tiretilmistir ve bu ¢alisma 6. CICMS (Cultural Informatics,
Communication & Media Studies Conference) konferansinda "Tiirk Sinemasinda Gayri Resmi Sanstir Pratigi:
Makinist Sanstiri” adiyla 6zet bildiri olarak sunulmustur. Bu arastirmada kullanilan goriigme kayitlari ve de-
sifre metinleri, gelecekteki akademik ¢alismalara katki saglamak amaciyla, yazarlarla iletisime gecilerek elde
edilebilmektedir."
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Calismanin kapsami ve sinirliliklar

Arastirma, Yesilcam donemi olarak bilinen 1950-1980 yillarini kapsamaktadir. Ay-
rica bu yillar Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan ¢alkantili ve gel-gitli
dontisiimler gecirdigi yillar olarak da bilinmektedir. Caligmanin cografi kapsami
Tiirkiye’'nin tiim bolgeleri olarak belirlense de s6z konusu yillarda farkli sehir ve
bolgelerde ¢alismis ve hayatta olan sinema makinistlerinin konumlar: dikkate ali-
narak alt1 farkli sehre gidilmistir. Bu sehirler, Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa,
Adana ve Konya’dir. Bu sehirler hem sinema endiistrisinin yogunlastig1 merkezleri
hem de tasra sinema kiiltiiriinii temsil etmesi adina ¢alismaya kayda deger katkilar
sunmustur. Diger bolgelere ise sinirli imkanlar dahilinde gidilememis; fakat ha-
yatta oldugu belirlenen donemin makinistleri ile iletisim kurulmus ve goriisiilmiis
ama bilgilerin tekrarlamasi nedeniyle ¢aliymaya dahil edilmemistir. Bu kapsamda,
yedi bélgeye ayrilan Yesilcam “Bolge Isletmeciligi” kapsaminda katilimcilarla go-
riigsmeler gerceklestirilmistir.

Bulgular

Sinemaciliga makinist olarak baslayan Yesilgam’in {inlii ydnetmeni Yilmaz Atade-
niz’in “Filmi en iyi kisaltan adam makinistlerdir. Filmi keser. Oyle bir keser ki sen
anlamazsin.” sozleri, makinistlerin film kesme pratigindeki ustaliklarini vurgula-
maktadir. Boylelikle filmlerin kisaldigini ve seanslarin artirildigini belirten Atade-
niz, bu kesme islemleri i¢in eser sahibinden higbir sekilde izin alinmadigini 6zel-
likle vurgular ve sozlerine sdyle devam eder:

Film yapiyorduk ama ‘filmin sonunu degistir’ diyorlardi! Degistiriyorduk.
Bazi sahneler vard: ki makinistler o sahneleri 6zellikle kendileri de keser-
lerdi. Yani seyirciyi kagirmamak igin, seyircinin etkilenmemesi i¢in. O sah-
neleri gostermekten kaginiyorlardi. Ciinkii onlara gére o sahnenin olma-
styla olmamasi arasinda hi¢bir fark yoktu. Mesela [oyuncular] karanliktay-
ken ‘tak’” kesiyor. Ertesi giin goriiliiyor, yataktan kalkiyorlar. Biliyorsun ki
gece bir is yapilmis. Onun igin onu gostermeye gerek gérmiiyorlardi. (Yil-
maz Atadeniz, Istanbul).

Bu ifadeler, ayn1 zamanda sinema sektoriindeki ekonomik kaygilarin, sanatsal bii-
tinligiin 6ntine gegebildigini de gostermektedir. Atadeniz’in “Sansiir bizim i¢in
bir Demokles’in kilic1 gibiydi” benzetmesi, donemin sinema sektorii tizerindeki
baskiy1 ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Katilimailar, film gosterimleri 6ncesinde gosterimi gerceklesecek filmleri cesitli
faktorlerden dolay kestiklerini diger bir adiyla makasladiklarini belirtmistir. Go-
rigmelere gore sinema makinistlerinin film kesme pratikleri, ¢ogunlukla gayri-
resmi bir nitelik tasimaktadir. Ozellikle biiyiik sehirler disindaki kasaba, belde veya
daha kiiciik yerlesim yerlerinde bu uygulamalar daha yaygindir. Bu durum, Yesil-
¢am donemindeki sinemaciligin yasal ve kurumsal ¢ercevedeki merkezi denetim-
sizlige ya da zayifligina isaret etmektedir.

Film kesme uygulamalarinin temel nedenlerinden biri de seans sayisin1 artirarak
ekonomik kazanci maksimize etme ¢abasidir. Istanbul Kadikéy'deki Siireyya sine-
masinin makinisti Ozkan Tiikelman’in 1960 ve 70’li yillarda “Yabanci filmleri Tiir-
kiye’ye getirenler sinemalarda fazla seans oynatmak i¢in o filmleri kus gibi
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budarlardy; keserlerdi filmleri maalesef” ifadesi, bu ekonomik kayginin boyutlarini
gozler oniine sermektedir. Titkelman’in “Tiirk seyircisi hep sahneleri ¢ikartilmig
kesik film seyretmistir! Eksik film seyretmistir. Cok acidir ama boyledir.” sozleri,
Tiirk sinema tarihinde seyirci deneyiminin eksik ve manipiile edilmis oldugunu
vurgulamasi adina oldukca dikkat gekicidir. Ayrica Tiikelman, “ara sira bizim de
kestigimiz olurdu. Bizim de isletmecimiz, “Film ¢ok uzun! Reklam alamiyoruz,
para kazanamiyoruz boyle, biraz daha, 10 dakika daha kes!” derdi, biz de keserdik”
sozleri gayriresmi makaslamalara giizel bir 6rnektir. Goriismeye katilan diger ma-
kinistler de film siirelerinden dolayi filmleri kestiklerini ifade etmislerdir:

Bazi uzun filmler vardir. Mesela On Emir (Cecil B. DeMille, 1956), Body-
guard (Mick Jackson, 1992) gibi. Seans uymaz. Siz fazla seans yapabilmek
i¢in iste burasi “‘uykuluk sahnesi’, ‘buras: 6nemli bir sahne degil” diyerek 15
dakikasi, 20 dakikasi kesilir. Bir seans daha yapalim diye olabilir boyle seyler
(Thsan Alaca, Izmir).

Tiikelman, makinistler olarak filmleri bir yonetmen, bir sinemaci gibi seyreder ve
sonrasinda seyircinin hi¢ anlamayacag yerleri kestiklerini belirtmistir. Fakat her
ne kadar usturuplu da kesilse o filmin biittinligiine zarar verdiklerini Tiikelman su
sekilde dile getirmistir:

Ben onun bilincindeydim ama bizden istenen oydu. Biz de filmleri keserdik.
Keserdik dedigim parga ¢ikartirdik... Endisem filmin biitiinliigti bozuluyor
olmasiydi. Zaten daha once bize gelmeden getirtici sirketler tarafindan bu-
danmus film, biliyorum ben. Bir de biz keserdik.

Seanslara gore film siirelerinin kesilmesinin Amerikan majorlerinin gelmesine ka-
dar devam ettigi vurgulayan Tiikelman, majorlerin geldikten sonra kendi filmlerini
kestirmeden oynattirdiklarini da soyler: “Evet, kestirmeden filmlerini, sahip ¢ikti-
lar. Ama bizimkiler vurdular makasi. Ornegin Lale Film, Fitas Film hepsi filmleri
eksik oynattilar” (Ozkan Titkelman, Istanbul).

Amerikan major sirketlerinin Tiirkiye pazarina girmesiyle birlikte, bu sirketlerin
kendi filmlerini kestirmeden oynattirmalari, Tirkiye’deki sinema pratiklerinin
uluslararasi standartlara uyum saglama siirecinin bir parcasi olarak degerlendirile-
bilir. Ayrica goriigmelerde, seanslar1 ¢ogaltmanin disinda film makinistlerinin gos-
terimlerdeki filmleri keyfi makaslama islemlerine de siklikla tanik olunmaktadr.
Keyfi gosterim uygulamalarina ¢arpici rnekler arasinda, Mithat Parmaksiz'in Site
Sinemasr’ndaki deneyimi dikkat ¢eker: “Biiyiik Yaris (Lee H. Katzin, 1971) filminin
iki bobinini hi¢ gostermedim ¢iinkii sahneler birbiriyle uyumluydu.” Benzer se-
kilde, makinist Atalay Kutay’in “Izmir fuarina yetismek i¢in dénemin tinlii Hint
yapimi Avare (Raj Kapoor, 1951) filminin dort bobininden birini gostermeyerek
izleyicilere eksik film izlettik” itirafi, makinistlerin film gosterimlerindeki keyfi tak-
dir yetkisini gozler dniine sermektedir. Bu tiir uygulamalar zaman zaman seyirci-
lerin tepkisini de gekebiliyordu. Nitekim son otobiise yetismek i¢in filmi 15 dakika
kisaltan Bursali makinist Ali Demirci'nin deneyimi durumu agikga ortaya koymak-
tadir. Demirci, kimsenin fark etmeyecegini diisiindtigii sahneleri keserek filmi ki-
saltmis; ancak durumu anlayan geng seyirciler tepki gostermisti. Ali Demirci olay1
soyle anlatir: “Genglerden bir grup anlamis durumu. Sinemanin ¢ikisinda beni ya-
kalayip dovmek i¢in beklediklerini fark ettim. Ben de ¢ikar ¢tkmaz sinemanin ya-
kinindaki karakola kostum hemen.”
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Filmleri kisaltmanin yani sira, bu keyfi uygulamalar arasinda film afislerinin ve
film isimlerinin degistirilmesi de yer almaktadir. Goriismelerde, film ithalatcili-
g1yla ugrasan yerel sinemacilarin yurt digindan getirdikleri filmlerin afislerini ve
isimlerini degistirdikleri belirlenmistir. Bir dsnem Izmir’de film ithalat¢ilig1 ve is-
letmeciligi de yapan Giircan Giirler, bu durumu soyle agiklamaktadir:

Bize gelen Cin filmlerinin isimlerini ¢ogunlukla biz koyuyorduk. Her sene
firmalar liste yapar, bu listeyi bélge sinemalarina génderirdi. Istanbul’daki
ithalatg1 firma ismini bizim koymamizi isterdi bazi filmlerin. Mesela
Cin'den Gelen Adam bu bizim ismimizdi. Halbuki bu ismin orijinal film
ismi ile hi¢ alakas: yoktur. Yine Rikanin Seks Ordusu bu da bizim ismi-
mizdi. Filmde seks falan yoktu; ama yine de koyduk iste ismi.

Benzer sekilde, sinema isletmelerinin toplumsal ve ahlaki baskilardan kaginmak
amaciyla film afislerini degistirme uygulamas: da goriilmektedir. Ramazan Nar-
toglu (Konya) bu durumu soyle anlatmaktadir: “Bizim Saray sinemasinin arka ta-
rafinda iki tane sinema vardi. Biri Park Sinemasi, digeri Riiya sinemasi... disaridaki
afis ne atiyorum Battalgazi, igerde oynayan film erotik film. Disarida bagka afis asar
iceride farkli film oynar.” Bu uygulamalar, makinistlerin kimi zaman pazarlama
kaygilariyla, kimi zaman da yerel seyirci beklentilerine uygun hale getirme ama-
cryla gerceklestirdikleri keyfi miidahaleler olarak degerlendirilebilir.

Sozii edilen uygulamalar, Yesilcam sinemasindaki mesleki etik standartlar1 ve pro-
fesyonellik anlayisini sorgulamaya agmaktadir. Makinistlerin kisisel ¢ikarlarini
mesleki sorumluluklarinin 6niine koyabildigi bu kesme pratikleri, hem bir tiir gay-
riresmi sansiir hem de seyirci haklarinin agik ihlali olarak degerlendirilebilir. D6-
nemin sinemaseverlerinin bu uygulamalarin farkinda oldugu anlasilmaktadir.
Bursali makinist Osman Kaynar, bilingli seyircilerin “Bak filmi kesme, filmi at-
latma ha!” seklindeki uyarilariyla karsilagtiklarini aktarmaktadir. Kaynar'in agikla-
masina gore “film atlatma” tabiri, seanslarin zamaninda yetismesi adina makinist-
lerin filmdeki 6nemsiz gordiikleri sahneleri makaslamasi anlamina gelmektedir.
Kaynar bu durumu s6yle anlatir:

Seanslara uymayan bir film uzun geldiyse onu bir giin 6nceden sinemanin
midiiriiyle gece sinemada kalir ve filmi kisaltirdik. Sinemanin midiirii ma-
kine dairesindeki camin altina otururdu, biz de yukaridan beraber seyre-
derdik. Mudiir kafasindan filmin kurgusunu yapardi: ‘Bu sahne 6nemsiz,
burada ¢ok uzun konugsma var, sikici konusma var...” Hemen oradan bagi-
rird1, Kdgit at!/’Bizim de elimizde kagit olurdu, gazete kagidi gibi, koparir-
dik hemen kéagidi ve oraya filmin arasina atardik. Sonra film sarilirken o
kagit ile isaretli sahneleri makaslar, ¢ikarirdik. Seyirci o filmdeki kesilen
sahneyi daha evvel bagka bir yerde seyretmediyse anlamazds. ...Ama, adam
filmi daha evvel seyretti ise ‘Hoppp! Makinisttt, filmi atlattin!” derdi. (Os-
man Kaynar, Bursa).

“Film atlatma” tabiri, Tiirk sinema kiiltiiriinde sansiir ve kesme uygulamalarinin
ne denli yaygin ve kabul goren bir pratik oldugunu gostermektedir. Bu terimin var-
l1g1, seyircilerin de bu uygulamalarin farkinda oldugunu ve belli 6l¢iide kabullen-
diklerini diistindiirmektedir.
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Film kesme islemlerindeki keyfi uygulamalarin 6zellikle zamanla sansiire evrildigi
de goriilmektedir. Konya’da genellikle muhafazakar insanlarin sinemaya geldigini
belirten sinema makinisti Ramazan Nartoglu, acik sa¢ik sahnelere makas attigini
belirterek “Saray sinemasinin adini ben kotiiye ¢ikarmadim, ¢ikarmam da” sozleri,
bazi makinistlerin kendilerini sinemanin ve toplumun ahlak bekgileri olarak gor-
diiklerini ortaya koymaktadir. Nartoglu, s6z konusu bu sansiir kesmelerinin ama-
ciny, aslinda sinemayi korumak oldugunu ifade ederek, erotik filmler nedeniyle aile
seyircisinin sinemadan uzaklasacagini ve ailelerin sinemaya gelmeyecegini, hatta
calistig1 sinema igletmesinin adinin lekelenecegini diisiindiigii icin kesme iglemini
acitklamakta ve bir anisini soyle anlatmaktadir:

O giin sabahleyin ilk seansta filme basladim, baslar baglamaz 10 dakika
sonra agik sahneler ¢cikmaya basladi. Ben makinenin bagindan ayrilamiyor-
dum, gosterim aninda tak tak kagit attim. Film bitti. Sonra filmi tek tek te-
mizledim. Bir buguk saatlik filmi 45 dakikaya diisiirdiim. Sabah gelen miis-
teriler 6gleyin bir daha gelmis. Bilmiyorum ben tabii. Sinema doldu tastu.
Taktim filmi bir basladim. Tabii miisteri umdugunu bulamayinca ne san-
dalye kald1 ne masa kalds, ne de kiifiir kaldi... Ben [makine dairesinin] ka-
pilarini kilitledim, camlar: 6rttiim. (Ramazan Nartoglu, Konya).

[stanbul sinema makinistlerinden Nihat Cigek (Istanbul) de benzer uygulamalar1
dogrulamaktadir. Cigek, “Kiifiirlii veya siyasi igerikleri gostermiyordum” diyerek
kendi inisiyatifiyle yaptig1 kesintileri agik¢a ifade etmektedir. Bununla birlikte, si-
nema isletmecilerinin de bu tiir miidahalelerde bulundugunu belirtmektedir: “Pat-
ron, ‘burada ahlaksiz bir sey gosteriliyor, aileler ¢oluk ¢ocuguyla geliyor’ diyerek
‘bunu oradan al’ talimati veriyordu, ben de aliyordum.” Cigek ayrica ilging bir de-
tay paylasarak, yapimcilarin bu kesintilerden haberdar olmadigini, filmleri yapim
evlerine iade ederken kesilen pargalar1 yeniden ekleyerek génderdiklerini agikla-
mugtir.

Goriismelere katilan diger makinistlerde sinemaya gelen seyirci kitlesine gore bu
tarz sansiir uygulamalarini gergeklestirdiklerini kabul etmistir. Bu anlamda en ba-
sit uygulama ise makinistin kendilerine gére miistehcen olarak yorumladig: sah-
neler geldiginde eliyle objektifin 6niinii kapatmasidir. Buradan hareketle, film ma-
kinistlerinin sansiir uygulamalarinda aktif rol aldig1 anlagilmaktadir. Bu da onlar:
sadece teknik personel olmaktan ¢ikarip, ierik denet¢isi konumuna getirmektedir.
Nitekim Osman Kaynar (Bursa) da filme makas atma islemlerini bazen kendisinin
de yaptigini soylemekte; ilk seans sonrasi “burasi ¢ok acikmis!” diye diisiindiigii
kisimlari ikinci seansta kestigini itiraf etmektedir.

Gok uzun yillar Istanbul’un cesitli sinemalarinda sinema makinistligi yapan Fatih
Emir, 1970’lerde yiikselise gecen erotik filmlerin sinemalarda oynatilmaya basla-
mastyla sinema salonlarinda denetimlerin sikilastigini ve belli araliklarla emniyet-
ten polislerin geldigini ifade eder:

Ornegin, Alkazar Sinemast’na polis geliyordu. Gelince bana zaten asagidan
haber verirlerdi ‘Dikkatli ol!” diye. Gelen memur yanima oturur, filmi bera-
ber seyrederdik. Film akarken bir sahne ¢ikiyordu, ‘Burasi,” derdi. Ben he-
men alttan keserdim, makaslardim o sahneyi. Sonra ‘buray: da’ kes derdi,
ben de yine makas atardim dedigi yere. Diyelim ki gogiis goriindii, ‘All’s
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popo goriindii, ‘Kes!” Iste boyle boyle filmi bitirirdik. Tabii film de diidiikle-
nirdi... (Fatih Emir, Istanbul).

Fatih Emir, bu tiir uygulamalar1 sagma bulmaktadir. Zira sansiir kurulundan san-
stire takilarak kesilen filmlerin yapimci tarafindan zaten kendilerine orijinal haliyle
gonderildigini ve kendilerinin sansiirsiiz bu kopyay1 oynattiklarini; olasi bir polis
baskinda ise sansiirlii kopyayi teslim ettiklerini ve boylelikle de yasaklara takilma-
diklarini anlatmistir. Makinistler tarafindan sansiirlii ve sansiirsiiz kopyalarin ayni
anda bulundurulmas: pratigi, sinema isletmecilerinin ve makinistlerin sansiire ta-
kilmamak adina resmi otoriteyle olan iliskilerinde gelistirdikleri taktiksel yakla-
simlar1 da ortaya koymaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de sinema sektdriiniin resmi ve
gayriresmi pratikler arasinda nasil bir denge kurdugunu gostermektedir.

1980 Askeri Darbesi sonrasinda sinema isletmelerindeki sansiir uygulamalarinin
arttig1 cogu sinema makinisti tarafindan dile getirilmektedir. Bu, sinemanin siyasi
otorite tarafindan bir kontrol mekanizmasi olarak goriildiigiinii ortaya koymakta-
dir. Izmirli makinist Osman Siiliinoglu (Izmir), “O donemlerde bir sekilde herkes
sinemaya karigtyordu. Isterse miilki amiri olsun, isterse vali, kaymakam, hatta be-
lediye bagkani olsun. Herkes filmlere kendilerine gore serh, sanstir koyabiliyordu.”
sozleriyle ihtilal ddneminin hegemonik portresini ¢cizmistir. Stilitnoglu, Izmir Kah-
ramanlar’da oynattig1 bir filmde, oyuncunun polise yumruk attig1 bir sahneden do-
lay1 filmi kaldirdiklarini ve sinemaya kapatma cezasi aldiklarini da dile getirir. Bu
durum, ihtilal sonras: Tiirkiye’de ifade 6zgiirligiinde yasanan sorunlari ve sansii-
riin boyutunu vurgulamaktadir. Sonu para cezasi almakla biten benzer bir aniy1
Nartoglu anlatmstir:

Biilent Ersoy’un bir filmi vard1 Beddua (Melih Giilgen, 1980) diye. Bu film
sansirlilydi. -Birinci kisimlarinin i¢inde sansiir kagidi ¢ikar. Hangi sahne
yasak, hangi sahne gecerli diye yazardi.- Ben sansiiriinii okudum. Sansiir-
lenmesi gereken yasakli bir sahne vardi: Mevliit sahnesi. Sahnede Biilent Er-
soy mevlit okuyor, Kur’an-1 Kerim okuyor... Bir erkek sonradan kadin ol-
dugu i¢in o sahneyi oynamas: yasaklanmisti. Benim dalginligima geldi.
Neyse filmi oynadim agagidan iki kisi geldi. ‘Buranin makinisti kim?’, ‘Be-
nim.” dedim. Dediler ki ‘su sahne yasak, niye gosterildi bu sahne? Ben, ‘far-
kinda degilim’ dedim. ...Sonra ben ve miidiirle mahkemelik olduk (Rama-
zan Nartoglu, Konya).

Polis memurlarinin bizzat sinema salonlarina gelerek denetimler yapmas: ve
kesme talep etmesi, devletin sinema {izerindeki kontroliiniin boyutlarin1 goster-
mektedir. Bu tiir uygulamalar sinemanin sadece bir eglence araci degil, ayn1 za-
manda ideolojik bir arag olarak goriildiigiiniin kanit1 olarak dikkat ¢cekmektedir.

Sonug

Calisma kapsaminda Tiirk sinemasinda sansiir, resmi mekanizmalarin 6tesinde,
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal dinamiklerin etkisiyle sekillenen sadece resmi de-
gil ayn1 zamanda gayriresmi ¢ok katmanli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmada, Yesilcam sinemasinda resmi ideolojinin uyguladig1 ve bir¢ok kay-
nakta da ad1 gecen sinema filmleri tizerindeki sansiir pratiklerinin disinda ayrica
resmi olmayan ve bugiine kadar 6rtiik kalan isletmeci ya da makinist sansiiriiniin
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de oldugu saptanmuigtir. Bu baglamda Tiirk sinema seyircileri, yasadigi cografya ve
kiltiirti baglaminda sinema isletmelerinde bir nevi isletmeci ya da makinist sansii-
ritne maruz kalmistir. Ozellikle de biiyiik sehirler disinda bu tiir gayriresmi san-
stirlerin daha ¢ok oldugu ortaya ¢ikmistir. Makinistlerin, seyircinin bile anlayama-
yacag1 film kesme iglemlerini “bir yonetmen, bir sinemaci” ustaligiyla yaptiklarini
belirtmeleri, bu uygulamanin basit bir teknik islem disinda uzun yillar yaptiklarini
ortaya koymaktadir; zira onlara gore bu kesmeler yaratici bir siireg olarak algilan-
maktadir. Ancak s6z konusu bu alg, film yapimcilari ve yonetmenlerinden biiytik
¢ogunlukla izinsiz ve habersiz bir bi¢imde yapildig: i¢in, eser sahiplerinin sanatsal
yaraticiligina miidahale anlamina gelmektedir ve etik agidan da sorunludur. Bu
durum, sinema sektoriindeki etik anlayisin ve profesyonelligin sorgulanmasina yol
a¢maktadir. “Film atlatma” gibi terimlerin seyir kiiltiiriindeki varlig: ise Tiirk si-
nema kiiltiirtinde kesme uygulamalarinin ne denli yaygin ve kabul goren bir pratik
oldugunu gostermektedir. Bu durum, seyircilerin de bu uygulamalarin farkinda ol-
dugunu ve bu uygulamalar belli 6l¢iide kabullendiklerini diisiindiirmektedir. Fa-
kat Yesilcam donemi sinemasindaki seyir deneyimlerinin eksik ve manipiile edil-
mis oldugunu da gostermektedir. Makinistler filmlere yaptiklari miidahaleleri dog-
rudan sansiir olarak algilamamakla birlikte, bunlari ¢esitli faktorler kapsaminda bir
gereklilik olarak da siralamaktadirlar. Fakat makinistler, filmlere iligkin tiim mii-
dahaleler izinsiz olarak yapildigini kabul etmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore ilk 6ncelikle; film kesme uygulamalarinin temel ne-
denlerinden birinin ekonomik kaygilar oldugu da gériilmektedir. Film siirelerinin
kisaltilmasiyla seans sayisini ¢ogaltmaya doniik kazanci artirma ¢abasi, Yesilcam
donemindeki sinemacilarin kisa yoldan para kazanma amacina yonelik belirgin bir
faktor olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum, sanatsal biitiinligiin ve seyirci deneyimi-
nin ekonomik cikarlar ugruna feda edildigini gostermektedir. Ozellikle biiyiik ge-
hirler disindaki bolgelerde bu uygulamalarin daha yaygin olmasi, merkezi dene-
timden uzaklastik¢a sinemaciligin gosterim faaliyetlerinin ve ekonomik isleyisinde
degiskenliklerin oldugunu ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak; film kesme uygulamalarinin zaman iginde bir tiir 6z-sansiire doniis-
tigli de gozlemlenmektedir. Bazi makinistlerin, toplumun ahlaki degerlerini ve
normlarini koruma gerekgesiyle filmlerdeki “agik sagik” sahneleri kesmeleri, gay-
riresmi sansiir baglaminda sinema sektoriindeki 6z-sansiir uygulamalarinin bir 6r-
negi olarak degerlendirilebilir. Makinistlerin film kesme pratiklerindeki keyfi uy-
gulamalar, makinistlerin sadece teknik personel olmaktan ¢ikip, bir nevi icerik de-
net¢isi ya da “ahlak bekgisi” konumuna evrildigini gostermektedir. Bu doniisiim,
Tiirkiye’de sinema ve toplum iliskisinin karmasik dogasin1 yansitmaktadir.

Ucgiincii olarak; sinema isletmelerine yonelik baskilar ve makinistler tizerinden film
kesilmesine yonelik kolluk kuvvetlerinin miidahaleleri, hem 80 ihtilali 6ncesinde
hem de sonrasinda siyasi otoritenin devletin ideolojik aygitlarini kullanarak si-
nema iizerindeki kontrol etme ¢abalarini gostermektedir. Ozellikle yerel otoritele-
rin merkezi sansiir kurullarinin kararlarini bile agan uygulamalar yapabilmesi, do-
nemin hegemonik yapisini ve ifade ozgiirligii tizerindeki baskiy: tespit etmesi
adina carpicidir.

Dérdiincii olarak; seksenli yillar sonrasinda 6zellikle de Amerikan major sirketle-
rinin Tirkiye pazarina girmesiyle birlikte, kendi filmlerini korumaya yonelik

adimlar1 filmlere olan miidahaleleri dogrudan azalttig1 tespit edilmistir. Bu
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baglamda Amerikan major sirketlerinin Tiirkiye pazarina girmesi, filmlerin kesil-
mesini 6nlemeye yonelik bir déniim noktasi olmustur. Ozellikle de dijitallesmeyle
birlikte Tiirkiye’de sinema filmlerinin gayriresmi olarak kesilmesi ya da miidahale
edilmesi son bulmustur, fakat resmi sansiir uygulamalar1 devam etmektedir.

Sonug olarak bu aragtirma kapsaminda; dénemin sansiir kurullarindan ge¢mis
yerli ve yabanci filmlerde, eserin yapimei ve yonetmeninden habersiz olarak gesitli
gayriresmi sansiir uygulamalarinin varligi bulgulanmaistir. Yapilan goriismeler ger-
cevesinde, film isimlerinin ve afiglerinin degistirilmesi, film stirelerinin kisaltil-
mas1, kurgusal yapinin degistirilmesi, sahnelerin kesilmesi, filmlere ek igerikler
(parcalar) eklenmesi, gosterim anlarinda filme karartma yapmak gibi ¢esitli miida-
halelerle gayriresmi sansiir pratikleri yapildig1 arastirmanin bulgular: baglaminda
tespit edilmektedir. Uygulanan bu gayriresmi sansiirlerin, 6zellikle isletmenin bu-
lundugu cografyaya, sahiplik yapisina, makinistine ve seyircinin sosyo-kiiltiirel ya-
pisina gore degisiklik gostermesi aragtirmanin dikkat ¢eken bulgularindandir. Go-
rildiigii tizere, sinema sadece bir sanat formu veya endistri degil, ayn1 zamanda
sosyal bir pratik olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda arastirmanin so-
nuglar1 Tirk sinemasinda sansiiriin sanilandan ¢ok daha karmasik ve ¢cok katmanl
bir yaprya sahip oldugunu gostermekte, Tiirk sinemasinin tarihsel gelisimini anla-
mak ve gliniimiizdeki durumunu degerlendirmek agisindan énemli bir katki sun-
maktadir.
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