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1. GIRIS

Temel haklarindan birinin veya Anayasa'nin 20.maddesinin 4.

fikrasindal, 332, 38%, 1014, 103° ve 104°.maddelerinde yer alan haklari-
nin kamu otoritesinin islemleriyle ihlal edildigini diisiinen herkes Fe-
deral Aanayasa Mahkemesinden hukuki koruma talep edebilir (§ 90
Abs. 1 BVerfGG). Mahalli idareler bir kanun hiikmiiyle Anayasa'nin
28.maddesinden kaynaklanan haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla ana-
yasa sikayeti yoluna bagvurabilirler (§ 91 BVerfGG).

Boylelikle bireysel bagvuru vatandagi anayasanin bekgisi (koru-

yucusu) yapmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi, Alman vatandas-
larinin dikkatine, hukuk bilincine ve donanima giivenerek, bireysel
temel haklarin koruyucusu olarak hareket edebilir. Diger taraftan Fede-

sk
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ral Anayasa Mahkemesi ve mahkeme ombudsmanin (kamu denetgisi)
aksine, devletin ve toplumun temel hak itaatinin her yerdeki denetci-
si degildir. Anayasa Mahkemesi hakimleri anayasal diizene iligkin bir
olay1 kaygiyla gorse bile Federal Anayasa Mahkemesi resen harekete
gecemez. Temel sart disaridan harekete geciren bir sebebin, yani bir
bagvuru veya anayasa sikayetinin bulunmasidir.

Anayasa mahkemesine bireysel bagvuru bir kac yil icinde olaga-
niistii ragbet géren bir hukuki ¢are haline gelmistir. O zamandan beri
popiilerligini kaybetmedi. Federal Anayasa Mahkemesinin kurulusun-
dan itibaren 2015 yilina kadar 220.353 bagvuru yapilmistir. Bunlardan
212.827 tanesi bireysel bagvurudur. Bu ise Federal Anayasa Mahkeme-
sinin biitiin yargilamalarinin % 96,58'ine tekabiil etmektedir. Federal
Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvurular 2006 yilindan itibaren yil-
lik ortalama 6000'e ulagmistir. Ancak bagvuranlarin sadece %2,4'ii ba-
sartlt olmustur (lehine sonu¢ almistir). Diisiik basari orani bireysel bas-
vurudaki basarisizlip1 acikca gosterse bile, yargi kararinin emsal tegkil
etmesi, kamusal otoritenin gelecekteki davraniglarina etkisi agisindan
kiigiimsenemez. Mahkeme kararlari, sadece anayasanin temel haklara
iliskin soyut kurallarinin somut bir sekilde varlik kazanmasina imkan
saglamakla kalmadi, ayrica siyasi yasamimiza da kok saldi. Bundan bas-
ka vatandagta devletin 6nlemleri karsisinda savunmasiz kalmayacagi
bilinci olusturuldu. Temel haklar katalogu uygulanan hukuktur ve bu
hukuk dogrudan Federal Anayasa Mahkemesinin kararlariyla sekille-
nir, saglamlastirilir ve hem kamusal aktorler hem de vatandaglar bu
hukuktan kaynaklanan ictihatlari igsellestirmistir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun anlam ve fonksiyo-
nu ve Federal Almanya'nin sisteminde temel haklarin gergeklesmesi
asagida anlatilmaya calisilmistir. Burada bireysel bagvurunun anlami
ve islevi incelenmeden énce onun ortaya ¢ikisina deginilecektir (2-3).
Bu basglik altinda bireysel haklarin korunmast (a) ile objektif anayasa
hukukunun korunmasi (b) ve egitici fonksiyonu (c) bagliklarina yer
verilmigtir. Bunun akabinde temel haklarin korunmasinin tiim mah-
kemelere gorev olarak verilmesi (4), denetim alaninin yani diizeltme
fonksiyonun (a) yaninda ozellikle temel haklarin disa yansimasina (b)
odaklanilacaktir. Son olarak bireysel bagvurunun, hukukun gelisimin-
de nasil bir itici gii¢ oldugu (5) ve hem ifade dzgiirliigii, toplant1 6zgiir-
liigi gibi siyasi haklarin (a) hem de genel kisilik haklarinin gelisimini
(b) goz ardi edilemeyecek sekilde nasil etkiledigi tizerinde duruldu. Son
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olarak nihai bir degerlendirme yapilmadan 6énce, Federal Almanya'da-
ki bireysel hukuki korumanin uluslararasi boyutunun (6) kisaca ele
alinmasi gerekmektedir.

2. Bireysel Bagvurunun Kaynaklar1 ve Devamlilig

a. Anayasaya Tarihsel Giris

Bireysel bagvuru Federal Cumhuriyet hukuk diizeninin bir bulu-
sudur. Bireysel bagvuru belirli kapsamda tarihi gelismelere ve ¢rneklere
sadik kalinmis olsa bile etki ve diizenleme itibariyle 1951'de essisizdi.
Bu baglamda devletin hukuki himayesinin kékenleri Alman Ulusunun
Kutsal Roma Imparatorluk Mahkemelerine kadar uzanmaktadir. Ciin-
kii eyalet hiikimdar: vatandaga hukuki koruma saglamay: reddettiyse,
vatandas bu mahkemeye (Kutsal Roma Imparatorluk Mahkemesine)
eyalet hiikiimdar1 hakkinda sikayette bulunabiliyordu. Fakat bugiinkii
anlamda bireysel bagvurunun gelisimi 19.ytizyilin bir kazanimidir. Al-
man vatandaslari icin sikayet imkani1 daha énce Paul Kilisesi Anaya-
sast ile ongorilmiisti. Bu anayasa kendilerine imparatorluk anayasasi
ile garanti edilen haklarin ihlali veya hakkin yerine getirilmesinden
kagmilmasi sebebiyle imparatorluk mahkemesinde dava a¢gmaya izin
veriyordu (§126lit. g’). Bu anayasa yiiriirliige girseydi, bireysel bagvuru
1849'dan beri uygulama alani bulacakti. Daha yakin zamanlarda birey-
sel olarak dogrudan sikayet yolunu acan ve bununla bugiinkii bireysel
basvurunun tek dnciisii 1919 tarihli Bavyera Anayasasi oldu. Vatandas-
lar bir kamu otoritesinin islemi sebebiyle haklarinin ihlal edildigini dii-
siintiyorsa Bavyera Eyalet Anayasa Mahkemesine bagvurabiliyorlardi.
Bunun bir idari makam veya mahkeme olmast bir farklilik olusturma-
maktaydi. Ciinkii bu ilk bireysel bagvurunun kabul edilebilirligi sadece
hukuk yollarinin tiiketilmis olup olmamasina bagl: idi.

1948 yilindaki anayasa yapicilart 1938 den 1945'e kadar olan do-
nemden de ders alan bir vizyonu takip ederek bir anayasa hazirladig:
yapti. Meclis ¢aligmalarinda "bir daha asla" sozii hakim olmustur. Ama
demokrasiyi savunmaya yeterli imkanlar1 vermeyen Weimar Cumhuri-
yetinin bagarisizlig1 da 6zgiir, demokratik bir devlet yonetiminde insan
onuruna uygun, birlikte yagami garanti altina alabilecek prensip ve ku-

T Imparatorluk Mahkemesinin yargi yetkisine dahildir: g) Imparatorluk Anayasast ile Al-

man vatandaglarina verilen haklarin ihlali sebebiyle onlarin acacag: davalar. [...]"
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rumlara sevk etmistir. Temel haklar, kuvvetler ayriligi ve hukuk devle-
ti ilkesi bu niyetle anayasanin igerigine dahil edilmistir. Nazi dénemin-
deki tecriibeler anayasa yapicilarin insan haklari ve ¢zgiirliikleri sadece
dava edilebilir bir siibjektif hak olarak formiile etmesine neden olma-
di. Bunun 6tesinde Federal Mahkemeyi anayasanin koruyucusu olarak
ongdrmiistiir. Bu mahkeme sadece kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetlememektedir. "Almanya'da oturan herkesin anayasa tarafindan
temin edilen temel haklarmnimn ihlaline kars1 gerekli korumay1 saglamak
merkezi goreviydi" 8.

Meclis yine de bireysel bagvuruyu agik¢a anayasada saglama bag-
lamay1 bagaramadi. Bu bagvuru yoluna, anayasanin koruma sistemi
icinde dar bir formiilasyon ile yer verilmesi sebebiyle bunun basarili
olup olmayacagindaki belirsizlik cok biiytiktii.

Bireysel bagvuru 1951 yilinda Federal Anayasa Mahkemesi ka-
nununda diizenleme yapilarak giivence buldu (§ 13 Nr. 8a BVerfGG?).
Nihayet bireysel bagvuru, 1969 yilinda bir karsilik (denklik) olarak ola-
ganiistii hal kanunu ile Anayasaya girdi (Art. 93 I Nr. 4a und 4b GG).

b. Bireysel bagvuru kaldirilabilir mi?

Anayasanin 93.maddesinde ¢ngoriilen genel yetki katalogundaki
anayasa degisikligi 6zel bir vesile olan olaganiistii hal ile getirildigi icin
bireysel bagvuru hakkinin hangi ¢cergevede kanun koyucunun miidaha-
lesinden yoksun oldugu dogal olarak sorulmaktadir.

Her seyden ¢nce Anayasanin 93.maddesinin birinci fikrasinin
4a, 4b hiikmi sebebiyle kanun koyucuya bunu kaldirma imkanimnimn
verilmedigi, bireysel bagvurunun tamamen kaldirilmasi veya Anayasa
Mahkemesinin bir karartyla bagka bir merciin bu konuda gérevlendi-
rilmesinin miimkiin olmadig1 agiktir. Bununla Federal Anayasa Fah-
kemesinin bugiinkii basvuru yontemi de Anayasanin 93.maddesinin
birinci fikrasinin 4a ve 4b bendinde yer alan temel haklara ve 6zel-
likle zikredilen diger haklara dayandig1 ve bunun disinda 4a bendin-
de s6z konusu olan kamusal gii¢ vasitasiyla yapilan bir ihlal iddiasina

8 Milletvekili Sisterhenn'in acik ifadesi; karsilastiniz Parlemontonun sitenografik raporu,

Bonn 1949, 25.

"Federal Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruyu karara baglar." (Anayasa madde 93 fikra.
1 bent 4a ve 4b).

9
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dayandig1 ¢lciide, bireysel basvuruyla garanti altina alinmigtir. Kamu
erki kavramini belirleme yetkisi kanun koyucuya birakilmamistir. Fe-
deral Anayasa Mahkemesi Kanununun 90.maddesiyle uyumlu metni
kargisinda bu hitkmii gelistiren kavramsal igerikten hareket edilebilir.
Bunun sonucunda kanun koyucunun mahkeme kararina kargsi bireysel
basvuruyu kaldirmasi veya sinirlandirmasi miimkiin degildir. Yargilama
normlariyla baglantili olan dolayli sinirlandirma bu yasak kapsaminda
degildir. Elbette kanun koyucu bagvuruyu sinirlandiran usullerle birey-
sel bagvurunun i¢ini bosaltamaz ve onu "¢iplak bir hak" haline getire-
mez.

Anayasa koyucunun yetkisiyle simdi bu nasil goriiniiyor? Eger
Anayasanin 79.maddesinin 3.fikrasinin'® degistirilemeyecegi garan-
tisini saglayan hiikiimleri ve ilkeleri olmasaydi, Anayasay: degistiren
kanun koyucuya Anayasanin 93.maddenin 1.fikrasinin 4a, 4b bent-
lerine miidahale izni verilmis olurdu. Bu konuda fikir birligi yoktur.
Bu fikir birliginin olmamast 79.maddenin tiglinci fikrast kapsaminda
da gecerlidir. Madde 1'' ve 20'?'deki temel ilkelerin bu kapsamda dar
mi1 yorumlanacagi yoksa temel ilkeleri de dikkate alarak genis bir yo-
rum” mu yapilacag: tartigmalidir. Bu tartisma Anayasanin tarihi, so-
mut diizenini'* korumalidir. Ama bu muhtemel dokunulmaz anayasal
koruma garantisinin bir 6l¢iitii bakimindan da gegerlidir. Anayasanin
79.maddesinin 3.fikras1 anayasal denetimle veya "miimkiin oldugunca

"Federasyonun eyaletlere boliinmesine, eyaletlerin yasamaya esasen katilmalart ilkesine
veya 1 ve 20'nci maddelerde yazili esaslara iliskin bir Anayasa degisikligi yasaktir."

(1) "Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi géstermek ve onu
korumakla ytikiimliidiir."

(2) "Alman Milleti, bu nedenle dokunulmaz ve devredilmez insan haklarini, yeryiiziinde
her insan toplulugunun, barisin ve adaletin temeli olarak kabul eder."

(3) Asagida belirlenen temel haklar, yasama, yiriitme ve yargi organlarint dogrudan dog-
ruya baglar.

(1) "Almanya Federal Cumhuriyeti, demokratik ve sosyal bir Federal Devlettir."

(2) "Egemenlik tiimiiyle halkindir. Halk, egemenligini, secimler ve oylamalar araciligiyla
ve yasama, yiiriitme ve yargi yetkileriyle donanmis 6zel organlar eliyle kullanir."

(3) "Yasama, anayasal diizene, yiiriitme ve yargi organlari ise yasa ve hukuka baglidirlar."
(4) "Bu Anayasa diizenini ortadan kaldirmak isteyen herkese kargi, baska bir ¢oziimiin
bulunmamasi halinde, biitiin Almanlar direnis hakkina sahiptir."

3 Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Bd. I, 1984, 167.
4" Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1999, Rn. 702.
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tam (eksiksiz) hukuki koruma" ilkesiyle ilgili midir?"® Son olarak as-
linda anayasa mahkemesinin veya bireysel bagvurunun kaldirilmasinin
neye istinaden soruldugunun acikliga kavusturulmasi gerekir. Anaya-
sanin 79.maddesinin 3.fikrasinin hukuk devletinin gereklilikleriyle il-
gisi kurulmak istenseydi, o zaman Anayasanin 79.maddesinin ti¢iincii
fikrasinin sadece hukuk devleti ilkesini, ki bu ilkenin bireysel veya bii-
tiinciil sekilde somut gelistirilmesini kapsayip kapsamadiginin agikliga
kavusturulmasi gerekirdi. Anayasanin 79.maddesinin 3.fikrasin1 yazili
olmayan ilkelerin tistiinde agciklama ¢abalarinda giivenilir bir icerik bu-
lunmamaktadir. Degisken igerikler hitkmiin garanti islevine ulasmasini
engeller. Bu nedenle 79.maddenin 3.fikrasinin dar bir yorumla ele alin-
masi gerektigi ifade edilmektedir. Anayasa mahkemesi kanun koyucu
tarafindan kaldirilabilirdi. O zaman bireysel bagvuru tiimii ile veya bir
boliimii itibariyle anayasayr degistiren kanun koyucunun tasarrufunda

kalir.

3. Bireysel basvurunun islevi ve Anlami

Bir yargilama gesidinin islevi, anlam1 ve sonuglari genel sistem-
den —mevcut siyasi kurumlardan ve anayasa hukukundan- soyutlanip
degerlendirilemez. Bireysel bagvuru denetim yetkisi ve iptal yetkisini
tantyan bir kurum olarak anayasa yargisinin (kurumunun) icine yer-
lestirilmistir; iki agamali yasallik (legalite) sistemi icinde karar siireci
—yani parlamentonun basit ¢ogunlukla kanunu kabul etmesi- sadece
anayasa hukukunun kurallariyla uyumlu olmak zorunda degil, ayni za-
manda igerik olarak vatandaglarin temel haklariyla da uyumlu olmak
zorundadir. Bu iki asamali yasallik sistemine alternatif azinliklarin hu-
kuki korumasi olmaksizin kontrolsiiz bir parlamenterizmdir, ki bunda
hersey kural olarak demokratik cogunlugun diizenlemesine baglidir.
ABD ve Federal Almanya iki agamali yasallik sistemine sahiptir; In-
giltere diilnyanin en eski demokrasi alternatifini temsil eder: ne yazili
bir anayasast ne de anayasa yargist kurumu olan ama siiphesiz kendisini
kabul ettirmis demokratik bir sistemdir.

Bir anayasa ancak vatandaslara temel haklar ve ozgiirliikleri vaad
ederse, iste 0 zaman olan ve olmasi gereken arasindaki gerilim iligkisi
yani anayasa ile anayasa gercekligi arasindaki iliski ortaya ¢ikar. Te-
mel haklar olmasi gereken hiikiimlerdir; onlar ne oldugunu belirtmez,

15 BVerfGE 30, 1 (25).
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aksine ne olmasi gerektigini belirtir. Onlar kismen hala vaad olarak
kalmaktadir. Ancak ideal durumun zirvesi onun gergeklestirilmesidir.
Bir ideal sadece ideal ise aslinda hicbir seydir. Temel haklarin amaci
Pazar konugmalarina veya bilimsel aragtirmalara terk edilen konular ol-
maktan ibaret degildir. Temel haklar sadece kagit iizerinde varsa, hakl
olarak bos giizel konugmalar yani sadece ideoloji olarak elestirilir. Te-
mel haklar hayata gecirmek igindir. Bir anayasa temel haklari garanti
altina almigsa, o zaman etkili bir gergeklestirme olup olmadigt sorusu
sorulacaktir. Uygulamada hicbir etki meydana getirmeyen temel hakla-
rin gereksiz'® oldugu diktesinden hareket eden 6nseziye dayanmaktadir.

Bu sirada Federal Anayasa Mahkemesi anayasal haklarin bosa
cikarilmasint onlemeye calismak icin hangi gorevi yerine getirebilir?
Gegerli anayasa yargisina gore, Federal Anayasa Mahkemesinin bi-
reysel bagvuruda iki gorevi vardir ki bu, Federal Anayasa Mahkemesi
Kanununun 93a maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir: Anayasa
mahkemesi 6nemi olan anayasal sorunlara cevap bulacak ve anayasal
haklarin gerceklesmesini temin edecek, somut olarak sdylemek gerekir-
se daha 6nceden karar verilmis anayasal temel sorunlar olsa bile temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlali varsa bu konuda yeniden karar verecektir.
Diger bir ifadeyle bu, bir taraftan objektif hukukla ilgili (biitiin hukuk
diizenine iliskin) diger taraftan bireysel haklari koruyan yani subjektif
hukukla ilgili fonksiyon olarak nitelendirilebilir.

a. Bireysel haklarin korunmasi

Anayasanin sistemine gore, vatandasin temel haklarinin garanti
altina alinmasiyla bireysel bagvuru usulii arasinda bir baglanti vardir.
Bireysel bagvuru usuliinde vatandag aktif bir sekilde temel haklarinin
oznesi olarak, subjektif kamusal haklarin1 Federal Anayasa Mahkemesi
oniinde ileri siirme imkanina sahip olmaktadir. Bireysel bagvuru énce-
likle bireylerin etkin hukuki korunmasinin garanti altina alinmasina
hizmet etmektedir. Ancak bu, temel haklarin hayata gecirilmesini ku-
rumsallastirmak icin sadece bir yoldur.

16 Thoma, Grundrechte und Polizeigewalt, in: Triepel, Verwaltungsrechtliche Abhandlun-

gen - Festgabe zur Feier des fiinfzigjihrigen Bestehens des PreuBischen Oberverwaltungs-
gerichts, 1925, 183 (195).
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b. Anayasanin Objektif Korunmasi

Alman anayasa tarihine bakildiginda temel haklarin ilk olarak
demokratik kanun koyucu tarafindan yasama programina alindig1 go-
riilecektir. Gergi 1919 tarihli Weimar Krallik Anayasasi temel haklarin
etkisi ve yargilanabilirligi konusunda bir diizenleme igermeksizin kap-
samli bir temel hak bsliimiinii biinyesinde bulundurmaktaydi. Weimar
Cumbhuriyetinin kamu hukuku tartigmalar1 anlayis farkliliklariim ¢ok
genis oldugunu gosterdi: Temel hak ve dzgiirliikler baglayici olmayan
sekli ilkeler olarak yorumlanabilecegi gibi temel haklarin 6ziine doku-
lunmasini gereksiz gorebilir, kanun koyucuya kanun yaparken objektif
hukuki bariyer olarak yorumlanabilir veya vatandasin subjektif haklari
olarak da yorumlanabilir.

Temel haklar vatandasin subjektif hakk: olarak anlagilirsa, o za-
man bir dava yoluyla bu hakkin ileri stirtilebilirligi sorusu yoneltilecek-
tir. Kural olarak her durumda vatandagin temel haklarini her mahkeme
oniinde ileri siirebilecegi ve her mahkemenin denetim ve iptal yetkisi-
nin oldugu diistiniilebilir. O zaman bundan hukuk uygulama birligi aci-
sindan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir, denetim ve iptal yetkisinin sadece
bir mahkemede toplanmasi diisiincesi akla yatkindir. Bu, Anayasanin
100.maddesinin birinci fikrasindaki ilkeden de ¢ikarilabilir. Bununla
hukuk diizeninde birlik, hukuki giivenlik ve adalet garanti altina alin-
mis olur. Federal Anayasa Mahkemesi 1970'li yillarin basinda birey-
sel bagvurunun objektif anayasa hukukunun korunmasina (anayasaya
uygunluk denetimi), onun yorumlanmasina ve gelistirilmesine hizmet
etmek zorunda olduguna isaret etmistir. Bu, o giinden beri mahkeme-
nin kararlarinda ayni sekilde ifade edildi, bireysel bagvuru usulii sadece
bireysel haklarin korunmasina hizmet etmekle kalmadi ayni zamanda
bunun yaninda objektif anayasa hukukunun korunmasina da hizmet
etti. Bu agidan bireysel bagvurunun cift fonksiyonundan bahsedilebilir.

Somut anayasa kurallarini anlamak icin alternatifleri aciklamak
gereklidir: Bir taraftan Anayasa, birinci maddenin tigiincii fikarasinda!”
temel haklara iliskin anlayisin baglayict olmayan sekli ilkeler olmadig-
ni1 tespit etmis ve diger taraftan anayasa mahkemesini de temel haklara
iliskin ilkeleri denetlemesi gereken bir kurum olarak denetim ve iptal
tekeliyle donatmigtir.

17 Asagida belirlenen temel haklar, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini dogrudan dogruya

baglar.
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Verilen bu temel kararla (1.) Hukuki baglayici temel haklar ve
(2.) anayasa mahkemesinde denetim ve iptal yetkisinin tekellegme-
si saglanmistir. Bundan sonra sadece yargilama icerigini doldurmak
kalmistir. Bu su anlama gelir: Temel haklar biitiin kamu otoritelerini
baglar. Ama bundan vatandasin dogrudan anayasa mahkemesine bas-
vurabilecegi sonucu ¢tkmaz. Temel haklari dikkate almaktan vazgec-
meksizin yapilan denetim birakilabilir, soyut norm denetiminde federal
veya eyaletlerin anayasa organlari bagvuru hakkia sahiptir ki boylece
vatandasin "avukati" kabul edilerek burada muhafaza edilebilir. Bun-
dan bagka temel haklarin giivence altina alinmasinda dolayli diger bir
yol Anayasanin 100. maddesinin birinci fikrasina'® gére somut norm
denetimidir: Vatandas ilgili mahkemede temel haklarina dayanabilir,
o zaman ilgili mahkemenin bunu Federal Anayasa Mahkemesine su-
nulmak iizere harekete gecmesi gerekir. Iki halde de temel haklar ta-
mamen etkisiz degildir. Ancak iki sinirlama ortaya ¢ikmaktadir: Bir
taraftan kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde sinirlama
(daha sonraki yiiriitme ve yargi yetkisinin kullanilmas: degerlendirme
disinda kalmak zorundadir) diger taraftan vatandas dogrudan anayasa
yargist yoluna bagvuru imkanina sahip olmayacak, aksine aract kurum-
lara havale edilecektir. Soyut norm denetiminde siyasal sistemin 6zel
seciciliklerinin ileri siiriilebileceginin kabul edilmesi gerekir: Bu sadece
organize menfaatlerin "avukat" bulacag: anlamina gelmektedir. Ana-
yasanin 100.maddesinin birinci fikrasina gére hakimin bagvurusu du-
rumunda vatandasin 6zne olma durUmu goreceli olarak zayiftir. Buna
ilaveten o (uygulanacak hiikmiin) tamamen onu ilgilendirmesi gerekir
ve hakimin uygulanacak hiikmiin anayasaya aykiriligina ikna edilmesi
gerekir. Bunu bagaramazsa kismen korumasiz kalir, ¢linkii o zaman ha-
kim 6niinde temel hak korumasi yoktur. Yine de simirlama, adi gegen
iki yargilama usuliinde temel haklarin baglayiciligini tamamen orta-
dan kaldirmayacaktir. Anayasanin 93. maddesinin birinci fikrasinin 4a
bendine gore, vatandas ayrica Federal Anayasa Mahkemesinde bireysel
basvuru yapma hakkina sahiptir; bundan bagka bireysel bagvuru yoluna
genellikle kamu otoritesinin énlemlerine karst bagvurulabilir. Yasama,

18 "Bir mahkeme, gecerli olup olmamast hiikme tesir edecek bir yasayi anayasaya aykirt bu-

lursa, davay1 geri birakir, eyalet anayasasina aykirilik halinde, eyaletin anayasa uyusmaz-
liklar1 icin yetkili mahkemesine, Federal Anayasaya aykirilik halinde ise Federal Anayasa
Mahkemesine, ilgili konuda karar vermek tizere bagvurur. Bu hiikiim, eyalet hukukunun bu
Anayasaya aykirt olmast veya bir eyalet yasasinin federal bir yasayla bagdasmamast halinde
de uygulanir".
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yiiriitme (yonetim ve idare) ve yarginin islemleri. Yiiriirlitkteki anayasa
yargisinin Ozellikleri sunlardir:

(1.) Vatandas bagka kurumlarin aracilig1 olmaksizin dogrudan Fe-
deral Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.

(2.) Vatandas sadece yiiriirliikteki kanunun anayasaya aykirligini
ileri siirmez ayni zamanda

(3.) Yalniz uygulama islemlerini de bireysel bagvuruya gotiirebilir.

Bireysel bagvuru kural olarak kamu otoritelerinin her islemine
karst gegerlidir. Bireysel bagvuru her durumda hukuk yollarinin tiiketil-
mesiyle gecerlidir (§ 90 Abs. 2 BVerfGG), bunun fiili sonucu, bireysel
basvurunun en fazla mahkeme kararlarina karsi bagvuru denilen sekilde
ortaya ¢itkarmasidir. Bu yolla mahkemenin hukukun bir veya daha fazla
temel hakkin altinda yatan anlamini yanlis degerlendirerek uyguladig
veya yorumladig1 iddiastyla bagvuru yapilabilir.

Bireysel bagvurunun bagvurucu olarak vatandas icin ¢ekici tara-
fi kendi davasi hakkinda karar verebilecek olan bir anayasa organina
dogrudan gidebilmesinde yatmaktadir. Bu, vatandas icin diger giicii
elinde bulunduran tiim anayasal organlara erigsim imkaninin olduk¢a
daha zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bireysel bagvuru usulii, kural
olarak organize menfaatleri 6nemli olarak degerlendiren siyasi siirecin
seciciliklerini gostermez. Genellikle bu, Federal Anayasa Mahkemesi
oniindeki bir yargilamada politik sistemin algi esigine niifuz edilerek
miinferit bir olayin anlam1 ortaya ¢ikarilmaktadir. Elbette bireysel bas-
vurunun yargisal kolaylig1, agikligr da "kotiiye kullanimi" davet edecek
sekilde yanlis degerlendirilmemelidir!®.

c. Egitici islevi

Bunun 6tesinde bireysel bagvurunun bir de egitici islevi vardir.
Bireysel bagvuru, vatandaslara dogrudan hukuka aykiriliga karsi ha-
rekete gecebilecegi bilincini saglayarak demokrasinin hayata geciril-
mesinde vatandasin aktif katilimini tesvik etmelidir. Federal Anayasa

Mahkemesi, bireylerin basvurusuyla anayasanin denetimini saglar, bu
acidan vatandasin mahkemesi olarak goriilebilir ve bununla anayasanin

19" "Kotiiye kullanma" Federal Anayasa Mahkemesinin giinlitk uyusmazliklarda, ilgili kisi ve

temel haklar acisindan hayati énemi olmayan hallerde dahi sadece ek bir "derece" olarak
kullanilmasini ve suistimal edilmesini ifade eder.
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kapsamli normlarinda bulunan gelisim ve degisim imkanlarini etkile-
yebilecektir. Ictihatlarla ve literatiirle 6zel bir agirhigi olan "yasayan bir
anayasa" varsa, bireysel bagvurunun énemi agisindan kiigiimsenemez;
Federal Anayasa Mahkemesinin ictihatlarina itiraz da yasayan anayasa-
nin ayrilmaz bir parcasidir veya sabit anayasa metninde yeni kapsamlar
(anlamlar) okunarak arastirilabilir, bunu miiteakip kanun hiikiimleri
bu arka plan (hitkmiin getirilis amac1) dikkate alinarak yeniden yorum-
lanabilir. Bireysel bagvuru olaganiistii bir hukuk yoludur ve bu kapsam-
da itiraz ile hakli gésterme konularinda menfaat dengesinin saglanmasi
gerekir ki bu baglamda esit derecede olan yorumlama imkanlari var. Bu
da bizi somutlastirmaya ve yeni diisiinceler yaratmaya sevk etmektedir.
Goriildiigii iizere bireysel bagvurunun egitici bir yonii var ve bu da ka-
nun koyucu tarafindan istenmistir. Bu arada medyanin ulastig1 aciklik
fikir ayriliginin sekli icin genisletilmis bir platform sagliyor, bununla
ayrica egitici islev énem kazaniyor.

Ancak bireysel bagvurunun ciizi bagari oranindan degil, aksine
oncelikle savunulan egitici etkisinden soz edilir. Ciinkii bu tiir etki-
ler istatistiki olarak ©lciilemese de -6rnegin idari kararlarda ve mah-
keme kararlarinda- Federal Anayasa Mahkemesinin kararlar1 dikkate
alinarak idarenin uygulamalarinda veya mahkeme kararlarinda kritik
onemde degisiklikler olduguna iliskin yeterince lehe ip ucu da vardir.
Bireysel bagvurular araciligiyla (gelismelere) onciiliik eden karar sade-
ce resmi mercilerin kararlarini ve diisiincesini etkilememektedir. Bu
ictihatlar vatandaga dolayli olarak etki eder. Giinliik yasamdaki olagan
tecriibelere bakarak, halkin temel hak ve ozgiirliikkleri benimsedigini
soyleyebiliriz. Bireysel basvuru yiikselen bir vatandasla entegre olma
(azinliklari da koruyucu) islevi gelistiriyor ve halk nezdinde anayasanin
kabuliinii yiikseltmistir®.

d. Ara sonug

Bireysel bagvurunun kaldirilmasinin bireysel hukuki korumanin
budanmast olarak goriilmesi gerektigi aciktir; herseyden énce onun
subjektif hukuki boyutu 6n planda bulunmaktadir. Objektif hukukun
gelistirilmesi yontiyle sonuclart daha az belirgindir ve yine bireysel
haklarin korunmasi ile objektif hukuk fonksiyonu arasinda da daha az

29 Haberle, Die Verfassungsbeschwerde im System der bundesdeutschen Verfassungsgerichts-

barkeit, JOR, 1997, 89 (112).
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iliski vardir. Federal Anayasa Mahkemesi miinferit olaylarda bir cok
defa hukuk diizenine kaynaklik eden kararlara vesile olmustur. Soyle
formiile edilebilir: Fen bilimleri i¢in deney ne ise, hukuk bilimi ve hu-
kuk uygulamast icin "olay" odur. Miinferit olay dogmatik anlayislarin
(kavramlarin) ve temel hak yorumlarinin (teorilerin) tekrar tekrar ka-
nitlanmast gereken durumlaridir. Ozellikle bu yonii asagida éncelikle
aciklanacaktir. Bireysel bagvuru hukukun gelismesine hangi katkilar:
saglamistir? Bireysel bagvuru usuliindeki hangi hukuki gelismeler Fede-
ral Anayasa Mahkemesinin kararlarina dayandirilabilir?



