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OZET

Uygulamada "ketmi verese" davasi, tapuda mirasbirakan adina
kayitli taginmazlar bakimindan éncelikle ¢ekismeli bir miras¢ilik belge-
si alinmast 6n kosuluna bagli yolsuz tescilin diizeltilmesi istemi olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Bu gercek karsisinda, mirascilar arasinda soz ko-
nusu olan ketmi verese olgusunun, tapu sicilinin diizeltilmesi yaninda
miras ortaklig1, bu ortaklikta sz konusu olan elbirligi ile hak sahipligi
ve mirasin paylasilmast bakimlarindan da ele alinmasi ve degerlendiril-
mesi kaginilmaz olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ketmi verese, mirascilik belgesinin iptali, tapu
sicilinin diizeltilmesi, elbirligi ile hak sahipligi, mirasin paylagilmast.

ABSTRACT

In practice, "ketmi wverese" dispute is considered as a claim to
rectify the illicit registration of the immovable properties registered
in the name of the decedent which is conditional upon the receipt
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of the adversarial certificate of inheritance. In this context, inter alia
the rectification of the illicit registration, a further discussion and an
assessment of the notion of ketmi verese which is a matter among the
heirs, in terms of partnership of the heirs, joint ownership of the heirs
within this partnership and the allocation of the inheritance will be
inevitable.

Keywords: Hidden inheritance (ketmi werese), cancellation of the
certificate of inheritance, rectification of the title registration, joint-ownership
of the heirs, allocation of the inheritance.

GIRIS

Yargitay uygulamalarinda uzun yillardan bu yana "ketmi verese"
hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemleri hiikiim altina
alinmaktadir. Ketmi verese olgusu, ortak mirasgilardan bir ya da bir
kaginin ketmedilmesi (yok sayilmasi, gizlenmesi) sonucu ¢ekismesiz bi-
¢imde elde edilmis yanilgili (hatali) mirascilik belgesine dayali olarak
mirasbirakan adina kayith tasinmaz ya da tasinmazlar hakkinda gercek-
lestirilen yolsuz tapu intikallerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yargitay'a
gore ketmi verese hukuksal nedenine dayali tapu iptali davalarinda
uyusmazlifin ¢oziimii, hasimli veraset ilami alinmak iizere agilacak bir
dava sonucu, mirasbirakanin tiim miras¢ilarinin belirlenmesi ve ket-
medildigini ileri siiren davacinin bu miras¢ilar arasinda yer alip alma-
diginin saptanmasina baglidir. Ketmi verese hukuksal nedenine dayali

tapu iptali ve tescil davalarinda ketmedilen davacinin miras pay1 dog-
rultusunda iptal ve tescile karar verilmektedir.

Ketmi verese davasi, goriildiigii gibi tapuda mirasbirakan adina
kayithi tasinmazlar bakimindan dncelikle gcekismeli bir mirascilik bel-
gesi alinmasi 6n koguluna bagli bir tapu kiitiigiintin diizeltilmesi ya da
yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ger-
¢ek kargisinda uygulamada "ketmi verese" hukuksal nedenine dayali bu
davanin dayandigi hukuksal temelin aciklikla ortaya konmasit énem
kazanmaktadir. Bu anlamda, yolsuz tescilin diizeltilmesi niteliginde-
ki ketmi verese olgusunun miras hukuku bakimindan ele alinmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim mirasbirakanin 6liim giinii
itibariyle terekesi iizerinde tiim mirascilarin elbirligiyle hak sahibi ol-
duklari tartismasiz olduguna gore, ketmi verese davalarinda da, tagin-
maz mallari bir kisim mirascilardan yolsuz tescile dayanarak devralan
ve iyiniyetli olmayan {i¢iincii kisiler yaninda, miras ortaklig1 icerisinde
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yer alan miras¢ilarin tiimiiniin davaci ve davali olarak bulunmalar sz
konusu olmaktadir. Bu nedenle ketmi verese nedeniyle tapu iptali ve
tescil istemlerinin elbirligiyle hak sahipliginin sz konusu oldugu mi-
ras ortakligi cergevesinde degerlendirilmesi, miras ortakliginin 6zellik-
le paylagsma yoluyla sona erip ermedigi dikkate alinarak aydinlatilmas:
kaginilmaz olmaktadir.

I- KETMI VERESE KAVRAMI VE KETMEDILEN
MIRASCININ MIRASCILIK SIFATININ TESPITI

Uygulamada "ketmi verese davasi" olarak nitelendirilen ve 6zel-
likle taginmaz mallara yonelik olarak acilan bu davanin karakteristik
ozelliklerini incelemeye gecmeden 6nce "ketmi verese" kavrami iize-
rinde kisaca durmakta fayda vardir. "Ketm" kelimesi, sozliikk manasiyla
genel olarak bir sozii, bir haberi, bir sirr1 saklama, gizli tutma anlaminda
kullanilmaktadir!. "Ketmi verese" ise, gercekte mirasct sifatina sahip
oldugu halde bir kimsenin bu sifat1 gizlenerek, yok sayilarak mirasin
intikalinin ve paylasilmasinin saglanmasidir. Bu bakimdan ketmedilen,
gizlenen mirasgi, yasal mirasci olabilecegi gibi atanmig mirasct sifatina
da sahip olabilir. Ornegin mirasbirakanin tanima yoluyla soybagi kur-
dugu evlilik dist cocugunun veya hukuken gecerli bir evlatlik iligkisi
kurulmasina karsin evlathigin, diger yasal mirascilar tarafindan gizlen-
mesi veya yok sayilmasi halinde boyle bir durum s6z konusudur. Keza
mirasbirakana ait el yazist vasiyetnamenin yasal miras¢ilar tarafindan
saklanmak suretiyle mirasci atadig1 bir tiglincii kisinin mirascilik sifati-
nin gizlenmesinde de "ketmi verese" olgusu sz konusu olur.

Hemen belirtmek gerekir ki, Tiirk Medeni Kanununun hicbir ye-
rinde, boyle bir davadan soz edilmemektedir. Bu nedenle, uygulamada
yillardir kabul géren ve "ketmi verese davasi" olarak adlandirilan bu da-
vanin hukuki niteligini ve karakteristik ¢zelliklerini belirlemek, hukuk
dgretisi bakimidan da énem kazanmaktadir.

Ketmi verese olgusu nedeniyle Yargitay uygulamasinda éne ¢ikan
ilk husus, bu davanin 6n kosulu ya da bekletici kosulu olarak mirastan
ketmedildigini ileri siiren kimsenin bir "hasimli veraset ilam1 (gekis-
meli miras¢ilik belgesi) almak suretiyle mirascilik sifatini kesin olarak
tespit ettirmesidir. Gergekten de Yiiksek Mahkemeye gore "ketmi ve-

I DEVELLIOGLU, F.; Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat, 16. Bast Ank. 2010, 5.589.
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rese hukuksal nedenine dayali tapu iptali davalarinda uyusmazhigin
coziimii, hasuimli veraset ilami alinmak iizere acilacak bir dava sonu-
cu, mirasburakanin tiim mirascilarinin belirlenmesi ve ketmedildigi-
ni ileri siiren davacuun bu mirascilar arasinda yer alip almadigurun
saptanmasma baghdir'”’. Bu bakimdan ister istemez bundan sonraki
aciklamalarda, ketmi verese olgusu baglaminda hukuki gergeklige uy-
gun bir mirascilik belgesi edinilmesi iizerinde durmak gerekmektedir.

Tirk Medeni Kanunu m.598'de, mirascilarin elbirligi ile hak sa-
hibi olduklar: miras ortaklig: siiresinde, bu kimselerin tereke unsurlari
tizerinde islem yapabilmeleri bakimindan ¢énemli bir diizenlemeye yer
vermistir. Gergekten de, miras ortaklig1 ve tereke unsurlari izerinde el
birligi miilkiyeti devam ettigi siirece ancak miras¢t sifatiyla islem yapi-
labilecek olmast, onlarin bu sifatlarini ispat etmelerini saglayacak bir
belgeye ihtiyaclari oldugunu géstermektedir. Iste séz konusu hiikiimle,
yasal veya atanmis mirascilar ile vasiyet alacaklilarina, bu sifatlarini
gosteren bir belge verilebilecegi diizenlenmistir’.

Bilindigi gibi Medeni Kanuna gore miras, kanun geregi mirasbi-
rakanin 6limii aninda bir biitiin (kiil) olarak intikal etmekte (TMK.
m.599) , fakat miras¢ilarin kim ya da kimler oldugu sorusu kendiligin-
den cevap bulamamaktadir. Mirasin kendiliginden intikal ettigi kisile-
rin mirasgi sifatlarini ispat etmelerini saglayacak 6zel bir belgeye ihti-
yaclari vardir. Zira terekeye dahil mal ve haklar tizerinde mirascilarin
tasarrufta bulunabilmeleri i¢in onlarin gergek miras¢t olmalart ve bunu
ortaya koyabilmek icin de mirascilik sifatlarini ispat etmeleri gereke-
cektir. Ornegin, mirascilarin miras yoluyla kazandiklari taginmazlarin
miras ortakligi adina agiklayici tecilini talep edebilmeleri veya miras-
birakanin banka mevduat hesabindaki paray1 ¢ekebilmeleri icin boyle
bir belgeye ihtiyaclari vardir. Ozellikle uzun siire devam eden miras or-

2 Yarg. 1.HD. 10.03.2014 t. E.18803/ K. 5176 ; Yarg. 1.HD. 13.01.2014 t. E. 20736 / K.20;
Yarg. 1.HD. 16.10.2010 t. E.10233 / K.13589; Yarg. 1.HD. 15.07.2008 t. E.4043 / K. 8842
(Bkz. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

Mirascilik belgesinin verilmesini diizenleyen TMK.m.598/I ve II hiikiimlerine gére "Bas-
vurusu iizerine yasal mirasct olduklar belirlenenlere, sulh mahkemesince veya noterlikge mirasci-
lik sifatlarin: gosteren bir belge verilir. Mirasgt atamaya veya vasiyete iliskin éliime bagl tasarrufa
mirascilar veya baska vasiyet alacaklilar tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir
ay icinde itiraz edilmedikce, lehine tasarrufta bulunulan kimseye, sulh mahkemesince atanmig
mirasct veya vasiyet alacaklist oldugunu gosteren bir belge wverilir”.



AKBIYIK —— 489

taklig1 hallerinde, ortakligin idaresi bakimindan belgenin 6énemi daha
da artar®.

TMK. m.598 hiikmii cercevesinde diizenlenen mirascilik belge-
sini alan kimse artik yasal ya da atanmis miras¢t sifatini yahut vasiyet
alacaklisi sifatini ayrica ispat etmek zorunda kalmaz, belge sayesinde s¢z
konusu sifata sahip oldugu varsayilir. Bu durum bizi mirascilik belgesi-
nin igerdigi hakla ilgili olarak bir karine meydana getirdigi sonucuna
gotiiriir’. Mirascilik belgesine sahip olan kimse, bu belge ve karine saye-
sinde herhangi bir ispat yiikii altinda kalmaksizin hakkinz ileri siirebilir.
Bunun disinda, mirascilik belgesinin mirascilik sifatina iliskin hakkin
varligini kesin olarak varligini ortaya koyan, ilgili olan herkesi bagla-
yan bir mahkeme ilam1 niteligi yoktur®. Diger bir soyleyisle, mirascilik
belgesinin diizenlenmesi icin gerekli olan usul, bir gekismesiz yargilama
faaliyetidir. Belge talep eden kimsenin bir hasim gdstermesi gerekmedi-
gi gibi mahkemenin de kars: taraf olusturmasi gerekmez. Nitekim mev-
zuatimizda 31.3.2011 tarihli ve 6217 Sayili Kanunla’ yapilan degisiklik
uyarinca yasal miras¢ilara soz konusu belge, mahkeme disinda noterler
tarafindan da verilmeye baglanmustir.

Mirasgilik belgesi uygulamada daha ¢ok terekede yer alan taginmaz mallar ile banka mev-
duat hesaplari bakimimdan gerekli géziikmektedir. Ancak zellikle terekenin miihiirlenmis
olmast veya resmen yonetilmesine karar verilen hallerde, soz konusu koruma énlemlerine
son verilebilmesi bakimindan taginir mallar icin de gerekli oldugu sdylenmektedir. Bkz.
ARIK, F., Veraset Vesikast Hakkinda Bir inceleme, Adalet Dergisi 1944, s.27; KURSAT, Z.,
Terekenin Korunmast Onlemleri, Ist. 2010, s.307 dn.1087. Eklemek gerekir ki, mirascilik
belgesi ile mirasgilar, terekeye dahil taginmazlar {izerinde tasarruf yetkilerini kullanarak
tiglinci kisilere tapuda devir ve tescil islemlerinde bulunabilecekleri gibi tapuda elbitli-
gi miilkiyetinin payli miilkiyete cevrilmesi, aplikasyon, parselasyon ve kadastral harita
verilmesi gibi diger bazi islemlerde de bulunabilirler. Bunlarin diginda mirascilik belgesi,
terekede yer alan bir alacagin tahsili icin mahkeme ya da icra dairesine bagvurularda ge-
rekli oldugu gibi, Sosyal Sigortalar ve Emekli Sandig1 gibi sosyal giivenlik kurumlar: da,
miras¢ilik belgesi ibraz edilmedikge 6lenin miras¢ilarma dul ve yetim maast baglamaktan
kaginmaktadirlar. Bkz. DURAL, M. [ OZ, T, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 8.
Bast [st.2015, 5.402 N.1674.

> IMRE,Z. [ERMAN, H.; Miras Hukuku, 9.bast Ist.2013, 5.331; SEROZAN,R. / ENGIN,
B.1.; Miras Hukuku, 3. bast Ist. 2012, 5.405 N.84.

¢ Bu dogrultuda; Yarg.12.HD. 09.06.2009 t. E. 4320/ K.12324 (Kazanci IBB.); KURSAT,
$.256; OZTAN,B.; Miras Hukuku, 4.bast Ank. 2010, s.325.

Yargt hizmetlerinin hizlandirilmast amaciyla ¢ikartilan bu kanun icin bkz. Resmi Gazete

No. 27905.
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Bundan farkli olarak, bu incelemenin konusunu olusturan ketmi
verese olgusunda oldugu gibi mevcut mirasgilik belgesinde mirasgilar-
dan birinin yok sayilmasi, gizlenmesinin s6z konusu oldugu hallerde,
yukarida belirtilen usulle temin edilmis belgenin gercek mirascilik du-
rumunu yansitmadigi ileri siiriildiigii icin 6ncelikle bu karinenin ¢iirii-
tiilmesi yani mirascilik belgesinin aksi ispat edilerek belgenin gegersiz
kilinmasi gerekecektir®. Tiirk Hukukunda, TMK. m.598/III hiitkmiinde,
"Mirascilik belgesinin gecersizligi her zraman ileri siiriilebilir” denilmektedir.
Keza HMK.m.11/3 hiikmiine gore de "Mirascilik belgesinin iptali ve yeni
mirasgilik belgesinin verilmesine iliskin davalarda, mirasgilarin her birinin
oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir"”.

Ancak nemle belirtmek gerekir ki, mirascilik belgesinin aksinin
ispat edilerek gegersiz birakilmasi yolu disinda, menfaati zedelenen-
lerin maddi hukuk bakimindan sonu¢ doguran diger miras davalarini
da acabilmeleri miimkiindiir’. Baska bir deyisle ortada gercek durumu
yansitmayan, hatali bir mirascilik belgesinin bulunmasi, kisilerin sa-
hip olduklart maddi hukuk imkanlarini ortadan kaldirmaz. Bu anlamda
TMK. m. 598/1V, "Oliime bagh tasarrufun iptaline iliskin dava hakki sak-
hdwr" demektedir'®. Fakat bunlarin diginda, belgenin diizenleyen mah-
keme oniinde iptal edilmesi yoluna gidilmeksizin ya da diger miras da-
valar1 agilmaksizin belgenin etkilerinin mahkeme disindaki makamlar
huzurunda tanik veya diger belgelerle yok edilmesi miimkiin degildir!!.

8 KURSAT, s.255; ERISGIN, N., Mirascilik Belgesi, Ank. 2013, 5.167; KILICOGLU, A.,
Miras Hukuku, 3. Bast Ank. 2009, s.244.

Mirasgilik belgesi iptal edilmedigi siirece, kurulan karinenin varligini koruyacagi, ancak
mirasa iliskin davalarla ciiriitiilebilecegi saptamasi hakkinda bkz. ARIK, s.32.

Eski MK.m.538/son ciimle'de yer alan "her nevi butlan ve miras sebebiyle istihkak davalar
hakki mahfuzdur” seklindeki diizenlemeye yeni TMK.m.598de yer verilmemis olmasin1 ya-
dirgamamak gerekir. Zira Miras sebebiyle istihkak davasini diizenleyen TMK.m.637/II' de
eskisinden farkli olarak hakimin bu davada, bir 6n mesele olarak mirascilik sifatiyla ilgili
uyusmazliklart da ¢ozeceginden agikca soz edilmektedir. Bkz. AKBIYIK, C. Miras Sebebiyle
Istihkak Davast, Ist. 2003, s.141-142; 203-204; ERISGIN, 5.190. Kars. KURSAT, s.254
dn.842. Yine eski diizenlemede yer almamakla birlikte aynt durum, sakli payli mirasgiya
tanman tenkis davast agma hakki bakimindan da kabul edilmekteydi. Bkz. KOCAYU-
SUFPA$OGLU, N., Miras Hukuku, 3. Bast Ist. 1987, 5.580; OGUZMAN M. K., Miras
Hukuku, 6. Bast Ist. 1995, 5.281 dn.75.Keza bkz. ERISGIN, 5.188 vd.

I KURSAT, s.306.
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Mirascilik belgesi diizenlendikten sonra bu belgeye itiraz edilmesi
halinde, s6z konusu belgenin kismen ya da tamamen gercek mirascilik
durumunu yansitmadigi, gergege aykirt oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
durumda belgenin hiikiimsiiz birakilmasi, iptal edilmesi istenmekte
oldugundan ve belgenin icerigine iliskin olarak acikliga kavusturulmasi
gereken bir iddiada bulunuldugundan, itiraz edenlerin belgenin gercek
durumu yansitmadigini ispat etmeleri gerekecektir. Derhal belirtmek
gerekir ki, iptal talebinde, mirascilik belgesinin dogru olmadig1, bazi
miras¢ilarin ketmedildigi (gizlendigi) veya belgede yazilmadig: her tiir-
lii delille ispat olunabilir'?.

Goriilmektedir ki, gecersizligi ileri siiriilen mirascilik belgesi
diizenlenirken bilinmeyen, tespit edilememis ya da ketmedilmis (giz-
lenmis) bir kimse, kendisinin de miras¢t olarak bu sifatla belgede yer
almasi gerektigini ileri siirer ve bunu kanitlarsa, mahkeme bu ketme-
dilen miras¢inin da yer aldig1, miras payini da gésteren yeni bir belge
diizenlemek zorundadir. Bu durumda, 6ncelikle gercek durumu yan-
sitmayan mirascilik belgesinin iptali s¢z konusu olmaktadir’. Ciinkii
gizlenen mirascinin da yer aldigi yeni belgede mirasc1 sayis1 artmus,
miras paylar1 da degismistir. Yine benzer bicimde, miras¢ilik belgesin-
de yer alan mirascilarin gergekte bu sifata sahip olmadiklart ve gercek
tek mirascinin kendisi oldugunu ileri siiren kisinin iptal isteminde de,
mevcut belgenin iptali yaninda yeni bir mirascilik belgesi diizenlemek
gerekecektir.

Mevzuatimizda yapilan degisiklik sonucu, mirascilik belgesi no-
terlikge diizenlenmis olsa bile!* bu belgenin iptali, yalnizca mahkeme-
den istenebilecektir. Gergekten de, Noterlik Kanunu m.71/C'ye gore,
"Noterlerin verdikleri mirascilik belgesi hakkinda, menfaati ihlal edilenler
tarafindan sulh hukuk mahkemesine itirazda bulunulabilir. Sulh hukuk mah-
kemesi, itiraz tizerine verdigi kararm bir 6rnegini ilgili notere ve Ttirkiye No-
terler Birligine bildirir".

12 IMRE/ERMAN, 5.338; KOPRULU, 5.365; KURSAT, 5.319.

B Yarg. 1.HD. 25.12.2006 t. E.11124 / K.13021 (Kazanct IBB); Yarg. 1.HD. 28.11.2005 t.
E.10373 / K.12632 (Kazanct IBB); ERISGIN, 5.166-167.

Ancak Noterlik kanunu m.71/B'ye gore "Mirascilik belgesi verilmesinin yarglamay: gerektir-
mesi, niifus kayitlarmun mirascilik belgesi verilmesi konusunda yeterli olmamast veya mirascilik
belgesinin yabancilar tarafimdan talep edilmesi durumunda, mirascilik belgesi noterler tarafindan
verilemez”.
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Mirascilik belgesi, mirascilik sifati ve miras paylart hakkinda aksi
ispat edilebilen bir karine yarattig1 ve aksi ispat edilinceye kadar icerigi
dogru kabul edilen bir resmi belge hiikmiinde oldugu icin bu belgenin
mahkemece hiikiimsiiz birakilmasina iliskin davaya "mirascilik belgesi-
nin iptali davasi” ad1 verilmektedir®®. Bu dava sonucunda verilen kararin
iki yonii bulundugu kabul edilmektedir:

- 1k olarak, mevcut yanilgili (hatalt) mirascilik belgesinin hii-
kiimstizliigiiniin tespiti;

- Ikinci olarak da, gercek hukuki duruma uygun yeni mirascilik
belgesi verilmesi'S.

Bu bakimdan, hiikiimsiiz birakilmak istenen mirascilik belgesi
¢ekismesiz yargilama usuliiyle elde edilmis olsa bile, bu belgenin iptali
ve yeniden diizenlenmesi icin agilacak olan dava, kag¢inilmaz olarak
"hasumli”’ yani ""cekismeli’’ olarak goriilen bir davadir!’. Gergekten de
mirasgilik belgesinin iptali davasi, sonucu itibariyle belgede gosterilen
diger mirascilarin her birinin mirascilik sifati1 veya miras payinin mik-
tar1 iizerinde etkiye ve degisiklige yol acacaktir. Bu nedenle belgede
gosterilen tiim mirascgilarin hasim olarak gosterilmesi gerekir!®.

Nitekim ketmi verese hukuksal nedenine dayanan davalar ba-
kimindan da Yargitay'in yerine getirilmesini aradigi ¢én kosul, hasiml
veraset ilam1 alinmak iizere acilacak bir dava sonucu, mirasbirakanin
tiim miras¢ilarinin belirlenmesi ve ketmedildigini ileri siiren davaci-

15 ERISGIN, 5.167 vd.; KILICOGLU, s.244.

Opgretide, mirascilik belgesinin iptali davasmnin yenilik doguran bir karar ya da eda (ifa)
hiikmii niteliginde olmadigi, salt bir tespit hiikmii niteliginde oldugu goriisii hakimdir.
Bkz; INAN, AN./ ERTAS, S./ ALBAS,H., Inan Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku,
8.bast Ank 2012, 5.486; ERISGIN, 5.168,197; KURSAT, 5.319.

17 KOPRULU,B., Miras Hukyku ‘Dersleri, 2.bast 1st.1985, 5.365; INAN/ERTAS/ALBAS,
s.486; KURSAT, 5.317; ERISGIN, s.169.

18 Bkz. Yarg. 7.HD. 07.10.2010 t. E.1520 / K.5595 (Kazanct IBB.): "...Mirascilik belgesinin
iptali davalarinda taraf sifat olanlar, daha énce aliman mirascilik belgesinde mirasct olarak goste-
rilen ve kendisine pay verilen tiim kisilerdir..."” Keza bkz. Yarg. 2.HD. 26.05.2003 t. E. 5751
/ K.7696 (Kazanci IBB.): "...Iptali istenen veraset ilaminda davacidan baska mirascilar da bu-
lunmakta olup wverilecek karar bu kisilerin de miras hakkn ilgilendirdiginden, veraset ilaminda
mirasct olarak goriinen kisiler davaya dahil edilerek, taraf teskili saglandiktan sonra sonucuna gore
hiikiim kurulmast gerekirken, hasimsiz agilan davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya
aykmdur...".



AKBIYIK —— 493

nin bu mirasgilar arasinda yer alip almadiginin saptanmasidir’. Yine
Yiiksek Mahkemeye gore, ketmi verese iddiasina dayanan davalarda,
bir 6n mesele olarak hasimli bir veraset ilami1 almak iizere dava agil-
mas1 icin davaciya bir 6nel (mehil) vermek de gereklidir®®. Eklemek
gerekir ki, hukuk yargilamasi bakimindan da mirascilik belgesinin ve-
rilmesi, cekismesiz yargi isi olarak diizenlenmesine karsilik mirascilik
belgesinin iptali ve yeni mirascilik belgesinin verilmesinin, ¢ekisme-
li yarg isi olarak diizenlendigi goze carpmaktadir (HMK.m.382; Bkz.
miilga HUMK. m.8/II 6)'. Bu bakimdan, mirascilik belgesinin iptali
davasinda, cekismeli yargt yoluna bagvuruldugu icin mirascilik sifat1 ba-
kimindan taraflar arasinda ihtilafli olan konunun, maddi hukuk anla-
minda da tespiti yapilmis olur ve bu nedenle de taraflar arasinda onlar1
baglayan, onlar acisindan "’kesin hiikiim" olusturan bir "ilam" elde
edilmis olur®’. Keza ketmi verese iddiasiyla ac¢ilan mirascilik belgesinin
iptali davasinin reddedilmesi durumunda da, daha ¢nce verilmis olan
mirascilik belgesi artik kesin hitkme konu olusturur ve taraflar bundan
boyle belgenin gecersizligini ileri siiremezler?’. Keza, ketmedildiklerini
ileri siiren ve bu sebeple mirascilik belgesinin iptalini talep eden kim-
selerden birisinin, mirasbirakanin mirascist olmadiginin tespit edildigi
hallerde de taraflar acisindan kesin hiikiim olusur ve bu durum ketmi
verese sebebiyle acilan tapu iptali ve tescil davasini da baglar*.

Mirascilik belgesinin verilmesi kesin hiikiim degil, her zaman
aksi ispat edilebilen mirasta hak sahipligine yonelik bir karine yarattig
icin bu belgenin iptal edilmesi herhangi bir siireye bagli olmaksizin her

9" Yarg. 1.HD. 10.03.2014 t. E.18803 / K. 5176 ; Yarg. 1.HD. 13.01.2014 t. E. 20736 / K.20;
Yarg. 1.HD. 16.10.2010 t. E.10233 / K.13589; Yarg. 1.HD. 15.07.2008 t. E.4043/ K. 8842
(Bkz. Kazanct IBB.).

0 Yarg. L.HD. 15.07.2008 t. E.4043 / K. 8842; Yarg 1.HD. 22.02.2005 t. E. 12999 / K. 1707
(Kazanc1 IBB).

Bu noktada ¢zellikle gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi mi yoksa Asliye hukuk
mahkemesi mi olacag: ile ilgili olarak yapilan tartismalar hakkinda bkz. ERISGIN, 5.170
vd. Mirascilik belgesi diizenlemeye yetkili sulh mahkemesinin, belgeyi iptale ve yeniden
diizenlemeye de yetkili oldugu noktasinda ayrica bkz. KURSAT, s.306.

2 ANTALYA, G./SAGLAM, 1, Miras Hukuku, 3.bast Ist. 2015, 5.350; INAN/ERTAS/AL-
BAS, 5.486; KOCA-YUSUFPASAOGLU, 5.581; ERISGIN, 5.168; KURSAT, 5.277,317.

2 KILICOGLU, 5.244; KURSAT, s.317. Yarg. 7. HD. 07.10.2010 t. E.2774/ K.5629 (Kazan-
c1 IBB): "Mirascilik belgesinin iptali davast hasimli goriiliir. Bu dava sonucunda verilen kararlar
kesindir. Bu itibarla, mirasgilik belgesinin iptali kararlarmmn iptali istenemez...".

% Yarg. 1. HD. 15.03.2004 t. E. 13696 / K. 2899 (Kazanci IBB).

21
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zaman talep edilebilir®. Diger bir soyleyisle, hukukumuzda mirascilik
belgesinin iptali davast i¢in ongorilmiis bir hak distiriicii siire ya da
zamanagimi siiresi yoktur. Ozellikle iptali istenen mirascilik belgesinin,
bir ya da daha ¢ok mirasciy1 ketm ederek yani gizleyerek ya da yok sa-
yarak elde edilmesi durumunda, acik kotiiniyet var sayilarak siire sinirt
olmaksizin iptal edilmesi gerektigi de 6gretide vurgulanmistir’. Ancak
onemle belirtmek gerekir ki, mirascilik belgesinin gecersiz birakilmast
yolu disinda, menfaati zedelenenlerin maddi hukuk bakimindan sonug
doguran diger miras davalarma bagvurmalari halinde kanunda bu da-
valar igin ongériilen hak diigtimii veya zamanagimu siirelerinin dikkate
alinmasi gerektigi agiktir (Bkz. Oliime bagl tasarruflarin iptali davast
icin TMK.m.559; Tenkis davasi icin TMK.m.571; Miras sebebiyle is-
tihkak davast icin TMK.m.639; Vasiyet alacaklisinin dava hakk: icin
TMK.m.602).

I1- MIRASCILIK BELGESININ KETMI VERESE
SEBEBIYLE IPTAL EDILMESININ TEREKEYE AIT
TASINMAZ MALLAR BAKIMINDAN ETKISI

Mirascilik belgesinin, gekismesiz yargi yoluyla alinabilmesi ve
aksi ispat edilebilen gecici bir belge niteliginde olmasina karsin, te-
rekede yer alan taginmazlarin mirascilar adina intikalinin ve acikla-
yici tescilinin saglanmasinda tapu memurlari bakimindan baglayici
bir yonii vardir. Nitekim Tapu Sicili Tiiziigii’ ' niin 20/1-a) maddesine
gore, tapuda resmi senet diizenlenmesini gerektirmeyen ayni haklara
iliskin intikal isleminin yapilabilmesi icin mirascilik belgesinin ibra-
21 sarttir?®, Ayrica, TMK.m.598 uyarinca diizenlenmis bu belge, resmi
bir belge olmasi sebebiyle belgede yer alan olgularin dogruluguna kanit
olusturur (TMK.m.7). Bu nedenle, tapu memuru mirascilik belgesinin
maddi anlamda dogrulugunu kontrol etmek yiikiimliiliigiinde degildir.
Tapu memurunun yapacagi denetim, éniine gelen belgenin yetkili ma-

5 ANTALYA/SAGLAM, 5.352. Kars. KURSAT, s.318. Bu son yazar, mirasgilik belgesinin
iptali davasiin miras ortakligi devam ettigi siirece her zaman agilabileceginden stz etmek-
tedir.

% ERISGIN, 5.196.

27 17.08. 2013 tarihli Resmi Gazete No. 28738.

28 Mirascilik belgesi tapuya ibraz edilmekle, ayni hak ya da mirascilik sifatini kazandirict

(kurucu) bir belge niteligini kazanmaz. Mirascilik belgesi kazandirict sebep olarak degil, bu
sebebin tapuda belgelendirilmesine hizmet etmektedir. Bkz. ERISGIN, 5.220 dn.284.
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kam tarafindan ve iceriginde yer verilmesi gerekli yasal unsurlara gore
diizenlenip diizenlenmedigi ile sinirlidir®. Bu bakimdan tapu memuru
belgenin maddi hukuk bakimindan gecerliliginden siiphe duysa, me-
sela bir iptal ya da tenkis sebebinin bulundugunu ya da mirascilardan
birinin yer almadigini her nasilsa fark etse bile, tapuda tescil islemini
yapmaktan kac¢inamaz®.

Diger yandan, mirascilik belgesinde her bir mirasciya diisen pay,
ayri olarak gosterilir. Bununla birlikte miras¢ilarin tereke mallart tize-
rindeki haklar1 elbirligiyle hak sahipligi (istirak halinde hak sahipligi)
olup bu durum mirasin paylasilmasina kadar devam eder (TMK.m.640).
Bu nedenle, mirascilik belgesi ibraz olunarak, terekede yer alan tasin-
maz mallarin tapuya tescilinin istenmesi halinde, bu tescil elbirligi
miilkiyeti (istirak halinde miilkiyet) seklinde gerceklestirilir’. Diger
bir anlatimla, mirascilik belgesinde miras paylari gosterilse bile, miras
ortaklig1 elbirligi halinde ortaklik olmaktan ¢ikmaz ve miras¢ilarin mi-
ras paylart belgede belirlenmis olmasina ragmen onlar tereke tizerinde
elbirligi halinde hak sahibi olmaya devam ederler. Kisi mirascilik bel-
gesinde saptanan miras pay1 dolayisiyla bagimsiz bir malvarlig1 unsuru
ve bagimsiz tasarruf etme hakk: elde etmis olmaz. Nitekim bu yiizden
miras¢ilardan biri tarafindan elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
gevrilmesi icin buna uygun bir davanin acilmasi ve mahkemeden bu

yolda bir karar alinmasi*? gereklidir (Bkz. TMK. m.644).

Mirascilik belgesinin verilmesinin, yenilik dogurucu bir etki ya
da eda (ifa) hitkmii 6zelligi tasimamasina paralel bir bicimde, mirascilik
belgesinin hiikiimsiiz birakilmasina (iptaline) yonelik karar da bozucu
yenilik doguran bir karar niteliginde degildir ve igerisinde bir eda hiik-
mii de tagimaz. Bu yiizden 6zellikle tapu sicilinde iptal edilen belgeye
dayali olarak mirascilar adina yapilan islem ve kayitlarin diizeltilmesi

2 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.588 dn.34; ANTALYA/SAGLAM, s.351; ERISGIN,
5.220.

 IMRE/ERMAN, 5.336; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.588 dn.34; ERISGIN, 5.220.

31 Yarg.6.HD. 01.02.1974 t. E.349 / K363 (YKD. 1975/3, 5.52); IMRE/ERMAN, 5.335;
KURSAT, 5.303 dn.1062-1063.

Hasimli olarak agilan mirascilik belgesinin iptali davasinda, hakimin talep iizerine, biitiin
mirascgilarin rizalarini almak kaydiyla elbirligi miilkiyetini paylt miilkiyete cevirebilecegi
kabul edilebilir. Mirascilik belgesinde istirak halinde miilkiyetin sona erdigine dair bir
kayit konulabilecegi hakkinda Bkz. OZMEN, 1., Veraset Belgeleri ve Fiiruu ile Ictima Eden
Birden Fazla Eslerin Mirasciligi ve Miras Hisseleri, Adalet Dergisi 1963/S.11-12,5.1201.

32
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gerekir®’. Diger bir sdyleyisle, mirascilik belgesinin iptal edilmis olmast,
tapu sicilinde bu belgeye dayali olarak yapilmis kayitlarin kendiligin-
den hukuki etkisini yitirmesine sebep olmaz.

Ozellikle "ketmi verese" davalarinda kargilasildigi gibi iptal edil-
mis mirascilik belgesine dayanilarak yani tiim mirascilart ve miras pay-
larin1 dogru gostermeyen bir mirasgilik belgesine dayanilarak belgede
miras¢t gosterilenlerle siirli bir tescil islemi yapilmissa, tapu sicili ger-
¢ek hak durumunu yansitmadigr icin yolsuz hale gelmis olur. Bu du-
rumda, gergek hak durumuna uygun bicimde yeni belgede mirascilik
sifat1 ve miras paylari tespit edilen kimseler, tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi yoluyla sicilin gercege uygun hale getirilmesini talep edebilirler
(TMK.m.1025). Hatta Yargitay'a gore, bazt miras¢ilarin ketmolunmast
(gizli tutulmast) yoluyla edinilmis mirascilik belgesinin iptali davasi,
bu belgeye dayanilarak yapilan intikal islemi nedeniyle tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi ile birlikte de acilabilir’*. Fakat daha énce acilmig
bir tapu sicilinin diizeltilmesi davast varsa, bu davada taraflarin miras-
cilik sifati bekletici mesele yapilarak onlara hasimli bir mirascilik bel-
gesi getirmeleri olanagi taninmakta, bunun icin bir nel verilmekte ve
diizeltme davasina kaldig1 yerden devam edilmektedir®®. Hasimli olarak
actlan mirascilik belgesinin iptali davasinda oldugu gibi ketmi verese
hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil davalarinda da, tiim or-
tak mirascilarin davaya katilimlarinin saglanmasi veya TMK.m. 640/
I1I uyarinca terekeye temsilci atanmak suretiyle davanin sonuclandiril-
masit gerekmektedir’®. Bundan baska, ketmedilen birden fazla mirasgi-
nin bulunmast durumunda, miras¢ilarin tiimiiniin yer aldigi hasimli mi-
rascilik belgesinin diizenlenmesini takiben, ketmedilen mirascilardan
birinin digerleri adina da yolsuz tescilin diizeltilmesi icin dava acabile-
ceginin kabulii gerekir. Zira TMK.m.640/IV hiikmii geregi "Mirascilar-
dan her biri terekedeki haklarin korunmasin isteyebilir. Saglanan koruma-

3 IMRE/ERMAN, 5.321; INAN/ERTAS/ALBAS, 5.486; KURSAT, 5.319.

34 Yarg. HGK. 11.10.1967 t. E.2-360 / K.440 (IBD. 1967, 5.624). Buna karsilik, tapu kaydi-
nin diizeltilmesi davasi niteligindeki dava icin hasimli veraset belgesi davast nitelemesi-
nin kullanilmast isabetli degildir. Bkz. Yarg. 2.HD. 23.02.2005 t. E. 874/ K.1789 (Kazanc1
IBB).

% Yarg. 1.HD. 04.06.2012 t. E.3905 / K. 6516 (Kazanct IBB); Yarg. 1. HD. 22.02.2005 t. E.
12999 / K. 1707 (Kazanci IBB).

" Yarg. 1. HD. 17.02.2011 t. E. 24 / K.1657 (Kazanct IBB); Yarg. 1. HD. 25.12.2006 t.
E.11124 /K. 13021 (Kazanci iBB).
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dan mirascilarin hepsi yararlanir”. Nitekim hemen asagida agiklanacagi
lizere, yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi sonucu tapuda yapilacak yeni
tescil, elbirligi miilkiyeti seklinde olmak gerekir.

Gercekten de, ketmi verese hukuksal sebebine dayali tapu iptali
ve tescil davalarinda, "in integrum restitutio” yani yolsuz tescilden 6n-
ceki hukuki durumun saglanmasi talebinden ne anlasilmasi gerektigi
ile ilgili olarak Yargitay, bu davada ileri siiriilen mirasbirakan adina
tescil isteminin, gergekte cekismeli taginmazlari mirasbirakanin tere-
kesine dondiirmek istemi seklinde anlagilmasi gerektigini acik olarak
ifade etmistir’’. Yani Yiiksek Mahkemeye gore ketmi verese sebebiyle
yolsuz tescile konu olan taginmazlara ait tapularin iptali ile gekismeli
veraset belgesinde belirlendigi tizere tiim miras¢ilar ada*® miras pay-
lar1 oraninda tescile hiikmedilmelidir. Dolayisiyla yapilacak olan tescil,
elbirligi miilkiyeti (istirak halinde miilkiyet) seklinde gerceklestirilir®”.
Diger bir anlatimla, mirascilik belgesinde miras paylar gosterilse bile,
miras ortakligt elbirligi halinde ortaklik olmaktan ¢ikmaz ve mirasgi-
larin miras paylar1 belgede belirlenmis olmasina ragmen onlar tereke
tizerinde elbirligi halinde hak sahibi olmaya devam ederler. Boyle ol-
makla birlikte Yargitay bir baska kararinda, ketmi verese olgusu sabit
olan davadaki tapu iptali ve tiim miras¢ilar adina tescil istemini, iptal
edilen veraset belgesinde gosterilen mirascilarin miras paylarini serbest
iradeleriyle diger bir miras¢tya satis yoluyla devretmis olmalarini (mi-
ras payinin devri) dikkate alarak, dogru bulmamig; devredilen paylarin
devralan miras¢ida birakilmasina ve yalnizca ketmedilen mirasginin
miras payt dogrultusunda tescile hitkkmedilmesine karar vermistir®®. Bu
son kararin pratik diistincelerle de olsa, iptal hiitkmiiyle yolsuz tescilden
onceki hukuki durumun saglanmasi bakimimndan kanimca isabetli ol-
dugunu soylemek giictiir. Zira iptal edilen mirasgilik belgesi uyarinca
miras payinin devri gergeklestirilmis ve paylar tek bir miras¢inin elinde
toplanmuis olsa bile, ketmi verese sonucu yeniden diizenlenen gekismeli

T Yarg. 1.HD. 26.03.2013 t. E.2295 [ K. 4276 (Kazanct IBB); Yarg. 1. HD. 25.12.2006 t.
E.11124 /K. 13021 (Kazanci IBB).

38 Yarg. Yarg. 1.HD. 27.02.2011 t. E. 24 / K.1657 (Kazanci IBB) sayili kararindan: ” Dava ket-
mi verese hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tiim mirasgilar adina tescil istegine iligkindir...".

% Yarg.6.HD. 01.02.1974 t. E.349/ K.363 (YKD. 1975/3, 5.52); IMRE / ERMAN, 5.335;
KURSAT, 5.303 dn.1062-1063.

4 Yarg. 1 HD. 07.03.2011 t. E. 1683 / K.2562 (Kazanct iBB).
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mirascilik belgesinde miras paylar1 yeniden belirlenmis ve oranlar1 da
degismistir.

Ketmi verese nedenine dayali olarak acilmis olan bir diizeltme
davasinda, eksik ya da hatali miras¢ilik belgesine dayali olarak tapu si-
cilinde hak sahibi goziiken mirascilarin olagan kazandirici zamanagimi
yoluyla ayni hak kazanmalarinin miimkiin olup olmadig iizerinde de
durmak gerekir. TMK.m.712 hitkmiine gore, "Gecerli bir hukuki sebep
olmaksizin tapu kiitiigiine malik olarak yazlan kisi, tagmmaz iizerindeki zil-
yetligini davasiy ve araliksiy olarak on yil siireyle ve iyiniyetle siirdiiriirse,
onun bu yolla kazanms oldugu miilkiyet hakkina itiraz edilemez”. Hemen
belirtmek gerekir ki, olagan kazandirict zamanagimi ile hak kazanma-
y1 diizenleyen bu madde uyarinca ortak mirascilardan bazilarinin diger
miras¢t ya da mirascilari ketm etmek (gizlemek) veya yok saymak sure-
tiyle elde ettikleri mirascilik belgesi geregince tapu siciline malik ola-
rak kaydedilmis olmalar1 olasiliginda onlarin maddenin aradigi anlam-
da iyiniyetli olduklarindan s6z etmek miimkiin degildir. Tam tersine,
ortak mirascilardan bir ya da birkacinin ketmedilmesi, gizlenmesi ya
da yok sayilmast, agik bir kétiiniyet hali olarak degerlendirilmelidir*!.
Bu konuda son olarak eklemek gerekir ki Yargitay, tapuda kayith ta-
sinmazlar bakimindan olaganiistii kazandirici zamanagimini diizenleyen
eski MK.m.639/I1 (TMK.m.713/II) uyarinca, mirascilardan bazilarinin
diger mirascilar1 gizleyerek tapuda intikal yaptirmak suretiyle ketmedi-
len mirascilarin paylarini bu yolla kazanmalarini da kabul etmemistir.
Yiiksek Mahkemeye gore bu durum, mirascilar arasinda kazandirici za-
managiminin iglemeyecegi ilkesinin bir istisnasini da olusturmaz*.

Ancak sunu da hemen hatirlatmak gerekir ki tapu siciline kayitl
taginmazlarda, gercek durumu yansitmayan mirascilik belgesine dayali
olarak belgede gosterilen mirasct ya da mirascilar adina aciklayict (bil-
dirici) tescil yapilmig; sonrasinda da sicilde adlari tescil edilen mirasci-
larla tigiincii kisiler arasinda taginmaz devirleri gergeklestirilmis olabi-
lir. Bu durumda taginmazi tapu sicilinde kayitli mirasgilardan devralan

4 Bkz. ERISGIN, 5.196.

# Yarg. 16. HD. 25.01.1999 t. E. 20 / K. 2 (Kazanct IBB). Ayrica bkz. 26.05.1954 tarihli
E. 7 /K. 17 Yarg. IBK. (Kazanc1 IBB). Bu fikrada yer alan "6lmiis ya da" kelimelerinin
Anayasa Mahkemesinin 17.03.2011 tarihli ve E. 58 / K. 52 sayili karartyla iptal edilmesi
sonrasindaki durumla ilgili olarak bkz. AKBIYIK, C.; "Malik Sifatryla Zilyetlik Mirasct Sifa-
tyla Zilyetlik", Medeni Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi
Sempozyumlart, Cilt I Esya Hukuku, On iki Levha Yayincilik Ist. 2017, s.225vd.
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tigtincii kisilerin iyiniyetli olmalart durumunda, tapu siciline giivene-
rek kazandiklar1 ayni haklari korunacaktir (TMK.m.1023)%. Bagka
bir anlatimla, miras¢ilar tereke tizerindeki haklar1 dogrudan dogruya
kanun geregi kazansalar bile, terekede yer alan taginmazlar bakimin-
dan bunlar tizerinde tasarruf edebilmeleri, onlart kendi adlarina tescil
ettirmeleri ile miimkiindiir (TMK.m.705/I1). Mirascilar miras¢ilik bel-
gesini ibraz ederek kendi adlarina tescili gergeklestirmeden taginmazlar
tizerinde tasarrufta bulunamayacaklari icin tescilden sonra da, tigiin-
cii kisinin tapuda yer alan bu aciklayici tescile giiveninden soz etmek
gerekir. Hatta tapuda mirasgilar adina intikal ve tglincii kisiye devir
islemleri birbiri ardina ayn1 zamanda gergeklestirilse bile durum de-
gismez*. Burada dikkat edilmesi gereken en énemli nokta, tigiincii kisi-
lerin tapu kaydina olan giiveninin korunmasidir. Yoksa gecersiz kilinan
mirascilik belgesine duyulan giiven bu noktada etkili degildir®. Yani
maddede acikca belirtildigi tizere "tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle da-
yanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iiciincii kisinin bu kaza-
nimu korunur”. Bu bakimdan yolsuz tescilin, gegersiz kilinan mirascilik
belgesine ya da bir bagska gegerli olmayan hukuki isleme dayali olarak
gergeklestirilmesi, iyiniyetle hak kazanilmasi bakimindan farklilik ya-
ratmaz (Bkz. TMK.m.1024/II). Ancak TMK.m.1024/I'e gore, "Bir ayni
hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken iiciincii
kisi bu tescile dayanamaz”. Dolayisiyla, mirasbirakanin tiim mirascilarini

¥ IMRE/ERMAN, 5.338: DURAL /OZ, 5.402 N.1675; SEROZAN / ENGIN, 5.406 N.86;
OZTAN, 5.326; ERISGIN, 5.221; SARI FIDAN, O, Miras Ortakligs, Ank.2016, s.36.

#  KURSAT, 5.325 dn. 1164; ERISGIN, s.221. Yargitay da bu goriistedir. Bkz. Yarg. 1 HD.
09.03.2005 t. E. 2212 / K. 2496 (Kazanci IBB). Yiiksek mahkeme bu kararinda, iyiniyet
savunmasinin dinlenmesi gerektigini ne var ki iktisapta bulunan kisinin iyiniyetli olup
olmadigmin tam olarak tespitinin biiyiik 6nem tagidigini ayrica vurgulamaktadir.

#  Tagmirlar bakimindan mirascilik belgesine dayanarak zilyetligi ele geciren (goriiniiste)

miras¢inin emin sifatiyla zilyet sayilarak emin sifatiyla zilyetten ayni hak kazanilmasina
iliskin TMK.m.988 hiikmiiniin mii yoksa bunun aksi kabul edilerek taginirlarda rizasiz ¢ikis
olgusunu diizenleyen TMK.m.989'da yer alan kuralin m1 uygulanmasi gerektigi tartigmali-
dir. Bu konuda bkz. KURSAT, 5.323 dn.1158 ve orada anilanlar. Ayrica bkz. KOCAYU-
SUFPASAOGLU, 5.588,591; ERISGIN, 5.210 vd. Diger yandan bu mesele, ayni haklar
disinda "kisisel haklar" bakimindan da énem tagimaktadir. Soyle ki, goriiniisteki mirasci-
nin elindeki mirascilik belgesine dayanip ona giivenerek borcunu bu kisiye ¢deyen iyini-
yetli borclunun demesinin gecerli kabul edilerek borcundan kurtulmus sayilacagi, yoksa
yapilan 6demenin gecersiz sayilarak bor¢lunun gercek mirasciya ikinci bir deme yapmak
zorunda kalacag1 hususu da tartismalidir. Bu konudaki tartismalar icin de bkz. KURSAT,
5.321-322; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.589,591; ERISGIN, 5.216 vd.; SEROZAN /
ENGIN, 5.406 N.86.
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ve miras paylarini dogru gostermeyen bir mirascilik belgesine dayani-
larak belgede mirasci gosterilenlerle sinirlt bir tescil islemi yapilmigsa,
tescilin yolsuz oldugunu bilen veya bilmesi gereken tigiincii kisi, bu tes-
cile dayanarak ayni hak kazandigi iddiasinda bulunamaz*. Ote yandan,
Yargitay, ketmi verese hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil
davalarinda, gecici bir hukuki koruma niteliginde olan ihtiyati tedbir
taleplerini de kabul etmektedir*’. Bu sayede, ihtilaf konusu taginmazlar
tizerinde {iglincii kisilerin iyiniyetle ayni hak kazanmalari, kesin hiik-
me kadar devam eden yargilama boyunca énlenebilir. Bunun disinda,
taginmazi devralan ti¢iincii kisinin iyiniyetli olmasi sonucu tapu iptali-
nin miimkiin olmadig1 hallerde, ketmedilen miras¢tya, tasinmazin dava
tarihindeki degeri iizerinden pay1 oraninda ve dava tarihi itibariyle faiz
isletilerek tazminat ¢denmesine karar verilmektedir®®. Diger yandan,
Yiiksek Mahkeme'ye gore, bedelden kaynaklanan tazminat istekli da-
valar icin 10 yillik zamanagimi siiresi, ayin istemek hakkinin mutlak
olarak ortadan kalktig: tarihten itibaren baglamalidir®. Benzer bir du-
rum, terekede yer alan taginmazlarin kamulastirilmas: ve kamulagtirma
bedelinin iptal edilen miras¢ilik belgesinde yer alan mirascilar tarafin-
dan alinmis olmasi hali i¢in de digtintilebilir.

Fikrimce, ketmi verese sonucu yeniden diizenlenen mirascilik
belgesinde hak sahibi olanlar bakimindan tereke degerleri iizerinde
elbirligi ile hak sahipligi devam ettigi siirece, "ayni ikdme" prensibi-

46 Yarg. 1. HD. 13.10.2003 t. E. 9842 / 10623 (Kazanc1 IBB). Karara konu olan olayda Yiiksek
Mahkeme, taginmazi devralan ticiincii kisinin ketmedilen miras¢i ile ayni1 kdyde yasamast
ve mirasbirakanla arasindaki mevcut evlatlik iliskisini bilebilecek durumda olmast nede-
niyle iyiniyetli sayilamayacagini kabul etmistir. Keza bkz. Yarg. 1. HD. 12.07.2005 t. E.
7178 / K. 8707 (Kazanci IBB). Kararda aynen "Cekisme konusu tasmmaza komsu diikkan
sahibi davalimin ketmi verese olgusunu bilebilecek konumda bulundugu hatta bu hususta wyarldi-
& anlagilmaktadir. Ote yandan anlan davalimm konyumu itibariyle TMK .3 .maddesi anlamnda
dzen borcunu yerine getirdigi de soylenemez..."”. Yarg. 1. HD. 11.07.2007 t. E. 6793 / K. 7681
(Kazanci IBB). Bu son kararda da Yiiksek Mahkeme, ketmi verese nedeniyle yolsuz tescil-
den sonra yakin akrabaya yapilan satista, tasinmazi satin alan kisinin yolsuz tescili bildigin-
den ve bilmesi gerektiginden iyiniyetli kabul edilemeyecegine hiikmetmistir. Ayrica bkz.

Yarg. 1. HD. 28.04.2003 t. E. 4348 / 5025 (Kazanc1 IBB).
1" Yarg. 1.HD. 03.07.2012 t. E.7381/ K. 8346 (Kazanci IBB).
¥ Yarg. 1. HD. 30.09.2013 t. E. 13827 / K. 13610 (Kazanci IBB).
% Yarg. 1 HD. 16.12.2010 t. E. 10233 / K. 13589 (Kazanci IBB).
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nin’® sonucu olarak terekeden ¢ikan ya da feda edilen degerlerin ye-
rine gegen ikAme degerler, bu anlamda taginmazin satis bedeli, sigorta
teminat bedeli veya kamulastirma bedeli de tereke mali sayilacagi icin
bunlar tizerinde de miras ortakligi ve elbirligi miilkiyeti devam edecek;
bu nedenle, ketmedilen miras¢i tarafindan diger mirascilara kars: ileri
siiriilen bu nitelikteki istemler, nitelik itibariyle ayni istemler oldukla-
rindan, alacak haklari igin séz konusu olan zamanagimu stiresi, bunlar
bakimindan gecerli olmayacaktir. Ote yandan ketmedilen miras¢inin
bu ikAme bedel alacagi, bir paylasma talebi olarak mirasin paylagimi
sirasinda goz dniinde tutulacaktir’’. Ancak boyle bir ihtimalde de, diger
mirascilarin ketmedilen mirasgiya karst TMK.m.641/I de benimsendi-
gi gibi, miiteselsilen sorumlu olduklarinin kabulii, kanimca yerinde bir
¢oziim olur’?.

I11- MIRASCILIK BELGESININ KETMI VERESE
SEBEBIYLE IPTAL EDILMESININ MIRASIN
PAYLASILMASINA ETKISI

Mirascilik belgesinin iptali davasi sonucunda taraflar arasinda
kimin miras¢t oldugu ya da miras ortakliginda yer alip almadigi, yer
aldiysa hangi miras payima sahip oldugu kesin hiikiim niteligi kazan-
mis gekismeli bir yargi karar1 sonucunda tespit edildigi icin ilgililer
bakimindan bu yeni duruma uygun olarak ilamda belirlenen yeni mi-
rascilik sifatlarina uyan ve miras paylarini kargilayan hukuki durumun
tesis edilmesi gereklidir. Yani iptal edilen mirasgilik belgesinin yerine
yenisinin verilmesi soz konusudur. Bu demektir ki, ketmi verese nede-
niyle iptal edilmis olan mirascilik belgesinde belirlenen miras paylari
uyarinca mirasin intikali ve paylagimi gerceklestirilmis olsa bile, yeni
mirascilik belgesinde belirlenen ya da yeniden diizenlenen paylar dog-
rultusunda elbirligi ile hak sahipligi tesis edilerek terekenin yeniden
paylasilmasi gerekecektir®.

%0 Bu prensip ile ilgili olarak bkz. AKBIYIK, Miras sebebiyle istihkak davast, s.244 vd.; SARI
FIDAN, s.37.

>l SARIFIDAN, s.71.

52 Benzer bir bicimde; ANTALYA / SAGLAM, 5.409. Bu durumu, mirasbirakandan alacakli
olan bir miras¢imin diger miras¢ilar kargisindaki konumu ile karigtirmamak dogru olur. Bu
son halde, mirascilarin diger mirasciya karsi miitelselsil sorumlulugu kabul edilmemekte-

dir. Bkz. IMRE /ERMAN, 5.458; DURAL / OZ, 5.458 N.1897.
53 Bkz. Yarg. 1.HD.17.12.2003 t. E.13238/ K.13710 (Kazanci IBB); ERISGIN, 5.199.
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Bilindigi gibi miras ortakligi, mirasbirakanin ¢liimii ile meyda-
na gelen ve mirasgilarin iradesi diginda gerceklesen gecici bir ortak-
lik olup bu durum kural olarak mirasin paylagilmasina kadar devam
eder(TMK.m.640/I). Mirascilar aralarinda yapacaklari yazili bir paylas-
ma sozlesmesiyle veya elden paylagsma yoluyla miras ortakligina son ve-
rebilirler (TMK.m.676). Sayet anlagsma yoluyla paylagma saglanamazsa
bu takdirde dava yoluyla paylagsmaya gidilir ve miras ortakligi mahkeme

karartyla son bulur (TMK.m.642)*.

Miras¢ilarin anlasarak yaptigi paylasmaya anlagsmali paylagma
(rizaf taksim) denir. Anlasmali paylasma, paylagsma sozlesmesi seklinde
olabilecegi gibi elden paylasma seklinde de olabilir. Buna aynen pay-
lasma da denir®. Yazili paylagma sozlesmesinde, sézlesmenin kurulmus
sayilmast bakimindan taraflarin bu sozlesmenin asli unsurlari tizerinde
anlagsmaya varip, bu unsurlara yazili paylasma sozlesmesinde yer verme-
leri gerekir. Elbirligi prensibinin bir neticesi olarak, paylasma stzlesme-
sinin gegerli olabilmesi i¢in bu sézlesmenin biitiin mirascilar tarafin-
dan ve oybirligi ile yapilmasi sarttir®®. Bu cergevede bir miras¢inin veya
bazi mirascilarin gérmezden gelinmesi ile onlarin katilimi olmaksizin
akdedilen paylasma sozlesmeleri gecersiz olur. Ornegin mirasbirakanin
tanima yoluyla soybagi kurdugu evlilik disi cocugunun veya hukuken
gegerli bir evlatlik iligkisi kurulmasina kargin evlatligin yasal mirasci-
lar tarafindan ketmedilmesi halinde de boyle bir durum s6z konusudur.
Keza paylasma sozlesmesinin yapildig1 sirada varlig1 bilinmeyen bir mi-
rasginin paylagma sozlesmesinin gergeklesmesinden sonra ortaya ¢ik-
mast halinde de yapilan paylagsma sozlesmesi gegersiz olur’”. Ornegin
mirasbirakanin sonradan ele gecirilen el yazisi vasiyetnamesinde miras-
¢t atadigi bir tiglincii kisinin ortaya ¢ikmast gibi.

Diger bir anlatimla, miras paylasma sozlesmesi tiim miras¢ilarin
katilimi ile yazili olarak diizenlenen bir sézlesme oldugu icin bunun
gegerli olabilmesi icin, tim mirascilarin sézlesmenin diizenlenmesine

> Miras ortakhigmin paylasma yoluyla sona ermesi halleri ile ilgili ¢zel olarak bkz. OZA-

NEMRE YAYLA, H.T., Mirasin Paylagilmasi, Ank. 2011, s.171 vd.; SAPANOGLU,S.;
Miras Paylasma ve Miras Paymun Devri S(‘):zle§meleri, Ankara 2011, 5. 129 vd.; AVCI, M.O,;
Mirasim Mahkeme Kararyla Paylagilmasi, Ist. 2014, 5.48 vd.; SARI FIDAN, 5.109 vd.

5 KILICOGLU, 5.356; SAPANOGLU, s.134vd.; OZANEMRE YAYLA, 5.180 vd.
6 KILICOGLU, 5.374 vd.
5T OZANEMRE YAYLA, 5.212,219-220.
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katilmalar1 gerekir. Dolayisiyla ketmi verese olgusunda karsilasildigt
gibi tiim ortak mirascilarin katilmadig1 bir paylasma, hukuken gecerli
sonu¢ dogurmaz; hatta burada sozlesmenin kurucu unsurunda bir ek-
siklik s6z konusu oldugu icin gegerlilik unsurlarinin bulunmamasin-
dan farkli olarak sozlesmenin butlani yerine paylasma sozlesmesinin
yok hiikmiinde oldugundan soz etmek de miimkindir. (Kars. TMK.
m. 680). Ote yandan aradan ne kadar siire gegerse gecsin, butlandan
farkli olarak paylasmanin yok hiikmiinde oldugunun ileri siiriilmesi,
TMK.m.2/II uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde de sayil-
maz’®. Burada son olarak eklemek gerekir ki, miras¢ilardan bir bolimii-
niin katilmamast halinde veya karst koymalari halinde de gecerli bir
paylagsmadan s¢z edilemez. Boyle hallerde terekenin paylasilmasi ancak
paylasma davast yoluyla miimkiin olabilir®.

Opybirligi ilkesi, aynen paylasma (elden paylasma) icin de gecerli-
dir. Bu tiir paylagma icin tiim mirasc¢ilarin hangi tereke unsurunun kime
verilecegi hususunda kayitsiz sartsiz anlagmis olmalari ve gene tiim mi-
rascilarin katilimi1 ve rizasi ile her tiirlii tereke unsurunun niteligine
gore gerekli tasarruf islemlerinin yapilarak verilecek kisiye devredilmis
olmast gerekir®. Yani elden paylasmada, paylasma eylemli olarak haya-
ta gecirilmektedir. Daha dogrusu paylagsmaya iliskin borclanma taah-
hiidii paylagma tasarrufuyla ic ice gegmektedir. Aynen paylagsma usuld,
miras paylarinin teskili ve teskil edilen bu miras paylarinin anlagma
veya kur'a ile kendisine tahsis edilen mirasci tarafindan el konulmasini,
onun kendi malvarligina fiilen girmesini ifade eder. Ancak devir islem-
leri tamamlandiktan sonra elden paylagsma gegerli sayilir®’. Su halde
elden (aynen) paylasmanin gergeklesmesi icin mirascilarin anlagmalari
yeterli olmay1p, ayrica terekedeki mal ve haklarin fiilen mirascilara tes-
lim, taginmaz var ise, bunlarin tapu sicilinde isabet eden miras¢t adina
tapuya tescili gerekir®. Bu yoniiyle elden paylagma, bazi yazarlar tara-
findan "consensus + res” formiilii ile gergeklesen real sdzlesmelerden
saytlmaktadir®. Bu noktada énemle belirtmek gerekir ki, terekede yer

8 Ornek olarak bkz. AKINCI, S., Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 8.bast Konya 2015, s.121.
" KILICOGLU, 5.375.

6 DURAL/OZ, s. 475 N.1964; KILICOGLU, 5.395.

o1 DURAL/OZ,s. 475 N.1964.

02 SAPANOGLU, s. 136.

0 OZANEMRE YAYLA, s. 189vd.
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alan tasinmaz mallarin elden paylagsmaya konu olup olamayacag: nok-
tasinda dgretide fikir birligi bulunmamakta, bazi yazarlar elden paylas-
manin tapuya kayith tasinmazlar bakimindan séz konusu olamayacagi-
n1 ve ancak oybirligiyle yapilmis yazili bir paylagsma sézlesmesi uyarinca
tapuda tescil isleminin gerceklestirilebilecegini savunmaktadirlar®.

O halde yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, "ketmi ve-
rese”" olgusunun sabit oldugu hallerde, ister yazili paylasma sozlesmesi
uyarinca paylagsma yapilmig olsun, isterse elden paylagma usuliiyle pay-
lasma gergeklestirilsin, miras ortakligini olusturan tiim mirascilarin
eksiksiz katilim1 ve rizas1 s6z konusu olmadig icin tereke unsurlarinin
gecerli bir paylasmaya konu yapildigindan séz etmek miimkiin degildir.
Bu takdirde de, tiim mirasgilarin katilimiyla hasimli bir mirasgilik bel-
gesi alindiktan sonra, tapu iptali ve tescil davasi yoluyla yolsuz tescile
konu olan tasinmazlarin terekeye geri dondiiriilmesi ve elbirligi ile
hak sahipligi yeniden tesis edildikten sonra, sz konusu tasinmazlarin
yeniden paylagilmast gerekecektir. Bu konuda anlasma saglanamadi-
g1 takdirde de, terekenin paylasilmasi ancak paylasma davasi yoluyla

miimkiin olacaktir (TMK.m.642).

Ote yandan hukukumuzda paylasmayi talep hakki bakimimndan
herhangi bir zamanagim siiresi de ¢éngoriilmiis degildir. Bu bakimdan
miras ortakligi devam ettigi siirece paylasmayi talep hakk: da devam
edecek ve zamanagimina ugramayacaktir®. Bu bakimdan ketmi vere-
se nedeniyle tiim mirasgilarin eksiksiz olarak katilimimin saglanmadigi
bir paylagsma davast énceden sonuclanmis olsa bile fikrimce, sonradan
acilacak olan yeni davada kesin hiikiim itirazi ileri siiriilemeyecektir.

Bu konuda su noktay: da belirtmek gerekir ki, mirascilar paylas-
mayi siibjektif kismi paylagma yoluyla gerceklestirmis de olabilirler. Bu
durumda, miras ortakliginda yer alan bazi mirascilarin miras paylarinin
karsiligini alarak miras ortakligindan ayrilmalari ve miras ortakliginin

% Tartigma icin bkz. OZANEMRE YAYLA, 5.195-200; DURAL / OZ, 5.476 N.1965; KI-
LICOGLU, 5.393vd.; SEROZAN / ENGIN, 5.509 N.66; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s.725-726. Yargitay da tapuya kayith tasinmazlarin elden paylagma ile paylasilamayacagini,
taginmazlara iliskin paylagma stzlesmesinin en azindan yazili sekilde yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Yarg. 8. HD. 17.06.2003 t. E.4216 / K.4513; Yarg. 1.HD. 22.02.2001
t. E. 1688 / K.2119 (Kazanci IBB).

6 OZANEMRE YAYLA, 5.231-232; AVCI, s.52; SARI FIDAN, s.111; SEROZAN /EN-
GIN, s.491 N.35.



AKBIYIK — 505

diger mirascilarla devam etmesi s6z konusu olur®. Bu durumda da ilk
akla gelen, TMK.m.677 uyarinca bir miras¢inin diger miras¢giyla miras
paymin devrine yonelik bir sozlesme yapmis olmasidir. Ogretide tar-
tismali olmakla birlikte, miras paymnin devri sozlesmesinin ayni etki
dogurdugu ve paymi devreden miras¢inin miras ortakligindan ¢iktigi,
devralan miras¢inin da devraldigi pay oraninda mirastaki payinin artti-
g1 ve bu sekilde siibjektif kismi paylagmanin gerceklesmesinin miimkiin
oldugu kabul edilmektedir®’. Diger yandan bir miras¢t disinda kalan di-
ger biitiin miras¢ilarin, miras paylarini bu miras¢iya devretmeleri halin-
de de, paylasma tam anlamiyla gerceklesmis olacaktir. Bu son olasilik
icin ogretide "gercek olmayan paylagsmadan" stz edilmektedir®.

[ste ketmi verese nedeniyle iptal edilen yanilgili mirascilik bel-
gesine dayali olarak mirascilardan bazilarinin ya da biri diginda kalan
digerlerinin tamaminin miras payinin devri sdzlesmesi uyarinca miras
paylarini devretmeleri soz konusu olursa, s6z konusu pay devirlerinin de
gecersiz olduklarini kabul etmek gerekecektir. Zira iptal edilen mirasci-
lik belgesi uyarinca miras payinin devri gergeklestirilmis ve paylar tek
bir miras¢inin elinde toplanmis olsa bile, ketmi verese sonucu yeniden
diizenlenen cekismeli mirascilik belgesinde miras paylari yeniden belir-
lenmis ve pay oranlari da degismistir. Boyle olmakla birlikte Yargitay
bir kararinda, ketmi verese olgusu sabit olan davadaki tapu iptali ve tiim
miras¢ilar adina tescil istemini, iptal edilen veraset belgesinde gosteri-
len mirascilarin miras paylarini serbest iradeleriyle diger bir mirasciya
satig yoluyla devretmis olmalarini (miras payinin devri) dikkate alarak,
dogru bulmamis; devredilen paylarin devralan mirascida birakilmasi-
na ve yalnizca ketmedilen miras¢inin miras payr dogrultusunda tescile
hitkmedilmesine karar vermistir®®. Ancak bu son halde de, ketmedilen
mirasci ile miras paylarini devralan miras¢i agisindan miras ortakligi-
nin yeniden tesis edilmesi ve taginmaz tizerinde payl miilkiyetin degil,
elbirligi miilkiyetinin kuruldugunun kabulii gerekecektir.

% OZANEMRE YAYLA, 5.183 vd.; AVCI, 5.58 vd.; KILICOGLU, 5.365; DURAL / OZ,
5.470 N.1944; KOCAYUSUF-PASAOGLU, 5.686-687.

7 Tartismalar icin bkz. OZANEMRE YAYLA, 5.185-186; KILICOGLU, 5.363-365; SARI
FIDAN, 5.128.

0 OZANEMRE YAYLA, 5.187; KILICOGLU, 5.364.
% Yarg. 1 HD. 07.03.2011 t. E. 1683 / K.2562 (Kazanct iBB).
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Nihayet bu konuda son olarak, elbirligi miilkiyetinin payli miil-
kiyete doniistiirtildiigii haller tizerinde de kisaca durmak gerekirse, ip-
tal edilen yanilgili mirascilik belgesi uyarinca, mirasgilar oybirligiyle
alacaklar1 bir karar uyarinca elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete do-
niismesini talep edebilirler ve bu konunun mirascilik belgesinde yer
almasini da kararlagtirabilirler™. Ya da TMK. m. 644 hiikmii geregi,
bir miras¢inin istemi tizerine sulh mahkemesince diger mirascilarin da
katilim1 ve itirazlar1 dinlenerek terekeye dahil mallarin tamami veya
bir kismi tizerindeki elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriil-
mesine karar verilmesi miimkiindiir. Oysa ketmi verese sebebiyle iptal
edilen mirascilik belgesinin yerine yeniden diizenlenen belgede, miras
paylart yeniden belirlenmis ve pay oranlar1 da degiserek yolsuz tesci-
lin diizeltilmesi davasinin neticesi olarak ketmedilen miras¢inin payi
dogrultusunda yeniden tescile karar verilmistir. Boyle bir olasilikta,
ketmedilen mirasginin terekeye ait tasinmaz tizerindeki miras payinin,
kendisinin tarafi olmadig1 bir davanin sonucu olarak payli miilkiyete
doniistiigiinden soz etmek, pratik olmakla birlikte yeniden tesis edil-
mesi gereken miras ortakligi ve bu ortaklikta gecerli elbirligi ile hak
sahipligi bakimindan isabetli bir ¢ziim olmasa gerektir.

0 Mirascilik belgesinde istirak halinde miilkiyetin sona erdigine dair bir kayit konulabilecegi

hakkinda Bkz. OZMEN, s.1201.



