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Ozet-Omriiniin bliyiik béliimiinii Bagdat'ta gegiren Ebd’l-Berakat el-Bagdadr (454/1062
-547/1152), istikrarli arastirmaciliginin semeresi olarak tip, astronomi, farmakoloji,
mantik, fizik ve metafizik sahalarinda eserler vermis elestirel bir filozoftur. Dini ve fel-
seff literatiirti uzun yillar boyunca inceleyen Ebd’l-Berakat, nihai olarak birgok énemli
nazari meselede Messéilikten ¢cok Es’arilige yakin sonuglara ulagmis ve eklektik yeni
bir felsefi sistem olusturmaya tegebbiis etmistir. Makalemiz, Isldm diisiincesinin iki
muhalif akimi Mesgéilik ile Kelam’in derin ihtilaf noktalarindan birisi olan hudis mese-
lesinin, bagimsiz filozof Ebd’l-Berakat el-Bagdadr tarafindan nasil yorumlandigini
aciklamaya ve bu konu ézelinde el-Bagdadrnin ismi gegcen muhalif ekoller arasindaki
yerini belirlemeye calismaktadir.

Anahtar sozclikler- Ebi’l-Berakét el-Bagdadi, Hudis Delili, islam Diisiincesi, Megssaflik,
Kelam.
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Eb{’l-Berakat el-Bagdadr’nin Biyografisi

Ebi’l-Berakat Hibetullah b. ‘All b. Melka el-Bagdadi, ' muhtemelen
454/1062 tarihinde,? Yahudi bir ailenin gocugu olarak Musul’'un kuzeyinde yer alan
Beled’'de dogmustur.®

Gukurova Universitesi ilahiyat Fakilltesi, e-posta: tunatunagoz@hotmail.com
' es-Safedi, el-Vafi bi’'l-vefeyat, c. XXVII, s. 178; Nektu’l-himyan fr nuketi’l-' umyan, s. 304.
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el-Bagdadi, adini daha ¢ok Messailige yonelttigi elestirileriyle duyurmus-
tur. Fakat sdhretini 6ncelikli olarak tiptaki uzmanligina borgludur.* Zaten bilinen
tek hocasi da devrin tip otoritesi Ebi’l-Hasen Sa‘Td b. Hibetillah'tir (6. 495/1102).°

Biyografik eserlerde Evhaduzzeman,® Feylesifu’l-‘Irakayn,” ‘Aristotelés
denginde bir filozof’® olarak nitelenen Ebi’l-Berakat'in felsefe tahsilinin nerede, ne
zaman ve kimler elinde gergeklestigi bilinmemektedir. Muhtemelen, felsefe ile de
ilgilenen hocasi bilyiik tabip Ebd’l-Hasen’den kazandidi altyapiyla, islam kiiltiir ve
medeniyet tarihinin velut bir devrinde yasamis birisi olarak Platon (m.6. 347),
Aristotelés (m.d. 322), Proklos (6. 485), loannés Philoponos/Yahya en-Nahvi (6.
570), el-Kindr (6. 252/8667) Ebi Bekr er-Razi (6. 313/925), el-Farabr (6. 339/950),
iovanu's-Safa’ (IV/X. yy.), el-Bakillant (6. 403/1013), ibn Sina (6. 428/1037), el-
CuveynT (6. 478/1085) ve el-Gazzal (505/1111) gibi disiinirlerin eserlerini ince-
leyerek fikirlerini olgunlastirmistir.® Yahudi asilli Ebi’l-Berakat, dmriiniin sonlarin-
da da Miisliiman olmustur.*

Bkz. el-Beyheki, Tetimmetu sivani’l-hikme, s. 126. Bu tercihin gerekgeleri igin bkz. Tuna
Tunag6z, Ebd'l-Berakat el-Bagdadi'de Tanri diisiincesi, Yayimlanmamis doktora tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara 2012, s. 12-13.

®  ibn EbT Usaybi‘a, ‘Uyanu’l-enba’ fT tabakati’l-etibba’, s. 374.

ibnu’l-KiftT, ihbaru’l-‘ulema’bi ahbaril-hukema’, s. 226; ‘All ‘Abdullah Deffa‘, A‘lamu’l-‘Arab
ve’l-muslimin frt-tibb, s. 170-174.

Bkz. ibn EbT Usaybi‘a, ‘Uyinu’l-enba’, s. 342-343; ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a‘yan ve enbau
ebn&’i-zeman, c. VI, s. 75-76.

®  ibn Ebt Usaybi‘a, ‘Uydnu’l-enba’, s. 349.

ibnu'l-KiftT, ihbaru’l-‘ulema’, s. 224; ibn Hallikan, Vefeyatu’-a‘yan, c. VI, s. 74; lbn EbT
Usaybi‘a, ‘Uyanu’l-enba’, s. 374; es-Safedi, el-Vafi bi'l-vefeyat, c. XXVII, s. 178; ez-Ziriklt, el-
A‘lam, c. VI, s. 74; el-Bagdadi, Hediyyetu’l-‘arifin esmau’l-muellifin ve asaru’l-musannifin, c.
I, s. 505; es-Sehrazar, Nuzhetu’l-ervah ve ravdatu’l-efrah, s. 344.

Bkz. el-Beyheki, Tetimme, s. 125; ez-Zirikl1, el-A‘lam, c. VIIl, s. 74.

“Eskilerden nakledilen kitaplari ve sonrakilerce yapilan serh ve eserleri okuyarak elimden
geldigince felsefi bilimlerle ugrasiyordum. Cok fazla okuyor ama ¢ok az bilgi elde ediyordum
(...) Yorumlari anlamak ve 6drenmek igin gokga fikir yiritiyor, kafa yoruyordum. Eskilerden
aktarilan sézlerin bir kismini uygun bir kismini da hatali buluyordum. Bu konularda sdylen-
memis veya nakledilmemis gercekleri de varlik kitabini inceleyerek elde ediyordum.” el-
Bagdadr, el-Kitabu’l-mu ‘teber frl-hikmeti’l-ilahiyye, c. |, s. 3.

el-Beyheki, Tetimme, s. 126; ibnu'l-KiftT, jhbaru’l-‘ulema’, s. 224-227; ibn EbT Usaybi‘a,
‘Uyiinu’l-enba’, s. 375-376; ibn Hallikan, Vefeyatul-a'yan, c. VI, s. 74; es-Sehraziri,
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Messai felsefeyi bozulmamis asli bigcimine yeniden dénistirmeyi hedef-
leyen"" el-Bagdadrnin orijinal ve nitelikli fikirler beyan etmis olmasina ragmen,
kitlelere mal oldugu veya islam diisiince tarihinin yapi taslarindan birisi oldugu
sOylenemez.

Eb{’l-Berakat, felsefi sistem ve Uslup baglaminda Messailige, uldhiyet ta-
savvurunda Eg’arilige, nefs anlayisinda ise tasavvufa yakindir. Fakat genelde,
Messai cizgiye olan yakinligina isaret etmemiz gerekir. Herhangi bir ekoliin muta-
asslp takipgisi olmayan filozofumuzun fikirleri, ardindan gelen distnirlerin sis-
temlerinin lehinde ya da aleyhinde yer alisina gére, mispet ya da menfi olarak
degerlendirmistir.

es-Suhreverdr (6. 587/1191), alemin kidemi, Messai sud(r teorisinin ek-
siklikleri, Allah’in varligi ve ispat ydntemleri, insan ruhu ve nitelikleri, en 6nemlisi
felsefi sisteminin temeli olan “ndr” tasavvuru gibi hususlarda Ebd’l-Berakat'tan
istifade etmistir. Kitabu't-Telvihatta sik sik ondan alinti yapar. Bununla birlikte,
Eb@’l-Berakat', Allah’a hadis irade izafe ettigi icin,' felsefi hakikatleri ve dnceki
filozoflar anlayamamakla; Yahudilige, islamiyet’e, tevhit inancina ve felsefi kesin-
lige muhalefet etmekle itham eder."

Fahruddin er-Razi (6. 606/1210), filozoflarin dislince dlinyasina felsefe
cephesinden itiraz eden birisi olmasi hasebiyle EbU’l-Berakat'tan, kelami para-
digmaya yaklastigi fizik, psikoloji ve metafizik bahislerinde oldukga faydalanmis;
es-SehrazirT’nin de (6. 687/1288'den sonra) isaret ettigi gibi, filozoflara yonelttigi
elestirilerin cogunlugunu Eb0’l-Berakat kanalindan elde etmistir."

Nuzhetu’l-ervah, s. 344; es-Safedr, el-Vafi bi’l-vefeyat, c. XXVII, s. 178; ez-Zehebi, et-Tarih, c.
XXXVIII, s. 342.
" Bkz. el-Bagdadi, el-Mu teber, c. |, s. 2-3.
2 el-Bagdadr, el-Mu teber, c. IlI, s. 45-48.
Bkz. es-Suhreverdi, Kitabu’l-megéri‘ ve’l-mutarahat, Mecmii‘a-i musannefat-i Seyh-i Israk
igerisinde, c. |, s. 436-438; Mustafa Cagrici, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’, DIA, c. X, s. 307;
Ebld Sa'de, el-Vucdd ve'l-huldd fi felsefeti Ebri-Berakat el-Bagdadi, s. 45; Y. Tzvi

Langermann, “Al-Baghdadi, Abu’l-Barakat’, Routledge encyclopedia of philosophy, c. |, s.
637-638.

" Bkz es-Sehrazlrt, Nuzhetu'l-ervah, s. 395; Serafeddin Yaltkaya, “Ebu Al-Berekat Al-
Bagdadi”, Dariilfiinun llahiyat Fakiiltesi mecmuasi, sayi: 17, s. 35; Eba Sa‘de, el-Vucid ve’l-
hulad, s. 46.
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ibn Teymiyye'ye (6. 728/1328) gore, filozofumuz Messai gelenegi taklit
etmemis ve niibiivvet 1sigiyla aydinlanmis bir diisiiniirdiir. ilahi sifatlar, sifatlarin
zatla iliskisi, Allah’in tikelleri bilmesi gibi meselelerde onun Sinni goérise yakin
yorumlarini saygi ve takdirle anar; ayrica bu mutabakati Ebd’l-Berakat'in Bag-
dat'ta hadis alimleriyle olan yakin temasina hamleder."®

Filozofun muasiri olan meshur mantik¢gi ‘Umer b. Sehlan es-Savi (6.
540/1145), ibn STna’'nin ciiz’iyyat bahsindeki gériislerini tenkit eden EbQ'l-
Berakat'i elestirmek icin bir risale yazmistir. Zahiruddin el-Beyheki (6. 565/1169),
el-Mu‘tebere, muhtemelen 549/1154’den 6nce, [el-Musteher fi Nakdi’l-Mu ‘teber
isimli kitapla] '® bir reddiye yazmistir. Nasiruddin et-TGsT (6. 672/1274), el-
Bagdadrnin alemin sonsuzlugu ile ilgili goruslerini elestirmek icin 6zel bir risale
yazmistir. Sonraki donemde, Huseyn b. Mu‘Tniddin el-Meybid1 (6. 912/1506) ile
Molla Sadra (6. 1050/1641) Ebl'l-Berakat'in gorislerini tartismaya devam etmis-
lerdir."”

Bu disunirlerin disinda es-Sehraziirl, David el-Kaysert (6. 751/1350),
‘Adududdin el-IcT (6. 756/1355), el-Curcani (816/1413) ve Celaluddin ed-Devvani
(908/1502) Ebir'l-Berakat'in diisiincelerinden istifade etmislerdir."®

547/1152 tarihinde vefat eden'® Ebi’l-Berakat el-Bagdadrnin bilinen eser-
leri sunlardir:

1) el-Kitabu'l-mu‘teber®
2) Risale fI'l-'akl ve mahiyyetih®’

ibn Teymiyye, Minhacu’s-sunnetin-nebeviyye, c. |, s. 348, 354.

® Bkz. el-Hamevt, Mu‘cemu’l-udeba’, c. IV, s. 1763; es-Safed, el-VafT bi’l-vefeyat, c. XXI, s. 85;
el-Bagdadi, Hediyyetu’l-‘arifin, c. |, s. 700; Idahu’l-mekndn fiz-zeyl ‘ald kesfi'z-zundn ‘an
esamrl-kutub ve’l-fundn, c. Il, s. 486. en-Nedvl, el-BeyhekT'ye ait bu kitabin kayip olma ihti-
malinden ihtiyatla bahsetmektedir. Bkz. en-Nedvi, “Makale”, el-Mu ‘teber sonunda, c. lll, s.
243.

Bkz. Wilferd Madelung, “Abu’l-Barakat al-Bagdadi”, Encyclopaedia Iranica, c. |, s. 268.
1 Cagrici, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi”, DIA, c. X, s. 307.
' Bkz. el-Beyheki, Tetimme, s. 126.

2 el-Beyheki, Tetimme, s. 126; ibnu'l-Kifti, ihbaru’l- ulema’, s. 224; ibn EbT Usaybi‘a, ‘Uyanu’l-
enba’, s. 376; es-Safedi, el-Vafr bi'l-vefeyat, c. XXVII, s. 178; el-Bagdadi, Hediyyetu'l-‘arifin,
c. I, s. 506; ez-Zirikl1, el-A‘lam, c. VIIl, s. 74.
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Risale fI'n-nefs*

Kitabu't-tefsir™
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ibn EbT Usaybi‘a, ‘Uyidnu’l-enba’, s. 374; el-Bagdadi, Hediyyetu'l-‘arifin, c. I, s. 506; es-
Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, c. I, s. 178; ez-Zehebl, Tarihu’l-Islam, c. XX, s. 419.

el-Beyheki, Tetimme, s. 125; Cecil Ruth, “Hibat Allah, Abu Al-Barakat, Nathanel Ben Ali, Eli
Al-Baghdadi”, Encyclopaedia Judaica, c. VIII, s. 462.

el-Beyheki, Tetimme, s. 125.

ibn EbT Usaybi‘a, ‘Uyiinu’l-enba’, s. 376; es-Safed, el-VafT bi'l-vefeyat, c. XXVII, s. 178; el-
Bagdadi, Hediyyetu'l-“arifin, c. Il, s. 506; ez-ZiriklT, el-A‘lam, c. VIlI, s. 74.

ibn EbT Usaybi‘a, ‘Uyiinu’l-enba’, s. 376; es-Safed, el-VafT bi'l-vefeyat, c. XXVII, s. 178; el-
Bagdadi, Hediyyetu'l-‘arifin, c. Il, s. 506; ez-ZiriklT, el-A‘lam, c. VIlI, s. 74.

ibn EbT Usaybi‘a, ‘Uyiinu’l-enba’, s. 376; es-Safed1, el-VafT bi'l-vefeyat, c. XXVII, s. 178; el-
Bagdadri, Hediyyetu'l-‘arifin, c. Il, s. 506.

ibn EbT Usaybi‘a, ‘Uyidnu’l-enba’, s. 376; el-Bagdadi, Hediyyetu'l-‘arifin, c. Il, s. 506; ez-
Ziriki1, el-A‘lam, c. VIll, s. 74.

ibn EbT Usaybi‘a, ‘Uyidnu’l-enba’, s. 376; el-Bagdadi, Hediyyetu'l-‘arifin, c. I, s. 506; ez-
ZirikiT, el-A‘lam, c. VIll, s. 74.

Ahmed et-Tayyib, el-Canibu’n-nakdr fT felsefeti Ebrl-Berakat el-Baddadr, s. 52.

Moritz Steinschneider, Die Arabische literatur der Juden, s. 184; Ruth, “Hibat Allah, Abu Al-
Barakat (Nathanel) Ben Ali (Eli) Al-Baghdad1”, Encyclopaedia Judaica, c. VIIl, s. 462.

E. ihsanoglu ve B. Rosenfeld, Mathematicians, astronomers and other scholars of Islamic
civilization and their works, s. 184.
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Eb@’l-Berakat el-Bagdadi’nin Hudds Delilini Elestirisi

HudUs delili, ginlik hayatimizda tanik oldugumuz, “sonradan olus” g6z-
lemini metafizige tasiyarak yokken varlik kazanmig tim mevcutlarin var edicisinin,
oncesiz olan Allah oldugu sonucuna ulasir. En gerideki neden fikrine dayanan
kozmolojik karakterli delil, farkli ekollere mensup kelamcilar tarafindan kullanil-
mis;* el-Kind** ve ihvanu's-Safa’*® disindaki filozoflar tarafindan reddedilmistir.*®

Literatirde kelamcilarla birlikte hatirlanan hudds delilini ilk kullanan el-
Ca‘d b. Dirhem’dir (6. 124/742). Ondan Cehm b. Safvan’a (6. 128/745) ve sonra-
sinda Mu‘tezile’ye ulasan delilin mukaddimeleri EbT’l-Huzeyl el-"Allaf (6. 235/849)
tarafindan gelistiriimis;*” sonraki dénemde ise, (a) cevherlerin, (b) arazlarin, (c)
cevher ve arazlarin huddisu baglaminda tic farkli ydntemle sunulmustur.®®

Kelamcilar, gelistirdikleri hudas delilini 6ncelikle arazlarin, cevherlerin ve
cisimlerin var ve hadis oldugu; daha sonra ise, nedensellik ilkesine atifla, sonra-
dan varolan seylerin var edicisinin olmasi gerektigi, bunun da Allah oldugu seklin-
de asamali olarak sonuglandirirlar. Onlara gére, esyadaki degisim, arazlarin varli-
ginin ve huddsunun goéstergesidir. Clnkl herkesin gozlemleyebilecedi gibi, cisim-
ler sabitken harekete gecmekte, daha sonra ise yeniden durmakta; ayriyken bir-
lesmekte, sonra yeniden ayrilmaktadir. Niteligi kendinden dolay! olan sey, tama-

2 steinschneider, Die Arabische literatur der Juden, s. 184; Ruth, “Hibat Allah”, Encyclopaedia

Judaica, c. VI, s. 461. Ebl’I-Berakat el-Bagdadrnin biyografisine dair genis bilgi icin bkz.
Tunag6z, EbG'l-Berakét el-Bagdadi'de Tanri diigtincesi, s. 10-44.

% Bkz el-Es‘art, Kitabu’l-luma“ frr-radd ‘ala ehli’z-zeygi ve’l-bida‘, s. 17-19; el-Maturidr,

Kitabu't-tevhid, s. 25-42; el-Bakillant, Kitabu temhidi’l-evail ve telhisi'd-delail, s. 36-45; el-insaf
fT ma yecibu i‘tikaduh ve la yectzu’l-cehlu bih, s. 29-32; el-Kadt ‘Abdulcebbar, Serhu’l-usali’l-
hamse, s. 53-75; el-Cuveyni, Kitabu'l-irsad ila kavati‘rl-edille fi usdli'l-i‘tikad, s. 17-29; el-
Gazzal, el-lktisad fri-i‘tikad, s. 19-28; en-Nesefi, Tabsiratu’l-edille fi usalid-din, c. |, s. 62-
108.

% Bkz. el-KindT, Rasail, c. |, s. 186-192; 194-198, 207.

% hvanu's-Safa’, Rasail, . I, s. 127, c. lll, s. 517; Uysal, “ihvan-1 Safa”, DIA, c. XXII, s. 3.

% Bkz. el-Farabr, ‘Uyidnu’l-Mesail, s. 58; Risaletu fusasil-hikem, s. 81; ibn Sina, es-Sifa’: el-

ilahiyyat, c. Il, s. 266-267, 373-381; ibn Rusd, el-Kesf ‘an menahici’l-edille, s. 103-111.

Bekir Topaloglu, “Hudds”, DIA, c. XVIII, s. 305; islam keldmcilari ve filozoflarina gére Allah’in

varligi, isbat-1 vacib, s. 80.

37

% Topaloglu, isbat-1 vacib, s. 84.

176



Ebd’l-Berakét el-Bagdadinin Hudds Deliline Yénelik Elegtirileri

men zit niteligi alamayacagina gore; cisimlerdeki hareket ve sukan gibi haller,
cismin kendisinden dolayi degil, harici nedenler olarak hareket, sukan vb. arazlar-
dan dolayl meydana gelirler.*

el-Bakillant’ye gore, kadim olmak ile dedismek birbirleriyle celisen seyler
oldugu icin, degisime tabi arazlarin hadis oldugunu sdylemek gerekir.*® Ayrica,
arazlara konum olan cevherler ile cevherlerin birlesiminden olusan cisimler de
aynen arazlar gibi hadistirler.*' Hatta el-Gazzal’ye gére, cevher ve arazlarin son-
radanhgi aci, hastalik, acglik, susuzluk gibi hallerin sonradan olustugundan siphe
edilmeyisi gibi, bir delile ihtiyag duymayacak kadar agiktir.*?

Keldamcilara gore, her yazinin yazicisi, her binanin yapicisi oldugu gibi
her hadisin de bir muhdisi vardir.** Clinkii seyler kendisini var edemezler, aksine
bir var edicinin sayesinde varolurlar. Alemin var edicisi ise, madde ve zamanla
iliskisi olmayan; ilim, irade ve kudret sahibi, 6ncesiz bir varlik olan Allah’tir.**

HudGs delilini kisaca 6zetledikten sonra, makalemize konu olan EbuU’l-
Berakat el-Bagdadrnin hud(s deliline yonelttigi elestirilere gegebiliriz. Filozofun
elestirisi, esasen hudlds kavramina ydnelttigi elestiri Gzerine bina edilmektedir.
Uzun ve farkll pasajlarda meseleyi ele alan EbQ’'l-Berakat, konuya diyalog ve
minazara Uslubuyla kargl karsiya getirdigi taraflardan hud(su benimseyenlerin
(hadesiyydn) gorislerini 6zetleyerek baslamakta, daha sonra kidemi benimseyen-
lerin (kidemiyyiin) goérislerine gegmekte, ardindan goérislere yapilan itirazlar ve
itirazlara yapilan kargi itirazlari zikretmektedir. Tarafsiz bir dille anlatmaya calis-

% el-Bakillant, Kitabu temhid, s. 38-39. Ayrica bkz. el-Gazzall, el-lktisad frl-i'tikad, s. 19-20. el-
Maturidi, Kitabu't-tevhid, s. 27; el-Kadi, Serhu’l-usili’l-hamse, s. 54.

40 el-Bakillant, Kitabu temhid, s. 38.

“ el-Bakillant, Kitabu temhid, s. 37, 42; el-Gazzali, el-lktisad frl-itikad, s. 19, 24. “Hadislerin
varolusundan énce olmayan her sey sonradan olmustur. Alem hadislerden énce degildir. Oy-
le ise, alem sonradan olusmustur.” el-Gazzall, el-lktisad frl-i tikad, s. 16.

2 el-Gazzali, el-iktisad fTl-i tikad, s. 19.

“ Bkz el-Es‘arf, Kitabu’l-luma“, s. 17-19; el-Maturidi, Kitabu't-tevhid, s. 31.

4“4 el-Bakillant, Kitabu temhid, s. 42-44; er-Razi, Muhassalu efkari’l-mutekaddimin ve’l-

muteahhirin mine’l-‘ulema’ ve’l-hukema’ ve’l-mutekellimin, s. 147, 149. “Alem barindirdig
cinsleriyle, arazlariyla ihdas edilmistir; yokken sonradan var edilmistir. Bunlarin hepsinin bir
muhdisi vardir. [Muhdis, alemin] cinslerini, cevherlerini, arazlarini yaratmis olup onlarin cin-
sinden degildir.” el-Es‘art, Risale ila ehli’s-segr, s. 209.
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makla birlikte, EbT’l-Berakat’in, fikren ve hissen hudls teorisinden ve hud(s teori-
sini benimseyenlerden uzak oldugu ¢ok agiktir.*®

Eb{’l-Berakat el-Bagdadi, daha anlasilir bir fikir oldugu ve bazi segkin ki-
siler tarafindan da benimsendigi igin, hud(s sézini [birkag yerde inancini
(i tikad)]*® benimseyenlerin cogunlugu temsil ettigini sdylemektedir. Filozof, ayrica,
bu codunlugun, Yaratani inkar ettikleri izlenimini uyandirmak igin kidemcilere
“Dehriyye”’; kidemcilerin de Tanr’yr cdmertlik ve var edisten atil biraktiklari igin
hud(isgulara “Mu‘attila”*® adini verdiklerini belirtir.*

EbU’l-Berakat’a gore, hudls delilini benimseyenler, teorisyenler ve taklit-
ciler olmak Uzere iki gruptur. Taklitciler, ‘hadisin varligindan énce zaman ge¢cmis
olmalidir.’ yaklagsiminda oldugu gibi, kabullerini apriori ve basit bir esas Gzerinden
temellendirenler ile inanclarini fikirle desteklemek ve muhalifleri reddetmek arzu-
suyla hareket edenler olarak iki gruba ayrilirlar. Her bir grubun goértsini ele alip
ayri ayri elestiren dusunir, goruslerine yer verdigi kisilerin kimler oldugundan
bahsetmemektedir.”

Eb{’l-Berakat, hudds delilini, (i) zamansal hud{sun kabulinin ortaya ¢i-
karacag felsefi ve dini sakincalardan, (ii) hudds delilinin formulasyonundaki eksik-
liklerden ve (iii) kendisi tarafindan revize edilen zaman kavramindan hareket ede-
rek cedeli ve burhani pek ¢ok argimanla elestirmekte ve reddetmektedir:

4 Bkz el-Bagdadrt, e-Mu ‘teber, c. lll, s. 28-35, 41-48. el-Bagdadrnin kidemciler ve hudlsgular

adina zikrettigi argimanlar, alemin ezeliligi fikrinin elestirildigi Tehafutun birinci meselesinde,
el-Mu ‘teber metnine oldukga yakin bicimde yer almaktadir. Karsilastirma igin bkz. el-Gazzalr,
Tehafutu’l-felasife, s. 88-123.

46 Bkz. el-Bagdadi, el-Muteber, c. ll, s. 31, 42.

47 Ornek olarak bkz. el-Gazzali, Tehafutu’l-felasife, s. 155, 196.
Ornek olarak bkz. ibn Sina, es-Sifa’: el-ilahiyyat, c. Il, s. 380.
49 Bkz. el-Bagdadr, el-Mu teber, c. I, s. 43.

% Bkz el-Bagdadr, el-Mu ‘teber, c. lll, s. 30-31.

48
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I. Zamansal Hudiis Diisiincesinin Ortaya Cikaracagi
Felsefi ve Dini Sorunlar

Elestirilerine hud(s nazariyesinin kisa bir 6zeti ile baglayan el-Bagdadr,
huddsgularin, (a) 6ncesinde yokluk siresi (muddetu’l-‘adem) bulunan alemin
Allah tarafindan sonradan yaratildigi; (b) nedenli olarak yaratilanin ancak yoklu-
gunun ardindan var edilmesi yoniyle anlasilabilecedi; (c) varligin éncesindeki
yoklugun zamansal bir baglangicinin degil, varliga baslangi¢ teskil eden sonunun
oldugu; (d) alemi yaratmadan 6nce, 6ncesi olmayan ve sonu evrenin var edilme-
sinin baslangici olan bir surede Yaraticinin tek basina varoldugu tezlerini ileri
surdiklerini, fakat Uzerinde dislnuldiginde bu iddialarin pek ¢ok agidan prob-
lemli oldugunu ifade eder.”’

(1) Oncelikle, Ebl’I-Berakat'a gére, Allah’i engelleyebilecek veya O’'nu bir
seye zorlayabilecek birisi olmadidina ve O daima alim, kadir ve comert (cevad)
olduguna gore, O’nun var etmekten uzak durmasi mimkiin degildir. Halbuki za-
mansal hudds fikri, daima alim, kadir ve comert olan Allah’in belli bir slre yarat-
madigl ve bu esnada atil kaldigi kabulini gerektirir. Allah’in var etmemis ve ya-
ratmamis oldugu, dolayisiyla pasif kaldigi bir an tasavvur edilemeyeceginden, “O
bir siire yaratmadi, sonra yaratmaya basladi.” denilemez.>

(2) Kelamin muhdes kavramini, felsefenin mimkin kavramiyla aynilastir-
mak isteyen EbU’l-Berakat, yaratmanin dncesinde yokluk suresi olmasinin, zati
itibariyle mumkin olan alemin varliginda vacibe ihtiyag duymasi anlaminda inkar
edilemeyecegini belirtir. Zira ona gore akil, vacib ile mimkinin, neden ile nedenli-
nin arasini; vacibin mimkine, nedenin nedenliye dnceligi anlaminda ayirir. Bun-
dan dolayi, yaratiimislarin yoklugun ardindan yaratiimasi fikri, bahsedilen yoklu-
gun sadece tasavvur edilen yokluk olmasi; yani alemin, var edicisi Allah sayesin-
de bir basglangica sahip olmasi baglaminda benimsenir. Fakat alemin Allah’a na-

" Bkz el-Bagdadr, el-Mu ‘teber, c. lll, s. 28.

52 el-Bagdadt, el-Mu teber, c. Ill, s. 28. Alemin kadimliginin, Allah’in cémertliginin geregi olarak

sunulmasi baglaminda bir karsilastirma igin bkz. (Proklos), Hucecu Bruklus fT kidemi’l-‘alem,
el-Eflatiniyyetu’l-muhdese igerisinde, s. 34; Cemalettin Erdemci, “Proclus’un alemin kidemine
iliskin delilleri tizerine”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi dergisi, sayi: 9, s. 161-162; el-
Farabi, Kitabu arai ehlil-medineti’l-fadile, s. 57-58; Ibn Sina, es-Sifa’: el-ilahiyyat, c. Il, s. 380.
Ayrica bkz. es-Sehristant, el-Milel ve’'n-nihal, c. |1, s. 477.
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zaran sonraligi, iddia edildigi gibi zamansal degildir. Aksine, buradaki sonralik,
Glines’'ten ¢ikan fakat ondan zamansal olarak ayri ve sonra olmayan gines I$I1gi-
nin durumu gibi “tabi ve nedenli” olma anlaminda zati bir sonraliktir.*®

(3) EbT’l-Berakat’in bir diger elestirisi, zamanin, hud(s ve yaratmada et-
kin olmamasi Uzerine insa edilir. Filozof, huddsgularin, varliktan énce gelen yokluk
suresinin zamansal bir sire oldugunu; ayrica, iddia ettikleri yokluk slresinin yil,
ay, gun, dakika gibi herhangi bir stre olmasinda hudisun gergceklesmesi acgisin-
dan herhangi bir mahzur gérmediklerini aktarir. Ona gore, bu durum, hudds igin
varsayllan zamanin bir kisminin veya timuinun ortadan kaldiriimasinin hudds
kavramina halel getirmedidini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, EbU’l-Berakat'a
gore, tesirin gogu ile azinin bir olmasi mimkin olamayacagindan, hudista esas
meselenin zaman olmadigini kabul etmek gerekir. Ayrica, hudldsu zamansal ola-
rak telakki etmek, tasavvurlarimizin zayifigindan kaynaklanir. Clinki var edilen,
var edenden sadece zat olarak sonra gelir. Zaman ise hudtsu anlasilir kilar.>*

(4) EbU’I-Berakat, elestirisini zamansal kavramlarin tahlili baglaminda de-
vam ettirir. Filozofa gore, hudlscgularin da kabul ettigi gibi, “zaman, sire, dehr ve
sermed” yaratiimis seylerdir. Yaratiimak ise, Yaraticidan sonra olmak demektir.
Oyleyse, Yaraticinin s6z konusu kavramlara énceliginin zamanla mi yoksa varlikla
mi olduguna makul bir cevap verilmesi gerekir. EbU’l-Berakat'a gore, eger s6z
konusu zamansal kavramlara éncelik, zamanla degil varlik ileyse -ki filozofumuz
bu secenegi tercih eder ve 6ne ¢ikarir- bu durum, hadis olmanin nedenli (ma ‘Il)
ve edilgen (mef‘al) olmak anlamina geldigini ispatlar. Oyleyse, Allah’in alemi son-
radan yarattigi, sonu alemin yaratilmasinin baglangici olan ve baslangici sonsuz
bir siirede tek basina kaldigi ve bu slrenin de zaman oldugu seklindeki iddialar
dogru olamaz.*®

(5) Ayrica, el-Bagdadrye gore, alemin zamansal baslangicinin éncesin-
de, zaman ve yaratmanin olmadigi iddiasi iki agidan sakincalidir. Clnki eger
“‘ihdas vaktinden dnce yaratma olamaz!” denirse Allah’in kudretine halel getirilmis

5 el-Bagdadr, el-Mu teber, c. lll, s. 28-29, 41. Karsilastirma igin bkz. el-Farabi, Risaletu fusasi’l-

hikem, s. 81; ibn Sina, es-Sifa’: el-ilahiyyat, c. Il, s. 276-278, 240-241; el-Gazzali, Tehafutu’l-
felasife, s. 88, 110.

el-Bagdadr, el-Mu ‘teber, c. lll, s. 29.
el-Bagdadr, el-Mu ‘teber, c. lll, s. 41-42.
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olur. Tam aksine, “ihdas vaktinden 6nce yaratma mumkindir.” denirse de Al-
lah’in, alemi henliz yaratmadan, hareketlerinin sonu alemin yaratildigi giine kadar
uzanan hareketli cisimler yaratmasinin imkan dahilinde oldugu ihtimali ileri surtle-
bilir. Bu ihtimal ise, alemin dncesinde hareket ve sikdnun mumkun olabilecegi bir
zamani ve 0 zaman igerisinde, hud(sgularin asla kabul etmedikleri yaratma ve fiili
mumkin kilar. Dolayisiyla -kelamcilar tarafindan iddia edildigi gibi- “zaman, alem-
le birlikte belli bir baglangigta yaratiimistir, baslangicin uzatilmasi mimkan degil-
dir.” demenin anlami kalmamaktir.>®

(6) Elestirilerini devam ettiren Eb0’l-Berakat, kelamcilarin 6n plana ¢ikar-
digi ilahi irade argiimanini incelemeye baslar. Ona goére, hud(s taraftarlari Allah’in
alemi yaratmis oldugu andan daha 6nce veya sonra yaratmamasinin gerekcgesi
olarak O’nun mutlak iradesini géstermiglerdir. el-Bagdadrnin hud(s taraftarlar
adina verdigi tanima ve onlardan aktardigi yoruma gore, “ilahi irade, bir seyi ben-
zerinden ve denginden ayirmayi saglayan akli stret” olarak vakitleri ezelde ben-
zerinden ayirt etmis ve yaratmanin basladigi vakti hususilestirmistir.”®

EbU’l-Berakat, irade argimaninin birka¢ agidan problemli oldugunu ileri
surer. Ona gore, oncelikle, kidemde zamanlar arasinda esitlik ve benzerlik oldu-
gundan, énce ile sonra arasinda bir fark yoktur. Bundan dolayi ilahi iradenin bir
tercihte bulunmasinin higbir makul dayanagi bulunmamaktadir. Bir diger sikinti
ise, bahsedilen iradi temyizin zihinde mi haricte mi gerceklestiginin agiklanmamig
olmasi ile ilgilidir. el-Bagdadr’ye gore, eger temyiz zihinde olursa murat edilen sey,
fiilen degil, sadece akledilen bir yonle ayirt edilmis olur. Fakat huddsgular, akli bir
sUret olarak seyleri birbirinden ayiran ilahi iradenin, murat edilen seyin sahip ol-

5 el-Bagdadrt, el-Mu ‘teber, c. lll, s. 30. Karsilagtirma icin bkz. Ibn Sina, es-Sifa’: el-ilahiyyat, c.

II, s. 380-381.

5 el-Bagdadrnin “el-iradetu’l-ilahiyye hiye siratun ‘akliyyetun min se’'niha temyizu's-sey’i ‘an

mislihT ve nazirih.” seklinde yaptigi bu tanim, el-Gazzal'nin Tehafutu’i-felasife isimli eserinde
“el-irade sifatun min se’'niha temyizu’s-sey’i ‘an mislih/irade, bir seyi benzerinden ayirmayi
saglayan bir sifattir.” seklinde yer almaktadir. Bkz. el-Gazzall, Tehafutu’l-felasife, s. 102. Do-
layisiyla, filozofumuzun, kullandigi hudds tanimini Tehafut'tan almasi imkan dahilindedir. Di-
ger taraftan, el-Gazzal'de bulamadigimiz “akli siret” ifadesi ise daha gok Messaflerin, 6zel-
likle de Ibn STna’nin terminolojisini hatirlatmaktadir. Ornek olarak bkz. Ibn Sina, Kitabu'n-
necat fTl-hikmeti’l-mantikiyye ve't-tabr'iyye ve'l-ilahiyye, s. 257, 283.

58 el-Bagdadr, el-Mu ‘teber, c. lll, s. 43.
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dugu bir ayrim ve halden dolayi gerceklesmedigini soylerler. Dolayisiyla, iradenin
temyizinin akilda degil dis dinyada olmasi; seyin ilk 6nce temyiz edilmesini, sonra
ise varolmasini, yani bir seyin varolmasindan 6énce varolmasini gerektirir. Halbuki
olgiinuin, zihinde temyiz edilmesi icin var edicisinin zihninde olmasi; harigte temyiz
edilmesi igin ise filen varolmasi gerekir. Dolayisiyla, vakitleri ayirt eden seyler
henlz yaratiimadan, iradenin bir vakti digerinden nasil ayirt etmis oldugu
huddsgular tarafindan agiklanmasi gereken bir husustur.>®

(7) el-Bagdadrnin bir diger elestirisi, hadis muradin kadim iradeden gikigi
ile ilgilidir. Filozof bu delilde, rollerini kendisinin belirledigi muarizlarini, ya kendisi-
nin agik¢a kabul ettigi ilahi iradedeki yenilenme fikrini kabul ettirmeye ya da ortaya
gikacak fikri geligki nedeniyle hud(su reddettirmeye galismaktadir:

el-Bagdadr'ye gore, alemin sonradan olmasi bir nedenden dolayidir.
Hadis fil ise, failinde degisimi gerektirir. Dolayisiyla, bu neden, alemin
hudlsundan 6nce varolup yaratmanin Oncesinde ve yaratma zamaninda ayni
halde olmasi gereken Evvel Teéla degildir. EGer Evvel igin, alemin varligini gerek-
tiren yenilenmis bir hal sz konusu ise yenilenmenin ne oldugu ve kimden gelmis
oldugu sorusu giindeme gelir. Zira filozofumuza goére, Allah’in sonradan yaratmis
oldugunu sdylemek, Allah’in iradesinin yenilendigini; yani, Allah’in énceden irade
etmezken sonradan irade ettigini sOylemekten farksizdir. Bu da dogal olarak
O’nun iradesinin hadis oldugu anlamina gelir. Eger iradesi hadis ise bu durumda
Allah’in iradesini sonradan var edenin kim oldugu sorulur. Fakat Allah’in ziddi,
ortagl ve benzeri olmadigi, kimsenin O’nu bir seye zorlayamayacagi ve O’na en-
gel olamayacagi herkesin kabuliidiir. Oyleyse, O’nun iradesinin bir bagkasi tara-
findan saglanmasi, benimsenebilir bir géris degildir. Ayrica, alemin zaman olarak
sonradan var edildigi dusuncesi, Allah’in zatinin hadislere mahal olmasi sonucunu
dogurur.

EbU’l-Berakat’a gore, hudlscgularin, hadis muradin kadim iradeden su-
ddrunu, bir Kisinin yarin yapacagdi ise bu gunden niyet edip vakti gelince yapmasi-
na benzetmeleri de dogru bir kiyas degildir.%" Ciinkii insanin gelecekteki bir ise

5 el-Bagdadr, el-Mu teber, c. lll, s. 43-44. Karsilastirma igin bkz. ibn Sina, es-Sifa’: el-ilahiyyat,
c. ll,s. 376-377.
8 el-Bagdadi, el-Mu teber, c. Il s. 34.

' Bkz. el-Gazzali, Tehafutu’i-felasife, s. 96-97.
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buglinden niyet edip yapabilmesi, oncelik ve sonraliktan dolayi, seylerin birbirle-
rinden ayrilmis olmasini gerektirir. Yani, “din, bugln, yarin” diyebilmek igin dnce-
likle seylerin varolmasi; sonrasinda ise Glines’in batmasi-dogmasi gibi etkenlerle,
zamansal olarak birbirlerinden ayrilmasi gerekir. Halbuki alemin varliginin dnce-
sinde yer alan; baslangici sonsuz, sonu alemin yaratilmasinin baslangici olan
surenin bir kismini digerinden ayirt edecek bir sinir ve ayrim mevcut degildir. Do-
layisiyla, aklimizin 6nceki yoklukla sonraki yaratmanin arasini ayirabilmesi mim-
kiin degildir. Oyleyse, her iki zaman arasinda herhangi bir fark olmamasina rag-
men, kadim iradenin hud(su murad ettidini séylemek; (a) fiilini gerceklestirdigi an
ile fiilinin dncesindeki anda, fail agisindan bir degisimi, (b) dolayisiyla, bu degisimi
gerektirecek bir kasit veya harici irade gibi, daha énce olmayan bir seyi zorunlu
kilar. Bu ihtimallerin higbirisi dogru olamayacagindan, el-Bagdéadr'ye gore, kadim
iradenin hadisi murat ettigi fikri dogru bir fikir degildir.®?

(8) Ebl'l-Berakat'in bir diger elestirisi, nedensellik kavrami iizerine bina
edilir. Ona gore, ister iradeyle olsun ister iradesiz; nedenlinin varlidini gerektiren
nedenlerin neden olusu tam olunca, nedenlilerin nedenlerinden geri kalmasi
mimkiin degildir.®® Nedenselligin tam olmasi da nedenin yenilenmeye ihtiyaci
bulunmamasi demektir. Halbuki failin fail degilken sonradan fille gegmis olmasi,
yani alemi var etmesi; alemin olusumu aninda, kendisinde bir yenilenmenin olma-
sini ve alemi var etmeyi saglayacak bir seyin kendisine eklenmesini gerektirir. Bu
da fiilin 6éncesinde failin tam olmadigini gdsterir. Tam olmayan bir failden bir fiil
cikiyorsa bu, ya baska bir irade veya gug ile gerceklesir ya da bilgisizlik, yetersiz-
lik, zayiflik, iradesizlik gibi fiilin ortaya gikmasini engelleyen seylerin ortadan kalk-
mis olmasi ile... el-Bagdadrye gore, bu ihtimaller tam bir fail igin s6z konusu ola-

62 el-Bagdadt, el-Mu‘teber, c. Ill, s. 33-34. Karsilastirma igin bkz. bkz. ibn Sina, es-Sifa’: el-

ilahiyyat, c. |l s. 378-379; el-Gazzali, Tehafutu’l-felasife, s. 90-91.

“Eger nedenli, nedeninin neden olarak yetkinliginden sonra zaman olarak gecikiyor ve
varolmuyorsa asla varolamaz. Gerektirme ve nedensellikte fazlalik beklenmez. Eder bekleni-
yorsa neden sonra da yetkin olamaz. Nedenlinin varlidi, kendisini gerektirecek nedeninin var-
ligindan, neden gerektirme durumundaysa zaman olarak asla geri kalmaz.” el-Bagdadr, el-
Mu‘teber, c. lll, s. 53. Bu gorise kaynaklik yapabilecek benzer yorumlar igin bkz. Proklos,
Hucecu Bruklus fi kidemi’l-‘alem, s. 35-36. Karsilastirma icin bkz. el-Farabi, Risaletu fusisi’l-
hikem, s. 81; Ibn STna, es-Sifa’: el-ilahiyyat, c. ll, s. 265-266, 374; Kitabu’'n-necat, s. 254, 259;
el-Gazzall, Tehafutu’l-felasife, s. 88, 124; es-Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, c. Il, s. 477-478.
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mayacagindan; nedenlinin nedeninden, var edilenin var edicisinden zamansal
olarak sonra olmasi séz konusu olamaz.®*

Ayrica, Yaratici, ezelde bilen, tek, ilk, kudret ve hikmet sahibi, her seyi
zatindan dolayl ve comertliginin eseri olarak var eden bir varliktir. EbG’l-Berakat’'a
gére, Yaraticinin bu 6zellikleri, dogal olarak yaratmada bir engelleyen, tamamla-
yan, etki eden, talepte bulunulan, aracilik yapan, yardimci olan, gerektiren olma-
masi anlamina gelir. Clnkl yaratmayi bir giin bile engelleyen, bunu ilelebet ya-
par; Yaratici ise bu engellemeyi, ancak bir yardimcinin destegiyle asabilirdi. Bu da
Allah’in birligine aykiri olarak ikilemeyi, Giglemeyi, hatta dortiemeyi gerektirirdi.5®

Il. Hudds Delilinin Formiilasyonundaki Eksiklikler

Elesgtirilerini, dncelikle hudls kavraminin yedeginde tasidigini distindugu
felsefi ve dini sikintilar Uzerine teksif eden Ebl’l-Berakat el-Bagdadi, bu noktadan
sonra delilin formllasyonundaki sikintilara temas etmektedir.

Kelamcilar, EbU’l-Berakat’a gore, “cisimler, muhdes hareket ve sikindan
ayr degildir. Muhdesten ayri olmayan seyler de muhdestir.”®® seklindeki zayif
delille, cisimlerin muhdes oldugunu ispat etmek istemislerdir. Fakat filozofumuz,
bu kiyasin, blnyesindeki sorunlardan dolayi istenen sonucu vermekten uzak ol-
dugu yorumunu yapar. Zira el-Bagdadr'ye gore, oncelikle, “cisimler muhdes hare-
ket ve sukdndan ayri degildir.” kiicuk dnermesindeki muhdes ile “muhdesten ayri
olmayan seyler de muhdestir.” blylk 6nermesindeki muhdes, gercek bir ortaklik
ve uyuma sahip degildir. Ayrica, buylik énermedeki muhdes de sonug igin istenen
muhdes degildir. Clnki cisimlerin uzak olmadigi hareketin belirli bir hareket olma-
sI da mutlak bir hareket olmasi da imkan dahilindedir. Dolayisiyla, kigiuk 6nerme-
deki “cisimler, muhdes hareket ve siik(indan...” ifadesi ayni anlama gelmemekte
ve kastedilen anlami agiklamamaktadir.®’

6 el-Bagdadi, el-Mu teber, c. Il s. 34.

65 el-Bagdadrt, el-Mu teber, c. lll, s. 35. Karsilagtirma icin bkz. Ibn Sina, es-Sifa’: el-ilahiyyat, c.

I, s. 373-374, 376-377.

Benzer ifadeler igin bkz. el-BakillanT, Kitabu temhid, s. 41, 42, 84; el-Gazzall, el-lktisad frl-
i‘tikad, s. 20, 27; lhyau ‘ulimi’d-din, c. |, s. 106, 107; Yaltkaya, “Ebu Al-Berekat Al-Bagdadi”,
Dariilfiinun llahiyat Fakiiltesi mecmuasi, sayi: 17, s. 25.

67 el-Bagdadr, el-Mu ‘teber, c. lll, s. 31.
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Eb0’l-Berakat'in dolayli olarak aralarina kendisini de dahil ettigi kidemci-
lere gore, cisimlerin ayri olmadigi hareket ve sukdn, mutlak hareket ve sukdndur.
Yani, mutlak hareket hadis olmadigi icin kigik dnermenin vermeye calistigi sonug
dogru degildir. Clnkiu kiiglik dnermedeki hareket, mutlak hareket olarak alinir ve
bu énermenin dogrulugu iddia edilirse “muhdesten ayri olmayan seyler de
muhdestir.” seklindeki buyik 6énerme dogru kabul edilemez. Bu durumda ise,
ispatlanmaya caligilan zamansal huddsun yerini, pekald var edicisinden sonra
gelme anlamindaki zati ve ibdai hudds alabilir.%®

Ayrica, EbU’l-Berakat’a gore, hudas delilinin arka planinda yer alan “bir
seyden uzak kalamayan, o seyin aynisidir.” gibi bir yaklasim, nedenlisinden bir an
bile uzak kalamayan nedenin, nedenli olmasi; ihdas ettigi seyden bir an bile uzak
kalamayan muhdisin, muhdes olmasi gibi kabul edilemeyecek bir sonuca yol agar.
Kisaca, hudsgular, buylk ve kiiglik 6nermede farkli anlama sahip es sesli kelime
kullanmak suretiyle mugalata yapmislardir. Bu nedenle, kurguladiklari hudds delili
gecerli bir delil degildir.%®

Hristiyan filozof ve miitercim Yahya b. ‘AdT’nin (6. 364/974) ddrencisi ibn
Sivar el-Bagdadrye (6. 407/1017) ait, hudds delilini elestiren bir risalede, cisimle-
rin arazlardan uzak olmayiginin cismin huddsunu gerektirmedigi; hareket ve sU-
kdnun birbiri ardina gelmesinin zorunlu olmadigi; kelamcilarin kullandigi hudds
delilinin 6ncullerinin istenen sonucu veremeyecegi; muhdes teriminin pek c¢ok
anlama geldigi ve esas anlaminin da “nedeni olmaksizin varolmayan sey” oldugu
ve Allah’in, alemden zat olarak dnce ve Ustiin oldugu seklinde gorisler ifade edil-
mektedir. ° el-Mu ‘teber’in ilgili bolimilyle ortiisen s6z konusu risaleyi, Ebd'l-
Berakat el-Bagdadrnin hud(s elestirisinde faydalandigi kaynaklardan birisi olarak
goérmek mimkundar.

6 el-Bagdadi, el-Mu teber, c. Il s. 31-32.

5  el-Bagdadi, el-Mu teber, c. I, s. 32.

™ Bkz. Ibn Sivar el-Bagdadt, Enne delile Yahya en-Nahvi ‘ala hadesi’l-'alem evia bi’l-kabali min

delili’l-mutekellimine aslen, el-Eflataniyyetu’l-muhdese igerisinde, s. 243-247; “Alemin
hud@suna iliskin Yahya en-Nahvi ile kelamcilarin delilleri’nin karsilastiriimasi”, gev. Cemalettin
Erdemci, Keldm arastirmalari dergisi, sayi: 2, s. 155-164.
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lll. Zaman Kavrami Baglaminda Yapilan Elestiriler

EbU’l-Berakat el-Bagdadrnin hudls delilini elestirisindeki Ug¢lncl daya-
nagl, ayni zamanda Peripatetik ve Messai”' zaman anlayisinin detayli bir elestiri-
sini ihtiva eden, orijinal zaman teorisidir. Filozof, Aristotelés ve takipgileri tarafin-
dan, olus ve bozulus alemindeki tali yer degistirme hareketi vesilesiyle izah edilip
sadece ay-alti aleme indirgenen zaman kavramini hareket yerine varlik kavrami
ile aciklamis; bu digslncenin devami olarak da somut veya soyut tim varolanlari,
hicbir kategorik ayrima tabi tutmadan zaman kavraminin gercevesi igerisine dahil

etmisgtir.

el-Bagdadrye gore, hareket, sikdn, hiz, mesafe gibi kavramlar zaman
kavraminin igerisinde yer alirlar. Dusunulusu ve varligi yonliyle zaman, batin bu
kavramlarin éncesinde oldugu icin onlarla alakal degildir ve onlarla tanimlana-
maz. “Ben bilinci’nden 6turd zihin, nasil, varligi, hissedilir seylerden birisi olarak
degil, hissedilen veya hissedilmeyen seylerin kendisinde yer aldi§i sey olarak
tasavvur ediyorsa zamani da kendinden dolay! ve her seyden Once bilinen sey
olarak tasavvur eder. Dolayisiyla, gerek zihinde gerek haricte, bilinmesini sagladi-
g1 her seyden Once yer alan zaman kavrami ile varlik kavrami birbirinden ayrilabi-
lir degildir.”

EbU’l-Berakat’a gore, zaman varliktan ayrilamadigi, ayrica hareket ve ha-
reketle ilgili seyler zaman kavraminin icerisinde yer aldig igin, “hareketin dlctisi”™
(mikdaru’l-harake) seklindeki zaman tanimi “varligin 6lglsi” (mikdaru’l-vucad)
olarak diizeltimelidir.”* Clinkii 6igmek ve saymak sadece cisim igin séz konusu-
dur. Yani, herhangi bir cismin kendisinden kuguk olan diger bir cisme nazaran

™ Aralarinda pek g¢ok farkhlik oldugu disunildiginden, Yunan Aristoculugu “Peripatetizm”,

Musliiman Aristocu Yeni Eflatunculugu ise “Messailik” seklinde ifade edildi.

& el-Bagdadr, el-Mu ‘teber, c. lll, s. 39.

™ Bkz. Aristotelés, Fizik, 219° 1, s. 191; 220° 5-15, s. 197-199. Aristotel&s, Fizik'te zamani
bazen “hareketin sayisi”, bazen de “hareketin dlglisi” olarak tanimlamistir. Bkz. Mehmet Dag,
“Islam felsefesinde Aristocu zaman goérisi”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi dergisi, sa-
yi: 19, s. 104.

Zamanli, varlikla 6zdeslestiren ve seylerin objektif siresi olarak goéren bu anlayis, ileride
Bertrand Russell (6. 1970) ile Martin Heidegger (6. 1976) tarafindan da tekrarlanacaktir. Bkz.
H. Ziya Ulken, Islam Felsefesi, s. 203; Pines, Nouvelles etudes sur awhad al-zamén Abu-I-
Barakat al-Baghdadi, s. 40.
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bayuklGgu; nicelikle degil, cisminin buydkliguyle gerceklesir. Nicelik dedigimiz sey
ise, fazlaligin eksiklige kiyasi ve blylgin kigiuge nispetinin bilgisidir. Bir baska
deyisle, buyuklik ve sayi nicelikleri zihinde, blyuk cisim ve sayilan sey ise varlik-
tadir.”®

Bununla birlikte, EbU’l-Berakat'a gére zaman, varligi, bayudklik-kiguklik
veya azlik-cokluk gibi varlikta yerlesik arazlar bakimindan degil; varlikga ¢ok ola-
nin varlikga az olana nispeti seklinde diistinsel olarak dlger. Hatta filozofa gére, bu
yaklasimi kiginin varliginin devami icin yapilan “Omrin uzun olsun.” duasinda bile
g6rmek mimkinduar. Cinki zaman, varlik sahibinin devam eden varlidi igindir. Bir
devamliligi olmakla birlikte ne uzar ne kisalir. Varlik sahibinin varligi da devam
eden zamanla beraber devam eder. Bundan dolayi, zamani varlik ile dlgcmek,
hareket ile Slgmekten daha uygundur.”™

el-Bagdadi, zihinden kaldirilmasi imkansiz bir bicimde zihni bir varligi
olan ve varligi dlgen zamanin huddsuna hikmedenlerin, batin bu gerekcelerden
dolayi varligin huddsuna hiikkmetmis olacaklari yorumunu yapar. Filozofun bu
sbzu, bir anlamda, “dyleyse Allah’in varligi da hadis olarak telakki edilmelidir!”
imasini tasiyan bir yorumdur.””

Diger taraftan, cisimsel 6lgu ile 6lgulebilir cisim birbirinden nasil soyutla-
namiyorsa alemin varligi ile zaman da birbirlerinden soyutlanamaz. Yani, Eb0’l-
Berakat'a gore, alemin huddsunun 6ncesinde zamanin olmadidi sOylenemez.
Cunkl varliktan ayri olmayan zamanin ortadan kaldiriimasi igin, varligin ortadan
kaldiriimasi gereklidir. Varlik var veya yok olmadigi, var veya yok olan sey sadece

s el-Bagdadi, el-Mu teber, c. IlI, s. 39.

& el-Bagdadr, el-Mu ‘teber, c. lll, s. 39-40. EbT’l-Berakat el-Bagdadrnin, varlikla zamani birlesti-

ren yorumunun arka planinda, zamani cismin varolus slresi olarak tanimlayan el-Kindr'nin
etkisinin olmasi imkan dahilindedir. Bkz. Dag, The Philosophy of Abd’l-Barakat al-Baghdadr
with special reference to his concept of time, s. 215. el-Bagdadrnin, s6z konusu yaklagiminin
ezelilik ve ebediligi “varhigin varolma tarzi” olarak géren Yeni Eflatunculugun kurucusu
Plotinos (6. 270) paralelinde oldugunu da séylenmektedir. Zira Plotinos da zamani, sayi ya da
hareketle birlestirmenin yanlis oldugunu sdylemekte ve “aion” (ezeli-ebedi) ile “khronos” (za-
man) kavramlarini varlik paralelinde yorumlamaktadir. Filozofa gére, “aion” disundlurlerin
hayatini, “khronos” ise ruhun durumdan duruma yirlyiip ilerleyen hayatini ifade eder. Bkz.
Bkz. Fahrettin Altag, Fahreddin er-Rézinin Ibn Sina yorumu ve elestirisi, s. 296, 297; Francis
Peters, Antik Yunan felsefesi terimleri s6zligd, s. 20, 191.

" el-Bagdadi, el-Mu teber, c. IlI, s. 40.
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mevcut oldugu icin “alemin huddsunun &éncesinde zamanin olmadigl’” yorumu
dogru degildir. Aksine, zaman, kendisiyle beraber ve alakall olan seylerden varlik
olarak daha acik ve aklen daha éncedir. insan zihni, tasavvur ettigi her zamansal
ilkenin dncesinde, bir zaman tasavvur eder. Herhangi varsayilan bir baslangic¢ ve
sonda, zamanin zihnimizden kaldiriimasi mimkiin degildir. Oncesinde zaman
olmayan ilke bir zaman diisiiniillemez.”

EbU’l-Berakat’a gore, varlik zamandan ayrilamadigi igin, zihinlerimizin; is-
ter Yaratan olsun ister yaratilan, zamana dahil olmayan herhangi bir mevcadu
tasavvur etmesi mumkin degildir. el-Bagdadi, Yaraticinin varliginin zamanda
olusunun herhangi bir sakinca icermeyecegini de eklemektedir. Ona goére, Yarati-
cinin varligini zamandan soyutlayanlar, zamani “hareketin 6lgcimud” olarak kabul
edip hareketsiz Yaratici zamanda olamaz dusuncesinde olanlardir. Bu dislnce-
dekiler, Yaraticlyl zamanda degil, “dehr ve sermed”de kabul ederler, hatta dehr ve
sermedin Yaraticinin varligindan ibaret oldugunu soylerler. Dehr ve sermedi “ha-
reketten uzak beka” olarak tanimladiklarina ve devamlilik da zamanin sifatlarin-
dan birisi olduguna gore, “Yaratici zamanda degil, dehr ve sermeddedir.” demek,
el-Bagdadr agisindan sadece terminoloji farklihgidir.”

Sonug olarak, Ebl’l-Berakat el-Bagdadr'nin hudds delilinin gegersizligine
yonelik argimanlarini, su sekilde formillendirmek mimkindr:

(a) Hudas fikri, Allah’in digindaki seylerin meghul bir siire boyunca var
olmadigini ve bu esnada Allah’in tek basina varoldugunu vurgular.

(b) Fakat bu yaklagim, devamli olarak alim, kadir ve comert olan Allah’in,
belli bir siire yaratmadi§i ve bu esnada pasif kaldigi sonucunu Uretir.

(c) “Muhdes” kavrami, yaratmanin éncesinde, fiillen yokluk siresinin bu-
lunmasi anlaminda degil; bahsedilen yoklugun, tasavvur edilir bir
yokluk olmasi, yani “mumkin” anlaminda dogru kabul edilebilir.

& el-Bagdadr, el-Mu ‘teber, c. lll, s. 40.

& el-Bagdadr, el-Mu‘teber, c. lll, s. 41. Aristotelésgi diistnirler “dehr ve sermedi” ayri kavramlar

olarak tanimlarken el-Bagdadrt, tipki EbQ Bekr er-Razi gibi, s6z konusu kavramlari aynilastir-
mistir. Bkz. Dag, The Philosophy of Abi’l-Barakat, s. 220. Makalemizde, hud(s delilinin eles-
tirisi baglaminda kisith olarak yer verdigimiz filozofun zaman kuraminin detayli anlatimi igin
bkz. Kemal Sézen, “Eb(’|-Berekat el-Bagdadi'nin zaman teorisi”, Dini arastirmalar, sayi: 10,
s. 161-186; Ferruh Ozpilavci, Ebii’l-Berekéat el-Bagdadide tabiat felsefesi, s. 260-274.
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(d)

(e)

(f)

(9)

(h)

(i)

Varolusun 6ncesinde yer aldigi dusunulen yoklugun siresinin yil, ay,
gun, dakika gibi herhangi bir sure olmasinda huddsun gergeklesmesi
acisindan bir sakinca olmamasi, surenin varolus anlaminda bir etki-
sinin olmadigini ve asil 6nemli olanin varlik oldugunu gdsterir.

HudOsun nedeninin ilahi irade oldugu kabull, kidemde zamanlar
arasinda esitlik ve benzerlik oldugundan, iradi tercihin bir dayanagi
olmadigi anlamina gelir. iradenin temyizinin dis diinyada gerceklesti-
gi kabulu ise, bir seyin varolmasindan énce varolmasini gerektirdigi
icin yanhstir.

Allah’in sonradan yaratmis oldugunu sdylemek, Allah’in hadis mev-
cutlara yonelik hadis ve yeni iradesiyle Once iradesinin, sonra
hadislere mahal olacak zatinin yenilenmesi anlamina gelir.

Zamansal agidan, bir seye dnce veya sonra diyebilmek icin seylerin
varolmasi, sonra zamansal bir 6l¢lyle birbirinden ayrilmasi gerekir.
Fakat varsayilan yokluktaki strenin bir kismini digerinden ayirt edebi-
lecek bir sinir ve ayrim mevcut olmadigindan, aklimizin énceki yok-
lukla sonraki yaratmanin arasini ayirmasi mumkun degildir.

Nedenlinin varligini gerektiren nedenlerin neden olusu tam olunca,
nedenlilerin nedenlerinden zamansal olarak geri kalmasi mumkin
degildir.

“Cisimler, muhdes hareket ve siikiindan ayri degildir. Muhdesten ay-
ri olmayan seyler de muhdestir.” hikmu, blylk ve kigik dnermeler-
deki muhdes kavramlari ayni anlama gelmedigi icin dogru kabul edi-
lemez. Ayrica bu dnermedeki “bir seyden uzak kalamayan, o seyin
aynisidir.” yaklasimi, nedenliden bir an bile uzak kalamayan nedenin
nedenli olmasi gibi, kabul edilemeyecek bir sonuca yol acar.

Zaman, hareketin degil, varhgin dlgisudir. Bu nedenle, zamani ha-
reketle degil, hareketi zamanla izah etmek gerekir. Dolayisiyla, za-
manin hadis oldugu fikri, varligin hadis oldugu, en nihayet Allah’in
varliginin da hadis oldugu anlamina gelir. Clnki Allah dahil her sey,
zaman kavrami icerisindedir.
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(k) Oyleyse, biinyesinde barindirdigi tim bu sikintilardan dolayi, hudis
dustncesi, Allah’in varligina ulasmayi saglayacak bir delil olma hivi-
yetine sahip degildir.

Degerlendirme ve Sonug

Yukarida 6zetlenen, felsefi-cedeli pek ¢ok delil ve gerekgeyle, Messar fi-
lozoflarin kidem anlayisini savunan ve keldmcilarla 6zdeslesen hudds teorisini
reddeden Ebi’l-Berakat'in, bu diisiincelere ulasirken Aristotelés, Proklos, ibn
Sivar el-Bagdadi, Farabi ve ibn Sinad gibi disiinirlerden yardim aldigini, fakat
kendi zaman teorisini de ekleyerek seleflerinin gorislerini gelistirdigini soyleyebili-
riz.

Bununla birlikte, EblU’l-Berakat el-Bagdadrnin hudis delili aleyhine gelis-
tirdigi argimanlarin, Gzerinde c¢ok calisiimis olmasina ve dusunsel derinligine
ragmen, 6nemli problemlere sahip oldugunu disinmekteyiz:

(1) Oncelikle, hudds delili, filozofumuzun birkag kez niteledigi gibi, bir
“‘inang”™" degil; kelamcilarin, esyaya yonelik gézlemler Gzerinden formiile ettikleri,
glgll bir rasyonel delildir. Kur'an’'in, Allah’in alemi sonradan yarattigini ifade eden
pek cok ayetinin®' bu delilin etken ve amaci oldugu dogrudur. Fakat kelamcilar,
sadece ilgili ayetleri artarda siralayip ¢ikan sonucu bir delil olarak takdim etme-
mekte, dolayisiyla konuyu inan¢ dizeyinde birakmamaktadir. Bundan dolayi,
Eb{’l-Berakat tarafindan kullanilan “inang” ifadesi, vakiayl yansitmaktan uzak ve
delili kiymetsizlestirme amacl gézukmektedir.

»80

(2) el-Bagdadr’ye ait, ezeli yaratmanin bir comertlik ve aktiflik oldugu, aksi
takdirde Yaraticinin comertlik ve aktifligine halel gelecedi yorumu da birkag agidan
elestirilebilir. Oncelikle, filozof, Allah'in zatiyla sifatlarinin iligkisini anlattigi bir
fasilda; Allah’in ezeli ve yice sifatlarina, tipki “Gggenin Ug agisinin, iki dik agiya
esit olmasi gibi” zatinin geregi olarak her daim sahip oldugunu; dolayisiyla, O’nun
comertlik yapmadan da comert, hikmetini izhar etmeden de hikmet sahibi oldugu-
nu belirtir.%? Kelamcilarin tabiriyle, sifat ile taalluklarini birbirinden ayiran bu timel

8 el-Bagdadi, el-Mu teber, c. Il s. 31, 42.
8 Bkz. el-Kiyame: 37; ‘Abese: 19; en-Necm: 46; Fatir: 11; el-Kehf: 37; en-Nahl: 4; el-Hacc: 5.
8 Bkz. el-Bagdadi, el-Mu teber, c. lll, s. 102, 123,
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yaklasima ragmen, “Allah ezelde yaratmazsa cOmert ve aktif olamaz.” demek
tutarli gézikmemektedir.

Diger taraftan, yaratmayi comertlik olarak tasvir etmek, evrenin dncesizli-
ginin sadik savunucularindan Yeni Eflatuncu filozof Proklos tarafindan formiile
edilmis ve sonrasinda Yeni Eflatuncu felsefi metinleri sikga kullanan Musliman
filozoflarin eserlerine sirayet etmistir. el-Bagdadrnin szl edilen kaynaklari bildigi
ve onlardan istifade ettigi bilindigine goére, filozofumuzun suddr teorisini benimse-
yen fikri kaynaklarinin suddr teorisi ile i¢ ice olarak bahsettikleri Bir'in comertligi ve
varligin ezeliligi tasavvuruna, suddr teorisini agikca elestiren ve reddeden bir dU-
sunur olarak istirak etmesi elestirilebilir bir yaklagimdir.

Bu istirak, ayni zamanda, Eb{’l-Berakat'in beslendigi felsefi kaynaklar
arasinda, Grek ve Arap Yeni Eflatuncu felsefi metinlerin énemli yer teskil ettidinin;
bu anlamda distnirimizin, kendisine hakim duistince yapisi itibariyle, felsefi
sistem kurmayl amagclayan bir filozof olarak -kelamci degil- yorumlanmasi gerekti-
ginin bir gdstergesidir.

(3) EbU’I-Berakat’in bir diger argiimani, “muhdes” kavraminin sadece zati
sonralik anlamina gelen “mumkin” kavrami ile ayni olarak kabul edilebilecegi Uze-
rinedir. Bu yaklasim, daha sonra filozof tarafindan, nedenler tam olunca, nedenli-
lerin nedenlerinden zamansal olarak geri kalmasinin mimkun olmadigi seklinde
de tekrarlanmistir. Oncelikle, bu gériis fenomen diinyasindaki tabit nedenlere dair
g6zlemlerin, gorineni goriinmeyene kiyas ilkesi ile metafizige tasinmasi izerine
bina edilmektedir.

Diger taraftan, filozofun, el-Mu ‘teber’in bir baska yerinde tabii nedenler ile
iradi nedenleri birbirinden ayirmasina ragmen,® burada bu fikrini gérmezden gel-
mesi dikkat cekicidir. Halbuki nedenin, neden olarak nedenlisini kendi varligi ile
ayni anda gerektirmesi sadece tabii nedenler icin gegerli olan tikel bir hikimdur.

Ayrica, el-Bagdadrnin pek ¢ok yerde altini gizerek belirttigi gibi, Allah her
daim tam neden olduguna ve irade sahibi fail olduguna gére,® O’'nun her zaman
yapma imkanina sahip oldugu bir seyi, iradesinin geregi olarak yapmasi veya
yapmamasi mimkindir. el-Bagdadr tarafindan ileri strilen neden ile nedenlinin

8 el-Bagdadi, el-Mu teber, c. ll, s. 49, 174-175.
Bkz. el-Bagdadi, e-Mu teber, c. ll, s. 66-67, 104-105, 139.
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eszamanhligi yaklasimi, bir kez daha, kendisine suddr izafe edilen Bir'in ilk Neden
ve ik ilke olmasi tasavvurunun bir uzantisidir. Fakat bu tespit, filozofun suddr
teorisini kabul ettigi veya bu kabullinG gizledigi gibi olasi bir spekilasyona daya-
nak teskil etmez. Sadece, alemin ezeliligini ispat adina, Yeni Eflatunculuktan so-
runlu bir destek aldigi anlamina gelir.

(4) EbU’l-Berakat, bir diger yerde, varolusun éncesinde yer aldigi diisini-
len yoklugun suresinin yil, ay, gun, dakika gibi herhangi bir slre olmasinda
hudlsun gerceklesmesi acisindan bir sakinca olmamasinin, dogal olarak sirenin
varolus anlaminda bir etkisinin olmadidini sdylemektedir. Kanaatimizce, yokluk
suresini betimlemek i¢in herhangi bir sirenin zikredilebilmesi, strenin huddsta bir
oneme sahip olmadigini degil; Yaratan ile yaratilan arasinda, zamansal olarak
niceligi cok da dnemli olmayan bir birimle, 6éncelik ve sonraligin bulundugu anla-
mina gelir. Dolayisiyla, buradaki yokluk sliresi ifadesi, irade sahibi Yaraticinin
yarattiklariyla olan varliksal birlikteligini degil; Allah’in zati ve zamani olarak her
seyin dncesinde yer aldigini vurgulamaktadir.

(5) el-Bagdadr, diger taraftan, “bir seyi digerinden ayirmayi saglayan akli
sUret” seklinde tanimladigi ilahi iradenin, ezelde vakitleri benzerinden ayirt ederek
yaratmanin basladigi vakti hususilestirdigini ve akilda degil dis dinyada gercekle-
sen iradi temyiz anlayisinin pek c¢ok sikintiyl binyesinde barindirdigr yorumunu
yapar.

Oncelikle, filozof elestirilerini, én plana gikardi§i ve muhtemelen el-
Gazzal'ye ait bir ilahi irade tanimi, hud(isun murat edildigine dair aidiyeti meghul
bir yorumun tercihi ve bu anlayisin ortaya cikaracagi sikintilar Gzerine, deyim
yerindeyse cok clz’i ve hatta indi noktalar Gzerine yodunlastirmaktadir. Halbuki
irade, “akli sdret” ifadesinin tanima eklenmis olmasi ihtimali bir yana, kelamcilar
tarafindan esasen ‘gl yetirilen bir seyin, gergeklesmesi mimkiin iki tarafindan
birisini tahsis ve tercih eden sifat’ olarak algilanmaktadir.®® Bu yaklasim, dogal
olarak henuz olmayan seylerin, dnce varlidinin veya yoklugunun; sonra ise, varligi
tercih ediliyorsa varliksal 6zelliklerinin tercih edilmesi anlamina gelir.

% Ornek olarak bkz. et-Taftazani, Serhu’l-makasid, c. IV, s. 128; el-Curcani, Serhu’l-mevakif, c.

VI, s. 68. Ayrica bkz. el-Gazzall, Tehafutu’l-felasife, s. 103-104.
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el-Bagdadr tarafindan da vurgulandigi Gizere, konu, Allah’in ezelde yara-
tip yaratmadidi Uzerine olduguna gore; ezeldeki tercih, hentz yaratilmamis vakit-
lerin degil, seylerin yaratiimasinin veya yaratiimamasinin tercihidir. Oyleyse, ilahi
iradenin ezeldeki tercihi, el-Bagdadrnin iddiasinin aksine, varligin veya yoklugun
birbirinden ayrilmasi Gzerinedir.

Diger taraftan, EbU’l-Berakat tarafindan tenkit edilen, “Allah 6nce vardi,
sonra ise alem oldu.” gibi, seylerin varlik yonuyle birbirlerine kiyaslanmasi suretiy-
le zikredilebilecek zamansal bir ifade; tamamen soyut dizlemdeki bir durumun,
sinirli dil ve idrak diizeyine sahip insan tarafindan anlagiimasini kolaylastirmak
amaciyla sarf edilmis bir dilsel karsiliktir. Dolayisiyla, filozofun ilahi irade ile
huddsu birbirinden ayirmak igin yaptigi akli ¢ikarimlar hedefine ulasmis degildir.

(6) EbU’l-Berakat tarafindan kudret sifati ile hud(is arasinda kurulan irtibat
konusuna gelirsek, filozof bu yorumlarin ilkinde, “ihdas vaktinden énce yaratma
olamaz!” denmesinin Allah’in kudretine halel getirecegdini ifade etmektedir. Ne var
ki, kullandigi ifadelere bakilirsa, Ebl’l-Berakat'in kelamcilara pek de inanmaksizin
atfettigi bu ihtimal, bir kelamcinin dillendiremeyecegi bir varsayimdir. “indas vak-
tinden 6nce yaratma olabilir.” seklindeki varsayim ve Uzerine bina edilen ¢ikarim-
lar ise, kelamcilar agisindan fiill durum bunun tam aksi oldugu igin; tipki ilki gibi,
faraziyeden baska bir nitelige sahip degildir ve kalem kavgasi amagli gézikmek-
tedir.

(7) el-Bagdadr tarafindan ileri siriilen bir diger elestiri, mevcut olmayan
bir seyin varolmasini dilemenin, Allah’in hadis mevcutlara ydnelik hadis ve yeni
iradesiyle, 6nce iradesinin, sonra hadislere mahal olacak zatinin yenilendigi anla-
mina geldidi seklindedir. Ne var ki, filozofun elestirdigi Es’ariler tam da bu itiraza
muhatap olmamak igin; Allah’in hadis seylere yonelik iradesinin, sonradan ortaya
¢tkan bir irade oldugunu degil, O’nun mutlak iradesinin /a yezali yani hadis taallu-
ku oldugunu soylerler.® Dolayisiyla, el-Bagdadrnin tespiti vakiayl uygun degildir.
Ayrica, filozofun sadece kendisine ait olan hadis ve miteceddit irade gorisini ve
0 gorisin yaratacagi sikintilari muarizlarina atfetmesi de ciddi bigimde elestirile-
bilecek bir ydntem sorunudur.®’

%  Bkz. er-Razi, Me alimu usdli'd-din, s. 59-60; et-Taftazant, Serhu’l-makasid, c. IV, s. 168-173;
el-Curcant, Serhu’l-mevakif, c. VI, s. 68-69.

8 Eb(’l-Berakat'in hadis irade ile ilgili gorusleri igin bkz. el-Bagdadr, el-Mu ‘teber, c. lll, s. 45-48.
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Diger taraftan, ilim sifati ile gorislerini anlattigi bir yerde EbU’l-Berakat,
Allah’'in sifatlarinin, heydlaya eklenmis bir sdret gibi zatinin ciz’i olmadidini ve
Allah’in hadis seylere yonelik bilgisinin O’'nun zatinda degil, sadece bilgisinin iza-
fetlerinde bir degisiklik ve yenilenme ortaya gikaracagini ve de zatin birlidi ile yU-
celigine zarar vermeyecegini uzun uzadiya anlatmaktadir.?® Evrendeki nesnelerin,
madde ile sdretin birlesimi oldugu seklindeki Peripatetik ve Messai nosyona da-
yanan bu ¢ikarim, kelamcilarin bitiini tarafindan benimsenmemis bir fizik teorisi
Uzerine bina edilmesi bir yana, filozofumuzun ciiz’iyyat bahsindeki goristyle de
celismektedir.

(8) Bir diger elestiri, hudas delilinin éncillerindeki sikintilar Gzerinedir. Fi-
lozofa gore, hudlsgular tarafindan “cisimler, muhdes hareket ve sikOndan ayri
degildir. Muhdesten ayri olmayan seyler de muhdestir.” hilkm; kiglk énermedeki
hareket, belirli degil mutlak hareket olarak degerlendirildiginde, buylk ve kiguk
onermelerdeki muhdes kavramlari ayni anlama gelmeyecegdi icin dogru kabul
edilemez. Oncelikle, filozof herhangi bir mutlak hareket tanimi yapmamakta ve
dunyay! evrenin merkezi kabul eden Batlamyuscu kozmolojiden esinlenen suddr
teorisinin, ezell dairesel hareket ve bu hareketin kendisinin asagisindaki diger
hareketlerin nedeni oldugu anlayisindan hareket etmektedir. Glinimiizde ¢iri-
tiimas olan bu teorinin, o giin igin dahi keldmcilara izafe edilebilmesi mimkin
olmadigi gibi; kabul edilmemesine ragmen, “bdyle bir hareket de olabilir.” itiraziy-
la, kelamcilarin kurduklari hudds denkleminin yanhsligina hikmetmek dogru go-
zukmemektedir.

(9) Ayrica, Eb’l-Berakat’'in hudds delilinin temelinde yer aldigini séyledigi
“bir seyden uzak kalamayan, o seyin aynisidir.” yaklasimi, varlik sifatini alabilecek
her sey icin degil, gdzlemlenen varliklar icin gecerlidir. Kelamcilarla 6zdeslesen
hudis delilinin 6zu, dncelik-sonralik baglaminda da olsa, Allah’in kendi disindaki
varliklardan farkli oldugunu vurgulamak iken kelamcilarin Allah’t hadis varliklara
benzeten bir yaklagsima sahip oldugunu séylemek en azindan vakiaya aykiridir.

(10) EbT’l-Berakat’in, varligin 6lglisti olarak tanimladigi zamanin hadis
olmasinin, varligin hadis olmasi ve her sey zaman kavrami icerisinde yer aldigin-
dan, en nihayet Allah’in varlidinin da hadis olmasi anlamina geldigi seklindeki

8  Bkz. el-Bagdadi, el-Mu teber, c. lll, s. 76-77, 95-97.
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itirazina gelince; kanaatimizce bu elestiri, zamanin her seyin gerisindeki temel bir
kavram olarak kabul edilmesi durumunda gecerlidir ve nihayetinde ispat edilmis
bir teori degildir. Kelamcilarin zaman anlayisi ise, el-Bagdadrnin aksine,
Peripatetik ve MessaT filozoflardaki gibi hareket kavrami ile iligkilidir. Bundan dola-
yI kelamcilar, hadis hareketle iligkili zamanin ve zamandakilerin hudisuna huk-
mederken zamanla esitlemedikleri varlidin degil; varlik kategorisi icerisinde yer
alan mumkin veya hadis mevcutlarin hudsuna hikmetmiglerdir.

Oyleyse, biinyesinde barindirdigi tim bu sikintilardan dolayi, Ebd’l-
Berakat el-Bagdadi tarafindan hudds delili aleyhine yapilan elestirilerin, hudds
delilini guridtme hiviyetine sahip olmadigini séylemek gerekir.

el-Mu ‘teber’in genelinde gok mutedil ve serinkanl bir yaklasim sergileyen
ve buna paralel bir dil kullanan EbU’l-Berakat; hudls konusunda, kitabin genelin-
den ayrilan, zor anlasilir bir dile gegmekte ve yukarida anilan 6zelliklerinden farkl
bir goérantu vermektedir. Hatta degisiklik, bu bélimun bir bagkasinin kaleminden
cikmis olabilecegi gibi bir varsayimi akla getirecek kadar dikkat c¢ekicidir. Ne var
ki, ilgili bolumun 6zellikle iceriginin, kismen de Uslubunun metnin diger bélimleriy-
le uyumu kesin oldugundan, bu ihtimal zayiftir ve kanitlanabilir géziikkmemektedir.
Fakat EbU’l-Berakat’'in en azindan, kaynaklarinin boyutlari miphem tesiriyle, daha
agresif ve sert bir Uslup takindigi ve duygusal bir pozisyon aldidi yorumunu yap-
mak imkan dahilindedir.®

Bununla birlikte, alemin ezeliligini benimseyen EbuU’'l-Berakat’in, alemin
sonradanligi dustncesi aleyhine yaptigi elestirilerinin, bir nevi materyalizm ya da
deizm oldugu da distnidlmemelidir. Aksine, distnir, el-Mu ‘teber'in diger pasajla-
rinda mekanik bir varolus 6ngéren Messai suddr nazariyesini felsefi ve dini agi-
dan elestirip reddetmekte; irade ve kudret sahibi Allah’in alemi, kendi varligindan
zamansal olarak ayri olmaksizin iradi olarak yarattigini ve Allah’in varolan her
seyin yaraticisi oldugunu ¢ok agik bigimde ifade etmektedir.*

Bu baglamda, EbU’l-Berakat’in soylediklerinin 6zeti, Allah’in alemi ezelde
var etmeyi istedigi ve var ettiginden ibarettir. Hatta dustnudr, bahsedildigi gibi,

8 ekMu teber metnindeki cesitli sorunlari yansitmayan kolay anlasilir bir yazimi tercih ettigimiz-
den, ilgili béliman orijinal metinle karsilastiriimasi faydali olacaktir.

% Bkz. el-Bagdadi, el-Mu teber, c. ll, s. 145-168.
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ezeldeki var etme ile irade sahibi fail Tanri mefhumlarini uzlastirmak ve olup-
bitenleri Allah’a isnat etmek gayesiyle, Allah’in kadim iradesinin yaninda hadis ve
yenilenen iradesinin oldugu fikrini dahi ileri sirmektedir.

Hadis ve yenilenen irade tasavvurundan dolayi, EbU’l-Berekat’| anlayis-
sizlikla ve dini-felsefi hakikatler ile tevhide muhalefetle suglayan es-
Suhreverdr'nin ithamlarini dogru bulmamakla birlikte; el-Bagdadrnin alemin bas-
langici baglaminda gelistirdigi “iradi-ezeli yaratim” sentezinin problemli oldugunu
ve bu fikrin distnirimizin birbirleriyle gelisen felsefi ve dini metinler arasinda

bocalayisinin sonucu oldugunu distiinmekteyiz.

Messai filozoflar tarafindan Esdlicya, Kitabu'l-hayril-mahd, Risale frl-
‘ilImi’l-ilaht gibi apokrif eserler araciligiyla felsefi muhitimize dahil ve adapte edilen
suddr teorisi, “kadim ve comert” Allah’in ezeli yaraticiligini formile etme adina, el-
Bagdadr'nin bu konu 6zelinde ¢ok da insicamli gézikmeyen eklektik nazariyesine
kiyasla, kendi icerisinde daha sorunsuz ve tutarli bir gorus olarak gézikmektedir.
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Abstract- Abi al-Barakat al-Baghdadi (454/1062-547/1152) is a
critical philosopher, who spent most of his long lifetime in Baghdad
and left works behind as a result of his being stable researcher on
the fields of medicine, astronomy, pharmacology, logic, physics and
metaphysics. After having examined religious and philosophical
literature for many years, Abi al-Barakat ultimately attained some
results closer to Ash‘arite School than Muslim Peripatetics at many
important theoretical matters, and attempted to construct a new
eclectic system of philosophy. In this study we attempted to explain
of how Abd al-Barakat al-Baghdadi the independent philosopher
commented the matter of huddth, one of the deep controversial
points between two opponent movements of Islamic thought, Muslim
Peripatetism and Muslim Theology, and to determine the place of al-
Baghdadr between two schools within the frame of the matter.
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