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OZET

Roma Hukuku'nda miilkiyet hakkinin pek cok sekilde sinirlan-
dirildig goriliir. Bu sinirlamalar 6zel hukuk kaynakli olabilecegi gibi
kamu hukuku kaynakli da olabilmektedir. Ogretide miilkiyet hakkina
yonelik kamu hukuku kaynakli sinirlamalarin ¢zel hukuk kaynakl: si-
nirlamalar kadar gesitli oldugu belirtilmektedir. Kamu hukuku kaynak-
li bu sinirlamalardan birisi de kamulagtirmadir.

Bu ¢alisma kapsaminda ilk 6nce kamulagtirma kavrami ¢z olarak
aciklanacak, ardindan Roma Hukuku'nda kamulastirma yoluyla miilki-
yete miidahale edilmesi hususu irdelenecek, son olarak da Roma Huku-
ku'ndaki durum Tiirk Hukuku ile kargilastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, Miilkiyet Hakki, Kamulastir-
ma, Ultilitas Publica, Emptio Ab Invito

ABSTRAIT

Le droit de propriété dans le droit romain est considérée comme
limitée a bien des égards. Ces limitations peuvent provenir de droit
public ainsi que droit privé. Il est précisé par la doctrine que les limites
du droit public relatives au droit de propriété sont aussi diverses que
celles du droit privé. L'une de ces limitations découlant du droit public
est également 'expropriation.

Dans le cadre de cette étude, la notion d'expropriation sera
d'abord expliquée, puis l'intervention du bien par expropriation dans
le droit romain sera examinée et enfin |'expropriation en droit romain
sera comparée avec le droit turc.
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GIRIS

Giintimiiz Kara Avrupast hukuk sisteminde "biitiin ayni haklarin
en genis kapsamlisi ve en eskisi” olarak kabul edilen miilkiyet hakki (domi-
nium, proprietas), kokenini Roma Hukuku'nda bulmaktadir!. Orta Cag
hukukc¢ulart Roma Hukuku'nda miilkiyet hakkinin malike temelde ii¢
yetki verdigini belirtmektedir: ius utendi (kullanma yetkisi), ius frudendi
(yararlanma yetkisi) ve ius abudendi (tasarruf yetkisi)?. Romanistlerin
biiyiik bir cogunlugu "en genis kapsamh” ayni hak niteliginde olan ve
malike bu ii¢ temel yetkiyi veren miilkiyet hakkinin mutlak® ve sinirsiz
oldugu goriisiinde birlesmektedir®. Zira Romanistler “abusus” terimine,
yakip yitkma, tahrip etme anlamini da yiiklemis ve sonu¢ta miilkiyet
hakki sinirsiz bir kapsama biiriinmiistiir’.

Miilkiyetin agik bir tarifinin Roma Hukuku'nda yapilmamis ol-
masi’, bu tarifin modern hukuk déneminde yapilmaya calisilmasi ve
sz konusu tarif yapilirken Orta Cag hukukgularinin devrin ihtiyacla-

' TAHIROGLU, Biilent, Roma Hukuku'nda Miilkiyet Hakkinin Simirlari, Der Yayinlart,
3. Basi, Istanbul, 2001, s. 15; ERDOGMUS, Belgin, Roma Egya Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 37.

2 ERDOGMUS, s. 37; ROLAIN, Marianne, Les Limitations au Droit de Propriété
en Matiere Immobiliere, Droit, Université Nice Sophia Antipolis, 2015, s. 35. Roma
Hukuku'nda miilkiyet hakkinin malike sagladig: bu yetkiler giintimiiz hukuk sistemlerini
etkiledigi gibi Tiirk hukuk sistemini de etkilemistir. TMK'nin "miilkiyet hakkimmn icerigi”
kenar baglikli 683'tincii maddesi bu duruma 6rnektir: "Bir seye malik olan kimse, hukuk dii-
zeninin simurlan icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma

yetkisine sahiptir."”

"mutlak olan miilkiyet hakk:, bilhassa ilk devirlerde, hi¢ bir suretle tahdit edilmemis, mutlak bir
hakimiyetti(...) Biitiin bu prensipler, zamanla, bir dereceye kadar hafifletilmigtir.” UMUR,
Ziya, Roma Hukuku, Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1974, s. 193.

+  TAHIROGLU, s. 1, EVRDOGMUS, s. 38. Miilkiyet hakkinin niteligi tizerine tartigma-
lar i¢in bkz. TAHIROGLU, Biilent, Débat Actuel en Droit Romain sur Le Concept de
Propriété, Annales de la Faculté de Droit d'Istanbul, C. 29, S. 45, 1983, s. 211 vd.

> TAHIROGLU, . 161; OURLIAC, Paul/ DE MALAFOSSE, J., Droit Romain et Anci-
en Droit —Les Biens-, Presses Universitaires de France, Paris, 1961, s. 50.

¢  TUMUR, Ziya, Roma Esya Hukulfu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 21; KOSCHAKER,
Paul/ AYITER, Kudret, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, 7. Basi, Olga¢ Matbaast,
Ankara, 1963, s. 112.
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rint kargilamak amaciyla birbirinden farkli olan miilkiyet cesitlerinden
sadece birisini, Quirites miilkiyetini, kapsamini da oldugundan farkli
yorumlayarak Roma miilkiyeti seklinde kabul etmeleri, miilkiyet hak-
kinin sinirsiz oldugu goriisiiniin yerlesmesinin temel sebebidir’.

Orta Cag hukukc¢ularinin yorumlarinin olusturdugu etki goz ardi
edilirse, Roma Hukuku'nda miilkiyet hakkinin pek ¢ok sekilde sinir-
landirildigr goriiliir®. Bu smirlamalar ¢zel hukuk kaynakli olabilecegi
gibi (komsuluk iliskileri), kamu hukuku kaynakli da olabilmektedir®. Og-
retide miilkiyet hakkina yonelik kamu hukuku kaynakli sinirlamalarin
ozel hukuk kaynakli sinirlamalar kadar cesitli oldugu belirtilmektedir!®.
Kamu hukuku kaynakli bu sinirlamalardan birisi de kamulastirmadir.

Bu ¢alisma kapsaminda ilk 6nce kamulastirma kavrami 6z olarak
aciklanacak, ardindan Roma Hukuku'nda kamulastirma yoluyla miilki-
yete miidahale edilmesi hususu irdelenecek, son olarak da Roma Huku-
ku'ndaki durum Tiirk Hukuku ile kargilastirilacaktir.

I- GENEL OLARAK KAMULASTIRMA KAVRAMI

Idari islemlerini tesis ederken amac unsuru bakimindan her za-
man kamu yararini gézetmesi gereken idare, sahip oldugu istiin kamu
giictine dayanarak ¢ok cesitli alanlarda tek tarafli idari islem tesis etme
yetkisini haizdir'!. Idarenin kamu yarari amaciyla yiritmekle gorevli

T TAHIROGLU,s. 1 ve s. 160.

8 ERDOGMUS, s. 48; Roma Hukuku'nda toplumsal yasamin gelismesine paralel olarak
miilkiyet hakkina gesitli sinirlamalar getirildigi hakkinda bkz. OURLIAC/ DE MALA-
FOSSE, s.78.

®  TAHIROGLU, s. 73 ve s. 97; ERDOGMUS, s. 50; UMUR, Esya Hukuku, s. 20; 12
Levha Kanunlari'ndan itibaren miilkiyetin kamu yarar1 ve komsuluk iligkileri gerekgele-
riyle smirlandirildigi hakkinda bkz. LEPOINTE, Gabriel, Droit Romain et Ancien Droit
Francais (Biens), DALLOZ, PARIS, 1958, 5.48; KARADENIZ, Ozcan, Roma'da Kamu-
lagtirma ve "Kamu Yarar1" Kavrami, Seving Matbaasi, 1975, s. 5.

10 GIRARD, Paul Frédéric, Manuel Elémentaire de Droit Romain, 8. Basi, DALLOZ, 2005,
s. 279.

"' {dari iglemlerin ozellikleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. SANCAKDAR, Oguz/ US,
Eser/f TURHAN, Mine Kasapoglu/ ONUT, Lale Burcu/ SEYHAN, Serkan, Idare Hu-
kuku Teorik Calisma Kitab, 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 273 vd; GUN-
DAY, Metin, Idare Hukuku, 10. Baski (ayn1 bask1), Imaj Yaymevi, Ankara, 2013, s. 123
vd; GOZLER, Kemal/ KAPLAN, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 16. Baski, Ekin Ba-
sin Yaymn Dagitim, Bursa, 2015, s. 279 vd; AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/
KAYA, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 6. Baski Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 374 vd;
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oldugu kamu hizmetlerinin gereklerini diizgiince yerine getirmek icin
taginir ve taginmaz mallara ihtiyag duyar'?. Bu ihtiyacini ise her zaman
kendi mallart ile karsilayamayabilir. Bagka bir anlatimla kamu yarari
amact, bazi durumlarda 6zel miilkiyetin kamu miilkiyetine gecirilmesi-
ni gerektirebilir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, miilkiyet
hakkinin sosyal yonii'® sebebiyle bazi sinirlamalara tbi olmasindan ote,
idarenin, 6zel miilkiyetin konusu bir tasginmaz mali kamu miilkiyetine
gecirmesi yahut bir kaynak veya irtifak hakkinin tesisi durumunun var-
ligidir™. Iste bu durum kamulastirma kavramini ortaya cikarmaktadir.

II- ROMA HUKUKU'NDA KAMULASTIRMA
KAVRAMI

Roma Hukuku'nda miilkiyet hakkinin kamulastirma yoluyla si-
nirlandirilmasina iliskin agik bir mevzuat hitkmii bulunmamaktadir®.
Bu durumun sebebi olarak Devlet orgiitii icinde "imperium!®” yetkisine
sahip olan siyasal organlarin, sahip olduklar1 bu genis yetki araciligiyla,
ayr1 bir diizenlemeye gerek duymaksizin gerektiginde kamulastirma ya-
pabilmeleri gosterilmektedir'”. Bagka bir deyisle Roma Hukuku'nda ka-
mulastirma, devletin imperium yetkisini kullandigi, ¢zel hukuk diginda
kalan bir alandir. Roma'da kamu yarar1 amaciyla 6zel miilkiyet iizerinde
kamulagtirma niteligi tagiyabilecek cesitli faaliyetler yiiriitiilmiistiir. Bu
durum Roma Hukuku'nda kamulastirma olup olmadigi konusunda cid-
di tartigmalara yol agmistir'®.

CAGLAYAN, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, 3 baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015,
s. 399 vd; GAUDEMET, Yves, Droit Administratif, 19. Basi, Edition Lextenso,2010, s.
82.

12 BILGEN, Pertev, idare Hukuku Dersleri — Kamulastirma, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, s.
1.

3 Tarihsel siirecte miilkiyet hakkinin sosyal yonii icin bkz. OURLIAC/ DE MALAFOSSE,
s. 100 vd.

14+ GURSEL, Meltem Kutlu, Kamulagtirma Hukuku, 2. Basi, Seckin Yayimlari, Ankara,
2012, s. 21.
15 UMUR, Esya Hukuku, s. 32.

Imperium, kisaca devlet iktidarini fiilen kullanabilme salahiyeti olarak tanimlanabilir. De-
tay i¢in bkz. ¢aligmanin B bolimi.

KARADENIZ, s. 4; burada devlet organlarinin mali zorla almasindan degil, malin sahi-
bini iradesini beyana zorlamasindan ve bu sekilde bir alim satim akdi kvurulmasmdan (riza
hilafina satig = emptio ab invito) bahsedildigi hakkinda bkz. TAHIROGLU, s. 106.

18 TAHIROGLU, s. 97.
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A) ROMA HUKUKU'NDA KAMULASTIRMA
UZERINE GORUSLER

a) Roma Hukuku'nda Kamulastirmanin Olmadigin
Savunan Goriis:

Bu goriis temelde Italyan romanist Bonfante tarafindan savunul-
mustur. Ona gére Roma'da vatandaglar topragini veya evini devlet ya-
rarina terk etmek durumunda olmadig1 gibi, kamu otoritesi de sahiple-
rinden arazileri almak icin pek ¢ok imkana sahipti®.

Roma Hukuku'nda kamulastirmanin var olmadigini savunan go-
riisler, dayanak olarak su metinleri gdstermislerdir:

Livius'un anlattipt bir olayda, M.O. 179 yilinda iki censor® tara-
findan tanzim edilmis olan bir suyolunun yapim projesine kars: bir va-
tandas, arazisinden bu kanalin gegmesine engel olmaktadir?'. Metinden
vatandasin nasil bir hukuki engel ¢ikardigi anlagilamamakta; ancak cen-
sorlarin imperium yetkisine haiz olmadiklari icin 6zel miilkiyete miida-
hale yetkilerinin de olmadi1 itirazinin 6ne siiriilebilecegi ve ¢zel miilki-
yete miidahale durumunda imperium yetkisine sahip olan praetor®’larin
islem yapmalarinin gerekliliginin s6z konusu oldugu belirtilmektedir?.
Bu olayda arazi sahibi vatandasin zengin ve giiclii bir politikact olma-
sindan otiirii bu islemi engelleyebildigi, siradan bir vatandagin ayni so-
nuca ulagmasinin siipheli oldugu dgretide ifade edilmektedir®.

19 BONFANTE, P., Histoire du Droit Romain, C: I, Sirey, 1928, s. 487; TAHIROGLU,
Débat en Droit Romain, s. 208.

"Censor: M.O. IV. asrm ortalarmda ihdas olmus magistra. Iki adedinde olan censorlar, bes
senede bir secilirler, 18 ay zarfinda, vatandaslan, askeri, iktisadi, siyasi, idari ve ahlaki bakimdan
stuflandiran listelerini (census) tanzim ederlerdi. Imperiumu olmamakla beraber, ictimai bakim-
dan niifuslart cok biiyiiktii.” UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigati, Fakiilteler Matbaas, Is-
tanbul, 1983. s. 36.

21 TAHIROGLU, s. 98.
22

20

"Praetor: Cumhuriyetin ilk devirlerinde consullere, ordunun éniinde giden kumandan olmalan
dolayist ile verilen isim. M.O. 367 senesinde lex Licinia Sextia ile iki consule ilaveten diiincit bir
consulliik olarak ihdas olunan magistraya verilen bu isim sonralart yalmz ona kalmigti. Praetor,
imperiuma sahip bir magistra olup daha ziyade sehirde kalr ve Romalilar arasidaki hukuk ihtilaf-
larmu tetkik ederek hakime ginderirdi.” UMUR, Liigat, s. 168.

3 KARADENIZ,s. 11.

2*  MONIER, Raymond, Histoire de la Propriété Fonciere & Rome et L'Empire Romain, Pa-

ris, 1953, s. 122; TAHIROGLU, s. 102.
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Imparator Agustus'un hayatini anlatan Suetonius, imparatorun
yapmak istedigi bir meyani, orada bulunan bazi evleri yikmaya cesaret
edemedigi icin daha kiiciik tanzim ettigini anlatir. Baska bir deyisle
imparator Agustus, dzel miilkiyet karsisinda durmaktadir®.

Augustus su kemeri ingaati i¢in vermis oldugu beyannamesin-
deki bir emir ile su kemerinin, maliklerin arzusuna aykir1 olarak 6zel
miilkiyete tabi arazilerden gecirilmesini yasaklamaktadir. Bu emir ile
imparatorun ¢zel miilkiyete konu arazilerin kamulastirma yoluyla ali-
namayacagini belirtmektedir. Bagka bir deyisle Roma Hukuku'nda ka-
mulastirma yoktur?®®.

b) Roma Hukuku'nda Kamulastirmanin Varlignu
Savunan Goriis:

Roma'da M.O. 2'nci yiizyildan itibaren uygulanirligi saptanabil-
mis olan kamulastirmanin tarihsel siirecte gittikge giintimiiz kamulas-
tirma kavramina benzer niteliklere sahip olmaya basladigi goriiliir?’.
Roma idaresinin®®, kamulasgtirma yolu ile ¢zel miilkiyete miidahale ede-
bilecegini savunan hukukgularin gériislerinin dayanaklarini olusturan
metinler ise su sekildedir:

Livius, M.O. 181 yilinda, Roma'da bir katibin miilkiyetindeki ara-
zide yapilan kazi sirasinda, Roma'nin ikinci krali Numa'ya ait bir takim
kitaplarin bulundugunu, bu kitaplarin icerdikleri fikirlerin yayilmasini
tehlikeli géren preatorun, senatus” tarafindan onaylanan karari ile arazi
sahibine teminat ¢denerek yakildigini anlatmaktadir®®. Modern idare
hukukunun tanimini yaptigi kamulastirma kurumunun 6zellikleri bir
yana birakilirsa, aktarilan bu olayda ilkel haliyle bir kamulastirmanin
varli1 yadsinamaz’!.

5 MORAND-DEVILLER, Jacqueline, Droit Administratif Des Biens, 5. Bast, Montchres-
tien, 2007, s. 367.

%6 SCIALOJA, s. 310 (aktaran) TAHIROGLU, s. 99.

*’ KARADENIZ,s. 3.

8 Roma'da giincel anlamda bir anayasa ve idare hukukundan soz edilemeyecegi hakkinda

bkz. KARADENIZ, s. 3.

"Senatus: Degisik sayida Roma vatandagmdan kurulu, bilhassa krallik, cumhuriyet ve principatus
devirlerinde devlet idaresindeki belli bash 1i¢ organdan birisi.” UMUR, Liigat, s. 191.

3 KARADENIZ,s. 7.
31 KARADENIZ, s. 9; TAHIROGLU, s. 99.

29
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Aktarilan bu olaydan ¢ikarilan bazi 6zellikler bulunmaktadir?®?;

L.

Bu olayda imperium yetkisine sahip praetor, bu yetkisini kul-
lanmak suretiyle, kamu c¢ikarlar icin tehlikeli gordiigii bir-
takim kitaplari, sahibine karsiliginin 6denmesi suretiyle
yaktirmustir. Diger bir ifadeyle praetor, kamu yarari amaciyla
imperium yetkisini kullanmis ve bir kimsenin mali {izerindeki
miilkiyetini kaldirmigtir.

Olayda kamulastirmaya tabi tutulan mallarin sahibine bir
itiraz imkan1 verilmistir. Kisi praetorun kararina karst plebs
tribunus®’larina bagvurmus, tribunuslar praetorun almis oldugu
kararda kamu yarar1 olmadigindan bahisle senatusa itirazda
bulunmuslar ve niayetinde senatus praetorun kararini onayla-
mustir. Bu noktada énemle vurgulanmalidir ki; yapilan itiraz
praetorun aldigi kararin hukukiligine yonelik degildir, kamu
yarart bulunmadigina iligkindir. Yani praetorlarin kamulastir-
ma yetkileri vardir.

Yine Roma Hukuku'nda kamulagtirmanin varligina yonelik bir
dayanak olarak, M.O. 11. yiizyilda cikarilan bir seantus karart bulun-
maktadir. Bu kararda, su kemerlerinin her iki kiyisinda 15'er ayaklik
serit icinde bina yapilmasi ve her nevi ekim dikim isleri yasaklanmisg
ve bu faaliyetlerde bulunanlara agir para cezasi verilecegi diizenlenmis,
mevcut yapilarin da kaldirilmasima karar verilmistir. Bu olayda da su
kanallarinin gectigi bolgede kamu yarari diistincesiyle 6zel miilkiyetin
sagladig1 yetkilerin kullanilmast imkanlart kaldirilmigtir®.

32

33

34

TAHIROGLU, s. 99; KARADENIZ, s. 9.

"Tribunus Plebis: Plebler tarafindan segilen ve Roma'da onun menfaatlerini koruyan magistra.
Pleblerin menfaatlerini korumak icin elleirnde menfi bir vasita vards; yani devlet islerine karisa-
mag, imperiumu olmadigimdan orduya kumanda edip halk meclislerini davet edemez; fakat baska
magistralarin ve senatusun icraatina kars, intercessio hakkin kullanarak vetosunu ileri siirer ve
emirlerin icrastu durdurabilirdi.” UMUR, Liigat, s. 215.

KARADENIZ, s. 17; TAHIROGLU, s. 101. Roma déneminde su kaynaklarinin sehir
ici dagitim1 oldukga 6nemli bir husustu. Bu yiizden gerektiginde 6zel miilkiyet sinirlandi-
rilarak biiyiik su kemeleri insa edilmistir. Bunun bir 6rnegi de Sariyer'den Sultanahmet'e
uzanan ve giiniimiize kalintilart ulagan biiytik su kemeridir.
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Kamulagtirmanin varligina tigiincii bir 6rnek olarak Ispanya'da
bulunan bir koloni i¢in hazirlanan statii verilebilir. Magistra®, koloniye
su getirilmesini saglayan kanallarin gececegi topraklart kamulastirma
hakkina sahiptir’®. Ayni sekilde Roma Hukuku'nda hicbir metin kamu-
lastirma yapilmasia iliskin genel bir usul éngérmedigi halde’’, Roma
idaresi eyalet arazileri tizerinde daha rahat karar aliyor ve bedel karsi-
1131 kamulastirmalar tesis ediyordu. Eyaletlerdeki su kemerlerinin, Ital-
ya'dakilere gore daha uzun ve muntazam olmasi buna baglanmaktadir?®.

Bunlarin yaninda Roma Devleti tarafindan belli durumlarda ko-
lelerin, maliklerinden alinarak azat edilmeleri*’, asir1 yiiksek ve tapi-
naklari kapatir nitelikte binalarin tazminat 6denerek alcaltilmalari*® ve
yukarida aktarildigi gibi 6zellikle su kemeri ingaatlarindan dogan ¢ok
gesitli nitelikte kamulastirma orneklerine rastlamak miimkiindiir.

Sonug olarak dikkati ¢ekilmesi gereken bir nokta da sudur: Roma
Hukuku'nun ilk devirlerinde 6zel miilkiyete konu arazilerin toplam
araziye orani ve malik sayisi olduk¢a azdi. Haliyle devletin kamulastir-
ma yoluyla ele edebilecegi ciddi bir kamusal menfaat soz konusu degil-
di. Bu nedenle eski hukuk devrinde kamulagtirmadan séz edilmemekte,
kamulastirmayla ilgili en eski belgeler, ifade edildigi gibi, M.O. 2'nci
yiizy1la dayanmaktadir. Fakat devlet gelisme gosterdikge 6zel miilkiyete
konu araziler ve malik sayilart artmistir. Bu noktada artik Roma idare-
si kamu yararinin* gerektirdigi bazi hizmetlerin yerine getirilmesi icin
(su kanallarmun, ticaret yollarmun ve meydanlarin insast gibi) kisilerin 6zel
miilkiyetlerinden mahrum edilmelerinin gerektigi durumlar ortaya ¢ik-
mistir®?.

"Magistratus: Roma'nin cesitli devirlerinde devletin baginda bulunan biiyiik memurlara verilen
isim. Bilhassa, krallik, cumhuriyet ve principatus devirlerinde, devlet idaresinin ii¢ bityiik orga-

nindan birisi.” UMUR, s. 131.
% SCIALOJA, s. 325 (aktaran) TAHIROGLU, s. 101.
37 Bu konuda bkz. TAHIROGLU, Débat en Droit Romain, s. 209.
38 VILLERS, Robert, Rome et Le Droit Privé, Editions Albin Michel, Paris, 1977, s. 263.
3 KARADENIZ,s. 21.
49 TAHIROGLU, s. 99.
# GIRARD,s. 277.
#  TAHIROGLU, s. 104 vd.
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B) ROMA HUKUKU'NDA KAMULASTIRMANIN
HUKUKI NITELIGI

a) Roma Hukuku'nda Kamulastirmamin Hukuki Dayanag

Bir o¢nceki bolimde vyapilan aciklamalar 1siginda  Roma
Hukuku'nda devletce yapilan ve "kamu yaran diisiincesiyle 6zel miilkiye-
te miidahale” niteliginde bir kamulastirmanin varliginin kabulii gerek-
mektedir. Ancak yine belirtildigi gibi Roma Hukuku'nda kamulastir-
manin yapilis usuliinii diizenleyen bir metnin yahut belli ve yerlesmis
bir yontemin varlifina rastlanmamaktadir®. Bu sebeple tgretide, kesin
ve hukuki kurallara tabi bir kamulagtirmadan ziyade var olan problem-

lere ¢oziim niteliginde cesitli kamulastirma uygulamalarindan bahse-
dilmektedir*.

Acik bir diizenlemesi ve belli bir usulii olmayan kamulastirma ku-
rumunun hukuki dayanaginin ise en temelde devlet organlarinin sahip
oldugu ve olduk¢a genis yetkiler iceren "imperium” yetkisi olduguna
yukarida deginildi. Bu noktada Roma Hukuku'nda kamulastirma kuru-
munun hukuki dayanagi olan "imperium” yetkisi tizerinde durulmalidir.

Imperium (emretmek yetkisi), ilk énce krala (Augustus'tan itibaren
imparatora) ait olmakla birlikte, ondan sonra iist diizey magistralarin sa-
hip oldugu ve sahibine, otoritesi altinda bulunanlara emirler verme ve
bu emirlerin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla her tiir énlemi
alma giiciinii veren bir tiir iktidardir®. Devlet iktidarini fiilen kullana-
bilme salahiyetidir*. Imperium yetkisi magistraya, ayni zamanda verdigi
emirleri yerine getirmeyenlere yonelik bir tiir zorlama ve ceza verme
yetkisini de kapsamaktadir (coercitio)*'.

Bu halde imparatorlarin ya da magistralarin kural olarak bireyle-
rin miilkiyet haklarma kamu yararinin gerektirdigi ¢lgtide miidahale

¥ UMUR, Esya Hukuku, s. 32; MORAND-DEVILLER, s.366.
# VILLERS, s. 263; KARADENIZ, s. 27 dp. 93.

¥ MONIER, Raymond, Vocabulaire de Droit Romain, 4. Basi, Editions Domat Montchres-
tien, 1948, s.139.

4 UMUR, Liigat, s. 84.
47 KARADENIZ, s. 30.
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etmeleri durumu, yani kamulastirma yetkileri de imperium ve ondan
dogan coercitio yetkisinin bir parcast olmaktaydi*.

Bu denli genis yetkileri icinde barindiran imperiuma dayanarak
ozel miilkiyete miidahale eden devlet; acaba kamulagtirma iglemini
tesis ederken bir sinirlandirma ile kargi karsiya kalmig midir? Diger
bir deyisle "kamu yarart amact”, kamulastirma yapilmasinda keyfiyeti
onleyen bir 6n kosul mudur? Bu sorunun cevabini vermek icin Roma
Hukuku'nda kamu yarari (utilitas publica) tizerinde durulmalidir.

b) Roma Hukuku'nda Kamulastirma Ac¢isindan Kamu
Yarar: (Utilitas Publica) Kavrami

Belirtilmesi gereken ilk durum, Cumhuriyet déneminde magist-
ralarin imperium ve ondan dogan coercitio yetkilerini kullanirken tam
bir takdir yetkisine sahip olduklaridir. Bu dénemde magistranin 6zel
miilkiyete miidahalesi s6z konusu oldugunda, malik olan kimsenin pleb
tribunusuna bagvurma olanagi vardi®. Ancak yukarida Livius tarafindan
aktarilan olayda bu itiraz hakkinin ciddi bir koruma saglayamadigi be-
lirtilmisti.

Ozellikle Imparatorluk dénemi kaynaklarinda ise, kamulastirma
ile ilgili metinlerde bu islemin kamu yarar1 gerekgesi ile yapilmas: ge-
rektigine dair vurgular bulunmaktadir. Yukarida da aktarilan bu me-
tinler, sadece konusu olan somut olayla ilgilidir. Bu nedenle ilgili me-
tinlerden Imparatorluk doneminde kamulastirmanin sadece ve sadece
kamu yararmin ispat edildigi durumlarda kullanilabildigine daire genel
bir kural ¢tkmamaktadir™.

Avyrica belirtilmelidir ki, klasik sonrast donemde, bazi metinlerde
"kamu yaran” degil, "kamu yarureti” (necessitas urguens) terimi kulla-
nilmaktadir’'. Ancak Monier'e gore bu iki kavram arasinda ciddi bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu sebeple Fransiz Medeni Kanunu birinci,

8 Imperium yetkisinin, Roma'da 6zel kanunlarla belli somut durumlar icin getirilen sinirla-

malar olmadigi siirece, keyfi davranislart bile kapsayacak olgiide genis ve mutlak gorilda-
giine dair bkz. KARADENIZ, s. 29 dp. 97.

¥ KARADENIZ, s. 32.
0 KARADENIZ, s. 34.
51 TAHIROGLU, s. 108.
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Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Beyannamesi ise ikinci ifadeyi kullan-
migtir2,

Bagka bir deyisle Roma Hukuku'nda kisilerin miilkiyet hakk:
kamu yarar1 kavrami aracilipiyla soyut olarak ve dogrudan dogruya hu-
kuki giivenceye baglanmamuistir; ancak devlet yetkilileri sahip olduk-
lar1 yetkileri ¢cagin gelenek ve anlayisina uygun olarak kisitlamislar, bu
sayede adil bir denge saglanmistir®.

¢) Roma Hukuku'nda Kamulastirma Isleminin Hukuki
Niteligi: Emptio Ab Invito

Roma Hukuku'nda kamu yarar1 amaciyla 6zel miilkiyete miidaha-
le edilmesi veya miilkiyetin kaldirilmasi gerektigi bir durum olustugun-
da, devlet yetkilileri o miilkiyeti zorla almak yoluna gitmemekteydiler.
Bunun yerine malik olan bu kisiler, bir satis sozlesmesinin yapilma-
st amactyla beyana zorlanmaktaydilar. Roma Hukuku'nda bu durum
"emptio ab invito” seklinde nitelendirilmekteydi.

Emptio ab invito kavrami "bir yol veya suyolu gibi amme menfaatleri-
ne olan bir isin yapilmast icin, magistranun, bir ferdi, arazisini Devlet'e uygun
bir semen mukabilinde, mizast hilafima bile olsa, satmaga icbar etmesi: Riza
hilafina satis®*” seklinde tanimlanmistir. Bu halde Roma Hukuku'nda
genel olarak kamulastirmanin her ne kadar cebri niteligi de olsa bir
satig sozlesmesi niteliginde oldugu sdylenmelidir. Bu sebepledir ki, dev-
letin kamu yarar diisiincesiyle ihtiya¢ duydugu mallar icin ¢éngordiigi
maddi karsiliklar, "satis bedeli” olarak ifade edilmistir. Ancak her ne
kadar akdi bir iliskinin varligindan soz edilse de, mali kamulastirmaya
tabi tutulan kisinin, satis bedeli niteligindeki maddi kargilig1 almas1 ko-
nusunda hukuki bir giivenceye sahip olduklar1 sdylenemez”. Kamulas-
tirma konusunda 6zel olarak konulan bir hiikiimle smirlama 6ngoriil-
memisse, magistralarin bedel konusunda tam bir takdir yetkisine sahip
oldugu belirtilmektedir’®. Bu konuda magistranin takdirini keyfiyetten

2. MONIER, s. 123.

> KARADENIZ, s. 35.
> UMUR, Liigat, s. 64.
> KARADENIZ, s. 40.
% KARADENIZ, s. 41.
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arindirma konusunda genel giivenceler; magistralarin faaliyetleri, yerle-
sik gelenekler ve dini gerekgelerdir®’.

Kisacasi, Roma Hukuku'nda 6zel miilkiyetin sahibi olan malikin
usuliine uygun verecegi bir beyan olmadan kamulastirma islemi tesis
edilemezdi. Bu sebeple malikin beyani gerekirse zor kullanilarak elde
edilmekteydi. Bu durumda Roma Hukuku'nda kamulastirmanin huku-
ki niteliginin maliki zorlayici nitelikte bir satis sozlesmesi (emptio ab
invito) oldugu saptanmaktadir.

I1I- TURK HUKUKU ILE KARSILASTIRMA

Calisgmanin 1. bolimiinde kamulagtirma kavraminin neyi ifade
ettigine 6z olarak deginilmisti. Su halde belirtilmesi gereken ilk husus,
Tiirk Hukuku'nda kamulastirmanin ne sekilde diizenlendigidir.

1982 Anayasasi'nin 46'inct maddesinin 1'inci fikrast kamulas-
tirmayi su sekilde tanimlamaktadir: "Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu
yararmun gevektirdigi hallerde, gercek karsiiklarmi pesin ddemek sartiyla,
ozel miilkiyette bulunan tagmmaz mallarm tamammi veya bir kismuni, ka-
nunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastrmaya ve bunlar iizerinde
idart irtifaklar kurmaya yetkilidir. " Kamulagtirma islemini kamu yararinin
gerektirmesi durumu ve kamulagtirmaya konu malin gergek karsiligi-
nin pesin®® 6denmesi hususlari, madde fikrasinda 6zellikle vurgulanan
hususlardir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun "tamimlar” kenar baglikli
2'nci maddesine bakildiginda, s6z konusu kanunda kamulastirmanin
bir taniminim yapilmadigr goriiliir. Ogretide ise gesitli tanimlara rast-
lamak miimkiindjir:

7 TAHIROGLU,s. 107.

8 Anayasa'nin 46. maddesinin devami "Kamulastirma bedeli ile kesin hitkme baglanan artmm

bedeli nakden ve pesin olarak 6denir. Ancak, tarim reformunun wygulanmast, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarm vyetistirilmesi, kiyilarm
korunmast ve turizm amacryla kamulastinlan topraklarin bedellerinin édenme sekli kanunla gos-
terilir. Kanunun taksitle 6demeyi éngérebilecegi bu hallerde, taksitlendirme stiresi bes yili asamaz;
bu takdirde taksitler esit olarak édenir. Kamulastilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya
isleten kiiciik ciftciye ait olanlarinm bedeli, her halde pesin édenir. Ikinci fikvada éngoriilen taksit-
lendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar icin
ongoriilen en yiiksek faiz uygulanyr” hitkmiinii icermektedir.
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"Istimlak; Devlet veya kamu tiizel kisisinin, kamu yararmmn gerek-
tirdigi durumlarda, karsiiklarmu (bedelini) pesin édemek kosuluyla, ézel
miilkiyette bulunan tagmmaz mallarm tamamma veya bir kismina yasada
gosterilen yontemlere gire kamu yararma el koymast (yani miilkiyetini elde
etmesi)>®"”

"Kamu yarar amacvyla belli bir kimseyi, ederi karsihiinda sahip oldu-
gu mali idareye ya da bir 6zel hukuk tiizel kisisine birakmaya idarece mecbur
edilmesi prosediirii.®"

"Idarenin umumi menfaatler diisiincesi ile ve amme kudretine dayana-
rak amme emlakine kalbetmek veya amme menfaatinin icap ettirdigi hususla-
ra tahsis etmek veyahut bu hususlarda kullarmlmak iizere bedel mislini, deger
bahasiu vermek sartiyla bir gayrimenkulii iktisap etmesidir.®!"”

"Devlet veya kamu tiizel kisilerinin yerine getirmekle vyiikiimlii ol-
duklart kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kullamlmak vizere, kamu yaran
amactyla, ozel hukuk kisisinin miilkiyetinde bulunan tagmmazn (kaynak
veya irtifak hakkiun) , malik ile saom alma siirecinde bedel konusunda anla-
stlamamast nedeniyle, idarenin basvurusu iizerine asliye hukuk mahkemesi
tarafindan tespit edilecek gercek karsihgmin idarece ddenmesi halinde miil-
kiyetinin mahkemenin tescil karart ile idareye gecmesine iliskin idari ve adli
asamadan olusan karma bir islem.%*"

Bu tanimlardan ¢ikan bazi temel unsurlar su sekilde siralanabi-

1ir®:

e Kamulastirma yetkisi Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde-

dir.

e Kamulastirma islemi idari ve adli asamalardan olusan bir sii-
re¢ olarak karma nitelikte bir islemdir. (idari islem+adli yargi-
nin verecegi tescil karart)

' YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 627.

®  GUILLEN, Raymond/ MONTAGNIER, Jean, Lexique de Termes Juridiques, 9. Basi,
DALLOZ, 1993, 5.246; kamulastirma isleminin adli-idari nitelikte karma bir islem ol-
dugu eklemesiyle birlikte benzer bir tanim i¢in bkz. BERNARD, Antoine/ HUYGHE,
Michel, Expropriation des Biens, 11. Basi, LE MONUTEUR, 2006, s. 1.

6l ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C: 3, Istanbul, 1967, s. 1513.
62 GURSEL, s. 23.

©  Kamulastirma isleminin unsurlart hakkinda detayli bilgi icin bkz. KOROGLU, Omer,
Kamulagtirma, Seckin Yayinevi, Ankara, 1995, s. 7.
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Kamulastirma islemi ancak kamu yarar1 amaciyla yapilabilir.

Kamulastirmanin konusu taginmaz mal iizerindeki miilkiyet

hakki olabilecegi gibi, kaynak veya irtifak hakk: da olabilir.

Kamulastirma konusu mal veya hakkin ¢zel kisiye ait olmasi
gerekmektedir. Kamu kurumlari arasit kamulagtirma soz konu-
su olamaz.

Kamulastirma bir prosediirdiir ve her asamasi kanunla diizen-
lenmis durumdadir.

Bu prosediiriin sonunda idare iistiin kamu giiciine dayali ola-
rak Ozel kisiden gerekli mali zorla almakta yahut hakki tesis
etmektedir.

Bu unsurlar iizerinden Roma ve Tiirk Hukuku'nda kamulastirma
konusunda bu ¢alismada saptanmis bulunan 5 temel fark su sekilde be-
lirtilebilir:

L.

Tirk Hukuku'nda kamulastirmanin hukuki niteligi, idarenin
tek tarafli olarak tesis ettigi, ¢zel miilkiyet hakkina sahip olan
taraflarin iglemin kurulmasi esnasinda pasif kaldig1 karma ni-
telikte bir islemdir. Su halde idarenin kamulastirma karari
tizerinde malikin bir etkisi bulunmamaktadir. Malikin iradesi
sadece satin alma siirecinde bedelin belirlenmesi esnasinda
etkili olabilir®*. Oysa Roma Hukuku'nda kamulastirmanin
hukuki niteligi emptio ab invitio seklinde ifade edilen bir tiir
cebri satig sozlesmesidir. Ancak belirtilmelidir ki, modern 6g-
retide kamulagtirma iglemini cebri satig sozlesmesine benze-
ten yazarlar da bulunmaktadir®. Klasik sonrast hukuk devrin-
de ise kamulastirmanin cebri satis niteligini kaybetmeye bas-
ladig1 goriiliir. M.S. 535 tarihli bir emirnamede ise iki tarafli
bir islem olan satig sézlesmesinden tamamen vaz gegilmekte
ve kilisenin mallarinin kamu yarari gerektiriyorsa, devletge
alinabileceginden ve kargiliginda 6denecek olan tazminattan

bahsedilmektedir®.

64
65

66

GURSEL, s. 41.
KARADENIZ, s. 37 dp. 121'de zikredilen miiellifler.
TAHIROGLU, s. 108.
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2. Tiirk Hukuku'nda kamulastirma ile ilgili genel ve kesin hii-
kiimler mevcuttur. Kamulagtirma yapmaya yetkili makamlar,
kamulagtirmanin yapilis usulii ve idare ile malikler arasin-
daki hak ve yiikiimliiliikkler ayrintili olarak kanunda diizen-
lenmis bulunmaktadir. Oysa yukarida belirtildigi gibi Roma
Hukuku'nda kamulastirma ve yapilis usulii ile ilgili genel ku-
rallar igeren bir diizenleme olmadig1 icin, magistralar imperi-
um yetkilerine dayanarak somut ve belli kamulastirma halleri
icin kararlar vermekteydiler.

3. Tirk Hukuku'nda Anayasa'nin 46'inct maddesinin agik hiik-
mii gerefince kamulagtirmalar mutlak surette, ilgiliye kamu-
lagtirma konusunun gergek karsiligi 6denerek yapilmaktadir.
Bu kargilik kamulastirma isleminin idari asamasinda idare
ve malik tarafindan saptanabilecegi gibi, adli asamada yet-
kili Asliye Hukuk Mahkemesince de saptanabilir. Roma
Hukuku'nda ise bedel konusunda genel bir kistasa rastlanma-
maktadir. Belirtildigi gibi Roma Hukuku'nda kamulastirma
ile ilgili bir emptio ab invito durumda bedel konusunda yetkili
makam, kural olarak magistra idi. Roma Hukuku'nda da kural
bedelin para olarak ¢denmesi olmakla birlikte devletin pa-
rasinin olmadigi veya az oldugu donemlerde, malike kargilik
olarak baska bir mal verilebilmektedir. Bu halde malik, satisa
degil trampaya zorlanmis olmaktadir®’.

4. Tirk Hukuku'nda kamulastirmanin konusu taginmaz mal
ve bunlar tizerinde kurulacak olan irtifak haklaridir. Roma
Hukuku'nun ilk dénemlerinde ise mallarin temel ayriminin
tasinir-taginmaz mallar degil, res mancipi-res nec mancipi®® ol-
dugu goz éniine alinirsa, giiniimiizde kamulastirmanin sadece
taginmaz mallar icin uygulanabilecegi kuralinin mal ayrimi-

67

68

TAHIROGLU, s. 107.

"Res Mancipi: Eski ve klasik hukukta, esyanin en miihim tasnifi icinde, iktisadi ve ictimai bakim-
dan daha énemli sayilan mallar grubu: Italyadaki araziler, arsalar ve binalar; kéleler; fil ve deve
harig yiik ve ceki hayvanlari; gecit irtifaklar ile su gecirme irtifaki.

Res nec mancipi: Res mancipi olmayan biitiin mallar. Res mancipi — res nec mancipi mal ayrim
Tustinianus hukukunda tamamen ortadan kalkmistr.” UMUR, Liigat, s. 185
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nin farkli olmasi sebebiyle Roma Hukuku'nda gecerli olama-
yacagi soylenebilir®.

5. Tirk Hukuku'nda kamulagtirmanin gerceklesebilmesi icin
oncelikle yetkili merci tarafindan bir "kamu yarar karan”
verilmesi gerekmektedir. Yani hukukumuzda kamulastirma
isleminde kamu yarari amacimnin varlif1 mevzuatta agik¢a or-
taya konulmus durumdadir ve kamulastirma isleminin temel
unsurlarindan birisidir. Roma Hukuku'nda ise kamu yarari
kavrami imperium yetkisinin igerisindedir. Bagska bir deyisle
imperium yetkisine sahip makamlar, 6zel miilkiyete miidahale
edilmesi gereken durumlari saptama yetkisine de sahiptir. Bu
durum da kamu yarari kavraminin kapsaminin, hukuki dene-
timden yoksun bir sekilde genislemesine neden olmustur; an-
cak yukarida belirtildigi gibi devlet yetkilileri sahip olduklar:
yetkileri cagin gelenek ve anlayisina uygun olarak kisitlamis-
lar, bu sayede adil bir denge saglanmustir.

SONUC

Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil iilkelerde ayni haklarin en
genis kapsamlisi olarak kabul géren miilkiyet hakki, kaynagini Roma
Hukuku'nda bulmaktadir. Orta ¢ag Romanistleri tarafindan pek ¢ok
nedenle "mutlak ve simirsiz” olarak nitelendirilen miilkiyet hakk: aslin-
da Roma Hukuku'nda farkli sinirlamalara tabidir. Bu sinirlar temelde
komsuluk iliskileri kaynakli olabilecegi gibi kamu hukuku kaynakli da
olabilir. Kamu hukuku kaynakli olan sz konusu sinirlamalardan birisi
de kamulastirmadir.

Roma Hukuku'nda miilkiyet hakkinin kamulastirma yoluyla si-
nirlandirilmasina iligkin agitk bir mevzuat hitkmii bulunmamaktadir.
Bunun nedeni ise Devlet orgiitiinde soz sahibi olan siyasal organlarin
sahip oldugu "imperium” yetkisidir. Bu durum ise Roma Hukuku'nda
kamulagtirmanin olup olmadigi konusunda ciddi tartigmalara yol a¢-
migtir.

% KARADENIZ,s. 5 dp. 11
" GURSEL, s. 125 vd.
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Roma Hukuku'nda kamulastirmanin var olmadigini savunan go-
riis ile kamulagtirma kurumunun varligini savunan goriis olmak iizere
iki goriis bulunmaktadir. Temelde ayni metinlerin farkli yorumlan-
malar1 sonucu olusan bu ayrilik durumu Orta Cag sonrasinda Roma
Hukuku'nda kamulagtirmanin varligini savunan goriisiin éne ¢ikmasi
ile sonuclanmistir.

Roma Hukuku'nda kamulastirmanin varligini savunan goriise
gore devlet gelisme gosterdikce 6zel miilkiyete konu araziler ve malik
sayilart artmistir. Bu noktada artik Roma idaresi kamu yararinin gerek-
tirdigi bazi hizmetlerin yerine getirilmesi icin kisilerin 6zel miilkiyetle-
rinden mahrum edilmelerinin gerektigi durumlar ortaya cikmistir.

Bu goriige gére Roma Hukuku'nda kamulastirmanin hukuki da-
yanagi, magistraya ayni zamanda verdigi emirleri yerine getirmeyenlere
yonelik bir tiir zorlama ve ceza verme yetkisini, bagka bir deyisle coer-
citioyu kapsayan imperium yetkisi iken, kisilerin miilkiyet hakkinin gi-
vencesi ise devlet yetkililerinin sahip olduklari yetkileri cagin gelenek
ve anlayisina uygun olarak kisitlamasi ve ayrica magistralarin birbirinin
yetkilerini kontrol etmesi olusturmaktaydi.

Roma Hukuku'nda kamu yarari amaciyla 6zel miilkiyete miida-
hale edilmesi veya miilkiyetin kaldirilmas: gerektigi bir durum olus-
tugunda, devlet yetkilileri o miilkiyeti zorla almak yoluna gitmemek-
teydiler. Bunun yerine malik olan bu kisiler, bir satig stzlesmesinin
yapilmasi amaciyla beyana zorlanmaktaydilar. Roma Hukuku'nda bu
durum "emptio ab invito” seklinde nitelendirilmekteydi. Bagka bir deyis-
le Roma Hukuku'nda 6zel miilkiyetin sahibi olan malikin usuliine uy-
gun verecegi bir beyan olmadan kamulastirma islemi tesis edilemezdi.
Bu sebeple malikin beyani gerekirse zor kullanilarak elde edilmekteydi.

Nihayetinde Roma Hukuku'nda miilkiyet hakkinin nitelikleri
dogrudan dogruya Kara Avrupast hukuk sistemini ve bu sistemin bir
parcast olan Tirk Hukuku'nu etkilemistir. Bunun en net yansimasi
Tiirk Medeni Kanunu'nun 683'tincii maddesidir. Ayni sekilde kamulas-
tirma kurumu her ne kadar ¢cagdas hukuk sistemlerinde oldukg¢a detayli
diizenlenmis ve Roma Hukuku anlaminda kamulagtirma ile temel nok-
talarda farkliliklar icerse de, bu kurum kokenlerini Roma Hukuku'nda
bulmaktadir.
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