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Ozet- Metodoloji, bilimsel arastirmanin basli basina bir konusu haline gelmistir ve dini tecriibe
lizerinde arastirma yapmanin disinda son derece énemli bir mesele olarak gérilmektedir.
Bunun sonucunda, verileri tutarli anlam kaliplari bigiminde diizenlemek i¢in birlesik bir siste-
matik ve bilimsel metot gelistirmenin karsisinda “Kutsal” ile sayisiz sekillerde karsilasmamizi ve
onu ifade edisimizi anlama gdérevimiz 6nem bakimindan ikinci plana itilmistir. Metot problemini
Dinler Tarihi baglaminda ele alan bu yazida metodolojinin amaca gétiiren bir ara¢ olmaktan
¢ikarak bir amag haline geldigi vurgulanmaktadir. Oysa kesif ve i¢gérii, her zaman metodoloji-
den énce gelmektedir. Diger bir deyisle biz, gercekligi 6zellikle de dini gergekligi sadece bir
metodolojinin uygulanmasiyla elde etmiyoruz. Codu zaman gerceklik ve i¢gérii daha 6nce
benimsemis oldugumuz metodolojilere ragmen bizi elde etmektedirler. Doga bilimlerindeki kesif
stireci gibi bizi “anormalliklerin” ve daha sonra da ‘kesif” bilincine varmamiza sevk eden sey,
eski teorilerin ve metotlarin yetersizliginin farkina varmamizdir. Ancak bundan sonra ‘bizi elde
eden” seyin anlamini belli bir sistematik ve tutarli metot iginde ifade edebiliriz.
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“Dinler tarihgisinin somut kisilerden bagimsiz olarak var oldugu seklinde anlasi-
lan dini “olgular” hakkindaki tarafsiz, gayri sahsi ve betimsel bilgiyi aramasi gerektigi yo-
niindeki anlayis, uygunsuz bir metafor olarak kesinlikle reddedilmelidir... Highir metodoloji,
anlama ve kesfetme sirecinden dnce gelismemektedir... Zira metot, aslinda ifade edil-
memis bilginin zimni bigimlerinden kaynaklanan i¢gérulerin igermelerini yorumlama yolu-
dur.”

Mircea Eliade, Dinler Tarihinin bilimsel bir disiplin olarak hizli bir bigimde yarati-
ci/liretken bir déneminin sonuna yaklasti§l hususunda bizleri uyarmistir.! Zamanimizda
bunun dodru oldugunu gdsteren en temel isaret, esasen bir anlama teknolojisi olarak anla-
silan metodolojinin bir alt-disiplin haline gelmis olmasidir. Metodoloji, bilimsel arastirmanin
basli bagina bir konusu héline gelmistir ve dini tecriibe Uzeride arastirma yapmanin digin-
da son derece 6nemli bir mesele olarak gorilmektedir.

Bunun sonucunda, verileri tutarli anlam kaliplari bigiminde dlizenlemek igin bir-
lesik bir sistematik ve bilimsel metot gelistirmenin karsisinda “Kutsal” ile sayisiz sekillerde
karsilasmamizi ve onu ifade edisimizi anlama gdrevimiz énem bakimindan ikinci plana
itilmistir.

Baslica bilimsel gabanin dini tecriibenin mahiyeti ve anlamina iligkin gérusleri ve
sonuglarina hangi metotlarla ulastiklari hususlar kendileri icin 6nemli meseleleri tegkil eden
bilim adamlarinin metotlari hakkindaki makaleler hakkinda makaleler yazmaya ydneldigi
skolastik bir ddneme giriyoruz gibi goziikiyor. Diger bir ifadeyle, [mevcut] egilim, tarihi
tezahirleri icerisinde dini tecrlibe hakkinda tutarli bir bigimde yazmak yerine deneysel
verilerimizi hangi teknoloji ile isleyecegimiz hakkindadir.2

' Mircea Eliade, “Crisis and Renewal in History of Religions”, History of Religions, Vol. 5, No. 1 (Sum-
mer 1965), s. 5.

2 Omegin Joachim Wach, bilimsel kariyerinin gogunu, dinin deneysel “verileri’ne tatbik edilecek uygun
teknikler agisindan metodolojik problemler hakkinda yazmakla gegirmistir. Ayrica bkz. Mircea Eliade
ve Joseph M. Kitagawa (eds.), The History of Religions: Essays in Methodology (Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 1959) ve Joseph M. Kitagawa (ed.), The History of Religions: Essays in the
Problem of Understanding, Vol. | of Essays in Divinity, ed. Jerold C. Brauer (Chicago: The University
of Chicago Press, 1967).
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Su anki durumumuzu, Chuang Tzu adli kitapta nakledilen Taoist bir bilge olan
Chuang Tzu ve metodoloji kavramini teknoloji bigiminde kisilestiren arkadasi Hui Tzu
arasindaki diyalog, cok glzel tasvir etmektedir.

Chuang Tzu ile Hui Tzu, Hao Irmaginin kenarinda aheste aheste yiiriyorlarmis.
Chuang Tzu demis ki, “Baliklar rahatga yliziyorlar. Bu, baliklarin mutlulugudur.”

“Sen balik degilsin” demis Hui Tzu. “Bunun mutluluk oldugunu nasil biliyorsun?”

“Sen, ben degilsin” demis Chuag Tzu. “Baliklarin mutlu olduklarini bilmedigimi
nasll biliyorsun?”

Hui Tzu demis ki, “Tabii, sen olmadigim igin bilmiyorum. Fakat sen balik degilsin
ve baliklarin mutlu olduklarini bilmedigin apagiktir.”

“Sadede gelelim” demis Chuang Tzu. “Sen, bana baliklarin mutlu olduklarin nasil
bildigimi sordugunda baliklarin mutlu olduklarini bildigimi zaten biliyordun; fakat nasil oldu-
gunu sordun. Irmak kenarinda [yurirken] bildim.3

Hui Tzu'nun problemi, bizim Dinler Tarihindeki problemimizdir. Biz de onun gibi
anlama problemini, bir teknik problemine donUsturdik. Ayni zamanda Hui Tzu gibi belki de
farkinda olmadan felsefi ve epistemolojik olan gergek metodoloji meselesine parmak bas-
tik: Bildigimi nasil biliyorum?

Kisaca, li¢ noktay! belilemeyi umuyorum: (1) Bir dizi kurallarin sistematik gelisi-
mi yani anlagiimasi i¢in beseri tecribenin verilerine uygulanmasi gereken bir teknoloji
olarak anlasildigi sekliyle metodolojiyi bilimsel arastirma yapan her disiplin reddetmelidir,
(2) metodoloji, esasen metafizik ve epistemolojinin meselesidir ve dinler tarihgileri de ona
bu agidan yaklagmalidir ve (3) mahiyeti itibariyle her metodoloji temelde metaforik oldugu
icin bilimsel arastirmanin bilfiil yaptigi seyden ayri olarak gelismemektedir. Bir aragtirma
metodu, bir probleme uygulanmasindan higbir zaman énce olmayip, sorgulama ve kendini
anlama sirecine paralel bigimde gelismektedir.

3 Wing-tzit Chan (cev.), A Source Book in Chinese Philosophy (Princeton: Princeton University Press,
1963), s. 209-210.
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Dinler Tarihi (Religionswissenschaft) geleneksel olarak gorevini tiim tarihsel te-
zahrleri igerisinde insanin dini tecriibesini biitiinliyle anlama ve ifade etme seklinde ta-
nimlamistir4 Profesyonel olarak bu disiplinle ilgilenenlere gdre bu gérev, dinin her yeni
yollarla kendini Joachim Wach'in “stibjektif dini tecriibenin” “teorik, pratik ve sosyolojik™
yonden hem yapici hem yikici ve digsal olarak ne kadar giglii, zayif ve stirekli bigimde
ortaya koydugunu gdstermekten baska bir sey degildir. Dolayisiyla dini tecriibenin goriinen
ifadelerinin —dilinin, kiilte iliskin eylemlerin, kiiltiirel ve sosyolojik ifadelerin- kendilerinin
oOtesinde ve ayni zamanda en azindan kismen de olsa igerdikleri dini gerceklige isaret
eden sembolik kodlar oldugu zimnen var sayilmaktadir. Bunu ifade etmenin baska bir yolu
ve sahsen tercih ettigim yol, gériinen tim dini tecriibe ifadelerinin diinyayi ve insanin diin-
yay tecriibe edisini “bigimlendirmenin” metaforik vasitalari oldugudur. Baska ne olursa
olsun dini sembollestirme, dini tecrlibenin bizatihi bir pargasidir ve sembolik ifadeler ol-
maksizin tecriibe eksik kalir.

Bu gdrevi kabul etmek, kendisinin disinda yer alan bir dini gelenegi anlamanin
nasil mimkin olacagl ve hatta bunun mimkin olup olmayacadi hususlariyla ilgili agik
meseleler bulundugu olgusunu ortadan kaldirmaz.t Her seyden énce ¢ok iyi bilinen nicel
zorluklar bulunmaktadir. Elimizin altinda bulunan tim malzeme miktari tek bir dinler tarih-
cisinin icinden ¢ikamayacagi kadar blyUktir. Dolayisiyla Etnoloji, Din Felsefesi, Din Psiko-
lojisi, Din Sosyolojisi, Teoloji, Antropoloji gibi dini incelemelerin daha uzmanlagmis alanla-
rindaki cesitli bilirkisilerin aragtirmasina ve ayni zamanda islami incelemeler, Budist ince-
lemeler, Hindistan incelemeleri ve Japonya incelemeleri gibi belirli dini gelenekler alaninda
uzmanlasmis incelemelerin agilimlarina dayanmak zorundayiz. Dider bir ifadeyle, uzman-

4 Krs. Joachim Wach, “The Place of History of Religions in the Study of Theology”, Types of Religious
Experience (Chicago: University of Chicago Press, 1972), s. 7; Joseph M. Kitagawa. “The Making of
a Historian of Religion”, Journal of the American Academy of Religion, Vol. 36, No. 3 (September
1968), s. 199-200, ve “The History of Religions in America”, The History of Religions: Essays in
Methodology, s. 18-20; ve Mircea Eliade, “History of Religions and a New Humanism”, History of Re-
ligions, Vol. 1, No. | (September 196 1), s. 1-8.

5 Joachim Wach, Sociology of Religion (Chicago: University of Chicago Press, 1964), s. 19-34.

6 Wilfred Cantwell Smith, en azindan kismen de olsa kendi dini tecriibesinin disindakileri anlamak
mimkiin degilse dogal olarak Dinler Tarihinin varliginin bir gerekgesi kalmayacagini belirtmistir.
Onun bu problemi ele aligini, s6z konusu meselelerin en iyi ifadesi olarak gortiyorum. Bkz. “Compara-
tive Religion: Whither and Why", The History of Religions: Essays in Methodology, s. 31-58.
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lasma caginda Dinler Tarihi kendisini bilingli bir bigimde disiplinler arasi olarak tanimlamis-
tir.

Nicel zorluklarin yaninda kendi geleneklerimizin disindaki dini tecriibenin ifadele-
rinin dogasinda her zaman var olan yabanci maneviyatin tekligi ile ilgili nitel problemler de
mevcuttur. Tek kelimeyle tahrif etmeden ayni sekilde bir tecrlibeyi paylasmayan diger
kisilere ifade edilebilecek sekilde bu geleneklere “niifuz etmek” nasil mimkiin olur? Kendi
tarih ve kiltirimiz ile anlamaya ve yorumlamaya galistigimiz dini geleneklerin sahip
oldugu tarih ve kiltiir arasinda nasil képril kurabiliriz? Bu sorular ve digerleri Dinler Tarihi-
ne minhasir degildir. Bitlin bilimsel disiplinler kendilerine 6zgu ilgi alanlarina iligkin ayni
problemlerle karsi karsiyadirlar. Bu bakimdan Dinler Tarihi, tipik bir drnegi olugturmaktadir.

Bu zorluklara ragmen dinler tarihcileri en azindan kismi bir anlamanin mimkuin
oldugu hususunda hemfikirdirler.” Anlama, her zaman bir derece meselesidir ve de dini
tecriibenin ifadeleri, nasil bakilacagini bilen kisi icin deruni (inner) anlamindan bir seyin
disa vurulmasina izin verdigi i¢in mimkindlr. Anlamanin ne éi¢lide saglandidi, onun
derecesi ve niteligi, arastiran kisinin becerisine, sansina, hassasiyetine, sezgi guicline ve
sempatisine baglidir.8

Tabii ki burada bitin insanlarin dindar bir insanin bir digerini anlamasina temel
teskil eden ortak insani 6zellikleri paylastiklari hususu var sayilmaktadir. Temelde felsefi
bir mesele oldudu igin bu “sey’in mahiyeti hakkinda bir mutabakat bulunmasa da ortak bir
sey mevcuttur ve kabullenilmektedir. Dindar-olmayan bir kisinin —sayet bdyle biri varsa-
prensip olarak din reddedildigi i¢in herhangi bir anlamli dini anlayisla ulasmasi engellendigi
var sayllmaktadir.®

7 Krs. Joachim Wach, “The Meaning and Task of the History of Religions (Religions-wissenschaft)’,
The History of Religions: Essays in the Problem of Understanding, s. 8-11.

8  Bu apagik ama g6zden kagan nokta en duyarl bigimde Wilfred Cantwell Smith tarafindan ele alinmis-
tir. Bkz. Wilfred Cantwell Smith, “Comparative Religion: Whither and Why”, a.g.e., s. 31-50. Krs. Gor-
don E. Pruett, “History, Transcendence, and World Community in the Work of Wilfred Cantwell
Smith”, Journal of the American Academy of Religion, Vol. 41, No. 4 (December 1973), s. 573-590.

9  Dinler Tarihi igin hareket noktasi, her ne olursa olsun din, dini-olmayan faktdrler agisindan anlasila-
mayacadi hususudur. Bdylece bu tir teoriler, dini, kendinden bagka agilardan “agiklamaya” calisan
tim indirgemecilik bigimleri, dini uzaktan agiklamakla higbir sey agiklamadiklari gerekgesiyle redde-
dilmelidir. Bunlara érnedin Freudgu ve Marksist indirgemeciliginin bazi bicimleri dahil edilmelidir. Bkz.
Robert Bellah, “Transcendence in Contemporary Society”, Beyond Belief (New York: Harper and
Row, 1970), s. 196-207.
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Bu metodolojik meselelerin ¢dziimd, dini incelemeler yapmak i¢in uygun yontem-
sel kurallarin ve tekniklerin gelismesine bagli degildir. Mesele, inceledigimiz seyi hangi
felsefi perspektiften ele alip yorumladigimizdir. Yani biz, gercekligin mahiyeti, “esyanin ne
surette oldugu” hakkinda ve dini inancin cesitli ifadelerinin anlamini inceleyemeden ve
yorumlayamadan dnce dini tecriibenin mahiyeti hakkinda bir anlayisa sahip olmaliyiz. En
azindan bir sey hakkinda agik bir sekilde konusmadan énce onun ne olduguna dair zimni
bir anlayisa sahip olmamiz gerekmektedir. Bundan dolayi kanaatimce mesele felsefidir,
zira her ne olursa olsun din, “dederler” bakimindan “egyanin ne surette oldugu’na iliskin bir
“g0rlig™tir.10 Bu goris, cesitli dini ifade tlirleri araciligiyla eyleme dénismesinden 6nce
gercekligin mahiyetinin algilanmasini icermektedir. 1"

Joseph M. Kitagawa’nin belirttigi gibi'2 dini tecribenin anlamini agida kavustur-
mak amaciyla dinler tarihgilerinin gogu ya “tarihsel yénelimli” ya da “fenomenolojik yone-
limli"dir. “Tarihsel yonelimli” olan bilim adamlar “ger¢ekten neyin meydana geldigi” ve
belirli dini fenomenlerin “gergek olusu” ile ilgidirler ve boylece dini veriler, diger dini kiiltiirel
baglamlarla tarihsel baglantilari icerisinde incelenmektedir. “Fenomenolojik yénelimli” bilim
adamlari daha ziyade yakinliklara, benzerliklere ve ayniliklara bakarak her dini tecriibe
bicimlerinde ortak olan “yapilari” aramaktadirlar. Béylece, dini veriler, “kesitsel” ve “tipolo-
jik” olarak incelenmektedir.

Kitagawa, hakli olarak Dinler Tarihinin her iki yaklasimin kavrayigini daha kap-
samli bir dini tecriibe gorlsu icerisinde bir sekilde bagdastiracak bir hermendtige ihtiyaci
olduguna da dikkat cekmektedir. Ancak ne “Fenomenoloji” ne “tarihsel yaklagim” ne de
“her ikisinin kavrayislarini birlestiren bir hermendtik”, bugiin gogumuzun kullandi§ Kartez-
yen felsefenin varsayimlari ile mimkinddr.

0 Whitehead'in felsefesindeki birgok spesifik unsuru ve onun din konusundaki spesifik gorislerini
problemli bulsam da onun felsefi perspektifini, insanin diinyadaki tecriibesine yaklasma ve onu yo-
rumlama bakimindan anlamii buluyorum. Deger bakimindan egyanin ne surette oldugu hakkinda bir
gorus olarak Whitehead'in din kavramina dair bkz. Process and Reality (New York: Macmillan, 1967),
s. 519-533 ve Religion in the Making (New York: Meridian Books, 1960), s. 13-28.

1 Krs. Whitehead, Religion in the Making, s. 138-139.

12 Krs. Joseph M. Kitagawa, “Primitive, Classical, and Modern Religions: A Perspective on Understand-
ing the History of Religions”, The History of Religions: Essays in the Problem of Understanding, s. 39-
41,
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Tabii ki isimizi anlamaya galistigimiz seyin ne oldugu hakkinda énceden bir fikre
sahip degilsek yapamayiz. Problem, yorumsal cergeveyi bastan savmak degil, yorumsal
cergevemizi somut kisilerle ilgili dini tecrlibe hakkinda bir sey sdyleyebilmemiz icin bir
hareket noktas! olacak sekilde aksettirici ve yaratici bigimde kullanabilmemizdir. Ayni
zamanda yorumsal gergevemizin isimizi yapmamizla degisecedi hususunu unutmamaliyiz.
S0z konusu olan her zaman topyek(n bir felsefi ve epistemolojik diinya gériisiinii igeren
yorumsal bir gergevemizin olacagidir.

Ne hakkinda konustugumu, yazdigimi ve 6grettigimi disindigim seye iliskin
zimni diisiincemi agiklamama izin verin. Bu, bir tanimlama seklinde olmayacaktir; zira
insanlarin tecriibesinde somutlagsmis olmanin disinda var olan bir sey degildir. Zaten bir
“din” tanimina ¢ok sey bagli olabilir mi? Tanimlamalar insanlara onlarin dindar olup olma-
diklarini sdyleyebilir mi? Oyle ise dindar kisiler neden yaptiklari seyin tanimlanmasi hak-
kinda merakli gériinmiiyorlar? Kaginilmaz surette burada s6z konusu olan meselenin bir
semantik probleminden daha énemli oldugu tahmin edilmektedir. Dindeki bircok kavram,
uyumlu, tutarli ve dogmatik olmayan bir sekilde kullanildigi middetge mimkin ve mesru-
dur. Bu hususlari g6z 6nlinde bulundurarak bir araya getirildiklerinde aninda beni din hak-
kinda dlstinmeye ve konusmaya sevk ettigini hissettigim dort faktorli sunmaya calisaca-
gim.

Dinin flk faktori, onun bir diinya gorist, siradan duyusal tecriibede bulunmayan
“esyanin gercekten nasil oldugu’na iligkin bir goris oldugudur. Tarihsel olarak dini gorls
¢ogu zaman dogal dlinyanin Ustinde ya da otesinde bulanan varliklari, yani tanrilari, Tan-
riyi, ruhlari ve baska varlik bigimlerini igermistir. Diger taraftan dini gorts, diinyanin mahi-
yeti ve insanin kendi derin benligi hakkinda bir perspektif degisikligi, aydinlanmamis bilgi-
den aydinlanmis bilgiye bir gegis olarak da anlasilabilir. Béylece Teravada Budizmi, bazi
Mahayana Budizmi gesitleri ve Hinduizm ile felsefi Taoizm gibi bazi dini gelenekler ateist
olabilir. Fakat her ne zaman insan dogdasl, ruh, Buda'nin Mahiyeti, Brahman-Atman ya da
siradan duyusal tecrilbenin erigebileceginden bagka bir sey iceriyor olarak anlagilirsa dinin
sinirinda bulunmus oluyoruz.

Dinde bulunduguna inandi§im ikinci faktor, bir mutlakiyet duygusunu icermekte-
dir. Dindar kisi icin gunlik yasamin pragmatik ugraslarinin siregitmekte olan akisi aracili-
giyla elde edilmesi zor olan ya da 6lgilemeyen gegerliligi ve degeri bulunan bir sey ya da
belki de bircok sey vardir. Esyanin nasil olduguna iliskin bir goriise sahip oldugu icin din-
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dar kisi, dogrulanmasi kendinden baska higbir sey gerektirmeyen ve dolayisiyla da ken-
dinden bagka higbir seye indirgenemeyen bir deger boyutunu hissetmektedir. Bdylece
dindar kisi, tam olarak ifade edemese de ayni anda sosyal ve ahlaki ylkimlikleri olan bir
gercekligi “algilamakta” ve “idrak etmektedir”.13 Bireysel ya da toplumsal olarak diger butiin
amaglarin goreceliligini asan ve elde edilmesi gereken bir hedef bulunmaktadir. Mutlakiyet
duygusunu, Eliade’in “Sacred” ve Rudolf Otto'nun “the Holy” ile kastettigi sey olarak yo-

rumluyorum.

Dinde mevcut gordigim dordiinch faktdr, dinin mutlakiyet ifadelerinin hepsinin
her zaman ve zorunlu olarak sembolik olusudur. Aslinda tim dini gelenekler ister umumi
ister ferdi planda olsun kutsallik duygusunu, az gok standartlagmis dis eylem bigimleri
icerisinde ifade etmektedir. Dindar kisinin giinllik meselelerin 6tesindeki en yliksek gergek-
ligi, glici ya da fazileti algilamasi kabul ediimekte, aniimakta ve bunun (izerine konusul-
maktadir.

Dinde hazir buldugum dordincl faktor, psisik ve manevi hallere kargi ilgidir.
Baskalastirmaya galistigim sey, toplumun siyasi veya ekonomik yapilari gibi sadece bir dig
durum ise dini meselelerin de sosyal ve ekonomik reforma dahil edilebilecegi ve de edil-
mesi gerektigi kesinlikle mimkin olsa bile ben muhtemelen din agisindan diglinmUyo-
rumdur. Fakat bireysel velya toplumsal planda su an tecriibe edilenden farkl nitel tirden
psisik veya manevi bir hale ulagiimaya caligildiginda din ile kargilasiyoruz.

Bu dort faktorln timi bir tir etkilesim igerisinde bulunduklarinda kendimi aninda
din hakkinda distintyor buluyorum. Diger taraftan bunlardan sadece bir tanesi bulundu-
gunda daha ziyade ortada bir din olmadi§i yoninde diisinmekteyim. Bu faktorlerin ikisi
veya daha fazlasi bir arada bulundugunda gogu zaman karsilastigim seyi nasil tasnif ede-
cegimden emin degilim. Fakat en azindan insanligin “din” dedigi ve benim de (bahis ko-
numuzun sifatlik dogasinin altini gizerek) “dini inang” demeyi tercih ettigim sey, birey igin
degerleri anlamli bir bigimde bir birine baglayan seydir. Bu, bir kisinin hem iceriden hem
disaridan hayatin o temel kaynaklarina baglanmasina aracilik eden ve bir deger ve anlam
duygusu kazandiran bir gériistir (vision). Dini inang, dindar kisi i¢in ayri olmayip her za-

3 Bildigimiz higbir seyin net ve tam olarak ifade edilemeyecegdi one siiriilebilir. Aslinda Michael Polanyi
Personal Knowledge (New York: Harper Torchbooks, 1964), s. 71-87'de her bilginin “zimni bileseni”
ile ilgili tartismasinda béyle iddia etmektedir.
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man birlikte bulunan hem “objektif” faktorleri (dini inancin gesitli sembolik ifadelerini) hem
de “slibjektif” faktorleri (dini gorlistin kendisi) iceren kapsamli bir hayat-yonelimidir.

Din ile ilgili her bilimsel arastirmanin asil metodolojik problemi burada yer almak-
tadir.  Kullanilan zimni ve agik tanimlamalar ve 6lgme teknikleri, arastirmacida dini inan-
cin meveut olup olmamasi —aslinda tiim araglarimiz sonuglarimiza katkida bulunan faktor-
ler tagimaktadir- “egyanin gercekten nasil oldugu’nu ifade etmeyi amaglayan sonuglar.
Tam bu noktada fenomenolojik incelemelerin problemi yer almaktadir. Onun, varsayimlarin
hepsinden olmasa da ¢odu disinda “egyanin gergekten nasil oldugu’nu anlama yénuindeki
acik amaci, gogu zaman herhangi bir bireyin disinda ve bagimsiz olarak bulunan bir ger-
cekligin betimlenmesi anlamina gelmemekten daha fazlasini tegkil etmektedir. Fenomeno-
loji, tarihsel ve kiltirel yonden sartlanmis olan dindar kisilerdeki somut sekillenmeden
yalitiimig dini tecriibenin “olgular’ini izah etmek anlaminda kullaniimistir. Bu “objektif ger-
ceklik'in, prensip olarak herhangi bir sayida kisinin ayni fenomenolojik teknikleri ve islem-
leri kullanarak ayni betimsel sonuglara ulastiklarinda ortaya ¢iktigi diisiintimektedir. Bura-
daki objektiflik modeli, bilinden bagimsiz olarak var olan ve bilinmis olmalarindan yine de
etkilenmeyen gergek “olgular’in tarafsizca bilinmesi tarafindan belirlenen Kartezyen-
bilgidir.

itiraz ettigim husus, sadece Fenomenolojinin degil, “tarihsel yonelimli bilim adam-
lar’nin da kabul etti§i objektiflik kavramidir. Din incelemesinde deneysel, tlimdengelim
veya timevarim yontemlerini reddetmemekteyim. Daha ziyade Descartes’dan bu yana
Bati duislince gelenegine bulagsmis olan objektiflik kavraminin “kisisel” olarak bir bilgi mo-
deline uygun sekilde yeniden formiile edilmesine ihtiyag oldugunu énermekteyim. Bir epis-
temoloji problemi olarak objektifligin su anlamlara geldigini savunuyorum: (1) yorumsal
gergevenin acik ve kapali belirli varsayimlarinin tagidigi imkanlarin ve sinirliliklarin aras-
tirmac tarafindan farkinda olusu; (2) belirli bir dini ifadenin ya da ifadeler derlemesinin
dzelligine vurgu yapilmasi; ve (3) “esyanin gergekten nasil oldugu’nu anlamak igin daha
uygun bir model olarak “kisisel bilgi”.

259



Paul O. INGRAM / Cev. Yrd. Dog. Dr. Ramazan ADIBELLI

Elizabeth Sewell, mahiyeti ve yapisi bakimindan begeri dlislincenin temelde me-
taforik oldugunu belirterek ilging bir epistemolojik noktaya (kendi ifadesiyle “Metot’a) par-
mak basmistir.

Gorlinenin aksine diisiince higbir zaman ne beyinden bagimsiz bir faaliyet ya da
urlin ne de akilla fenomen arasinda sade ve saf bir iligkidir. Diislince her zaman insanin
bir butlin olarak yasayan benligini icermekte ve o da ister bireysel ister toplumsal olsun her
yer ve zamanda insanin devam eden 6z-ingasindaki temel unsurdur.'

Diger bir ifade ile ne sekilde diisiindigumiz —ki bu metodolojidir- ve dlinyada
olus seklimiz mitekabiliyet iliskisi icerisinde birbirine baglidir. Nasil digtindtgimz —ki bu,
metottur- ve ne oldugumuz —ki bu da insandir-, karsilikli olarak bir benzerlik ve neden
ve dlnyanin gegmiste ne olmus oldugu, simdi ne oldugu ve gelecekte ne olacagini diisin-
digumazi belirlemektedir.

Bu nedenle metodoloji, sadece bilimsel aragtirmanin bilfiil performansi igin teknik
beceriler gelistirme meselesi dedil, bir epistemolojik problemdir. Béyle oldugu igin dinler
tarihgisi, buradaki meseleleri sadece bir dinler tarihgisi olarak ele alamaz. Bu noktada
felsefeci olmamiz gerekmektedir. Ancak bu ifadeyle bizim profesyonel felsefeciler olmamiz
gerektigini kastetmedigime dikkat edilmelidir. Dinler tarihgisinin g6revi, incelenen dini gele-
neklerin “dogrulugu” veya “yanlishdi” ya da uygunlugu hakkinda normatif deger yargilarin-
da bulunmak degildir. Ayni zamanda isimizi yapmadan &nce felsefi bir gérevimiz de bu-
lunmaktadir; yani isimizi yapmamiza aracilik eden stl ortlilu felsefi ve epistemolojik ger-
ceveyi aclk hale getirmek. Felsefeciler olarak isimizi neden belirli bir felsefi-epistemolojik
perspektiften yaptigimizi gerekgelendirmeliyiz de. Benim nazarimda Dinler Tarihi ne saf
betimsel bir disiplin ne de sadece normatif bir disiplin olmayip her ikisinden de unsurlar
tasimaktadir.

Ben, metodolojinin metaforik yapisini, diinyada olup bitenleri “okumamiza” veya
“sekillendirmemize” aracilik eden sembolik imgeleri segmemizi ve birlegtirmemizi saglayan

4 Elizabeth Sewell, The Human Metaphor (South Bend: University of Notre Dame Press, 1964), s. 11-
12.

5 Age,s. 15.
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insanin zihinsel faaliyeti anlamina geldigi seklinde anliyorum. Bu goriisiim, Batrda hala
hem halk zihninde hem de beseri bilimlerden doga bilimlerinin bir goguna varincaya kadar
tm bilimsel disiplinlerde hakim olan “makine metaforu’nun bir yonini kisaca degerlen-
dirmekle daha agik hale gelecektir.'6

Hicbir bilme metodu ve higbir bilgi bigimi, bilen kisiden tecrit edilmis vaziyette
makine benzeri bir evrenin faaliyetlerinin gayri sahsi bilgisi degildir yalnizca. Durum boyle
olsaydi bilen ile bilinen, stije ile obje, dini tecrlbe ile dini sembol arasindaki dializm, agl-
lamazdi ve dolayisiyla da biz aslinda higbir sey bilemezdik. Bu duruma yakin zamanlarda
bilim felsefecisi Michael Polanyi dikkat gekmistir. Bence Polanyi, bilimsel bilgi dahil olmak
tizere her bilginin tamamen kisisel oldugunu ispat etmistir.”

Bu anlayis dinler tarihgisi igin biyik bir yarar saglamalidir. Bizim “aletlerimiz”,
dustinme ve yapma metotlarimiz, zihin-beden olan bizlerin uzantilaridir. Bunlar, asla ne
Descartes'in cogito ergo sum seklindeki ifadesinin var saydi§i gibi objektif diinyadan ba-
§imsiz bir bigcimde var olan bir “dlisiinen 6z” olarak benligin ifadesidir ne de diistincesi
matematiksel olarak dakik bir makine benzeri dis evren hakkinda gayri sahsi bilgi olan
dustinen bir makine olarak benlikle bir esitlemedir. Dolayisiyla her diglnce ve bilgi, di-
stince bigimlerini “yalniz iman™8 emanet eden ve sorumlulugu sectikleri aletlere yikleyen
duslinen insanlara son derece bagimiidir. Bir kez daha bu faaliyet, bedensel faaliyet ve
insan zihninin ifade edilmemis yeteneginden de kaynaklanan insanin her sey hakkindaki
dustincesinin “zimni bileseni’ne inanmayi ve onu ifade etmeyi igermektedir.!® Bu anlamda
dustince, “el yordami’na (Polanyi'nin Teilhad de Chardin ile birlikte paylastigi bir terim) ya
da organizmalarin en kiigiglinin gaba gostermesine benzeyen ayrilimaz bir beseri faaliyet
seklinde anlagiimaktadir.

6 Bkz. E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science (Garden City: Doubleday, 1932),
s. 205-302. Descartes’in metodunun, insanin ve ¢ikarlarinin dogadan koparildigi maddi evrenin ma-
tematiksel yapilarinin ve iglemlerinin kapsamli agiklamasini bulma girisiminin ve modern ¢agin diin-
yay! kisisel olmayan bir sekilde “sekillendirme” yolu olarak Kartezyen metaforu Newton araciligiyla
nasil benimsediginin betimlenmesi ve analizi igin bkz. s. 303-325.

7 Michael Polanyi, Personal Knowledge (New York: Harper Torchbooks, 1964), s. 49-50.

8 Sewell, a.g.e., s. 29.

9 Polanyi, a.g.e., s. 69-77. Ayrica bkz. The Study of Man (Chicago: University of Chicago Press, 1959),
s. 11-39.
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Tabii ki az dnce vurgulandigi gibi her epistemolojik konum, metafizik bir konumu
icermektedir. Metafizik agidan, bilginin kisisel oldugu goriisi, beseri tecriibede “esyanin
nasll oldugu’nu ifade etmek igin organik bir metafor gerektirmektedir; zira metafor kavrami,
esyanin birbirleriyle iliskili olusunu ima etmektedir. Bizatihi bilginin mimkin olmasindan
once evrenin unsurlarinin bir tir karsilikli iliskiyi paylasmalari gerekmektedir. Bana 6yle
geliyor ki bu durumu yorumlamak igin organik bir metafor daha uygundur. Aslina bakarsa-
niz boyle bir metafor doga bilimcilerin birgogunun2 galismasi ve Whitehead'den bu yana
stireg felsefesindeki gelismeler sayesinde mesrulasma sirecindedir. Bu baglamda “orga-
nizma” herhangi bir organizma seklinde degil, ayni zamanda hem beden hem de zihin olan
ve dil araciligiyla kendini agiga vuran en karmasik, aktif ve giiglii organizma seklinde anla-
siimalidir. Boyle bir organik metafor penceresinden bakildiginda diinya, “hap benzeri
atomlarr’, izole edilmis bedenlerin ve yalitimig zihinlerin derlenmesi degildir. Bu organiz-
ma, diger sistemlerle ic ice olan biyolojik, sosyal ve hatta maddi organizasyonlarin dlstin-
me gergegine daha yakindir. Bizim i¢inde yasadigimiz ve tecriibe ettigimiz diinya bigimsiz
olmayip, acgik bigimler ve imkanlar evrenidir. Bu dlinya gérust —ki bunun simdi Kartezyen
diinya goriisiiniin makine metaforunun yerine gegtigine inaniyorum- her tiir diializmin bir
reddidir.2" Metodoloji bakimindan Descartes’an bu yana goézlemleyenin gézlemlediginden,
bilenin bilinenden ayri olusunu objektif bilgi igin zaruri gereklilikler olarak gérmeye alismis
ve belki de sartlanmigizdir. Boyle yapmakla belki de biz de demode olmusuzdur; ¢lnki
doga bilimlerinde bile bigimsel olarak gézlemcinin gézlemlenenden harig tutulmasinin devri
kapanmak (izeredir.22 Beseri bilimler, genel olarak da sosyal bilimler ve 6zellikle de Dinler
Tarihi ayni seyi yapmalidir.

2 Krs. Alexander Koryé, From the Closed World to the Infinite Universe (Baltimore: Johns Hopkins
Press, 1957); Albert Einstein and Leopold Infeld, The Evolution of Physics (Cambridge: Cambridge
University Press, 1938); R. B. Braithwaite, Scientific Explanation (Cambridge: Cambridge University
Press, 1968); H. Butterfield, The Origins of Modern Science (New York: Macmillan, 1957), s. 210-
234; A. R. Hall, The Scientific Revolution (Boston: Beacon Press, 1954); ve Kuhn, The Structure of
Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago Press, 1962).

21 Dializm hakkinda Whitehead'in su agiklamalarina bkz. Adventures of Ideas (New York: New Ameri-
can Library, 1960), s. 192-193. Onun dlializm hakkindaki daha sert elestirileri i¢in bkz. Process and
Reality, s. 95-126.

22 Bu, en azindan Polanyi'nin gorlisudur. Bkz. Personal Knowledge, s. 132-203. Ayrica gdrecelik kurami
ve kuantum kurami ile ilgili olarak Whitehead'in agiklamalarina bkz. Science and the Modern World
(New York: New American Library, 1960), s. 106-126.
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v

Sayet Michael Polanyi'nin dedidi gibi her bilgi “zimni bilesen” igeriyorsa ve
Elizabeth Sewelle’in sdyledigi gibi metodoloji, dlinyay ifade etmenin metaforik bir yolu ise
bu ilkelerin Dinler Tarihi incelemesi igin ne gibi igermelerinin olacagini sorgulayabiliriz.

ilk olarak dinler tarihgisinin somut kisilerden bagimsiz olarak var oldugu seklinde
anlasilan dini “olgular” hakkindaki tarafsiz, gayri sahsi ve betimsel bilgiyi aramasi gerektigi
anlayisi, gegersiz bir metafor olarak derhal reddedilmelidir. isimizi Kartezyen modele uya-
rak “din” olarak adlandirilabilmeleri icin tim somut dinlerin paylagsmalari gerektigi evrensel
unsurlari soyutlama yoniindeki bos Uimit igerisinde deneysel yoldan elde edilen fenomenle-
rin objektif bir analizi olarak anlamaktan vazgegmeliyiz. Dindar insan varliklarinin igerisine
dahil olmadidi igin bu tir soyutlamalarin dini tecriibe ile hicbir iliskisi yoktur.

ikincisi, Max Miillerden bu yana Dinler Tarihi igerisinde metodoloji, zimnen ve
aclk bir bicimde “dini verileri” temelde ayni teknik iglemleri uygulayan herkes tarafindan
anlaslilabilen net ve agik motiflere ¢evirme teknolojisi olarak anlagiimistir. Dini tecriibenin
“bilimsel” yorumcular olarak bizim gorevimiz, spesifik verilerimize uygun bir arastirma
yapma “metodu” gelistirme seklinde kabul edilmistir. E§er metodolojimizin halledemedigi
bir sey ile karsilagiimissa ya onu gérmezden gelme ya da karsilasilan bu seyin “din” oldu-
gunu inkér etme yoninde bir egilim vardi. En iyi ihtimalle bu tr yeni problemlere, kullani-
lan metodolojide adeta bir islemsel diizeltmeler yapma meselesi olarak gériimastr.

Bu anlayislarin altinda yatan epistemolojik varsayimlar 6zlinde mekanistiktir
(mechanistic) ve bilen ile bilinen, (deneysel yolla elde edilen) dini “olgu” ile dini tecriibenin
catallanmasi Uizerine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle dini tecriibenin gdreceli dis yoni ile
simdiki ilgilimiz, dini ifadenin i¢ anlami ve dini inancin i¢ dinamiginden dnde gelir olmustur.
Kartezyen epistemolojinin makine metaforu kisaca bizim konumuza uygun degildir. Dini
tecriibeye bir miihendislik problemi gibi yaklasilamaz; ¢iinki sanat ve siir gibi dini tecribe,
dlnyada var olan kisilerin deruni yasamindan kaynaklanmakta ve kendi bigimlerini ancak
icgoriileri ifade etmek ve daha sonra da bunlari agmak igin meydana getirmektedir.

Dindar kisinin deruni yasami her zaman dis yasamin kontrolli altinda kalmakta ve
daima meydana getirdigi bigimlerin 6tesine gegmeyi zaruri gérmektedir. Aslinda dini tecrd-
benin deruni yasami kendi ifade bigimlerini yalnizca bunlar imha etmek igin meydana
getirmektedir. Zira dini inang her zaman olus stireci igerisindedir. O, higbir zaman statik
degil ve bundan dolayi da ben, bu siireci anlamanin bir proses metafizige, kisisel olarak bir
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bilgi modeline ve metafor olarak bir metodoloji kavramina dayanan yorumsal bir gerceve
gerektirdigine inaniyorum.

Ugiinciisii, metodoloji, sadece verilerimize uygun sekilde uygulanacak teknik bir
islem gelistirme problemi olmayip tim arastirma disiplinleri igin felsefi-epistemolojik bir
meseledir. Dolayisiyla dinler tarihgisi, zimni felsefi ve epistemolojik varsayimlari agik héale
getirerek bir felsefeci gibi ise baslamalidir. Bir tiir fenomenolojik askiya alma seklinde bu
varsayimlari “paranteze” almaya galismamaliyiz; ¢unk0 bu mimkin degildir. Bunlar kabul
etmeli, sorumluluklarini Gstlenmeli, higbir yorumsal ¢ergevenin mutlak surette gegerli ve
butlnuyle yeterli olmadigini bilerek bunlari tutarli bir yorumsal ¢ergevenin baglami igeri-
sinde ifade etmelidir. Dinler tarihgileri olarak isimizi yapmadan 6nce felsefe ev 6devimizi
yapmamiz gerekir; zira Polanyi’nin bildirdigi gibi “kavramlarimizin gicl, bildigimiz bazi
seylerin yeni 6rneklerinin tespit edilmesine baglidir. Yorumsal gercevemizin islevi her yeni
nesneyi Oyle gdrmemizi saglayan algisal gergevemize ve kendilerini tatmin eden her yeni
seyi taniyan arzularimiza benzemektedir."2

Dérduncust, herhangi bir sey hakkinda oldugu kadar dini tecriibe hakkindaki bil-
gimiz de ilke olarak sinirli, kismi ve bitmemis vaziyettedir. Hayattayken higbir seyin bitme-
digi ucu aglk bir daimi slire¢ evreninde yasamaktayiz. Hakikat hakkinda ancak kismi go-
rintllere sahip olabiliriz. Bu gorintlleri de bakis agilarimiz, yeteneklerimiz, egitimimiz
sekillendirmektedir. Bu nedenle objektiflik kavrami terk edilmelidir; ¢lnki bu kavramin
statik ve gercek evren imgesi “esyanin nasil oldugu’nu tahrif ettigi icin aslinda “objektif”
degildir. Bilgi, gdzlemciden bagimsiz olarak var olan ve ondan etkilenmeyen “olgularin”
gayri sahsi gozlemi ile elde ediimemektedir. Daha ziyade bilgi, bir ideal, bir Gmit,
Polanyi’nin kelimeleriyle, kisa bir sureligine olsa da “yetkili olarak kendi adina konugabilen
rasyonel bir evren disincesini akla getirme noktasinda bile bedensel varolusun yetersiz-
liklerini agmadir.”24

Besincisi, highir metodoloji, anlama ve kesif stirecinden dnce gelistiriimez. Bunun
yerine her metodoloji, ifade edilmis sorgulama slreci esnasinda gelismektedir; glinki
metot, esas itibariyle ifade edilmemis bilginin zimni sekillerine dayanan i¢ gérilerin igerme-
lerini yorumlama yoludur. Kesif stireci, icermelerini gelistirmeye baslayan disiplinli bir bilim
adami igin agik hale gelen bir i¢ gori ile baglamaktadir. Fakat herhangi bir arastirma disip-

2 Polanyi, a.g.e., s. 103.
2 Ayniyer,s. 5.
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lininde zimni olani agik hale getirmek, her zaman arastirma ve disince slreci esnasinda
bizim degisime ugrayabilen felsefi ve epistemolojik yénelimimize uygun olarak gergekles-
mektedir.

\%

Bu stirece bir érnek olarak doga bilimlerindeki kesif siireciyle ilgili birkag kisa
aciklama uygun olabilir. Doga bilimlerinde, yeni dogal fenomenlerin ortaya gikmasinda
basrolli oynayan sey, “anormalligin” farkina varistir yani oksijen ya da X-isinlarinin “kesfi’
gibi kabul edilen bilimsel sorgulama araciligiyla beklenmedik fenomenlerin kesfidir.

Anormalligin farkina varmak, bilimsel teoride biitiin kabul edilebilir degisimler igin
de bir on sarttir. Newton'un 1sik ve renk teorisi 0 zamana kadar var olan higbir bilimsel
teorinin 11k tayfini izah edememesinin kesfine dayanmaktadir. Newton’un isik teorisi, bu
teoride kirilma ve polarizasyon etkileri ile ilgili anormallikler hakkinda bilim camiasinin git
gide biylyen alakasi dolayisiyla dalga teorisiyle degistirilmistir. Bilimsel bir teori olarak
Termodinamik, on dokuzuncu ylizyildaki iki fizik teorisinin ¢arpismasi ve kara cisim igima-
sl, spesifik Isilar ve fotoelektrik etki etrafindaki gesitli problemlerin kuantum mekaniginden
kaynaklanmaktadir.

Yeni bilimsel teorilerin ortaya ¢ikisindan énce genelde bilimsel camia igerisinde
derin bir mesleki givensizlik doneminin yasandii ileri surtilmektedir. Bu givensizligi dogu-
ran sey, tahmin edildigi gibi ortaya ¢ikmasi beklenen kabul edilmis bilimsel teori igerisinde
meydana gelen muammalarin ve anormalliklerin sirekli arizalaridir. Yani mevcut bilimsel
kurallarin ve teorilerin basarisizigi yeni kurallar ve teoriler aramanin baslangicidir.s

Dinler Tarihindeki “kesif” siireci de doga bilimlerindekine gok benzemektedir. Or-
nedin Eliade’l sadece metodoloji, “Kutsal ile Profan”in diyalektigi ya da mitin drneksel
islevleriyle ilgili icgbrilere sevk etmemigtir. Eliade’in ¢alismasi, kendi hassasiyetleri, egitimi
ve farkinda olusundan dolayi din hakkindaki mevcut teorilerin ve dini inceleme metotlarinin
kendisinin “kesfettigi” sekliyle Kutsalin dinamiklerini agiklamak igin uygun araglar olmadik-
larini agikga onerdigi, Profanin karsiti olarak Kutsalin mahiyetiyle ilgili ifade edilmemis bir
icgoriyle baglamaktadir. Onun metodolojisi, dini tecriibeyi inceleme tarzi, diger biri ifadey-
le zimni i¢gorilerini agik hale getirmeye calistikca gelismigtir.

%5 Kuhn, a.g.e., s. 68-69.
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Kesif ve iggori, her zaman metodolojiden énce gelmektedir. Diger bir deyisle biz,
gercekligi dzellikle de dini gercekligi sadece bir metodolojinin uygulanmasiyla elde etmiyo-
ruz. Gogu zaman gergeklik ve iggdrii daha dnce benimsemis oldugumuz metodolojilere
ragmen bizi elde etmektedirler. Doga bilimlerindeki kesif stireci gibi bizi “anormalliklerin” ve
daha sonra da “kesif” bilincine varmamiza sevk eden sey, eski teorilerin ve metotlarin
yetersizliginin farkina varmamizdir. Ancak bundan sonra “bizi elde eden” seyin anlamini
belli bir sistematik ve tutarli metot iginde ifade edebiliriz.
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Abstract- Methodology has become an object of scholarly inquiry in and of
itself and is viewed as an issue of ultimate concern, apart from the actual
doing of research on religious experience. The result is that the task of un-
derstanding the innumerable ways in which we have encountered and ex-
pressed "the Sacred" has assumed a secondary position of importance to
developing a unified systematic and scientific method appropriate for organ-
izing data into coherent patterns of understanding. This essay emphasizes
the fact that methodology has ceased to be a tool leading to an aim and,
has become an aim in itself. In fact discovery and insight are always prior to
methodology. In other words, we do not simply seize truth, especially reli-
gious truth, by the mere application of a methodology. Truth and insight of-
ten seize us in spite of our previously held methodologies. Like the process
of discovery in the natural sciences, it is our awareness of the inadequacy
of old theories and methods which leads to awareness of "anomalies," and
then to "discovery." It is only then that we can articulate the meaning of
what has "seized us" in some systematic and coherent method.

Key words- Methodology, History of Religions, Mircea Eliade, discovery,
insight.



