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OZET

Roma hukukunda, hukuka aykirt bir durum karsisinda, bir kim-
seye birden ¢ok dava hakki taninmis olabilirdi. Ayni sekilde, bir dava,
birden ¢ok kisi tarafindan veya birden cok kisiye karst acilabilirdi. Hat-
ta bazi durumlarda da, ayni hukuka aykiri davranis karsisinda, farkl
kimseler tarafindan farkli davalar a¢ilmasina da olanak saglanmisti. Bu
davalarin birbiriyle iligkisinin ¢oziimii, ilk olarak davalarin ceza veya
tazmin amaclarmna sahip olup olmamasina gére degisirdi. Ikinci olarak
da, klasik donem Roma hukukunda, bir davanin litis contestatio'su ya-
pildiktan sonra, eadem res'e sahip ikinci dava ag¢ilamazdi. Bu durumda
dava hakk1 ya ipso iure ya da exceptio rei iudicate vel in iudicium deductae
araciliiyla sona ermis olurdu. Hukuka aykirt davranisin ¢dziim tarzina
gore, bu davalar hep birlikte acilabildiginde, davalarin yigilmasi soz ko-
nusu olurken; bir davanin litis contestatio'sunun diger davay1 engelleme-
si hallinde, davalarin birbirini tiiketerek yarigmasi s6z konusu olurdu.

Anahtar Kelimeler: Roma hukuku, davalarm yansmast, litis con-
testatio, eadem res, exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae.

ABSTRACT

Under the Roman law, a person was given the right of multiple
litigations against an unlawful situation. Likewise, a lawsuit could be
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brought by or against more than one person. As a matter of fact, it
allowed the situation in which different persons could bring different
lawsuits the same unlawful behaviour in some cases. Solution to the
relation between these lawsuits changed in accordance firstly with
whether the lawsuits have a purpose of penalty or compensation.
Secondly under the Roman law, after the litis contestatio was
established, a second lawsuit that has eadem res could not be brought.
In this case, the right to bring a lawsuit was terminated via ipso iure
or exceptio rei iudicate vel in iudicium deductae. When these lawsuits
could be brought all together, in accordance with the type of solution
to the unlawful behaviour, there were cases in which the lawsuits were
piled up; and if litis contestatio of a lawsuit prevented another lawsuit,
it was seen that the lawsuits compete against each other by cleaning
out themselves.

Keywords: Roman law, the concurrence of actions, litis contestatio,
eadem res, exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae.

GIRIS

Roma hukukunda actio (dava) ve ius (hak) ¢ok siki bir baglan-
t1 icindeydi. Roma hukukunda, haklar, onlar1 koruyan actio'lar kapsa-
minda incelendiginden, ancak dava hakkina sahip olan bir kisi, hak
sahibiydi. Roma'da biitiin haklarin korunmasima yarayan genel bir
actio bulunmadigindan, bir hakkin talep edilebilmesi, ancak ona ¢zel
bir dava taninmasina bagliydi. Bu nedenle Roma hukuku, haklarin
korunmasina yarayan farkli bircok davayi icermekteydi. Bu davalar ya
ius civile'ye ya da ius honorarium'a dayanirdi. Soyle ki: kanunlarin, orf
ve adet kurallarinin, hukukgularin ¢aligmalarinin, senatus kararlarinin
sadece Roma vatandaglarina uygulanmasini iceren ius civile'ye karsilik,
gelisen ve degisen ticari iliskiler kapsaminda yabancilarla yapilan hu-
kuki iligkiler nedeniyle, korunmasi gereken bircok hukuki durum mey-
dana gelmisti. Praetor'lerin hakkaniyeti saglamak amaciyla tanidiklari
bircok dava gibi, resmi bir makamin sagladigi hukuki imkanlara giren
davalar da, ius honorarium'a dayanmaktaydi. Iste siki, sekilci kurallara
sahip ius civile ve daha esnek bir yapiya sahip olan ius honorarium kap-
saminda, bircok ayri dava bulunmaktaydi'.

! Schwarz, Andreas B. (Cev. Tiirkan Rasio): Roma Hukuku Dersleri, C. I, 7. Basy, Ist.
1965,s. 193, 194; Karadeniz Celebican, Ozcan: Roma Hukuku Tarihi Giris-Kaynaklar,
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Bu ¢alismamizda, hukuka aykirt bir davranis karsisinda, bir kim-
seye veya birden ¢ok kimseye taninan dava haklarinin birbiriyle nasil
bir iliski igerisinde oldugu sorununu inceleyecegiz. Roma hukukunda,
hukuka aykir1 bir davranis kapsaminda bir kimseye hem tazminat amaci
hem de ceza amaci giiden dava haklar1 tanindig1 gibi, bazen birden ¢ok
ceza veya tazminat amaci giiden davalar da taninmaktaydi. Hatta bazen
hukuki iliskinin niteligine gore, bu haklara, farkli kimseler de sahip
olabilmekteydi. Iste adaleti ve hakkaniyeti saglamaya ¢alisan hukukcu-
lar, bircok hukuki iliskide, bu kimselerin sahip oldugu dava haklarinin
birbiriyle nasil bir iliski icerisinde oldugunu agiklamaya ¢aligmistir. Bu
nedenle, bu konuyla ilgili bircok Digesta metni de bulunmaktadir. Bu
metinlerde, dava haklarinin birbiriyle nasil bir iliski icerisinde oldugu,
o hukuki iliskinin tiiriine gore incelenmistir. Ayrica bu metinlerin, ne
derece 6zgiin oldugu da tartismalidir. Bu nedenle bu calismada stz ko-
nusu tartigmalara girilmeksizin, her bir dava tiirtiyle ayr1 ayri ilgilenil-
meden, dava haklarinin birbiriyle iliskisinin sadece genel bir cercevesi
verilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda, ilkin klasik donem Roma huku-
kunda dava haklarinin birbiriyle iliskisi incelenip, sonrasinda Iustinia-
nus doneminde, bu anlamda nasil bir degisiklik yapildig1 agiklanmaya
calisilacaktir.

I. DAVALARIN YARISMASININ ANLAMI VE
TURLERI

A. DAVALARIN YARISMASININ ANLAMI

Bir kimse, diger bir kimseye kars1, hukuka aykir1 bir davranis ger-
ceklestirdiginde, hukuk diizeni, aralarinda sozlesmesel bir iligki olup
olmamasina gore, ona ti¢ farkli sekilde davranir. [k olarak bir zarar
meydana geldiyse, bu zararin giderilmesine ¢alisilirken, ikinci olarak,
bu davranis ayni zamanda bir su¢ da tegkil ediyorsa, giiniimiizde devle-
tin tekelinde olan cezalandirma da sz konusu olur. Son olarak genel-
likle maddi zarara denk gelen, taraflar arasinda kararlastirilan gotiiri
tazminat veya cezai sart miktarinin ifa edilmesi saglanir. Bu ti¢ karsilik
verme yolunun birbiriyle nasil iliski icerisinde oldugu, yani bu davala-
rin yigilmast veya bir davanin digerini engellemesi, giiniimiiz hukukunda

Genel Kavramlar-Kisiler Hukuku, Haklarin Korunmasi, Yeni Medeni Kanun'a Uyarlan-
mi1s Oniigiincii Basim 2008, s. 103, 122, 123; Kaser, Max/Kniitel, Rolf: Rémisches Privat-
recht, 20. Aufl., Miinchen 2014, s. 44. Bkz. Cels. D.44.7.51.
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agiklanms oldugu halde, Roma'da nasil bir iliskinin s6z konusu oldugu, uzun
gelisim asamalariyla ortaya konmaya calisilmistir?.

Roma'da davalarin yarismasiyla ifade edilmek istenen, hukuka
aykirt bir davranigla zarar géren kimsenin ona taninan dava haklarinin
veya diger hukuki carelerin, kiimiilatif etki gosterip gdstermemesine
veyahut da bir davanin digerini sona erdirmesine veya mahkumiyet
miktarinin mahsubuna dikkat edilmeksizin, hepsinin ayni anda, bir
arada bulunmasidir’.

Davalarin yarismasi sorunuyla Romali hukukgular ¢cok defa ilgi-
lenmekteyken?, ge¢ klasik donem hukukcusu Paulus da, "liber singularis
de concurrentibus actionibus" adli monografisinde bu konuyla ilgilenmis-
ti’.

Roma hukukunda bir uyusmazlik icin birden ¢ok dava acilabil-
mesine olanak verildigi hallerde, bu iki davanin birbiri arasinda nasil
bir iliski igerisinde olacagi sorunu, davalarin yarigmasini da beraberinde
getirirdi. Zira bir uyusmazlik icin ¢éngoriilen iki veya daha ¢ok davanin
ayni zamanda acilabilmesi ya da birinin, digerini ortadan kaldirabilme-
si, davalarin birbiriyle yaristigini gosterirdi. Ayni dava konusuyla, ayni
hukuki amaca ulagmak isteyen davaci, birden ¢cok davaya bagvurmak
istediginde, ilk davanin litis contestatio'su ile ikinci bir davanin agila-
mamast, dava hakkinin exceptio rei iudicatae vel in iudicium iudicatae ara-
cilipryla® veya ipso iure tiikenmesini’, yani ilk davanin litis contestatio'su
ile ayn1 dava konusuna sahip, ikinci bir davanin agilamamasini acikla-
maktaydi. Ancak ayni uyusmazlik konusu hakkinda, davaliya karst, iki
dava birden acilabilirse, bu durumda davacinin tatmini 6n planda olup,
davalarin yigilmasi séz konusu olurdu®.

Liebs, Detlef: Die Klagenkonkurrenz im rémischen Recht, Zur Geschichte der Scheidung
von Schadensersatz und Privatstrafe, Gottingen 1972, s. 15, 16.

3 Liebs, s. 16.

4 Orm bkz. Ulp. D.9.2.5.1; Ulp. D.19.1.10; Ulp. D.44.7.60; Ulp. D.50.17.43.1; Ulp.
D.50.17.130;1. 4,9, 1.

Liebs, s. 15, 16; Georgiades, Apostolo§_: Die Anspruchskonkurrenz im Zivilrecht und Zi-
vilprozessrecht, Miinchen 1968, s. 11. Orn. bkz. Paul. D. 44.7.34; Paul. D. 47.2.90.

¢ Bkz. asa. I, B, 3.
" Bkz. asa. III, B, 2.
8 Georgiades, s. 14-16.
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Roma'da davalarin birbiriyle yarigma problemini ¢ziime ulastir-
mak icin, o davanin kapsami ve gorevi goz éniinde bulundurulmaliy-
di. Ne kadar 6zel ceza, ne kadar maddi zarari kargiliyorsa, bir sonraki
davada o miktar talep edilmemeliydi. Zira talep edilmesi, adalete ve
hakkaniyete de aykirilik olustururdu. Bu nedenle, Roma'da bir davanin
ne 6lciide maddi zarari kapsar ve amaclar oldugu ¢ok 6nemliydi®.

B. DAVALARIN YARISMASININ TURLERI

1. Dar Anlamda Davalarin Yarismas:

Dar anlamda davalarin yarigmast ifadesi, dava taraflarinin ayni
olmastyla sinirlidir. Ornegin ayni davaci ayni davaliya karst a davasinin
disinda b davasini da acabiliyorsa, sadece davalarin arasinda farklilik
oldugu goriiliir. Bu durum da, davalarin yarigsmasini veya dar anlamda
davalarin yarigmasini ifade eder™®.

2. Genis Anlamda Davalarin Yarismasi

Genis anlamda davalarin yarismast ifadesi, dar anlamda davalarin
yarismasini kapsamakla birlikte, ayni davacinin, ayni davayr A kisisi
disinda B kisisine de acabilmesi halini veyahut da ayni davaliya, ayni
davanin, A kisisi disinda, B kisisi tarafindan da acgilabilmesi halini kap-
samaktaydi. O halde bu 6rnekte, davanin sadece aktif veya pasif taraf-
larindaki kimselerin farkli oldugu goriilmektedir. Bu durumda farkl: ki-
siler degil de, farkli kimselerce acilan davalar birbiriyle yarigmaktadir!!.

9 Liebs, s. 23.

Levy, Ernst: Die Konkurrenz der Aktionen und Personen im klassischen Rémischen
Recht, Band I, Neudruck der Ausgabe Berlin 1918, Berlin 1964, s. 13; Schwind, Fritz:
Romisches Recht I, Geschichte, Rechtsgang, System des Privatrechtes, Wien 1950, s. 118.
Orn. Ulp. D. 46.1.5; Ulp. D. 13.5.18.3. Giiniimiizde alacaklinin ayni edimi farkli iki hu-
kuki sebebe dayanarak talep edebilecegi durumlarda "haklarin yarigmasi" s6z konusudur.
Bir kimse ayni hakka sahip oldugu bir mal tizerinde kira hakkina da sahipse, ayni ve sahsi
davalarin yarismasi s6z konusu olabilirken; birden ¢ok hukuki iliski sebebiyle, acabilecegi
sahsi davalarin da yarigmasi s6z konusu olabilir. Bunlardan birinin ifast, diger alacak hakki-
nt da sona erdirir (von Tuhr, Andreas (Cev. Cevat Edege): Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, C.I-I1, 2. Baski, Ank. 1983, s. 39, 40).

" Orn bkz. Paul. D. 12.2.28; Scaev. D. 13.1.18; Nerat.-Ulp. D. 47.10.1.9. Levy, bu durumu,
kisilerin pasif veya aktif bir sekilde yarigmast (passive oder aktive Personenkonkurrenz) olarak
tanimlamaktadir (Levy, s. 14).
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Genis anlamda davalarin yarigsmasi ifadesi kapsami icerisine, ayni
davaci tarafindan A'ya karst a, B'ye kargt b davast agilmasi veya ayni
davaliya A davacisi tarafindan a ve B davacis: tarafindan da b davasi-
nin agilmast da girmektedir. Zira bu durumda davalar arasinda ve dava-
nin aktif veya pasif tarafindaki kisilerde de farklilik mevcuttur'2.

Birden ¢ok alacaklinin bir borcun tamamini (in solidum) talep
edebildigi ya da birden ¢ok borclunun bir borcun tamamindan (in so-
lidum) sorumlu oldugu halde, davalarin veya davacilarin sahip oldugu
davalarin yarigmasindan (Personenkonkurrenz) bahsedilmektedir. Yok-
sa alacaklinin veya bor¢lunun, alacagin bir kismini talep etmesi veya
bor¢lunun borcun bir kismindan sorumlu oldugu halde, davalarin yaris-
mast s6z konusu degildir® 1.

12 Orn bkz. Paul. D. 9.4.24; Ulp. D. 13.5.18.2; Ulp. D. 14.1.1.24; Ulp. D. 14.1.1.25. Levy,
bu durumu, ¢ifte yarigma (doppelte Konkurrenz) olarak ifade etmektedir. Karigik gibi gozii-
ken bu durum igin bir 6rnek vermek gerekirse, bir gemide veya handa esyasi kaybolan ya
da zara géren bir kimse, receptum yapilmigsa, gemi veya han isletene actio de recepto agabilir
veya gercek faile kargt da, furtum veya damnum iniuria datum'a dayanan haksiz fiil davasini
acabilirdi. Zarar géren hangi tarafa, hangi davay acacagini se¢meliydi. Bu hususta bkz.
Ulp.D. 47.5.1.3 (Ségiitlii Erisgin, Ozlem: Roma Hukuku'nda Haksiz Fiil Benzerleri (Qu-
asi Delicta), Ank. 2002, s. 119, 120).

B Levy,s. 21.

4" Bazen her iki davanin bir olaya uygulanmasinda, bu iki dava arasindaki iliski, davacinmn

istegine bakilmadan daima soyut olarak diizenlenmisse, davalarin yarismasindan soz edil-
mezdi. Zira bu durumda bir davanin reddi, diger davanin litis contestatio'suna bagli olmadan,
yani usuli nedenlerden degil de, bilakis maddi hukuk kurallarindan kaynaklanmaktaydi.
Bu durum actio ad exhibendum veya rei vindicatio, rei vindicatio veya actio communi dividundo
ya da hereditatis petitio veya actio familiae erciscundae'dan biri a¢ildiginda da gegerli olmakla
birlikte, ikinci davanin da acilabilip agilamayacaginin bu soruya herhangi bir etkisi yoktur.
Zira davacinin ikinci davalart agmast icin, birinci davalar agilmaktaydi. Ancak bu davanin
da basarili bir sekilde actlmasi, ilk davanin karara baglanmasina veya diger objektif durum-
lara bagliydi. Riicu davasiyla esas dava arasindaki iligki de bu duruma benzemekteydi. Ayni
sekilde belli bir durum hakkinda iki dava arasindaki iliski, genel olarak sadece bir davanin
actlmasina izin verilir sekilde diizenlenmigse, davalarin yarigmasindan bahsedilemezdi. O
halde denilebilir ki, sadece iki davanin soyut olarak birlikte bulunmasinda degil de, her
ikisinin de somut olarak acilabilir oldugunda davalarin yarismasindan soz edilebilirdi. Ay-
rica bir talebin actio olarak tanimlanmasi, ona hem usuli anlamda dava formula'sinda hem
de maddi anlamda actio degeri verilmesinde goriiliir. Yani ne sadece dava formula'st, ne de
sadece talep hakki ona actio olma degeri tanimaz. Buna bagli olarak, bazt davalarin farkls
formula'lart olabilirdi. Ornein actio depositi énceleri formula in ius seklinde acilabilirken,
sonralart formula in factum concepta seklinde acilabilmekteydi. Bu davalar arasinda da, ya-
risma s6z konusu olamazdi. Onemle belirtmek gerekir ki, "birbirleriyle yarisan, taraflar ara-
sindaki borclar degil de, davalardr.” Ayrica biitiin kisilerin ya da daha dogru bir ifadeyle ki-
siler arasindaki davalarin (Personenkonkurrenz) yarigmasi durumlarinda oldugu gibi, farkls
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Davalarin (genis anlamda) yarismasi kavrami icin birden ¢ok da-
vanin varligi aranmaktadir. Davalarin yarigmasi ¢gretisinde, cogunluk-
la bu davalarin birbiriyle yarisip yarismadigi degil de, bilakis birbirleriy-
le nasil yaristigr incelenmektedir®.

I1. TERMINOLOJ1

Davalarin dar anlamda yarismasi alaninda (Aktionenkonkurrenz)
ve kisilerin pasif bir sekilde yarigmasinda (passive Personenkonkurrenz)
stk sik rastlanilan kelime eligere ve electio'dur. eligere secmek, electio se-
¢im demektir'®. Segimlik borg, objektif ve siibjektif secim yetkisinden
bahseden metinlerin ¢cogunda da bu kelimelerin kullanildig: goriil-
mektedir'’. Yani bir kimse, iki tane secilecek seyden herhangi birini
kendi istegine gore se¢mektedir. Bizim konumuz bakimindan ¢nem-
li olan, eligere veya electio'nun, dava hakkinimnimn exceptio rei iudicatae
vel in iudicium deductae araciligiyla veya ipso iure sona ermesine neden
olan anlamda kullanilmasidir. Bu anlamda da, Romal: hukukgular bu
terimi, genellikle secim yiikiimliiliigii anlaminda degil de, secim hakki
anlaminda kullanmiglardir'®. eligere'nin dava hakkinin exceptio rei iudi-
catae vel in iudicium deductae araciligryla veya ipso iure sona ermesine yol
acan kullanimi, agere!°=litem contestari'nin objesi oldugunda ve yapabil-
menin degil de, yapmak zorunda olmanin konusunu olusturmasindan
kaynaklanmaktadir®. Zira secilen davanin litis contestatio'suyla birlikte,
secilmemis olan dava da tikkenmis olacaktir. Bir dava hakkinin kul-
lanilarak, ayni dava konusu hakkinda bir davanin daha ag¢ilamamas:

yani bir davanin digerini titketmesi i¢in kullanilan ifade de "consumere"
dir?t.

davalar ayni formula'ya sahip olsalar da, temellerinde yatan durumlarin farkliligi nedeniyle
davalarin yarismast soz konusu olabilirdi (Levy, s. 14, 21-28).

15 Levy, 17, 18.
16 Kabaagag, Sina/ Alova, Erdal: Latince Tiirkce Sozliik, Ist. 1995, 5. 198, 199.
7 Orn. bkz. Ulp. D.13.4.2.3.

18 Paul.D.9.4.24; Paul.D.9.4.26.2; Ulp.D.14.1.1.17;Callistr.D.26.7.33.2; Ulp.D.15.1.11.8;
Paul.D.17.1.59.3; Paul.D.39.6.35.6; Paul.D. 47.2.89; C. 8. 40. 3 pr.

actio kelimesinin geldigi agere, hukuken harekete gegmek, yani praetor'e bagvurmak anla-
mindadir (Schwarz, s. 193; Kabaagag/Alova, s. 25).

20 Bkz. Paul. D. 9.4.26.1; Pomp.-Ulp. D. 14.4.5.1; Ulp.D.14.4.9.1.
21

"Altera actionum alteram consumit” , "altera per alteram consumitur", "actio consumitur”. "con-

sumptio” ifadesinin borcun sona ermesi "consumere obligationem" anlaminda kullanilmast
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Kaynaklarda bir davadan bahsedildikten sonra, diger davanin da
uygulanabilir oldugunu belirtmek igin etiam, sed et, praeterea'nin kul-
lanildig1 goriilmektedir. Yine her iki davanin birbiriyle iliskisini belirt-
mek icin, et...et, tam...quam, non solum...sed etiam, vel...vel, aut...aut,
sive...sive'nin kullanildig1 goriilmektedir??. Ancak bu baglaclarin her-
hangi bir grup dava yarigmast icin ayrt ayr1 kullanildigindan bahsedile-
mez. Zira bu baglaclarin gectigi metinlerin cogu, davalar arasindaki ya-
rismanin nasil oldugundan ziyade, davalar arasindaki yarigmanin olup
olmadigindan bahseder. Ancak belirtmek gerekir ki, vel..aut baglaci,
tipkt eligere gibi, secim hakki dogurdugundan, bu baglacin gectigi me-
tinlerde hem yarismadan hem de titkenmeden bahsedildigi goriliir?.

I11. KLASIK DONEM ROMA HUKUKUNDA
DAVALARIN YARISMASI

A. KLASIK DONEM ROMA YARGILAMA SISTEMIYLE
DAVALARIN YARISMASI ARASINDAKI ILISKI

Giintimiiz hukukunda taleplerin yarismasinin kékeni, Roma hu-
kukundaki "davalarin yarigmasimna (concursus actionum)" dayanmak-
tadir. Romalilarin davalarin yarismasi meselesiyle anladigi husus, bu-
giinkii hukukumuzda, maddi hukuka gore coziimlenmektedir. O halde
Roma hukukundaki davalar sistemi, giiniimiiz hukukunda var olmadig1
icin, giintimiiz hukukundaki taleplerin yarismasi kavrami, Roma'daki
davalarin yarismasi konusuna denk gelmektedir®.

hakkinda bkz. Iul. D. 44.7.18; Scaev. D.45.1.133; Ulp. D. 46.1.5; Marcell. D. 46.8.17.
consumptio'nun tiiriine dikkat etmeyen metinler hakkinda bkz. Iul. D.46.3.36; Paul. D.
12.2.28.4. Levy, s. 41-46; Heumann, H./Seckel, E.: Handlexikon zu den Quellen des
Roémischen Rechts, 10. Aufl., Graz, 1958, s. 87, 101, 167, a, B, 168.

22 Om bkz. Mare.D. 8.2.35; Proc.-Ulp.D.9.2.7.8; Iul.Ulp.D.11.3.9 pr.; Paul.D.19.1.5
pr.;Ulp. D.19.2.13 pr.; Serv-Alf.D. 19.2.30.2; Proc.-Paul.D.17.2.38.1; Ulp.D.26.7.9.1;
Lab.-Ulp.D.43.24.15.2.

B Levy, s. 47, 48.

24 "Taleplerin yarismast" basligt altinda giintimiizde, bir alacaklinin birden fazla talep hakki

arasindaki yarigma (objektif yarigma), bir bor¢lu karsisindaki birden fazla alacaklinin (aktif
siibjektif yarisma) ve birden fazla borcluya kargt bir alacaklinin talep haklar1 arasindaki
yarigma (pasif siibjektif yarigma) toplanmaktadir. TBK md.60'da yer alan "sebeplerin yarig-
masinda", bir kisi, aynt olaya bagli birden fazla sebep nedeniyle sorumludur. Bir davranis
hem borca aykirilik hem de haksiz fiil olusturuyorsa ya da bir kimse kusura dayanan ve
kusur aranmayan sebeplerle sorumlu olabiliyorsa, bir kimse i¢in birden ¢cok sorumluluk
sebebi bulunmaktadir. Ayni sekilde, bir kimsenin kusursuz sorumlulugu, birden ¢ok ne-
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Roma hukukunda, giiniimiiz hukukundakinin aksine, genel bir
actio kavrami da bulunmamaktaydi?®. Hak ihlali oldugunu ileri siiren
kisi, kendisine magistra tarafindan bir dava taninmadikg¢a, hakkint ileri
siiremezdi. actio kavrami, bir hakkin elde edilmesini saglayan mahkeme
hitkmiine ulasmak icin, davaci, davali ve magistra'dan olusan ti¢ kose-
li usuli bir islemi ifade etmekteydi. Klasik donemde praetor, davaciya
elde etmek istedigi sonuca uygun bir dava tanimaktaydi. Bu nedenle
de, Roma yargilamasinda actio, cok ¢énemli bir yere sahipti. Hatta actio,
zamanla maddi hukuka uygun bir anlam kazanir olmustu. Zira Kaser'in
aciklamasina gore, actio, hukuk diizeninin davaciya sagladiklarinin,
yargilama usulii sonucundaki mahkeme hiikmii veya icrayla kazanilma-
stdir®. Bu nedenle de, actio, bir yandan usuli dava islemini ifade etmek-
teyken, diger yandan icerisinde, davacinin ilgiliden, hukuk diizeninin

denden kaynaklanabilmektedir. Zarar géren kimse tazminat talebinde, hangi sorumluluk
sebebi kendi lehineyse, sadece o sorumluluk sebebine dayanir. Unutulmamalidir ki, haksiz
fiil sorumlulugunda kusuru ispat, zarar goren taraftayken; sdzlesmeden dogan sorumlulukta,
bor¢lu, kusursuz oldugunu ispat etmelidir. Davacinin dayandigi hukuki sebebin sartlart
olusmamigsa, hakimin sartlari gergeklesen hukuki sebebe gore karar vermesi savunulabil-
mektedir. Buna karsilik davacinin talebinde bir neden belirtilmemigse, hakim, TBK md.
60'a gore, hangi sorumluluk sebebi, zarar gérenin menfaatineyse, o sorumluluk sebebine
gore karar verir. Miiteselsil sorumluluk ise zarar verenlerden her birinin birlikte bir zarar
sebebiyet vermesinde (Eski BK'ye gore tam teselsiil) veya birden ¢ok kisi ayri sebeplerden
bir kimsenin zararinin tazmininde (Eski BK'ye gore eksik teselsiil) soz konusu olur. Ayni
sekilde, bir zarardan birden ¢ok kimse kusursuz sorumluysa veya birden ¢ok kimse birlikte
hareket iradesi olmadan bir zarar meydana getirmislerse de, kiysaen miiteselsil sorumluluk
ilkeleri uygulanmalidir. TBK md. 61 ile tam ve eksik teselsiil ayrim1 kaldirildigindan —bir
zarardan, iki veya daha ¢ok kimsenin sorumlu olduklart biitiin hallerde, tam teselsiiliin
kabul edilmesi gerektigi fikri, Eski BK doneminde de ileri siiriilmekteydi- artik zarar hangi
nedenlerden kaynaklanirsa kaynaklansin, miiteselsil sorumlulardan biri hakkinda uygula-
nan zamanagiminin kesilme nedenleri gibi biri lehine olan kesin hiikiim, diger miiteselsil
sorumlular hakkinda da etkili olacaktir. Ayni1 sekilde zarar géren bir kimseye yapilan 6de-
meyle, onun haklarma da halef olunacak; zarar gérenin miiteselsil sorumlulardan birinin
durumunu iyilestirmesinin sonuglarina her durumda katlanacaktir (von Tuhr, s. 409, 779;
Oguzman, Kemal/Oz, M. Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Yeni
Tiirk Borclar Kanunu'n Gére Giincellenip, Genisletilmis 10. Bast, C. 11, Ist. 2013, s. 283-
290; Eren, Fikret: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ank. 2015, s. 809-826; Yagcioglu, Ali Haydar: Haksiz Fiil Sebebiyle
Ayni Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Ank. 2014, s. 15-42).

¥ Karadeniz Celebican, Ozcan: Roma Hukuku Tarihi Girig-Kaynaklar, Genel Kavramlar-
Kisiler Hukuku, Haklarin Korunmasi, Yeni Medeni Kanun'a Uyarlanmis Oniiciincii Basim
2008, s. 122, 123.

26

Kaser, Max: Das Romische Privatrecht. Das Altromische, Das Vorklassische und Klassisc-
he Recht, C.I, 2. Aufl., Miinchen 1971, s. 224.
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ona tanimis oldugu seyi elde etme yetkisini de barindirdig: icin, ayni
zamanda maddi hukuka iligkin talep kavramini da icermekteydi. Yani
Roma hukukunda, talep edilen hak, ancak ona praetor tarafindan bir
actio taninirsa elde edilebilirdi. Praetor'lerin hakkaniyeti saglama yo-
lundaki faaliyetleriyle, haklari yarattiklari da soylenebilmektedir. Ay-
rica bilinmektedir ki, Roma hukuku, giiniimiiz hukukunda oldugu gibi,
maddi hukuku ve usul hukukunu birbirinden ayr1 diisinmemekteydi.
Her ikisinin birlik icinde oldugu actio kavraminda da bu durum agik¢a
goriilmektedir?’.

Roma'da klasik doénemde yiiriirliikte olan ordo iudiciorum
privatorum'da (6zel yargilama usuliinde)?®, dava iki asamada vyiiriitiiliir-
dii: in iure”” agamasinda magistra, davacinin korunacak bir hakk: oldu-
guna kanaat ederse davaciya bir dava tanur, litis contestatio'yla da artik,
yargi¢ éniindeki apud iudicem asamasina gecilirdi. Klasik dsnem Roma
hukukunda ayni dava konusunun bir daha yargilamaya esas teskil ede-
memesi de litis contestatio asamasindan sonra gergeklesirdi. Ayrica litis
contestatio'dan sonra bor¢ yenilenmis olmakla beraber, artik eski borg
ortadan kalkar, yerine verilecek karara uyma yiikiimliligi gecerdi
(condemnari oportere)®. Litis contestatio’ya baglanan sonuclar, davali-

2T Georgiades, s. 12, 13; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 121, 122, 265-268.

8 Ozel yargilama sistemi (ordo iudiciorum privatorum), legis actio ve formula usulii olmak iizere

ikiye ayrilirdi. Legis actio usuliinde, hakkinin ihlal edildigini iddia eden kimse, kanun-
larla belirlenmis ve degistirilemeyecek belirli bes dava kalibi igerisinden birini segerdi.
Sikayet¢inin bu se¢imde yapacag bir dikkatsizlik, iddiasinin incelenmesine engel olabilir-
di. formula usuliinde ise, praetor, hakk: ihlal edilen kisiye dava hakki tanir ve formula'lart
diizenlerdi. ius civile'de 6ngoriilmis bir durum olsa bile, praetor bu durumun hakkaniyete
aykirt sonuglar douracagina inaniyorsa, sikAyetciye dava hakki tanimazdi. Ayrica bir hak-
ki ihlal edilen kimsenin, o durum ius civile'de 6ngoriilmese bile, korunmast i¢in, actio in
factum'lart kullanmasini saglayabilirdi (Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 281-285,
292-298; Tahiroglu, Biilent/ Erdogmus, Belgin: Roma Hukuku Dersleri, Tarihi Giris,
Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, Ist. 2009, s. 231, 237-241 ).

in iure: Magistra oniindeki sathayi ifade eden in iure asamasinda, Iddia sahibinin iddialan
karsismda, magistra davay1 reddetmez (denegatio actionis) ve davali, bu iddialart ikrar eder
veya taraflardan biri yemin ederse yargilamaya devam edilmezdi. Ancak davali, bu iddiala-
r1 reddeder veya mahk(m edilmemesini gosteren karst bir iddia ileri siirerse, yargic secilip,
formula hazirlanirdi. Bundan sonra gerceklesen litis contestatio ile hakim ¢niindeki asamaya
(in iudicio veya apud iudicem) gecilirdi (Tahiroglu/Erdogmus, s. 241-243; Umur, Ziya:
Roma Hukuku Liigat, Ist. 1983, s. 88).

Gai. 3.180: "...ante litem contestatam dare debitor oportet, post litem contestatam condemnari
oportet, post condemnationem iudicatum facere oportet.”

29

30
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nin sorumlulugunun agirlagmasiyla birlikte, mirascilara karst acilama-
yan bir yil siireli ceza davalarinin, litis contestatio yapilmigsa mirascilara
gecmesi, yani litis contestatio'dan sonra ortaya ¢ikan yeni durumlarin,
yargi¢ tarafindan dikkate alinmamasi ve bu asamadan sonra borcun
sona ermesiyle, ayn1 konuda bir daha dava acilamamasiydi®'. Roma
ozel yargilama usuliinden formula® yargilamasindaki, apud iudicem?
asamasinda, yargi¢, dava sartlarinin bulundugu intentio® ve igerigin yer
aldig1 condemnatio®'yu kapsayan formula'ya sadik kalarak, davayi go-
riirdii. Eger intentio'daki sartlar olusmussa mahkéimiyete, olusmamisa
beraata karar verirdi. Bu asamadan sonra da bor¢lunun borcu, verilen
karar1 yerine getirmek olurdu (iudicatum facere oportere). Bu nedenle
de actio, davacinin talebindeki hukuki sebebe siki sikiya bagliyken, litis
contestatio da, ayn1 dava konusunun bir kez daha ayni taraflar arasinda
yargilamaya konu olusturamamasi (bis de eadem re agere non licet) aci-
sindan ¢ok dnemliydi. Klasik dosnem Roma hukukunda, bor¢lar huku-
kuna iliskin bir talebin dava edilmesiyle birlikte, ayn1 konu hakkinda
bir daha dava olmaz kural litis contestatio ile uygulanirdi®®. Roma'da

Gai. 3.180: "...litis contestatio'dan &nce bor¢lunun borcunu yerine getirmesi, litis
contestatio'dan sonra verilen karara boyun egmesi, mahk{imiyetten sonra, onu yerine getir-
mesi icap eder." (Ceviri icin bkz. Gaius Institutiones Bor¢lar Kismi, Cev. Tiirkan Rado,

[st. 1953, 5. 75).

31 Tahiroglu/Erdogmus, s. 243, 244; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 304-306. Litis
contestatio'nun taraflar arasinda bir akit oldugu goriigii hakkinda bkz. Schwarz, s. 262, 263,
266.

Belirli bigimde diizenlenen yazili belge niteligindeki formula, demonstratio, intentio ve con-
demnatio bsliimlerinden olusurdu (Kardeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 299).

32

3 Apud iudicem: Yargic 6niindeki asamada, taraflar hazir bulunmaliydi. Yargig, taraflarin

ileri siirdiigti her tiirlii delili dikkate alabilirken, davaya formula kapsaminda bakmaliydi
(Tahiroglu/Erdogmus, s. 249-251).

Intentio: davacinin belirtilen olaya bagli olarak davaliya kargt ileri siirdiigti iddianin huku-
ki temelini ve hakki igeren kisimdir. Davanin ne tiir bir dava oldugu bu kisimdan anlagilir-
di. Davanin konusunun belirli (certa) veya belitsiz (incerta) olusuna gore, degisirdi (Umur,
Liigat, s. 90; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 299; Tahiroglu/Erdogmus, s. 244,
245).

condemnatio: Davalinin, davaci tarafindan 6ne siiriilen iddialardan hangisi saptanirsa
veya saptanamazsa mahk{m edilmesi ya da beraat etmesi gerektigini iceren kisim (Umur,
Liigat, s. 42; Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 299; Tahiroglu/Erdogmus, s. 245).

Ancak bazi metinlerde actum est, petitum est, conventus est, expertus est kullanimlari, her
zaman dava agilmast anlaminda degil (6rn. bkz. Paul. D. 9.4.17 pr.), bazen de davanin
tamamuyla yiiriitiilmesi anlaminda (6rn. bkz. Gai.3.180; Iul. D. 44.7.18; Pap. D. 12.6.57,
Ulp. D. 3.3.66; Ulp. D. 46.1.5) kullanilmistir (Liebs, s. 253).

34

35

36
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bir hak, actio ile korunmamissa, hicbir sekilde talep edilemezdi. Ancak
bazen hukuki sebebe bagli olarak da, o uyusmazlik icin birden ¢cok dava
taninmis olabilirdi. Bir uyusmaczlik igin birden ¢ok davanin agilabilir
olmasi, Roma hukukunda davalarin yarismasina neden olurdu®’.

B. DAVA HAKKININ USULI YOLLARDAN SONA
ERMESI VEYA TUKENMESI (Prozesskonsumption)

1. Genel Olarak

Dava hakkinin usuli yollardan sona ermesi, asil etkisini, klasik
dénemde etkili olan yargilama usuliinde gostermekteydi. Zira klasik do-
nemde gegerli olan formula yargilamasinda, litis contestatio'nun bir so-
nucu da, taraflar arasinda ayn1 dava konusuna sahip bir davanin, ikinci
bir yargilamanin konusunu olusturamamasiydi.

Romalilarin dava hakkinin usuli yollardan tiikenmesi ilkesi, "bis
de eadem re ne sit actio (bis de eadem re agere ne —non- liceat —licet-)"®
kuralina istinat etmektedir. Kaynaklara bakildiginda, hicbir yerde bu
kuralin dogrudan aktarildig1 goriilmemektedir®.

Gai. 3.180

Tollitur adhuc obligatio litis contestatione, si modo
legitimo iudicio fuerit actum. nam tunc obligatio quidem
principalis dissoluitur, incipit autem teneri reus litis con-
testatione. sed si condemnatus sit, sublata litis contestati-
one incipit ex causa iudicati teneri. et hoc est, quod apud
ueteres scriptum est ante litem contestatam dare debito-

31 Georgiades, s. 13, 14. Roma davalar sisteminde de, her davanin zorunluluk ve gerekliligi

ilkesi meveuttur. {lerleyen dénemlerle, yeni ihtiyaclarin ortaya cikmast, yeni yasalarla yeni
davalarin ortaya ¢ikmasina ve actiones utiles ile davalarin gogalmasina zemin hazirlamis-
tir. Ortaya ¢ikan bu davalarin actio utulis'lerle genislemesi nedeniyle, hukukun yorumunu
gerceklestiren hukukgular, aynt hukuki amaca ulagmay1 saglayan birden ¢ok davanin, ayni
olaya uygulanip davacinin menfaatinin birden ¢ok haksiz yere korunmasini engellemistir
(Levy, s. 19-21).

Ayni konu tizerinde iki kez dava hakki olmamasini ifade eden bir regula iuris'dir (Umur,
Liigat, s. 63; Erdogmus, Belgin: Bir Usul Hukuk Kurali Bis De Ead?m Re Ne Sit Actio, Ist.
1988, s. 6; Erdogmus, Belgin: Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Stzler, 2. Baski, Ist.
2008, s. 18).

3 Bu hususta bkz. D. 44, 2, od; Gai. 4, 106-108; Gai. 3, 181. "bis de eadem re ne sit actio"
kuralinin tarihcesi hakkinda bkz. Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 6-8.

38
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rem oportere, post litem contestatam condemnari oportere,
post condemnationem iudicatum facere oportere.

Gai. 3.180

Keza bor¢ miinasebeti, eger bir iudicium legitimum
acilmus ise, litis contestatio (davanin tesbiti) ile sukut eder,
zira bu andan itibaren esas bor¢ ortadan kalkar ve davali
artik litis contestatio'dan dolay1 miikellef olmaya baglar.
Fakat, eger mahkum edilmis ise litis contestatio da orta-
dan kalktigindan mahkumiyeti dolayisiyla miikellef olmaya
baglar. Iste bu sebepledir ki eski hukukcularin eserlerinde,
litis contestatio'dan evvel bor¢clunun vermesi lazim geldigi,
litis contestatio'dan sonra mahkum edilmesi lazim geldigi
ve mahkumiyetten sonra da hiikmii yerine getirmesi lazim
geldigi yazilidir."*

Gai. 3. 180'de veteres'lere dayandirilan "tollitur obligatio litis con-
testatione" kuralt da*!, litis contestatio ile borcun sona erip, sadece usuli
acidan bir borcun dogdugunu gosterir. "Tollitur obligatio litis contestatio-
ne" kuraliyla "bis de eadem re ne sit actio birbirine aykirtymis gibi goziik-
se de, "tollitur obligatio litis contestatione" kurali "actio in personam in ius
concepta ile ilgiliyken, "bis de eadem re ne sit actio (bis de eadem re agere
ne —non- liceat —licet-)" kurali ise "actio in rem" ile ilgilidir. Bu nedenle,
dava hakkinimn sona ermesinde, actiones in personam**'in ve actiones in

rem'¥in ayr1 ayri incelenmesi gerekir:

Lus civile'den kaynaklanan bir obligatio, litis contestatio ile ipso iure
sona ererdi. Ancak agere=litem contestari engellenmezdi. Bu nedenle
"ipso iure agi non potest" sonucu da kendiliginden ortaya ¢itkmaktadir.
Yani agilan ikinci davada, yargig, baska hicbir seye bakmadan, borcun
arttk, maddi hukuk nedeniyle sona erdigine karar vermeliydi. Buna
karsilik, litis contestatio'nun ayni haklara hicbir etkisi bulunmamaktay-

40 Gaius Institutiones Borclar Kismi, Cev. Tiirkan Rado, Ist. 1953, s. 75.

4 Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kurali, S. 7, dn. 10a.

42 Actiones in personam: Taraflar arasindaki bir borca dayanan ve sadece borcluya karst ileri

siirtilebilen sahsi davalardir (Karadeniz Celebican, Roma hukuku, s. 123; Umur, Liigat, s.
15).

Actiones in rem: Ayni bir hakka dayanan ve herkese karst ileri siiriilebilen ayni davalardir
(Karadeniz Celebican, Roma hukuku, s. 123; Umur, Liigat, s. 15).
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di. Ancak ikinci davanin acilabilirlik sartlari arasinda, ayni dava konu-
sunda bagka bir davanin a¢ilmamis olmasi bulundugundan, bu ikinci
dava magistra tarafindan denegatio yoluyla engellenmeliydi. "ne sit actio"
ile ifade edilmek istenen de buydu**.

Dava hakkinin sona ermesi igerisindeki exceptio rei iudicatae vel in
iudicium deductae sadece usuli yargilamaya iliskindi. Yoksa maddi huku-
ki duruma, hicbir etkisi bulunmamaktaydi. Bu nedenle de, bis de eadem
re ne sit actio kurali, ayni davalarla ilgilidir. Ancak belirtmek gerekir ki,
formula in factum concepta davalarinin intentio kisminda ius civile'nin
tanidig bir haktan degil de, bir olaydan bahsedildiginden, bu dava tiir-
lerinin ortaya ¢ikmasiyla, tollitur obligatio litis contestatione kurali yeter-
li gelmemekteydi. Zira borg ilk davanin litis contestatione'siyle ipso iure
sona ermediginden, ikinci bir dava acgilabilmekteydi. Ancak hakkani-
yete aykirt bu durumu 6nlemek icin, tipki ayni davalarda oldugu gibi,
exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae, bu durumdaki boslugu da
gidermis oldu. Yani borcun (obligatio) degil de, dava hakkinin sona er-
mis oldugu boylece ortaya ¢tkmig oldu®.

O halde 6zetlemek gerekirse, dava hakkinin usulen sona ermesi
bakimindan, sahsi ve ayni davalar birbirinden ayrilirken, sahsi davalar
da kendi icinde intentio iuris civilis ve intentio in factum olarak ayrilirdi.
Zira ilk durumda, obligatio titkenmis oldugu halde, ikinci durumda da
obligatio'nun tikkenmemesine ragmen, actio (yani dava hakk1) tiikenir-
di. [k durumda actio (dava hakk1) ve obligatio birlikte, ipso iure tiiken-
mis olurken, ikinci durumda exceptio'nun etkisiyle, sadece dava hakki
titkenmis olurdu ve pratik sonuglart bakimindan her ikisinin de birbi-
rinden fark: bulunmamaktaydi*. Boylece her iki durumda da, eadem res
nedeniyle, denegatio yoluyla degil de, absolutio*” ab actione, yani "dava-
nin maddi hukuk itibariyle esassiz olmasi nedeniyle reddi" gercekles-

# Levy, s. 48-53; Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 9.

B Levy, s. 53-56.

4 gctio in personam ve actio in rem'ler arasinda dava hakkinm usulen tiikenme konusu baki-

mindan mutlaka bir ayrim yapilmalidir. Zira boyle bir ayrim yapilmamasi, giiniimiiz huku-
kunda bile 6deme defi (den Einwand der Zahlung) ve derdestlik itirazinin (die Einrede der
Rechtshangigkeit) ayni derecede ele alinmasini gerektirirdi.

7 Absolutio ab actione: "davanin reddi, beraat karart" (Erdogmus, Latince Teknik Terimler,

s. 3).
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mis olurdu®®. Ciinkii ilk davanin litis contestatio'su ile obligatio, ipso iure
titkkendigine gore, praetor, denegatio actionis yoluyla davayi1 reddetmez,
bilakis hakime yollamay: tercih ederse, hakim, ikinci davanin hukuki
sebebi ius civile'ye gore ortadan kalktigindan, davaliyt maddi nedenler-
den dolay1 beraat ettirmeliydi®.

Eadem res'e sahip ikinci actio in rem halinde, legis actio usuliinde
magistra muhtemelen davayi denegatio actionis yoluyla reddederdi®®. An-
cak formula yargilamasinda karmagik hukuki iligkiler sebebiyle, ikinci
davaya, litis contestatio'dan sonra, eadem res ile ilgili olduguna dair bir
exceptio ekleyerek hakime yolladigi da kuvvetle muhtemeldir. Zira ea-
dem res'in mevcut olup olmadigint anlamak, ayrintili bir incelemeyi
gerektirmekteydi. Hakim, incelemesinde, ikinci davanin eadem res'e
sahip olduguna kanaat getirirse, davaliy1 beraat ettirirdi’'.

O halde klasik donem Roma hukukunda, litis contestatio'nun sona
ermesiyle birlikte, taraflar arasindaki borcun (obligatio) ve dava hak-
kinin (actio) sona ermesi ipso iure gerceklesirken, taraflar arasindaki
actio'nun tiikkenmesi, ancak exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae
ile gerceklesirdi.

2. Dava Hakkinin ipso iure Sona Ermesi veya Tiikenmesi

Klasik donemde 6nemli olan bu tiikkenme yoluyla ifade edilmek
istenen, ilk davanin litis contestastio'sundan sonra, ayni dava konusunun
bir kez daha ayn1 sekilde, yargilamaya konu olusturamamastydi. Dava
hakkinin usuli yollardan sona ermesi yolu, litis contestatio'nun borcu
sona erdirici etkisiyle siki bir iligki icerisindeydi. Taraflar arasindaki
uyusmazligin tespiti anlamindaki litis contestatio ile taraflar arasindaki
uyusmalik konusu hukuki iliskiden dogan bor¢ (dare aut facere oportere)
ortadan kalkar, yerine yargicin verecegi karara uyma borcu (condemnari
oportere) gegerdi. Litis contestatio'nun taraflar arasindaki borcu sona er-

® Levy,s. 56, 57.

® Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 5.

50 Bu karar, litis contestatio'nun etkilerini dogurmadigt gibi, hakimin karari gibi kesin hii-

kiim de olusturmazdi. Zira boyle bir durumda, davact ayni dava konusuyla, yeni magistra'ya
bagvurabilirdi (Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s 281; Tiirkoglu Ozdemir, Gokee:
Roma Usul Hukukunda "Plus Petitio" Yasagi ve Medeni Usul Hukukundaki Davay1 Ge-
nigletme ve Degistirme Yasagina Olan Etkileri, Ank. 2004, s. 69).

1 Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 9, 10, 16.
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diren ve yenileyen (novatio) etkisinden dolay1, ayni uyusmazlik konusu
hakkinda bir daha dava agilamazdi. Ancak her dava icin, belirtilen bu
ozellik gecerli degildi. Hangi davalar acildiktan sonra, bir kez daha ayni
konuda dava agilamayacagini agiklamak icin, agagidaki iki metnin bir-
likte degerlendirilmesi gerekir:

Gai. 3.181

"Unde fit, ut si legitimo iudicio debitum petiero, pos-
tea de eo ipso iure agere non possim, quia inutiliter inten-

do DARI MIHI OPORTERE, quia litis contestatione dari

oportere desiit, aliter atque,... "
Gai. 3.181

"Bunun neticesi olarak, eger bir iudicium legitimum
ile borcu talep etmigsem, sonradan ayni hakka dayanarak
dava acamam, zira bana verilmesi lazim geldigine (dari mihi
oportere) dair iddiam hiikiimsiizdiir, ¢iinkii litis contestatio
ile verme miikellefiyeti ortadan kalkmisgtir; ...."5

Gai. 4.107

"Si vero legitimo iudicio in personam actum sit ea
formula, quae iuris civilis habet intentionem, postea ipso
iure de eadem re agi non potest, et ob id exceptio superva-
cua est, ..."

Gai. 4. 107

"Intentio'su ius civile'nin tanidig1 bir hakka dayanan
sahsi dava iudicium legitimum'da ac¢ilmigsa, sonradan ayn1
sey hakkinda ius civile'ye gore bir dava agilamaz ve bu yiiz-
den bu durumda bir def'i gereksizdir...""’

Yukaridaki metinlerde de goriildiigii tizere, belirtilen kapsamlarda
acilan dava tiirlerinde, litis contestatio'dan sonra, hentiz karar verilmemis
olsa dahi, dava hakki sona ermis veya titkenmis olup, ayni dava konusu,
ikinci bir yargilamanin konusunu olusturamazdi. Aslinda ilk davanin
litis contestatio'sunun borcu sona erdirici etkisi nedeniyle, ikinci davaya

52 Ceviri icin bkz. Gaius Institutiones Borclar Kismt, Cev. Tiirkan Rado, s. 76, 77.

> Ceviri icin bkz. Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 5.
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dayanak olan hak da ortadan kalkmis olmaktaydi®*. Iudicium legitimum>’

kapsaminda agtlan intentio in ius concepta®®'li actiones in personam sek-
lindeki davalarda, s6z konusu dava hakkinin sona erme etkisi, ipso iure
meydana gelirdi. Ancak bu davalarda litis contestatio asamasi tamamlan-
diktan sonra, on sekiz ayimn gecmesiyle karar verilmemis olsa bile, dava
hakki sona erer ve boyle bir borg, dava yoluyla istenemeyeceginden
eksik bor¢ haline gelirdi. veteres'lere dayanan bu kuralla, de eadem re'ye
sahip ikinci actio, dava sebebinden yoksun oldugu icin beraat karariyla
sonu¢lanmaliydr’’.

O halde, bir dava hakkinin ipso iure sona ermesi icin, Romali
vatandaslar arasindaki intentio in ius concepta'li actiones in personam
kapsamindaki bir uyusmazligin, Roma'da veya Roma'nin bir mil etra-
finda, Romali bir hakim tarafindan ele alinmasi gerekirdi. Yani dava
hakkinin ipso iure sona ermesi, iudicium legitimum kapsaminda, intentio
in ius concepta'li actiones in personam seklinde bir davanin agilmasiyla
gerceklesirdi.

Davalardan ilki actio iudicium legitimum seklinde acilip, digeri bu
sekilde agilmamugsa, actio yine de, ipso iure titkenirdi®®. Ayni sekilde
ilkin "in ius", sonradan "in factum" kapsaminda ag¢ilan davalar icin de,
ipso iure tilkenme s6z konusuydu®®. Ancak ilkin "in factum”, ikinci defa
da "formula in ius” davada, ilk davanin "intentio in ius concepta” eksik-

% Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 13.

»  Iudicia legitima: Formula verildikten sonra on sekiz ay icinde karara baglanmast gereken,

Roma vatandaglari arasindaki uyusmazliklarin, Roma'da veya Roma'nin bir mil uzakligin-
da, Roma'li hakimler tarafindan halledilmesi anlamima gelmekteydi (Umur, Liigat, s. 97;
Monier, R.: Petit Vocabulaire de Droit Romain, 3e éd., Paris 1942, s. 143, 144).

Actiones in ius conceptae: Davacinin iddiasini ius civile'de tanman bir hakka dayandiran
davalar olup, actiones in factum'larin zidd1 olarak anlagilir (Umur, Liigat, s. 15; Dunand,
Jean-Philippe/Pichonnaz, Pascal: Lexique de droit romain, Bale 2006, s. 11).

7 Kaser, Max/ Hackl, Karl: Das Romische Zivilprozessrecht, 2: Aufl., Miinchen 1996, s.
3“01; Di Marzo, Salvatore (Cev. Ziya Umur): Roma Hukuku, Ist. 1954, s. 348; Tiirkoglu
Ozdemir, s. 70.

58 Bu hususta bkz. Gai. 3.181; Gai. 4, 106, 107.
59

56

Ornegin ayn1 olaya dayanarak ilkin actio in ius concepta, sonrasinda da actio depositi in fac-

tum acilmast davanin tekrar edilmis oldugunu gosterirdi (Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kurali,
s. 21).
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liginden otiirii, sadece dava hakk: exceptio rei iudicata vel in iudicium
deductae aracilipiyla tiikkenirdi®.

3. Dava Hakkinin exceptio rei iudicatae vel in iudicium
deductae Araciligryla Sona Ermesi

Dava hakkinin ipso iure titkkenmesinde bagvurulan, iudicium impe-
rio kapsaminda acilan, intentio in ius concepta'li actiones in personam'la-
rin disindaki diger tiim davalarda, dava hakkinin tikkenmesi, agilan
bu davalarda praetor'un formula'ya exceptio rei iudicatae vel in iudicium
deductae'yi eklemesiyle gerceklesirdi.

Gai. 3. 181

"...si imperio continenti iudicio egerim; tunc enim nihilo
minus obligatio durat, et ideo ipso iure postea agere possum, sed
debeo per exceptionem rei iudicatae uel in iudicium deductae
summoueri. quae autem legitima sint iudicia et quae imperio
continentia, sequenti commentario referemus.”

Gai. 3.181

”...fakat bir iudicium imperio continens a¢missam
vaziyet farklidir; zira bu halde bor¢ miinasebeti devam eder
ve bu sebeple sonradan da ayni1 haktan dolayr dava acabi-
lirim, fakat exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae
ile (o seyin hiikme baglandig1 veya mahkemeye sevk edil-
digi defi ile) iddiam ciiriitiiliir. Iudicia'larin hangilerinin
legitima ve hangilerinin imperio continentia olduklarini
miiteakip kitapta izah edecegiz.""!

Gai. 4.107

...st vero vel in rem vel in factum actum fuerit, ipso iure
nihilo minus postea agi potest, et ob id exceptio necessaria est rei
iudicatae vel in iudicium deductae.

Gai. 4.107

...Fakat ayni dava veya bir actio in factum agilmissa,
ius civile'ye gore tekrar dava acilabilir, bu yiizden kesin hii-

6 Levy, s. 55, 56.

1 Ceviri icin bkz. Gaius Institutiones Borclar Kismi, Cev. Tiirkan Rado, s. 76, 77.
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kiim veya ihtilafin litis contestatio'sunun yapilmis oldugu-
na iliskin def'i gereklidir."®

Actiones in rem, actiones in factum® veya iudicia quae imperio conti-
nentur® kapsaminda acilan diger tiim davalardaysa, litis contestatio, dava
hakkinin ipso iure sona ermesine neden olmazdi. Zira actiones in rem'de
dava sebebi, dava acilmasma bagli olmaksizin, ayni hakka bagliyd:.
Ayni sekilde praetor'un acilmasini sagladip1 actiones in personam'larday-
sa, yani formula in factum concepta'li davalarda ise, dava sebebi, davaya
neden olan olaya (factum) bagliyd®. Bu dava tiirlerinde, ayn1 dava ko-
nusu hakkinda ikinci bir dava agilmamasi icin, praetor'un ikinci dava
karsisinda, davaliya, exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae vermesi
gerekirdi®. Bu exceptio sayesinde, daha énce karar verilmis olan (res
iudicata) veya karar verilmemis olsa da, goriilmekte olan davanin (res
in iudicium deducta) varligia karsilik, artik ilk davayla dava hakki kul-
lanilmis oldugundan, yargic, de eadem re'ye sahip ikinci actio'da, beraat
karart vermeliydi®.

62 Ceviri icin bkz. Erdogmus, Bir Usul Hukuk Kuraly, s. 5.

9 actiones in factum conceptae: ius civile tarafindan bir hak taninmamus olsa da, praetor'un

hakkaniyeti (aequitas) gergeklestirmek igin, taraflar arasindaki bir uyusmazligi sonuglan-
dirmak amaciyla formula's: bir factum'a (vakiaya) dayandirilan davalardir. demonstratio
boliimiinde olaym kisa bir agiklamast yer alwdi (Umur, Liigat, s. 15; Dunand/Pichonnaz, s.11;
Monier, s. 30).

iudica quae imperio continentur (iudicia imperio centinentia): Roma'nin bir mil 6tesin-
de, yabanc1 bir hakim veya recuperatores dniinde, formula'nin verilmis oldugu magistra'nin
gorev siiresi bitene kadar karara baglanmasi gereken, taraflardan en az birinin yabanci
oldugu davalardir (Umur, Liigat, s. 97).

% Kaser, Max/Hackl, Karl: Das Romische Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Miinchen 1996, s.
302. Formula yargilamasinda, ius civile'nin tanidig1 borg iliskilerinden olmasa da, praetor'le-
rin hakkaniyeti saglamak amaciyla in factum ve utilis davalarla dava hakk: verdigi bu du-

rumlarin baglayiciligini ifade etmek igin "actio teneri" ifadesi de kullanilirdi (Umur, Liigat,
s. 13).

Georgiades, s. 15. exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae icin bkz. Gai. 3. 181; Gai
4. 106. lustinianus Doneminde geriye sadece exceptio rei iudicatae kalmisti. Bunun icin bkz.

D.4.2vel. 4.13.5.

Unmur, Liigat, s. 68; Monier, s. 107; Kaser/Hackl, s. 302. Kaser'e gore, lex Iulia, ius civile'ye
ve ius honorarium'a dayanan davalarin hepsini iudicium legitimum altinda topladiktan son-
ra, ipso iure ve exceptio yoluyla dava hakkinin tiilkenmesi de birbirine yaklagmis olmasina
ragmen, bir birlik i¢inde gorilmemistir. Ancak Levy, aksi goriiste olmakla birlikte her iki
tiikkenme tiiriinii de "zivile Konsumption" olarak gérmektedir. Belirtilen ¢rnekler icin bkz.
Iul. D. 27.10.7.2; Paul D. 44.2.22; Ulp. D. 44.2.23; Paul.9.4.4.3; Paul. D. 9.4.4.26 pr.;
Paul. D. 46.8.8 pr.; Ulp. D. 44.2.18. (Kaser/Hackl, s. 303; Levy, s. 73 vd.).

64

66

67
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Praetor, bu def'iyi, davalinin istegi iizerine veya kendi yetkisi cer-
cevesinde formula'ya eklerdi. Exceptio rei iudicatae vel in iudicium deduc-
tae, exceptio peremptoria oldugundan, davanin agilma zamanina dikkat
edilmeden, her zaman ileri siiriilebilecek ve davanin sona ermesini sag-
layacak def'idir. Praetor, bu def'iyi, davalinin istegi iizerine veya kendi
yetkisi gergevesinde formula'ya eklerdi®®.

Exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae'nin, menfi ve miispet
olmak tizere iki islevi bulunmaktaydi. Bu def'inin mentfi islevine gore, de
eadem re'ye sahip ikinci dava reddedilirdi. Yani ilk davada verilen hii-
kiimle celisik ikinci bir kararin verilmesi, s6z konusu exceptio'nun menfi
islevinin bir sonucuydu. Exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae'nin
miispet islevine gore ise, ilk davayla verilen hiikiim kesin olup gercegi
yansittigindan, de eadem re'ye sahip ikinci davayla, ilk hitkmiin gercegi
olusturdugu tespit edilmeliydi®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Roma hukukunun gelisen yapi-
sina uygun olarak, ilkin dava hakkinin titkkenmesinin sinirlari, sahsi ve
ayni dava tiirlerine gore ayrilmaktaydi. Sahsi davalar da intentio iuris
civilis ve intentio in factum olarak ikiye ayrildigindan, ilkinde actio (dava
hakk1), borcun sona ermesi nedeniyle tilkenmekteyken; ikincisinde
obligatio sona ermemesine ragmen, dava hakkinin sona ermesi gercek-
lesmekteydi. Ancak zamanla, dava hakkinin her iki sona erme yolu da
birlikte ele alinir olmugtu™. Sonug olarak her durumda (intentio iuris
civilis veya intentio iuris factum) "eadem res" denegatio'yu degil de, da-
vanin incelenip, eadem res s6z konusuysa ona gore karar verilmesini

% Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 11, 12; Umur, Liigat, s. 69. Bkz. Gai. 4.121.

0 Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 14.

" Ayni zamanda gec klasik donem hukukculart da, exceptio'yu dava hakkinimn usuli yollardan

sona ermesi agisindan kullansalar da, zamanla intentio iuris civilis'li actio in personam'larda
da exceptio'ya rastlanilmistir. Ornegin cok eski bir ius civile davast olan actio aquae pluvi-
ae arcendae'de de (Ulp. D.44.2.11.9) exceptio'ya rastlanilir. Ancak diger bircok yerde, bu
olanak bulunmamaktadir. Actio ad exhibendum, Ven. D. 46.8.8 pr. ve Ulp. D. 44.2.18'de
belirtildigi iizere, intentio iuris civilis olmasina ragmen, exceptio rei iudicatae (vel in iudicium
deductae) soz konusudur. Ayni sekilde bkz. C.3.1.2; Paul. D. 26.7.46.5. Levy'e gore, her
ne kadar kendine has ¢zellikte veya istisnai drnekler gosterilse de, o kadar ¢ok dava hakki-
nin ipso iure veya exceptio yoluyla titkenme tiirlerinin, bir davanin ayni "eadem res" e sahip

olmast nedeniyle "eadem res tilkenme" baslig1 altinda toplanmast gerekmektedir (Levy, s.
62,5.63).
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gerektirirdi. Pratik sonuclari bakimimdan exceptio da, ipso iure tiikkenme
gibi hareket etmekteydi’.

C. EADEM RES

Davalarin ve dava taraflarinin™ ayni olmasini bir yana birakip,
eadem res'in unsurlar1 arandiginda, her iki davanin da eadem causa ve
ayni amaca sahip olmasi gerektigi goriiliir™:

a. eadem causa

Dava sebebinin ne ifade ettiginin, Roma hukukgular: tarafindan
ne sekilde anlasildigint anlayabilmek icin asagidaki metni incelemek
gerekirse:

Paul. D. 44.2.14.2

"Actiones in personam ab actionibus in rem hoc dif-
ferunt, quod, cum eadem res ab eodem mihi debeatur, sin-
gulas obligationes singulae causae sequuntur nec ulla earum
alterius petitione vitiatur: at cum in rem ago non expressa
causa, ex qua rem meam esse dico, omnes causae una peti-
tione adprehenduntur. neque enim amplius quam semel res
mea esse potest, saepius autem deberi potest."

Paul. D.44.2.14.2

"Sahsi davalar, ayni davalardan su sekilde farklidir
ki, birisi bana ayn1 seyi (farkli nedenlerden) borclu oldu-
gunda, her bir 6zel sebep her bir 6zel borg iliskisine baglt
kalmaya devam eder ve bir neden geregince talep, bir diger
nedenden olani engellemez. Ancak hangi sebepten benim
olmas1 gerektigi sebebini agik¢a belirtmeden, ayni bir dava
actigimda, biitiin sebepler tek bir davay1 kapsar. Ciinkii bir

" Bk Paul. D. 50.17.112.
2 Bu hususta bkz. Iul.-Ulp. D. 44.2.7.4. Kesin hiikiim, kiilli haleflerle birlikte ciizi halefleri

de kapsar. Ayrica klasik dosnem Roma hukukunda miiteselsil kefalet s¢z konusu oldugun-
dan, litis contestatio'dan sonra, ti¢lii iliski sona erer, alacakli alacagini alamamis olsa dahi,
bir digerine bagvuramazdi (Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 21).

B Bkz. Ulp. D.44.2.7.1; Paul. D. 44.2.12; Ulp. D. 44.2.13; Paul. D. 44.2.14 pr.; Nerat. D.
44.2.27.
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sey bana bir defadan fazla ait olmazken, bana birden ¢ok

kez bor¢lanilabilir."

Bu metinden de anlagilabilecegi gibi, causa, actio in rem'de (ayni
davada) ve actio in personam'da (sahsi davada) farkli rollere sahipti. Ay-
rica dava taraflarinin ve amaglarinin ayni olmast bir yana birakildigin-

da, causa actionis'den bahsedildigi goriiliir™.

aa. Sahsi davalarda causa actionis

Sahsi davalarda causa actionis, obligatio'ya denk gelmektedir. Yani
borglarin kaynagi olan "contractus (sdzlesme), quasi contractus (sdzlegsme
benzeri), delictum (haksiz fiil) veya quasi delictum (haksiz fiil benzeri)"?,
actio in personam'larda davanin causa’sini olustururdu’. Giiniimiiz hu-
kukundaki, bir borg iliskisinin, sadece bir borcu degil, birden ¢ok bor-
cu veya talebi olusturdugu goriisii, Roma hukukuna yabanciydi”’. Zira

* Levy, s. 80.

> Gai. 3.88' bor¢larin kaynagi contractus (sozlesme) ve delictum (haksiz fiilken), Gai.

D.44.7.1.pr.'ye gore contractus (sdzlesme), delictum (haksiz fiil) veya ex wvariis causarum
figuris'dir (gesitli sebeplerdir). ex causarum figuris ifadesinin Gaius'a ait olup olmadigi tar-
tismaliyken, daha klasik hukuk déneminde sozlesme benzerlerinin gelismeye baglandig
soylenebilmektedir. I.3.13.2'de bor¢larin kaynaklari, contractus (sdzlesme), quasi contrac-
tus (sozlesme benzeri), deliccum (haksiz fiil) ve quasi delictum (haksiz fiil benzeri) olarak
belirtilmektedir. Stzlesmelerden dogan bor¢lar da sozlii sozlesmeler (stipulatio), ayni soz-
lesmeler (mutum, commodatum, depositum, pignus), yazili sdzlesmeler (litteris contrahitur) ve
rizai sozlesmeler (emptio-venditio, locato-conductio, societas, mandatum) olmak tizere dorde
ayrilirdi. Sozlegsme benzerleriyse, condictio (sebepsiz zenginlesme), tutela (vesayet), negotio-
rum gestio (vekaletsiz ig idaresi), communio incidens (miisterek miilkiyet), legatum'dan (mu-
ayyen mal vasiyeti) olusmaktaydi. Delictum kapsamina, furtum (hirsizlik), rapina (gasp),
damnum iniuria datum (haksiz olarak bagkasinin malina verilen zararlar), iniuria (maddi ve
manevi kisilige tecaviiz), dolus (hile), metus (ikrah) ve fraus creditorum (alacaklilara kargt
hileli hareketler) girmekteydi. Quasi delictum'larin kapsaminaysa, si iudex litem suam fecit
(hakimin ihtilaf konusunu kendisine mal etmesi), actio de deiectis vel effusis (binadan yola
veya umumi gegite bir sey dokiilmesi veya atilmasi nedeniyle bina sahibinin sorumlulugu),
actio de posito et susupenso (umumi gegit yoluna veya gegenlere zarar verecek sekilde, her-
hangi bir binanin bir yerine bir sey asma ya da koyma nedeniyle sorumluluk), actio de dam-
no aut furto adversus nautas, caupones, stabularios (hizmetliler tarafindan yolcularin egyalart
zarar goriir veya ¢alinirsa, gemi, han ve ahir igletenlerin sorumlulugu) girmekteydi. Ayrica
rizai akitlerin alani pactum'larin, ayni akitlerin alaniysa, isimsiz akitlerin taninmasiyla ge-
niglemisti (Rado, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Ist. 1978, s. 49 vd.;
Tahiroglu, Biilent: Roma Borclar Hukuku,st. 2000, s. 103 vd.; Sogiitlii Erisgin, s. 5-11).

7 Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 25, 26.
T Kars. Gai. 4.131, 131 a.
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Roma hukukunda davanin karara baglanmasiyla degil de, litis contesta-
tio ile dava hakkinin sona ermesi etkisi kendini gostermis olurdu. Yani
illa ki davacinin davayi kazanmis olmasi gerekmezdi. Bu nedenle de
dava sebebi, bir davadan olusurdu. Roma'daki davalar sisteminin bir
sonucu olarak, borcun kaynaklar1 demek™, aslinda Roma'da dava se-
bebi demekti”. Zira birgok yerde obligatio'yu ifade etmek icin de, actio
kavramini kullanmigti*.

Ulp. D. 44.7.25.1

"Actionum autem quaedam ex contractu, quaedam
ex facto, quaedam in factum sunt. ex contractu actio est,
quotiens quis sui lucri causa cum aliquo contrahit, veluti
emendo vendendo locando conducendo et ceteris simili-
bus. ex facto actio est, quotiens ex eo teneri quis incipit,
quod ipse admisit, veluti furtum vel iniuriam commisit vel
damnum dedit. in factum actio dicitur, qualis est exempli
gratia actio, quae datur patrono adversus libertum, a quo
contra edictum praetoris in ius vocatus est."

Ulp. D. 44.7.25.1

"Davalar, sozlesmelerden, digerleri bir haksiz fiilden, di-
Zerleri de ilgili gerceklesen olaylardan kaynaklanr. Sézlesmeden
kaynaklanan bir dava her defasinda, 6rnegin alim satimda,
locatio conductio'da ve diger benzerlerindeki gibi, bir kimse
kendi menfaati nedeniyle bagka biriyle sozlesme yaptiginda
mevcut olur. Haksiz fiilden kaynaklanan bir davaysa, eger
bir kimse 6rnegin hirsizlik, iniuria yapmaktan veya bir zarar
ika etmekten sorumlu olursa mevcut olur. Actio in factum
denilen (dava) ise, 6rnegin bir patronus'a (kole azat edene)

B Gai. 3. 88,89, 182.

© Ulp. D. 44.7.25.1; Gai.D.44.7.5 pr; Cels.-lul.-Ulp.D.2.14.7.2; Paul.D.3.2.7;
Ulp.D.9.3.1.7; Ulp. D. 21.1.23.4; Tryph.D.42.1.52; Paul.D.44.7.49; Gai. 4. 113; Ulp.
D. 2.14.7 pr; Ulp. D. 2.14.7.12; Gai.D. 21.2.57.1; Ulp.D.13.4.2.1; Mrcell.D. 45.1.98.1;
Marcell.-Pap.-Ulp. D. 2.14.7.5; Pomp.-Iul.-Ulp.D.2.14.7.6; Paul.D. 2.14.17.2; Scaew.-
Paul.D. 2.14.27.2; Ulp. D.19.5.15; Ulp. D.3.5.3.7; Ulp. D.9.3.1.8; Paul. D.25.2.21.5;
Paul. D.4.5.7.1; Tryph. D.42.1.52; Ulp. D.42.5.9.8; Herm. D.44.7.32; Ulp. D.46.1.8.5;
Ulp. D.47.1.1.2; Nerat.-Ulp. D.47.10.1.9; Paul.D.2.14.27. Ayrica kars. Gai. 3. 88, 89,
182.

8 Levy, s. 81-85.



258 +—— MUHF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

kendisine praetor edictum'una aykir1 olarak dava acan azat-
lisina karsi verilen davadir."

Sozlesmelerden dogan davalar arasindaki yarismada, eadem causa
olarak, taraflar arasindaki sozlesme gosterilmektedir. Stzlesmelerden ve
stzlesme benzerlerinden dogan davalarin birbirleriyle yarismasi husu-
sundaysa, sadece dava amaglarinin ayni olmasinin yeterli olmasi husu-
su, interpolatio'lu metinler karsisinda tartigmalidir®!.

Bir haksiz fiil (delictum) davasinin causa'st, haksiz fiili meydana
getiren olayin kendisidir. Bazen bir olay, birden ¢ok haksiz fiili veya
sugu olusturuyorsa, orada davalarin yarigmast soz konusu olur®. O halde
denilebilir ki, sézlesmeden kaynaklanan davanin causa'st sozlesmeyken,
haksiz fiillden kaynaklanan davanin causa'st da haksiz fiildi®.

Ayrica bir formula'nin demonstratio béliimiinde olay dogru tanimlan-
madiginda dava reddedilmisse, ikinci davada demonstratio diizeltilerek aym
talep tekrarlandiginda, dava hakk: ortadan kalkmis olmazdi. Bu durum
intentio'su incerta olan sahsi davalar bakimindan 6nemliydi. Intentio'su
incerta olan davalarda, ayrica alacakli yararina da bir ihtirazi kayit ko-
nulmast halinde, alacaklinin borca iliskin diger talepleri de sakli kalmig
olurdu®. Ancak intentio certa'li bir davada, plus petito® nedeniyle dava
reddedildikten sonra, ikinci bir dava ac¢ilmast halinde, davanin tekrari
s6z konusudur. Yani klasik hukuk doneminde, davact hakkindan fazla-
sint talep ederse (plus petitio), davay: kesin olarak kaybederdi. Ancak
minus petitio sox konusuysa, yani bir davact alacagimdan daha az bir miktar
talep etmisse, ayni praetor'e degil de, ancak bir y1l sonra goreve gelecek

81 Bkz. Ulp. D. 44.2.5; Paul. D.12.2.28.4; Paul. D. 17.2.38.1; Ulp. D. 17.2.43.

82 Herm.D.44.7.32; Gai. D.9.2.32.1; Ulp. D. 11.3.11.2; Nerat.-Ulp. D. 47.10.1.9; Ulp. D.
47.23.3 pr.; Paul. D. 44.7.41.1.

Levy, s. 107. (Ayrica hem haksiz fillden hem de sozlesmeden kaynaklanan davanin ayni
zamanda yetkili bir sekilde bulunmasi hakkinda bkz. Paul. D. 19.2.43; Paul. D. 17.2.48;
Ulp. D. 17.2.49; Iul. D. 9.2.42. Actio rationibus distrahendis'deki 6zellik igin bkz. ve kars.
Ulp. D. 27.3.1.21,22 (Levy, s. 107-115).

8 Bkz. Gai. 4.130-132.
85

83

Plus petitio (fazla talep sekilleri), miktar, yer, zaman ve sebep bakimindan olmak tizere dort
tanedir. Plus petitio re'de bor¢lanilan miktardan fazla bir talep s6z konusuyken; plus petitio
tempore'de vadesi gelmeyen bir alacak talep edilmektedir. Plus petitio loco'da ise, taraflar
arasinda belirtilen ifa yeri disinda baska bir yerde, bor¢ talep edilmektedir. Son olarak
plus petitio causa'da ise, secim hakki davalidayken, davaci davay1 belli bir seyi talep ederek
acardi. Bu hususta bkz. Gai. 4.53; 1. 4.6.33 (Tiirkoglu Ozdemir, 5.40, 41).
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olan magistra'dan, geri kalan kisim talep edilebilirdi®. [lk davada eksik
talepte bulunan bir kimse, ikinci davada kalan kismi ayn1 magistra'nin
gorev yili icinde talep ederse, davali tarafindan exceptio litis dividuae®
ileri stirtiliirdii®. Buna karsilik, davacinin aralarinda hukuki bag olan
borg iliskilerinden dolayi, birden fazla dava hakki bulunuyorsa, bun-
lardan birini kullanip, digerlerini de ayni magistra'ya sunmak isterse,
ona kars1 exceptio rei residuae et dividuae® def'i ileri siirtilebilirdi. Boylece
taraflart ayni olan birden ¢ok uyusmazligin, farkli davalarin konusunu
olusturmas engellemek istenmisti. Ancak aliud petere halinde, yani bir
kimsenin talep etmesi gereken haktan tamamen baska bir seyi talep
edip, ikinci bir davayla gergekten sahip oldugu hakkini talep etmesi soz
konusu olabilirdi. Bu durumda, davacinin dava hakk: sona ermezdi®.

bb. Ayni davalarda causa actionis

Ayni davalarin sebebi, ayni haktir. Zira miilkiyet hakkinda go-
rilldiigii gibi, "semel res mea esse potest (bir sey bana bir kez ait olur)".

86 Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 26, 27; Tiirkoglu Ozdemir, s. 34-45.

Gai. 4. 56: "Sed plus quidem intendere, sicut supra diximus, periculosum est; minus autem
intendere licet. sed de reliquo intra eiusdem praeturam agere non permittitur; nam qui ita agit, per
exceptionem excluditur, quae exceptio appellatur litis diuiduae."”

Gai. 4, 56: "Fazla talep durumu, davaci agisindan, davayi kesin olarak kaybetmekle sonug-
lanacagi icin énemli bir tehlikedir. Oysa, eksik talep durumunda, davact agisindan, boyle
bir risk s6z konusu degildir. Davacinin hakkindan daha azini talep edecek sekilde dava
a¢mast hukuka uygun olmakla birlikte, eksik talep ile de, davacmin katlanmasi gereken
bazi olumsuz sonuclar dogar. Gergekten, davada eksik talep gergeklesmis olsa bile, dava-
i mahkim edilebilir. Eksik talebin davaci agisindan tek sakincasi, elde edemedigi farki
alabilmek icin, bir yil i¢cinde, yani davaya gérmiis praetor'un goérev siiresi boyunca, ayni
praetor'a dava agmak amaciyla bagvuramayacak olmasidir." (Ceviri i¢in bkz. Tiirkoglu
Ozdemir, s. 45).

Exceptio litis dividuae: Davacinin gergekte sahip oldugu haktan daha azini talep ettikten
sonra, ayni praetor'e bagvurarak actigi davada, davalinin kendisine ileri siirdiigii def'idir
(Umur, Liigat, s. 67).

8 Orn bkz. Scaev. D. 46.8.4; Ulp. D. 12.1.13.1.

89

87

Exceptio rei residuae et dividuae: Bir alacaklinin ayni olay nedeniyle birden ¢ok dava
hakk: bulunmasina kargilik, bunlardan birine bagvurduktan sonra, yine ayni yargica kar-
st geri kalan dava haklarin1 da kullanmak isterse, davali tarafindan ileri siiriilen def'idir
(Umur, Liigat, s. 68).

% Tirkoglu Ozdemir, s. 42-45, 59, 61, 166, 167,171-179.
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O halde sahsi davalarin aksine, miilkiyetin elde edilme sekilleri veya
nedenleri, ayni davalarin sebebi degildir®'.

Actiones in personam'in causa'st haksiz fiil, sozlesme veya diger ne-
denlerden meydana gelebilirken, actiones in rem'lerin causa's ise, miil-
kiyet veya bagka ayni haklardi®?. Yukarida, hangi causa'nin bir sonraki
davada eadem causa'yr gerektirdigi belirtilmis oldu.

Ancak unutmamak gerekir ki, bu bahsedilenlerin hepsi dar an-
lamda davalarin yarismasiyla ilgilidir. Zira kisilerin sahip oldugu dava
haklarinin yarismasi alaninda, zaten iki ayni dava soz konusu oldugun-
dan, aslinda causa'nin belirlenmesinden de vazgecilirdi.

b. Ayn1 Amag
aa. Genel Olarak

Davalarin yarigmast alaninda ayni amacin ne oldugu, bir dava
tipinin davacinin tazminat talebi veya davalinin cezalandirilmas: tale-
bi kapsaminda degisik tiirde olmasina gore degismekteydi. Bu da ayni
causa gibi, her actio icin soyut bir sekilde bulunmaktaydi. Davanin amact,
davacinin taleplerine gore degismekteydi. O halde, davalarin amaclari
incelenirken, actiones poenalis (ceza davalar1) veya actiones rei persecuto-
riae (tazminat davalart) olup olmadig1 gz dniinde tutulmaliyds.

Bir tazminat ve bir ceza davasi yaristiginda, her iki dava birlik-
te acilabilirdi. Zira her ikisi farkli amaclar1 elde etmeye yaramaktaydi.
Yine iki ceza davasi birbiriyle yarisiyorsa, ayni iki davanin ayni causa'ya
sahip olmasina ragmen, davalar farkli ceza amaclarini gerceklestirmeye
yoneldiginden, eadem res de s6z konusu olmazdi. O halde davalarin ve
kisilerin sahip olduklart davalarin yarismasi, ancak ayni actio poenalis'in
birden ¢ok kisiye acilmasinda soz konusu olurdu. Yoksa ayni kimseler
arasinda iki farkl actio poenalis séz konusu oldugunda, davalarin yigilma-
sindan veya toplanmasindan soz edilirdi. Zira ceza davalart kiimiilatif
etki gosterirdi. Ancak iki tazminat davasi (actiones rei persecutoriae) bir-

biriyle yaristiginda, ilk davanin ikinci davay: tiikketme etkisi goriiliir-
da”.

o1 Levy, s. 97; Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 25.
2 Levy,s. 115.
% Levy,s. 119, 120.



DINCER ARAZ — 261

Bir bor¢ bir dava sebebi dogururken, ceza davalarinda (actiones
poenalis) bor¢larin yigilma egilimi oldugundan, dava sebeplerinin birli-
gine ragmen, failin davranisi haksiz fiil neticesi doguruyorsa, fail birden
¢ok bor¢tan sorumlu tutulurdu®.

bb. Actiones poenales

Hukuka aykir1 fiiller sonucunda, ¢zel hukuka ait tazminat yap-
tirrmindan bagska, giintimiizde su¢ teskil ediyorsa kamu hukukuna ait
ceza yaptirimi da dogmaktadir. Suclar sebebiyle devlete karst mahktm
olunurken, ¢zel hukuk nedeniyle de davaliya karst verilen zararin taz-
mini gerekir. Roma hukuku ise, farkli farkli haksiz fiiller tanirdi ve
su¢ ile haksiz fiil arasinda fark gozetmezdi. Kamunun menfaatini ihlal
eden, aile reisinin ¢ldirilmesi veya vatana ihanet gibi ¢ok agir suglar
icin, devlet tarafindan harekete gecilir, ancak 6zel sahislarin menfaa-
tini ihlal eden suclarin takibi, sugtan zarar géren kimseye birakilirdi.
Bu nedenle de Roma hukukunda crimina veya delicta publica® ve delicta
privata®® olmak iizere iki ayri su¢ tipi bulunurdu. O halde, Roma'da sa-
dece devlete kars1 islenen veya islenmis sayilan suclar devlet tarafindan
cezalandirilirken, geriye kalan tiim suclar, su¢ veya haksiz fiil ayrimi
olmamasina paralel olarak, zarara ugrayan kimsenin sucluyu takip et-
mesine brrakilmisti. Ozel suglarmn her biri de, klasik doénemde, her zaman
bir miktar para seklinde 6zel cezayr gerektirirdi. Maddi zararlar da her
zaman mahsup edilirdi®”. Roma hukukundaki gelisim siirecinin sonu-
cunda actiones in personam'mn icerisinde yer alan delicta privata'lar ne-
deniyle, giiniimiiz hukukundakinin aksine, zararin tazmini degil, kural
olarak cezalandirilmast amaclanirdi. Ancak delicta privata sonucunda
mahk(m olunan bir miktar poena, zarar gérene ddendiginde, dolayl

% Levy,s. 120.

% Vatana ihanet, adam 6ldiirmek, yangmn ¢ikarmak gibi topluluga zarar verdigi kabul edildi-

ginden, devletin menfaati igin ceza verilirdi. Devlet veya herhangi bir vatandag da bu da-
valari takip edebilirdi. Cezalar1 bazen idam olmakla birlikte ¢ok agirdi (Koschaker, Paul/
Ayiter, Kudret: Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari,
[zm. 1993, 5. 257; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s. 293).

Roma hukukunda tipki sozlesmeler gibi, haksiz fiiller de belirli haksiz fiil tiplerinden olu-
surdu. ius civile tarafindan cezalandirilan delicta privata'lar, furtum, rapina, damnum iniuria
datum, iniuria'dir. Praetor'lar tarafindan cezalandirilan delicta privata'lar ise dolus, metus,
fraus creditorum'dur (Rado, s. 185).

97 Liebs, s. 22.

96
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olarak zarar gorenin zarari da karsilanmig olurdu. Belirtilen sebeplerle,
Roma hukukunda delicta privata nedeniyle agilan davalar, actiones po-
enalis olarak nitelendirilirdi. Bu davalar, davalinin mirasgisina intikal
etmezdi. Ancak faille, 5lmeden 6nce litis contestatio yapilmissa, davaya
devam edilirdi. Haksiz fiile ugrayanin acabilecegi biitiin ceza davalari-
niysa, o kimse 6ldiikten sonra miras¢ilart da agabilirdi®®. Suclular bir-
den fazlaysa, her birine tek tek actiones poenalis acilirken, her birinden
cezanin tamami istenirdi. Bir kimsenin borcunu ¢demesi, digerini borg-
tan kurtarici etkiye de sahip degildi. Bu davalardan mahk{im olanlar
da infamis (serefsiz) olurlardi. Son olarak delicta privata'y1 kole veya aile

evladi islemigse, efendi veya aile babasina karst bu davalar actio noxalis”
seklinde acgilabilirdi'®.

Ancak bir kisi, bir digerine birden ¢ok zarar verdiyse, davaci za-
rarini olusturan olaylarinin hepsini dava formula'sinda gostermeliydi.
Soz konusu ceza davalarinda, daha kati kurallar uygulandigindan, bu
davada eksik talepte bulunulduysa, o praetor'un gorev siiresi dolmadan
dava ac¢ildipinda, ona karst def'i ileri stirtiliirdii!o'.

cc. Actiones rei persecutoriae

Roma hukukunun ilerleyen dénemlerinde bazi durumlarda, hak-
siz fiile ugrayana tazminat davasi (actio rei persecutoria) agmasina da
imkan verilmisti. Bu davalarla, sozlesme nedeniyle veya miilkiyetine
sahip oldugumuz seyin yeniden elde edilmesi amaciyla'®?, malvarligin-
da meydana gelen zararlarin giderilmesi amaclanirdi. Yani actiones rei
persecutoriae ile maddi tazminat, sebepsiz zenginlesmenin geri verilmesi

% Ancak sadece actio iniurarum'da magdurun intikam hissinin giderilmesi amaclandigindan,

magdurun mirascilart agamazdi (Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Belgin: Roma Hukuku
Dersleri, Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, Ist. 2009, s. 257;
Rado, s. 183, 184).

actio noxalis: Kole veya aile evladi ya da bbir hayvanin hareketlerinden, bir kimse zarar
gordiiyse, zarar gdren bu kimse, aile reisi veya malike karsi bu davalari acar ve zararin taz-
mini veya su¢lu ya da hayvanin kendisine mancipatio ile verilmesini isterdi (Umur, Liigat,
s. 15; Monier, s. 33; Dunand/Pichonnaz, s. 7, 112)

100 Umur, Ders Kitabi, s. 388, 389; Rado, s. 180, 181; Schmidin, Bruno/Cannata, Carlo
Augusto: Droit Privé Romain II, Obligations, Successions,m Procédure, 1987, s. 281, 282.

01 Orn bkz. Ulp. D. 47.10.7.5; Ner. D. 47.2.84.1; Iul. D. 47.2.57.5. Tiirkoglu Ozdemir, s.
223,224.

102 Monier, s. 34.

99



DINCER ARAZ — 263

veya ifanin yerine getirilmesi istenirdi. Bu duruma 6rnek olarak, hirsi-
za karst ceza davasi seklinde actio furti nec manifesti yaninda, tazminat
amactyla da condictio furtiva veya malik tarafindan rei vindicatio acila-
bilmesi verilmektedir'®. Birden ¢ok ceza davast birlikte acilabilirken,
birden ¢ok tazminat davasi birlikte acilamazdi. Ciinkii bu davalarda
onemli olan malvarlifinda, meydana gelen zararlarin giderilmesiydi!®*.
Malvarliginda meydana gelen zarar bir kez giderildiginde, bir dava daha
acilamazdi. Actiones rei persecutoriae ad1 verilen bu tazminat davalarin-
da amag, zarar gérenin malvarligindaki zararin giderilmesi oldugundan,
birden ¢ok kisi bu haksiz fiili islediginde, birinden zararin giderilmesi
saglanmigsa, digerleri de bor¢tan kurtulurdu. Actiones rei persecutoriae,
failin mirascilarina karsi da acilabilirdi'®.

D. DAVALARIN YARISMASI MESELESININ COZUME
ULASTIRILMASI

1. Genel Olarak

Ayni konuda ikinci bir davanin ag¢ilamamasinda taraflarin ve
devletin menfaati stz konusuydu. Zira kamu yarari, usul ekonomisi ve
verilen kararin gercegi yansittigi diistinceleri, ayni1 konuda ikinci bir
dava acilmasini engellemekteydi. O halde ilk karara aykiri olarak ikinci

kez bir dava ac¢ilmasi, sz konusu diisiincelere de aykirilik teskil eder-
d'1106’

Bu nedenle giintimiiz hukukunda oldugu gibi, Roma hukukunda
da, ayn1 konuda ikinci bir dava acilmasi yasakti (bis de eadem re ne sit
actio). Ancak ayni konuda ikinci davanin a¢ilmasi yasagi, sadece ayni
taraflar arasinda, ayni davanin bir kez daha agilmasiyla simirli degildi.
Zira bazi durumlarda, zararin niteligine gore, zarar gérene birden ¢ok
dava agma vyetkisi verilmekteydi. Hatta bazen de, zarar veren birden
¢ok kisi oldugunda ya da zarar gorenin, zararin giderilmesinde hem taz-
minat hem de ceza amac1 soz konusuysa, zarar goren birden ¢ok dava
acabilirdi. Iste bu gibi hallerde "davalarin yigilmast" ya da "davalarin

13 Rado, s. 181, 185; Umur, Roma Hukuku, s. 391; Tahiroglu/Erdogmus, s. 257; Kardeniz
Celebican, Roma Hukukuy, s. 250, dn. 162.

104 Schwind, s. 118.
105" Rado, s. 180-184; Tahiroglu/Erdogmus, s. 256.
106 Erdogmus, Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 27.
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toplanmast" (kumulativ Konkurrenz, ungehemmte Kumulation) s6z konu-
su olurdu. Ancak davalarin yarismasi alaninda biiyiik sorunlar, en ¢ok,
ayni taraflar arasinda, ayni olay nedeniyle birden ¢cok dava acilmasina
cevaz verildigi veya ayni davanin farkli kimseler arasinda acilabildigi
hallerde soz konusu olurdu. Iste bu durumlarda da, davalarin yarismast
sorunu, bir davanin litis contestatio'sundan sonra ikinci davanin acila-
mamastyla, yani bir davanin digerini sona erdirici ya da tiiketici etki-
siyle ¢oziime ulastirilirdi. O halde bu durumda da "davalarin birbirini
titketerek yarismasit" (Konsumtionskonkurreng) sz konusu olurdu. Ay-
rica davalarin yarigmasinin ¢oziime ulagtirilmasinin bu tiirii igerisinde,
taraflar arasinda acilabilen davalar ya da davacilar veya davalilar ara-
sinda bir secim yapilabilen "secimlik yarisma" (elektive Konkurrenz) hali
de bulunmaktaydi'®.

Davalarin yarigmasinin ¢oziime ulagtirilmasi, her iki davadaki
eadem res'in niteligine gore, yukarida sayilan gruplardan birine girebi-
lirdi. Agilmak istenen ikinci davada eadem res igin aranan ozellikler
stz konusu degilse, ilk davanin litis contestatio'nun yapilmastyla diger
davalarin ortadan kalkmasi da stz konusu olmazdi. Ancak "eadem res"
mevcutsa litis contestatio ile bir davanin digerini sona erdirici veya tii-
ketici etkisi de meydana gelirdi. Ornegin bir kimse rei vindicatio ile bir
malin miilkiyetini talep edebilirken, ayn1 zamanda miras¢t durumuna

gelirse, rei vindicatio ile hereditatis petitio'® arasinda eadem res sz konusu
olabilirdi!'®.

Bu konu, bir¢ok ayrintili érnek icerse de, calismamizda genel ola-
rak davalarin birbiriyle nasil bir iliski igerisinde olduguna deginilecektir.

2. Davalarin Toplanmasi veya Davalarin Yigilmas1
(kumulative Konkurreng)

Bir ceza davasinin ceza amacinin, diger davalarin ceza veya taz-
min amaglarindan ayri bir sekilde gergeklesmesi gerekiyorsa, davalarin
yigilmast sz konusu olurdu. Davalarin yigilmasinin tipik 6rnegi, ceza
davasi olan actio furti'yle tazmin amacli diger davalar olan rei vindicatio

107" Kaser/Hackl, 303, 304.

108 Hereditatis petitio: Miras sebebiyle istihkak davast adi verilen bu davayla, davaci mirasct-
lik sifatinin kendisine sagladigi haklari talep edebilirdi (Umur, Liigat, s. 81).

109 Georgiades, s. 16-17; Levy, s. 123 vd.
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veya condictio ex causa furtiva'nin birlikte acilmasinda goriiliirdii''®. Ay-

rica actio legis Aquiliae

Hljle cezai nitelikteki diger davalarin agilabildigi

112

durumlar da soz konusu olabilirdi!*2.

10 Giiniimiiz hukukundaki emniyeti suiistimal ve giiveni kotiiye kullanma suclarini da kap-

111

112

sayan furtum kavrami, Roma hukukunda, daha genis bir anlama sahipti. Hirsizin sugiistii
yakalandig1 hallerde ¢alinan malin dort katina, sugiistii olmayan hallerdeyse ¢alinan malin
iki katina hiikmedilirdi. Ceza davasi niteligindeki actio furti, bu fiile istirak eden herkese
karsi, ayr1 ayri agilirdi ve bu fiile katilanlarin her birinden cezanin tamamui istenirdi. Bu
dava sonucunda mahktim olan kimse, infamis (serefsiz) olurdu. Condictio furtiva'nin énemi
ise, calinan malin telef olmasinda yatmaktaydi. Zira boyle bir durumda rei vindicatio agila-
mazdi. Ayrica conductio furtiva, sadece hirsiza ve onun miras¢ilarina karst agilabilirken, bu
hirsizliga katilan diger kimselere kargt agilamazdi. Buna kargilik, magdur her zaman hirsiza
veya iyiniyetle de olsa mali elinde bulundurana karsi, rei vindicatio agabilirdi. Bu son iki
davay1 agma yetkisi sadece, malike aitti. Boylece malik, hem ceza davast hem de tazminat
davasini agarak ¢ok karli bir duruma gegebilirdi (Rado, s. 186-190; Tahiroglu, Biilent:
Roma Hukukunda Furtum, Ist. 1975, 5.127-; Erdogmus, Bor¢lar Hukuku, s. 137, 138).
Ulp. D. 13.1.7.1: "Furti actio poenam petit legitimam, condictio rem ipsam. ea res facit,
ut neque furti actio per condictionem neque condictio per furti actionem consumatur. is
itaque, cui furtum factum est, habet actionem furti et condictionem et vindicationem,
habet et ad exhibendum actionem."

Ulp. D. 13.1.7.1: "Actio furti ile kanunun tespit etmis oldugu ceza istenir. Condictio ile ise,
malin kendisi geri istenir. Bu sebeple bu davalardan birinin a¢ilmasi, digerinin agilmasina
engel olmaz. Dolayisiyla; mali calinanin, actio furti, condictio, rei vindicatio ve ad exhibendum
davalari agmak hakki vardir" (Ceviri igin bkz. Tahiroglu, Furtum, s.127, dn. 5).

Avyrica bkz. Gai. 4.4; Gai. 4.8; Paul. D. 47.2.55.3. Bunlara ek olarak sirket ortaklarindan
biri, miistereken malik olunan herhangi bir mala zarar verirse, actio pro socio ve actio legis
Aquiliae birlikte agilabilirdi. Bu hususta bkz. Ulp. D. 17.2.47.1; Paul. D. 17.2.48. Ayrica
ortaklardan biri, societas'a ait olan bir mali ¢alarsa, actio pro socio ile actio furti agilabilirdi. Bu
hususta bkz. Ulp. D. 17.2.45; Ulp. D. 17.2.51 pr. (Goneng, Fulya Ilcin: Roma Hukukun-
da Sirket Akti (Societas), Ist. 2004, s. 128-133).

Actio legis Aquiliae, ilk olarak kole ve siirii hayvanlarina, sonrasinda da mallara verilen bii-
tiin zararlari tazmin etmek icin agilan, klasik donemde saf ceza davasi niteliginde olmasina
ragmen, lustinianus doneminde karma dava niteligindeki davadir (Umur, Liigat, s. 9).

Actio iniuriarum ile actio legis Aquiliae arasindaki iliski i¢in bkz. Ulp. D. 47.10.7.1; Lab.-
Ulp. D. 47.10.15.46; Ulp. D. 9.2.5.1 ile kars. Paul. D. 44.7.34 pr.; actio legis Aquiliae ile
actio furti veya condictio furtiva arasindaki iligki i¢in bkz. Pomp.- Ulp. D. 47.1.2.3; Tul.-
Cels.-Ulp. D. 9.2.27 pr.; Ulp. D. 47.2.27.3 ile kars. Paul. D. 47.7.1; Iul. D. 9.2.47; Gai.
D.19.2.25.5 (Somer, Pervin: Roma Hukukunda Mala verilen Zarar, Ist. 2008, s. 107-
123).

Ulp. D. 47.1.2.1-2: "Qui igitur hominem subripuit et occidit, quia subripuit, furti, quia occidit,
aquilia tenetur, neque altera harum actionum alteram consumit. Idem dicendum, si rapuit et
occidit: nam et vi bonorum raptorum et aquilia tenebitur. "

Ulp. D.47.1.2.1-2: "Bir koleyi gizlice alip gotiiren ve oldiiren kisi hirsizliktan sorumlu-
dur, ciinkii kagcirmistir. Aquilia'dan sorumludur, ciinkii 6ldiirmiistiir. Bu davalardan biri
digerini tilketmez: Ayni sekilde soylenmesi gerekir ki, eger gasbetmisse ve oldiirmiisse zira
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Birden cok kimse birlikte bir zarar meydana getirmisse''’, on-
larin her birine karst ceza davasi veya karma dava (actiones mixtae)''*
acildiginda, davalarin yigilmasi sz konusu olurdu. Boyle bir durumda
dava acgilabilecek birden ¢ok kisi bulundugundan, Lewvy, pasif bir sekilde
kisilerin yarigmasindan (passive Personenkonkurreng) bahseder!”. Yani
faillerden biriyle litis contestatio yapilmasi veya birinden alinan zarar
miktari, digerlerini sorumluluktan kurtarmazdi. Bu duruma 6rnek ola-
rak da, 6ldiiriicti darbenin hangi fail tarafindan yapildig: tespit edilemi-
yorsa, birden ¢ok kimsenin darbesi sonucunda ¢len kole nedeniyle, her
bir failin, lex Aquilia'ya gére sorumlu olmasi verilebilir!'.

Eger birden ¢ok kimse, ayni zarar verici olayla zarar goriip, zarar
goren bu kimselerin her birinin, ceza davast agmasina olanak veriliyor-
sa da, davalarin yigilmast s6z konusu olurdu. Boyle bir durumda dava
acabilecek birden ¢ok kimse bulundugu icin, Levy, kisilerin aktif bir

hem mallarin gasbindan hem de Aquilia'dan sorumlu tutulacaktir." (Ceviri icin bkz. Ipek,
Nurcan: Roma Hukukunda Gasp (Rapina), Ist. 2001, s. 11, 112).

Actio vi bonorum raptorum ve ceza davast iligki hakkinda bkz. Ulp. D.47.8.2.1; actio vi bo-
norum raptorum ile actio furti veya conductio furtiva arasindaki iliski hakkinda bkz. Paul. D.
47.8.1; Gai. 4.8 ile kars. 1.4.6.19; actio iniuriarum ile actio vi bonorum raptorum arasindaki

iliski hakkinda bkz. Ulp. D. 8.4.13-14 (Ipek, s. 108-113).

Giiniimiizde ayn1 zarardan birden ¢ok kiginin sorumlulugu, sorumluluklarin paylastirilmast,
sorumluluklarin toplanmast ve sorumluluklarin yarismasi olarak ii¢ sekilde diizenlenebilir.
Sorumluluklarin paylagtirilmast ilkesinde, her sorumlu zarar gorene karst kismen ve kendi
kusurlart oraninda sorumludur. Sorumluluklarin toplanmasinda, sorumlulardan her biri,
bir digerinden bagimsiz olarak zararin tamamindan sorumludur ve birinin zarari tazmini
digerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Sorumluluklarin yarismasindaysa, "tek zarar,
tek tazminat" ilkesi geregince, sorumlulardan her biri zarar tamamen tazmin edilinceye ka-
dar sorumludur. Sorumlulardan birinin zarari kargiladigi oranda digerleri de sorumluluktan
kurtulur. Eren, sorumluluk veya taleplerin yarismasini, miiteselsil sorumluluk anlaminda

kullanmigtir (Eren, s. 810, 818).

Actiones mixtae: [ustinianus dénemine gelindiginde, actiones mixtae, yani hem ceza hem
de tazminat amacini iginde barmndiran davalar goriilmekteydi. Ayrica hem ayni hem de
sahsi dava sayilan actio communi dividundo, actio familiae erciscundae, actio finium regundo-
rum da karma davalar arasinda sayilmaktaydi (Tahiroglu/Erdogmus, s. 257; Umur, Liigat,
s. 15). 1.4.6.16: "Sequens illa divisio est, quod quaedam actiones rei persequendae gratia com-
paratae sunt, quaedam poenae persequendae, quaedam mixtae sunt”. "Bu tasnifi miiteakip,
bazilar1 mal talebine (rei persecutoria, tazminat), bazilari ceza talebine (poenalis) miiteallik
olan, bazilart da muhtelit (mixta) vasifta davalar tasnifi vardir." (Ceviri i¢in bkz. lustinia-
nus Institiones (Cev.: Ziya Umur), Ist. 1968, s. 321).

5 Levy, s. 14 ve 476 vd.

116 Somer, Pervin: Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, Ist. 2008, s. 86, 87. Bu hususta bkz.
Iul. D.9.2.51.1; Ulp. D.9.2.11.2-4

113

114
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sekilde yarigmasindan (aktive Personenkonkurrenz) bahseder!!'’. Buna
ornek olarak da, evli ve aile evladi statiistiinde bulunan kadina kargi
islenen iniuria nedeniyle, bu saldiridan kadinin kocasinin, kocasinin
babasinin ve kadinin babasinin da etkilenmis sayilmasi verilebilir. Bu
nedenle, kadina kars1 yapilan iniuria dolayisiyla etkilenen her bir kim-
seye ayri ayri dactio iniuria agma yetkisi taninmigti!® 1%,

3. Davalarin Birbirini Tiiketerek Yarigmasi
(Konsumtionskonkurreng)

Davalarin birbirini tiiketerek yarigsmasinin en ¢énemli 6rnekleri,
her iki davanin eadem res'e sahip olmast halinde gerceklesirdi. Bunlar-
dan ilki, bir davanin litis contestatio'nun yapilmasiyla, artik davacinin
dava hakkinm, ipso iure sona ermis olmasi haliydi. Bir digeri de, borcun
ve dava hakkinin ipso iure sona ermedigi hallerde, praetor'un formula'ya

17 Levy, s. 14 ve 506 vd.

18 By hususta bkz. Nerat.-Ulp. D. 47.10.1.9; Nerat. D. 47.10.41; Paul. D. 47.10.18.2; Gai.
3. 221. Kars. Paul. D. 47.10.2; 1. 4.4.2 (Kaser/Hackl, s. 305; Tahiroglu, Biilent: Roma
Hukukunda Iniuria, {st. 1969, s. 212, 213; Giines Peschke, Seldag: Roma Hukukundan
Giiniimiize Kisilik Haklarinin Korunmasi (Iniuria), Ank. 2014, s. 115)

Ulp. D. 47.10.1.3: "Item aut per semet ipsum alicui fit iniuria aut per alias personas. per semet,
cum directo ipsi cui patri familias vel matri familias fit iniuria: per alias, cum per consequentias
fit, cum fit liberis meis vel servis meis vel uxori nuruive: spectat enim ad nos iniuria, quae in his
fit, qui vel potestati nostrae vel affectui subiecti sint."”

Ulp. D.47.10.1.3: "Bir kisiye yapilan saldiridan, saldirtya ugrayan kisisel olarak etkilene-
bilir veya kisi dogrudan saldirtya ugramamakla birlikte, bagkalar1 nedeniyle bu saldiridan
etkilenebilir: Bir kisinin kolesine veya ¢ocuguna ya da karisina saldirida bulunulmussa,
bunlar bizim egemenligimiz altinda oldugundan, bizim sorumlulugumuzdadirlar." (Ceviri
icin bkz. Giines Peschke, s. 115).

Ulp. D. 47.10.1.8 (9): Idem ait neratius ex una iniuria interdum tribus oriri iniuriarum actio-
nem neque ullius actionem per alium consumi. ut puta uxori meae filiae familias iniuria facta est:
et mihi et patri eius et ipsi iniuriarum actio incipiet competere. Neratius'un dedigine gore, bir
iniuria'dan ti¢ iniuria davasi dogar ve bir sahsin iniuria davasi digerininki ile sukut etmez.
Mesel4, aile kizi olan karima iniuria yapilirsa, benim, karimin ve babasinin iniuria davasi
acmak hakki vardir." (Ceviri icin bkz. Tahiroglu, Iniuria, s. 213, dn. 27).

Davalarin yigilarak yarismast kapsaminda ayrica, birden ¢ok haksiz fiilden bir miktar 6zel
para cezasi yani kefaret talep edildigi (Gai. D. 9.2.32.1) ve bir stzlesmeden birbirinden
bagimsiz edimler talep edilebildigi durumlarla (Orn. Gai. D. 45.2.15); rei vindicatio ile
zilyetlik intercitum'lart olan uti possidetis, utrubi, unde vi ile yaristigt durumlar (Orn. Paul.
D.44.2.14.3; Ulp. D.41.2.12.1; Pap.D. 43.16.18.1; Ulp. D. 43.17.3.11; Paul. D.43.16.6)
ya da istisnaen, ayni edimin birden ¢ok bor¢ iliskisi nedeniyle talep edilebildigi haller
(Orn. Tul. D. 44.7.18; Ulp. D. 19.1.10; Ulp. D. 46.1.5; Iul. D. 30.84.5) incelenmektedir
(Kaser/Hackl,s. 304, dn. 20, 305).

119
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bir exceptio rei iudicatae vel in iudicium iudicatae ekleyerek, dava hakki-
nin sona erdigi durumlardi. Bu sekildeki dava haklarinin sona ermesiy-
le, ayn1 dava konusu hakkinda, ayni davanin bir kez daha agilmasi en-
gellenmekle kalmaz, ayni zamanda, ayni1 dava konusuna sahip ve ayni
hukuki amaca yonelik olan, baska bir davanin da acilmasi engellenirdi.
Yani sadece "bis ne sit eadem actio" etkisini degil de, ayn1 zamanda "de

eadem re ne sit bis actio" etkisini de dogururdu'?.

O halde, bir davanin diger bir davay: titketmesi, her iki davanin
da "de eadem re"ye sahip olmasina bagliydi. Her iki davanin hangi du-
rumlarda "de eadem re"ye sahip oldugu, Romali hukukcular tarafindan
ayrintili bir sekilde incelenmisti'?!. De eadem re icin, dava taraflarinin
(personae), dava amacinin (idem corpus, id ipsum de quo agitur) ve dava

sebebinin (causa proxima actionis, eadem causa petendi) ayni olmasi ge-
rekirdi'?2.

Yukarida bahsedilen ipso iure veya def'i yoluyla tiikenmeye ek
olarak, ilk davadan sonra, ikinci davanin a¢ilmasi hakkaniyete aykiri-
lik olugturacaksa, praetor dolayli olarak ikinci davanin agilmasina engel
olabilirdi. Dolayli yollardan gerceklesen dava hakkinin bu tiikkenme
tiiri de, ikinci davanin denegatio'® yoluyla engellenmesi veya davaliya
exceptio doli'** taninmastiyla gergeklesirdi. Bazen de yargi¢ officium iudi-

cis'® yetkisi elverdigi olgiide!?®, davalinin mahk{imiyetini, davacinin

120 Georgiades, s. 15.

121 By hususta bkz. Ulp. D.44.2.7.1 ve karg. Paul. D. 44.2.7.14; Nerat. D. 44.2.7.27.
122 Levy, s. 78 vd.
2 Orn. bkz. Paul. D. 26.7.8

124 Om. bkz. lav. D.47.2.72 pr.; Iul. D. 9.2.47; Tul. D. 13.1.14.2; Iul. D. 19.1.28; Iul. D.
30.84.2; Ulp. D. 4.2.14.13 (exc. in factum); Ulp. D. 4.9.3.5; Ulp. D. 44.4.4.7; Paul. D.
44.7.34.1.

Officium iudicis: Bir davada hakimin yetkisini belirtmek icin kullanilan ifadedir. Uyus-
mazligi ¢oziime baglamakla gorevli hakimin yetkisi, formula yargilamasindaki iyiniyet da-
valarinda (iudicium bonae fidei), dar hukuk davalarina (iudicium stricti iuris) oranla daha
genisti (Umur, Liigat, s. 146; Monier, s. 204).

126 rn. bkz. Ulp. D. 6.1.13; Paul. D.5.3.36.2; Pomp. D. 47.2.9.1; Paul. D. 6.1.58;Ulp. D.
9.2.27.11; Paul. D. 9.2.18; Ulp. D. 13.6.7.1.
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ikinci davadan ibra'?’ veya stipulatio seklindeki taahhiitle!?® vazgecmesi
sartina bagli tutabilirdi'®’.

Davalarinin birbirini tiiketerek yarigmast, yani ikinci bir davanin
acilmasinin yasaklanmasi, dava hakkinin sadece ipso iure veya exceptio
rei iudicatae vel in iudicium deductae yoluyla tiikenmesiyle gerceklesmez-
di, Ayrica miiteselsil alacaklilik veya miiteselsil bor¢luluk durumunda-
ki kisilerin de "aktif veya pasif bir sekilde birbiriyle secimlik yarigma-
sinda (elektive aktive/passive Personenkonkurrenz)" da kendini gosterirdi.
Zira miiteselsil alacaklilikta her bir alacakli tarafindan ya da miiteselsil
bor¢lulukta her bir bor¢luya karsi, tek ve biitiin borg (in solidum) talep
edilirdi. Ancak biitiin bor¢, miiteselsil alacaklilikta, tek bir alacakliya
yapilan ifa veya miiteselsil bor¢lulukta, tek bir borcludan elde edilen
edimle sona ererdi. Ayni sekilde miiteselsil alacaklilik veya borcluluk
durumlarinda, klasik dsnem Roma hukukunda miiteselsil alacaklilar-
dan veya miiteselsil borclulardan biriyle bir kez litis contestatio gercek-
lesmigse, de eadem re'ye sahip bir dava daha agilamazdi"*®. Gériildigu
lizere miiteselsil alacaklilikta, bir alacag: tek bir bor¢ludan talep edebi-
lecek birden ¢ok kisi bulundugundan, bu kimselerin dava haklari kendi
aralarinda yarisirdi. Bu nedenle, bu kimseler arasinda "kisilerin aktif bir
sekilde secimlik yarismasi (aktive elektive Personenkonkurrenz)" soz ko-
nusuydu. Miiteselsil bor¢lular arasinda ise, "kisilerin pasif bir sekilde se-

cimlik yarigmasi (passive elektive Personenkonkurreng)" s6z konusuydu®!.

27 Orn bkz. Paul. D. 23.4.12.2; Ulp. D. 2.14.10.1; Ulp. D.46.2.9 pr.
128 Orn. bkz. Lab.-Ulp. D. 6.1.13; Pomp.-Paul. D. 5.3.36.2; Ulp. D.9.2.27.14.

129" Kaser/Hackl, s. 307.

130 By goriisiin aksine, bonae fidei iudicia kapsaminda eadem res nedeniyle degil de, alacaklinin

tatmin edilmesiyle "Solutionskonkurrenz" etkisinin daha klasik dosnemde de var oldugu hak-
kinda bkz. Ulp. D. 13.6.5..15; Ulp. D. 16.3.1.43; Iul. D. 26.7.18.1; Pap. D. 45.2.9 pr.;
Pap. D. 46.1.52.3. Kars. Pap. D. 46.1.52.3 (Kaser/Hackl, s. 306, dn. 41).

Miiteselsil borg, sozlesme, haksiz fiil, miras, vasiyet veya kanun yoluyla dogabilirdi. Roma
hukukunda sozlesme yoluyla teselsiil, stipulatio yoluyla yapilirdi. Miiteselsil borcun en
o6nemli 6zelligi, bu burcun unitas actum olarak ifade edilen tek bir muameleyle, bir tek
bor¢tan, yani idem debitum'dan olusmastydi. Bor¢lular arasindaki teselstilde, alacakli her
bir bor¢luya tek tek soruyu sorar, ancak borclulardan her biri, tek bir agizdan cevap ve-
rirdi. Bor¢lulardan birinin borcu 6demesi veya alacaklinin bir bor¢luyla litis contestatio'yu
gerceklestirmesi, diger bor¢lular1 da etkilerdi. Alacaklilar arasindaki teselsiil ise, alacakli-
lardan her birinin borcluya borcun icerigiyle ilgili belirli kaliplara uyan soruyu sormasty-
la, buna karsilik bor¢lunun da, alacaklilarin hepsinin sorularindan sonra, hepsine birden
cevap vermesiyle meydana gelirdi. Alacaklilardan birinin borcu ¢demesi veya bor¢lunun
bir alacakliyla litis contestatio'yu gerceklestirmesi, diger alacaklilar icin de sonu¢ dogurur-

131
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O halde, klasik désnem Roma hukukunda miiteselsil borclulukta,
herhangi bir davaliya karst dava agmak istendiginde, davalilarin dava-
larinin ya da daha dogru bir ifadeyle miiteselsil borclularin, secimlik
(elektive) yarisma halinde oldugu goriiliir. Zira herhangi bir borcluyla
yapilan litis contestatio sonucunda, alacaklinin da dava hakk tiiken-
mis olurdu. Alacakli, miiteselsil bor¢clulardan birine kargt agmis oldugu
davay1 kazanmis, ancak, davali bor¢ 6demekten aciz oldugu icin, ona
karst icra gergeklestirilememisse, diger miiteselsil bor¢lulara kargt dava
acilamazdi. Iustinianus dénemindeyse, alacaklinin miiteselsil bor¢lulara
karst dava hakki, ancak tamamen tatmin olmasiyla tiikenirdi'*?.

Kisilerin pasif bir sekilde secimlik olarak birbirleriyle yarismalar:
(elektive passive Personennkonkurrenz) ise, klasik donem Roma huku-
kunda kefilin borcu birinci derece bor¢ oldugundan, asil bor¢lu ve kefil
arasinda da goriilmekteydi. Zira esas bor¢ ¢denmedigi takdirde, alacak-
l1, isterse borcluya, isterse de kefile bagvurabilirdi. Ancak 6nce kefil ta-
kip edilip, sonra alacakliya donemezdi. Ayni sekilde M.S. 1. yiizyilda
Imparator Hadrianus'a kadar, bir bor¢ icin birden ¢ok kefil bulunma-
st halinde de bunlarin borcu miiteselsildi*’. Bazi munzam nitelikteki

du. Yalniz hem alacaklilarin hem borglularin teselsiilii stipulatio yoluyla yapildigindan,
bu muamelenin sekilci kaliplarina da uyulmaliydi (Rado, s. 97). Giintimiizde miiteselsil
borg¢luluk, birden fazla bor¢lunun biitiin edimden sorumlu olup, bor¢lulardan birinin veya
bir kisminin borcu ifast geregince, digerlerinin de o oranda borgtan kurtulmasidir. Huku-
ki iglemden veya kanundan kaynaklanmaktadir. Alacaklinin biitiin borglulara kargt olan
mubhtelif alacak haklari, birbiriyle yarigmaktadir (Oguzman/Oz, s. 452; Eren, 1200, 1201;
von Tubhr, s. 785).

Apathy, Peter/Klingenberg, Georg/Pennitz, Martin: Einfiihrung in das rémische Recht,
5. Aufl., 2012, s. 293.

Roma'da kisi iizerindeki icranin sertligi ve ayrintili diizenlenmis olmasindan bagka, ayni
teminatin teslimsiz dahi yerine getirilmesi ve bunlara ait kayitlarin tutuldugu sicillerin
Roma'da bulunmamast, Roma hukukunun her désneminde, sahsi teminatin, ayni teminata
tercih sebebini olusturmustur. En eski kefalet sekli olan sponsio, sadece Roma vatandaglari
arasinda, stipulatio yoluyla, asil bor¢ctan hemen sonra yapilirdi. Esas borcun da stipulatio
seklinde yapilmast gerekirdi. M.O. 242 yilindan sonra, kefaletin yabancilarla yapilmast
icin fidepromissio getirilmisti. Ancak fidepromissio da, sadece sozlii bor¢lart teminat alti-
na alip, asil bor¢ctan hemen sonra yapilmaliydi. Ticaret hayatinin gerektirdigi esnekligi
saglamak icin, giintimiiz hukukunda da kullanilan kefaletin kokeni fideiussio'da ise, asil
borcun stipulatio'dan dogmasina gerek yoktu ve diger kefalet sekillerinin aksine, kefilin
borcu, mirascilarina da gegerdi. Klasik dosnem Roma hukuku boyunca, kefilin borcu bi-
rinci derece bor¢tu. Ancak Iustinianus'un M.S. 535'de yaymnladigi 4. Novella ile, alacakls,
esas bor¢luya bagvurmadan, kefile bagvuracak olursa, kefil beneficium excussionis def'ini ileri
siirebileceginden, kefilin borcu ikinci derecede bor¢ haline geldi. Bir bor¢ icin birden ¢ok
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davalarda

134 135

veya noxal davalarda'® da kisilerin dava haklarinin pasif

bir sekilde birbiriyle yarigtig1 goriilebilirdi*®. Ayrica birlikte miilkiyet

sahiplerine kargi acilacak olan

B7ya da birlikte haksiz fiil isleyenler tara-

134

135

136

137

kefil bulunmast halinde, bunlarin borclart miiteselsildi. Ancak MS. 11 yiizyilda Imparator
Hadrianus, artik biitiin borg icin bir kefile bagvuruldugunda, o kefile borcun béliinmesini
isteme imtiyazini (beneficium divisionis) ileri siirme hakkini saglamigti. Boylece birden ¢ok
kefilin borcu, kismi borg haline gelmisti (Rado, s. 100-106; Tahiroglu, Bor¢lar Hukuku, s.
140-147).

Roma hukukunda kélelerin yaptigi hukuki islemlerden elde ettikleri alacaklar efendilerine
ait olurken, bor¢lardan sorumlu olmazlardi. Aile evlatlarinm, yaptiklari hukuki islemler-
den elde ettikleri kazanimlar da aile babasina ait olurken, borglarindan bizzat sorumlu ol-
salar da, kendilerine ait malvarliklari olmadi1 i¢in, icraya gegilemezdi. Ticaret hayatinda
kolelerle veya aile evlatlariyla yapilan hukuki islemlerde giivenin arttirilmast amaciyla,
efendi veya aile reisi tarafindan verilen peculium miktart oraninda, yapilan hukuki islem-
lerden dogan borglar nedeniyle, bu kimselere actio de peculio acilabilecegi kabul edildi. Ayrica
bu kimseler, devamli bir isin bagima getirilmigse actio institoria, geminin idaresi verilmigse actio
exercitoria, belirli bir isin yapilmasiyla gorevlendirilmigse actio quod iussu olarak, ortacag
hukukgulari tarafindan adlandirilan actiones adiecticiae qualitatis, efendiye veya malike aci-
labilmekteydi (Umur, Roma Hukuku, s. 363, 364, 400-404).

Pomp. D. 44.2.21.4: "Si pro servo meo fideiusseris et mecum de peculio actum sit, si postea
tecum eo nomine agatur, excipiendum est de re iudicata.”

Pomp. D. 44.2.21.4: "Benim kolem i¢in kefil olduysan ve bana actio de peculio agildiysa,
sonrasinda da sana o isimle dava acildiginda, res iudicata ileri siiriiliir."

Kolelerin ve aile evlatlarinin haksiz fiilleri nedeniyle meydana gelen malvarligi zararlarini,
efendi veya aile babasi, isterse tazmin ederek, isterse de bu kimseleri zarar gérenlere noxae
deditio ya da noxa olarak teslim ederek, borcundan kurtulurdu. Iustinianus, aile evlatlarinin
noxa olarak teslim edilmelerini yasaklamigti (Umur, Roma Hukukuy, s. 365, 400).

Kaser/Hackl, s. 306.

Bu durumlar icin, actio in rem ve actio in personam kapsaminda birer 6rnek verilebilir: actio
in rem kapsamindaki vindicatio servitutis'i taginmaza iliskin irtifak hak sahipleri, tizerine
kurulduklart hizmet eden tasinmaz maliklerinin bu haklar ihlali tizerine acilirdi. Hizmet
eden taginmaz maliklerinden, irtifak haklarinin taninmasiyla, haklarini kullanmaktaki
engelleri kaldirmalarini talep ederlerdi. Actio in personam'larin kapsamindaki actio aquae
pluvviae arcendae ile bir kirsal arazi sahibi, kendi arazisinin zararina olacak sekilde yagmur
ve dere sularinin akis yoniint degistiren arazi malikine karst bu davay1 agabilirdi (Kaser/
Hackl, s. 306; Monier, s. 11; Umur, Liigat, s. 2-4; Karadeniz Celebican, Ozcan: Roma
Esya Hukuku, Yeni Medeni Kanun'a Uyarlanmis 4. Basim, Ank. 2008, s. 250).
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138

findan bor¢lanilan belirli tazminat davalarinda®® da ayni yarisma hali

s6z konusuydu'”’.

Kisilerin aktif olarak birbirleriyle secimlik yarigmasi (aktive elek-
tive Personenkonkurrenz), daha dogru bir ifadeyle, kisilerin sahip oldugu
dava haklariin aktif olarak secimlik bir sekilde birbiriyle yarigmasin-
da ise, birden ¢ok birlikte miilkiyet sahibine tazminat veya ceza davasi
acma yetkisi verildiginde goriiliir'#.

Kisilerin degil de, davalarin secimlik yarismasi (elektive Aktionen-
konkurrenz) ise, iki sekilde ortaya ¢ikabilirdi: birincisi farkli davalarla
ayni dava amacina ulagilabiliyorsa'*! s¢z konusu olurdu. Ikincisi de ayni
olaydan, sadece bir tane gerceklestirilmesi beklenen, birden ¢ok amag
secimlik halde bulunuyorsa soz konusu olurdu. Bu duruma érnek ola-
rak da, saticilarin, kole veya hayvan satiminda maddi ayiptan sorumlu
olmalar1 verilebilir. Ciinkii saticilar, kole ve hayvan satimlarinda ken-
dilerinin bile bilmedikleri gizli ayiplardan sorumlu tutuluyordu. Bunun

B8 Ornegin hirsizligin birden gok kisi tarafindan islenmesi halinde, magdurun zarart biri ta-

rafindan kargilandiginda, digerlerine kars1 condictio ex causa furtiva agilamazdi( Tahiroglu,
Furtum, s. 135). Ayni sekilde birden ¢ok kimse tarafindan, zilyetligi elinden cebir kulla-
nilarak alman kimse, interdictum unde vi'ye bagvururken; zorla (vi) veya haberi olmadan
(clam) zarar veren veya zarar verme ihtimali olan kimseye kargt da, malik, intifa hakki sa-
hibi veya kiraci gibi biitiin ilgililer tarafindan intercitum quod vi aut clam'a bagvurulabilirdi
(Kaser/Hackl, s. 306; Umur, Liigat, s. 93, 94; Monier, s. 139, 140; Karadeniz Celebican,
Esya Hukuku, s. 130, 131).

139 Kaser/Hackl, s.306.

140 Kigsilerin pasif bir sekilde secimlik yarismasinda verilen actio aquae pluviae arcendae, vin-

dicatio servitutis, condictio ex causa furtiva, actio furti burada da dava tarafinin degismesi
bakimindan diisiiniilebilir . Ayrica Roma populus'u adina, herhangi bir Roma vatandast
tarafindan acilabilen actiones populares de bu kapsamda sayilabilir (Kaser/Hackl, s. 306,
dn. 47, 48; Umur, Liigat, s. 16).

Ornegin societas'ta ortaklar tarafindan ortaklik mallarinin harcamalart icin acilabilen actio
pro socio ve actio communi dividundo arasinda, hereditatis petitio ile rei vindicatio veya taraflar
arsindaki hukuki iliskiye bagl olan bir davayla hereditatis petitio yarigtiginda sz konusu
olurdu. Ayni amaca ulasmay1 hedefleyen munzam davalar da kendi aralarinda yarigabilirdi.
Ornegin actio de peculio ile actio quod iussu'nun yarismasinda oldugu gibi. Keza noxal davay-
la sine noxae deditione bu kapsamda yarisabilirdi. Ayrica bkz. Paul. D. 17.2.38.1; Ulp. D.
17.2.43; Pomp. D. 44.2.21.3; Ulp. D. 44.2.7 .4 (Goneng, s. 124-128; Levy, s. 123 vd.; 150
vd.). Bunlardan bagka 6rnegin, gemi,han ve ahir igletenler istisna sozlesmesine ek olarak
bir de receptum anlagmast yapmiglarsa, davalar ayn1 amaci tagidigr miiddetce iki davadan
biri secilmeliydi. Ayni1 sekilde bizzat gemi, han veya ahir isleten hirsizligt veya mala zarar
vermeyi islemisse, zarar gdren, haksiz fiile davast ve receptum'a dayanan dava arasinda bir
secim yapmaliyd: (Ségiitlii Erisgin, s. 118-120).

141
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icin alici, ya alt1 ay icin actio redhibitoria'ya basvurarak akdi fesheder
ya da actio quanti minoris'e bagvurarak maldaki ayip oraninda semenin

indirilmesini talep ederdi'*’.

IV. IUSTINIANUS DONEMINDE DAVALARIN
YARISMASI

Tustinianus doneminde, davalarin yarismasi alaninda koklii degi-
siklikler olmustur. Zira klasik dosnemde davalarin yarismasi alanindaki,
dava hakkinin, litis contestatio ile ipso iure veya exceptio rei iudicatae vel
in iudicium iudicatae yoluyla tikkenmesi (Konsumtionskonkurreny) so-
nucunun yerini, dava hakkinin, ifayla veya alacaklinin tatminiyle ti-
kenmesi (Solutionskonkurrenz) sonucu almistir. Iustinianus déneminde,
bor¢clunun borg iliskisinden kurtulmasi ve alacaklinin dava hakkinin
sona ermesi, litis contestatio ile degil de, davalinin borcu kendi istegiyle,
mahkeme hiikmiiyle veya icra yoluyla yerine getirmesi arasinda bir fark
olmaksizin, dava sonucundaki ifaya baglandigindan (Solutionskonkur-
reng), ancak kesin hiikiim, eadem res’e sahip ikinci davay1 engellerdi'®.
Boylece compilator'lar davalarin yarismast sorununu, usul hukukundan,
maddi hukuka tagimiglardi'*.

Klasik sonrast dénemde, formula yargilamasi yerine gegen cogni-
tio extra ordinem'® usuliinde artik litis contestatio'nun borcu yenileyici

42 Orn. bkz. Iul. D. 44.2.25.1; Ulp. D. 21.1.38 pr; Gai. D. 21.1.45; Pomp. D. 21.1.48.8.
Davalar arasindaki bu yarisma tiirti, actio tutelae ve actio rationibus distrahendis arasinda da
goriiliirdi (Levy, s. 134 vd., 143 vd.; Liebs, s. 185 vd.; Kaser/Hackl, s. 306; Erdogmus,
Bir Usul Hukuku Kuraly, s. 22). Giiniimiizde de alacakli, bazen "bir tek ve ayni amaci" ger-
geklestirmek igin, kendisine sunulan haklardan sadece birini veya digerini kullanmalidir.
Burada von Tuhr'a gore alternatif yarigma veya "gaye bakimimdan yarigma" s¢z konusudur.
Ancak yazar burada alacaklinin yan yana m1 bulunan haklarmin oldugunu ya da se¢imlik

olarak tek bir alacak hakkimimn mi bulundugu konusunun incelenmesi gerektigini belirtir
(von Tuhr, s. 41).

Bu hususta Digesta'da da "exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae" fash yerine, sadece
"exceptio rei iudicatae” fasl yer almaktadir. Ayrica bkz. I. 4.13.5 ve kars. Gai. 4.106 (Di
Marzo, s. 129).

4% Georgiodes, s. 17, 18.
145

143

Imparator Augustus'dan itibaren, Roma'da ve Italya yarim adasinda , bazi durumlarda for-
mula yargilamasi disinda yeni bir yargilama sistemi uygulanir olmustu. Ayrica eyaletlerde
de valiler, davayr bastan sona kendileri icra etmekteydiler. Sistem digi yargilama usulii
(cognitio extra ordinem), degisen toplum yapisinin da ihtiyaglarini karsilar nitelikteydi.
Dava acmak isteyen kimse, bu isle gérevli memurlara talebini iletip kaydettirdikten sonra,
davaliya yazili olarak veya ilan yoluyla ¢agri yapilirdi. Davali yargi¢c 6niine gelmese de,
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ve yerine condemnari oportere borcunu getirici etkisi, klasik donemdeki
islevini kaybetmisti. Ayni sekilde, actio kavrami da, klasik donemde
gecerli olan formula yargilamasi gergevesindeki, dava ve maddi hukuk
acisindan talep hakki anlamlarindan siyrilip, klasik sonrast dénemde,
artik sadece yiikiimlii olan kimseden belirli bir davranisin talep edil-
mesi seklindeki maddi hukuk anlamini igerir olmustu. Boylece klasik
hukuktaki dava hakkinin litis contestatio ile sona ermesi kavrami da,
onu olusturan actio ve litis contestatio anlamlarinin degismesi nedeniy-
le, anlamini yitirmis ve yerine "Solutionkonkurreng" yani "alacaklinin
tatmini yoluyla dava hakkinin sona ermesi" ¢dziimii gecmisti'*S. ITus-
tinianus doneminde getirilen bu degisikle, ilk davanin de eadem res'e
sahip ikinci davay1 ortadan kaldirici etkisi, ancak ve ancak, davacinin
ilk davayla, tamamen alacagina kavusmus olmasina bagliydi'#’. Boylece
ilk davanin de eadem re'ye sahip ikinci davay1 ipso iure ve exceptio rei
iudicatae vel in iudicium deductae ile ortadan kaldirict etkisi, Iustinianus
doneminde esasli bir degisiklige ugramisti. Artik kismen ya da tama-
men ayni amaca sahip bir davanmn taraflarinda degisiklik varsa veya
farkli bir dava ayni1 ya da farkli kisiler arasinda goriiliiyorsa, artik usuli
bir engelle kargilasmayacakti. Davaciyi ikinci davadan yoksun birak-
ma, ancak actigi ilk davayla alacagini tamamen elde etmis olmasina

dava, yoklugunda goriiliirdii. Litis contestatio'nun klasik dénemdeki hukuki sonuglari, Tus-
tinianus domeminde dogmamaktaydi. Yargic da, formula gibi bir yazili belgeye bagli olmadan,
kararlarini hakkaniyete uygun bir bigimde veriyordu. Yargig, formula yargilamasinin aksi-
ne, davaliyt herhangi bir seye mahkm edebilirdi. Yargicin verdigi karara karsi, apellatio
yoluna bagvurulabilirdi (Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, s. 3312-321).

Ornegin Gai. 3,198'de actio furti ve actio servi corrupti'nin acilmasina imkan verilmemisken,
1.4.1.8'de, bazi klasik donem hukukgulari gibi, cezalandirma amaciyla her iki davanin da
acilabilecegine, yani davalarin yigilmasina karar verilmisti. Iust. ile ayn1 yonde bkz. Alf. D.
11.3.16; Ulp. D.47.1.2.-5, Ulp. D. 11.3.11.2. Bu durum ilk olarak Iustinianus Déneminde
passive doppelte Konkurrenz olarak kabul edilmisti (Liebs, s.45, 46).

Ornegin actio commodati ve actio furti arasindaki yarisma hakkinda bkz. D. 47.2.77.1; Gai.
3.203; Paul. D. 47.2.11; Ulp. D.47.2.10; D.47.2.86; D.13.6.5.15; CJ 6.2.22. ariyet alan,
hirsizdan ¢alinan sey ile bir miktar kefaret parasi talep etiginde, kefaret parasinin, malike
mi yoksa ariyet alana mu ait olacagi konusunda klasik dénem hukukcular: farkli goriislere
sahip olsa da, Iustinianus, tehlikeyi tagtyanin kazanglara da sahip olmasi gerektiginden yola
¢ikan Papinianus'un goriisiinii izleyerek, kefaretin ariyet alana ait olacagina karar vermistir.
Ayrica hirsiz, ariyet alanm karisiysa, actio furti'nin malike mi yoksa ariyet alan kocaya mi1
saglanacagi konusu, klasik hukukcular arasinda tartigmaliydi. Iustinianus Déneminde actio
furti'yi agma hakki malike taninmisti. Bu 6érnek de doppelte Konkurrenz'e 6rnek olustur-

maktadir (Liebs, 5.46-48).
147 Georgiodes, 5.18-20; Schwind, s. 118.
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bagliydi. Klasik hukuk déneminin aksine, Iustinianus déneminde artik
ilk davayla alacagini elde etmis olma, ikinci davay1 engelleyici bir rol
oynamaktaydi. Bu sonuca ulagmak icin de, klasik donem kaynaklarinda
bircok interpolatio yapilmigt1!45.

Klasik donemde, dava hakkinin ipso iure veya exceptio rei iudicatae
vel in iudicium deductae yoluyla ortadan kalkmasina ragmen, Iustinia-
nus doneminde alacaklinin dava hakkinin ortadan kalkmasinin, ancak
tatmin edilmis olmasina baglanmasini gosteren en 6nemli drnekler-
den biri, kefilin borcunun miiteselsil bor¢ olmaktan ¢ikmasiydi. Zira
[ustinianus'un 535'de yayimladigi 4. Nowella ile alacakli, esas borgluya
basvurmadan kendine bagvuran kefile beneficium excesussionis ileri sii-
rerek, once esas bor¢luya bagvurmasini isteme hakkini vermisti. Ala-
cakli esas bor¢luya bagvurduktan sonra, alacagini elde edememis olsa
bile, klasik donemdeki litis contestatio'nun, dava hakkini sona erdirici
etkisi s6z konusu olmadigindan, kefile bagvurabilirdi. Ancak bu etki-
ye, M.S III. Yiizyilin sonunda Diocletianus'un bir emirnamesinde de,
alacaklinin 6nce esas bor¢luya bagvurmasi gerektigi anlasmalarinda da
rastlanilmaktadir. O halde, Iustinianus déneminden énce de artik litis
contestatio'nun dava hakkini sona erdirici etkilerinin ilk izleri gdriillmek-
tedir diyebiliriz. Birden ¢ok kefilin bulunmasi durumundaysa, borcun
kefiller arasinda boliinmesi imtiyazi istenmemisse, kefil alacagin tama-
mint (in solidum) ddemeliydi. Ayrica Klasik donemde fideiussio indem-
nitatis ile kefil, alacaklinin esas borcludan tahsil ettigi miktardan arta
kalan1 6demeyi taahhiit ederdi. Bu kefalet tiiriiyle, litis contestatio'nun

48 Ulp. D. 13.5.18.3'de, litis contestatio'nun degil de, solutio'nun, borcluyu asil borctan kur-

taracagini gostermesi, dava haklarinin sona ermesi meselesinin, maddi hukuka yonelmis
oldugunun bir kanitidir (Karadeniz, Ozcan: Klasik Roma Hukukunda "Constitutum De-
biti", Ank. 1968, 154-160). Ayrica 1.4.6.19'da actio vi bonorum raptorum'un karma dava
oldugu belirtildikten sonra, bu davayla mahk@im olunan miktarin kapsamindaki ti¢ mi-
sil ceza miktarina, bir misil ise tazminat miktarina kargilik gelmektedir. I. 4.6.16-18 ve
Gai. 4, 6-9 karsilagtirildiginda, aslinda actio mixta kavraminin klasik désnemden kokleri-
ni aldig1 goriiliir. Ancak mahkéimiyet miktarinin boliimlenmesi Iustinianus donemindeki
interpolatio'ya isaret eder. Ayrica bkz. Ulp. D. 4.2.14.9; Gai. D. 39.4.5.1; Ulp. D. 3.6.5.1;
Paul. D.6.1.14. (Liebs, s. 53-59). Bunlara ek olarak, rei vindicatio ile actio de tigno iuncto
arasindaki yarigma'da Ulp. D. 47.3.2 ile dénceden actio de tigno iuncto agildiktan ve sonra
da malzeme herhangi bir sekilde aynldiktan sonra onun rei vindicatio ile siiphesiz talep edile-
bilecegini kabul etmisken; I.2.1.29'da hentiz degerinin iki misli alinmamuissa, istihkakta
bulunulabilecegine ve bu seyler tizerinde actio ad exhibendum acilabilecegine karar verilmistir.
Ancak Gai. D. 41.1.7.10'da da Iustinianus Institiones ile paralel sonu¢ yer almaktadir (Li-
ebs, 5.50-51).
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alacaklinin dava hakkini sona erdirici etkisinden kac¢inilmak istenmis-
ti. Zira klasik doneme 6zgii olan fideiussio indemnitatis'te, kefille esas
bor¢lunun borcunun konusu, ayni seyi olusturmamaktaydi. Ancak Tus-
tinianus bu uygulamayi kaldirinca, alacakli, borcun tamami 6deninceye
kadar, borcluyu ve kefilleri takip edebilir hale gelmisti'®’.

Klasik désnem Roma hukukunda oldugu gibi, Iustinianus dénemin-
de de, sozlesmeden kaynaklanan davalarla, actio legis Aquiliae yarisabilir-

di*®.

Kesin hiikmiin negatif etkisi, ayni uyusmazlik konusu hakkinda
bir daha dava agilamamasiydi. Klasik dénemde, litis contestatio ile tani-
nan bu 6zellik, Iustinianus doneminde kesin hiikiimle gergeklesirdi®®!.

Tustinianus doneminde fazla talep yasagi da yumusatilmisti. Zira
klasik donem Roma hukukunda, davaci, sahip oldugu haktan fazlasi-
n1 talep ettiginde, dava hakkini kaybederdi. Ancak Iustinianus done-
minde, davaci gergek hakkindan fazlasini talep ettiginde, dava hakkini
kaybetmez, hakim, davaliy1, gercekte ne kadar 6demesi gerekiyorsa ona
ve ugramis oldugu zararlarin belli bir miktar katin1 ceza olarak ¢deme-
ye mahkéim ederdi. Hatta davaci kotii niyetli bir sekilde fazla talepte
bulunduysa, davaliy1 beraat ettirirdi'*?. Son olarak belirtmek gerekir ki,
davacinin, yargilama sirasinda davasini degistirme hakk: olsaydi, bir-

9 Tustinianus ve Kompilatorlar, maddi hukuka yénelmis olan kefalet ve miiteselsil borcluluk-

taki davalarin yarigmast hakkindaki sorunlari, klasik donem usul hukuku kurallart icinden
¢ikan olaylarla ¢gdzmeye ¢aligmiglardi Digesta metinlerinde stipulatio yoluyla meydana gelen
miiteselsil bor¢lu olan kefille alacaklinin veya birlikte kefillerin dava hakkinin titkenmesi,
ipso iure veya exceptio rei iudicatae vel in iudicium iudicatae meydana gelirdi. C.8.40.28'den
anlagildip tizere 531 yilinda, birlikte kefiller arasinda, dava hakkinin litis contestatio ile
titkkenmesi de sona ermis oldu ve alacaklinin tatmin olmasini hedefleyen bir dava hakki-
nin tilkenmesi anlayis1 (Solutionkonkurrenz) diizenlenmis oldu. Bundan sonra, Iustinianus
kefillik hakkinda, beneficium execussionis (aksine bir anlasma yapilmadiysa, kefilin borcu
ikincil borgtur) ileri siirebilme yetkisi vermesiyle de, kefalet hukukunda davalarin yaris-
mast ilkesi diizliige erismis oldu (Liebs, s. 38-45; Tahiroglu, Biilent: "Roma Hukukunda
Borcun Teminatlarindan Kefalet", [UHFM 1976, C. XLII, S. 1-4, s. 334, 335, 338, 339;
Umur, Liigat, s. 73).

50 Orn bkz. Ulp. D. 9.2.7.8; Ulp. D. 9.2.27.34; Paul. D. 9.2.18; Iul. D. 9.2.42; Gai.
D.13.6.18.1 (Caga, Tahir: Konkurrenz deliktischer und vertraglicher Ersatzanspriic-
he nach deutschem und schweizerischem Recht unter Beriicksichtigung des gemeinen

Rechts, Ziirich, 1939, s. 43, 44).
51 Kaser/Hackl, s. 499.
152 Tiirkoglu Ozdemir, s. 262, 263.
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¢ok dava yarigmasi sorunu da meydana gelmezdi. Ancak davaci, formu-
la yargilamasi usuliinde, praetor kendisine dava hakki verdikten sonra,
yine sadece praetor tarafindan restitutio litis yoluyla degisiklik yapabilir-
di. Bu yola ise, sadece istisnai hallerde bagvurulabilmekteydi’. Ancak
cognitio extra ordinem usuliinde bu zorluklara son verilmisti. Zira [ustini-
anus doneminde, davact konu, yer ve sebep iizerinde bir talepte bulunmussa
bunlar diizeltebilirdi. Plus petitio durumunda dava hakkini kaybetmezdi.
Sadece bu nedenle davaliya verdigi zararin ti¢ katini ceza olarak ode-
meliydi>*.

SONUC

Roma hukukunda bir kimsenin hakkini adalet mercileri ¢éniinde
savunmasi, ona bir dava hakki taninmis olmasina bagliydi. Bir kimse ya
ius civile'ye dayanarak ya da ius civile'de yer almasa bile, gelisen hukuk
anlayis1 kapsaminda, ius honorarium kapsaminda dava hakk: verilme-
siyle, yargt makamlarina basvurabilirdi. Roma hukukunda her hakkin
talebine yarayan genel bir actio bulunmamaktaydi. Her hakkin elde
edilmesini saglayan birbirinden farkli bircok actio bulundugundan, bir
uyusmazlik halinde, bir kimseye birden ¢ok dava hakk: tanimnabilirdi.
Belirtilen bu dar anlamda davalarin yarigmasinin disinda, ayn1 davanin
birden ¢ok kisi tarafindan veya birden ¢ok kisiden birine agilmasi hali-
ni iceren genis anlamda davalarin yarismasi hali de bulunmaktaydi. Bu
kapsamda, miiteselsil alacaklilik veya borcluluk hallerinde de, alacagin
bir kimse tarafindan talep edilmesi ya da borcun bir kimse tarafindan
yerine getirilmesiyle, diger kimselerin dava hakk: da sona ermis olur-
du. Keza bir uyusmazlikta, sorumlularin birden ¢ok olmast halinde, bir
sorumluya kars1 bagka bir dava, diger sorumluya kars1 da baska bir dava
acma hakki taninabilirdi.

Klasik dénemde litis contestatio'nun borcu yenileyici ve sona erdi-
rici etkisi nedeniyle, ayni dava konusuna sahip yeni bir dava ag¢ilmazd:.
Yani litis contestatio'nun dava hakkini sona erdirici etkisi bulunmaktay-
di. Ancak bir borcun ve dava hakkinin ipso iure birlikte sona ermesi, an-
cak iudicium legitimum kapsaminda acilan, intentio in ius concepta'lr actio
in personam'lar igin sz konusu olurdu. Yani bu davalarda, bor¢ ve dava

153 Bkz. Ulp. D. 14.3.13 pr.; Ulp. D. 14.4.9.1; Ulp. D. 14.5.4.5.

5% Bkz. 1. 4.6.35; Gai. 4.55; Gai. 4. 53; Paul. D. 9.4.4.3 (Liebs, s. 59, 60; Di Marzo, s. 129;
Umur, Roma Hukuku, s. 640).



278 —— MUHF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU 'na Armagan

hakki birlikte sona ererdi. Ancak diger tiim davalarda, yani actiones in
rem, actiones in factum ve iudicia quae imperio continentur kapsaminda
acilan tiim davalarda, eadem res'e sahip ikinci bir davanin acilamamas,
yagicin exceptio rei iudicatae vel in iudicium deductae tanimasina bagliy-
di. Eadem res'den soz edebilmek icin, her iki dava ayni hukuki sebebe
(causa) ve ayni hukuki amaca sahip olmaliydi. Actio in personam'larda
davanin hukuki sebebi (causa), obligatio'ya denk gelmekteyken, actio in
rem'de de ayni hakka denk gelmekteydi. Eadem res'in bir diger unsuru
olarak ayni amactan anlagilmasi gereken, her iki davanin tazmin veya
ceza amaci giitmesiydi. Zira bir dava tazmin, diger dava da ceza amac1
giidiiyorsa, davalarin yig1lmast s6z konusu olurdu. Ancak unutmamak
gerekir ki, eadem res konusu, davalarin dar anlamda birbiriyle yarigmasi
acisindan énemliydi.

Davalarin birbiriyle yarisma problemi, klasik dénem Roma hu-
kukunda, ya davalarin yigilarak veya toplanarak yarismasi olarak ifade
edilen, her bir davanin agilabilmesiyle ya da davalarin birbirini tiike-
terek yarigmast olarak ifade edilebilen, agilan bir davanin kendisinden
sonra acilacak diger davay1 sona erdirmesiyle ¢tziime ulagtirilirdi.

Davalarin yigilarak birbiriyle yarigmast (kumulative Konkurrenz),
bir ceza davasiyla baska bir ceza veya tazmin amaci1 giiden davanin bir-
likte ag¢ilmasinda, birden ¢ok kimsenin bir zarart meydana getirmesi
sonucunda, her birine kargi ceza davasi agilabilmesinde veya birden ¢ok
kimse bir olay nedeniyle zarar gordiigiinde, bu kimselerin, zarar veren
kimselere, ceza davast agma yetkisi oldugunda medyana gelirdi.

Davalarin birbiriyle bir diger yarisma sekli olan davalarin tiike-
terek birbiriyle yarismasiysa (Konsumtionskonkurrenz) ilk olarak her iki
davanin eadem res'e sahip olmasi halinde, yani dar anlamda davalarin
birbiriyle yarismasinda stz konusu olurdu. Davalarin birbirini tiiketerek
yarismasina giren diger haller de (elektive Konkurrenz), birden ¢ok dava
acabilecek kisi bulundugunda, bir davanin litis contestatio'sunun yapil-
mastyla diger alacaklilarin dava hakkinin sona ermesiyle ya da birden
¢ok dava agilabilecek kisi bulunmasi hallerinde, biriyle litis contestatio
yapildiktan sonra, diger kimselere karsi dava acilamamasinda da go-
rilliirdii (Personenkonkurrenz). Davalarin birbirini tiiketerek yarismasi-
nin igerisine, ayni amaca farkli davalarla ulagilabilmesinde veya farkli
amaclara sahip olsa da, bir olay nedeniyle davaciya secimlik olarak bir-
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den ¢ok dava agma hakk: verilmigse s¢z konusu olurdu (elektive Aktio-
nenkonkurreng).

Lustinianus déneminde, dava haklarmm yarsmast koklii bir degisik-
lige ugramisti. Klasik démem Roma hukukunda, litis contestatio'nun dava
hakkini sona erdirici etkisi, [ustinianus déneminde, bor¢lunun ifay1 ken-
diliginden, mahkeme hiikmii veya icrayla gerceklesmesi arasinda bir
fark gozetilmeksizin, alacaklinin tatmin olmasiyla (Solutionkonkurrenz)
gerceklesirdi.
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