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Deniz tasimaciligi tarihin her donemine ulasim alaninda olduk¢a tercih edilmistir!. Deniz
tagimaciliginin tercih edilmesinde, insan ve hayvan giicline dayal: siirdiiriilen kara tagimaciligina gore
daha hizl, yiik kapasitesinin daha yiiksek olmasi ve buna paralel olarak da maliyetin diisiik, kar oranin
ise daha yiiksek olmasi gibi sebepler dnemli rol oynamustir?. Fakat deniz tasimaciligi biitiin bu
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YELKENLI VE BUHARLI GEMi CAGINDA SAFRA KULLANIMI
(1762-1906)

Burak KOCAOGLU*

Oz: Gemi insa teknolojisinin ahsaba dayali olarak siirdiiriildiigii donemlerde gemilerin deniz
lizerindeki stabilizasyonu safra olarak adlandirilan toprak, kum, tas ve cesitli metallerle
saglanmistir. Zaman igerisinde geligsen insa teknolojisine paralel olarak buharli ve zirhli gemilerin
yayginlasmasiyla stabilizasyon su tanklariyla saglanmistir. Seyriisefer giivenligi agisindan oldukga
onemli bir malzeme olan safra ¢calismalarda ¢ogu zaman g6z ardi edilmistir. Bu ¢calismada yelkenli
ve buharli gemilerin ayn1 anda seyriiseferlerine devam ettigi ve envantere birlikte kaydedildigi bir
zaman dilimi icerisinde Osmanli donanma ve ticaret gemilerinin safra ihtiyacinin karsilanmast
iizerinde durulmustur. Calismada ilk olarak gemilerde kullanilan safralik malzemenin tiirleri ve
temin yontemleri ele alinmis olup temin edilen safralik malzemenin nakli meselesi ve bu iste yer
alan gorevlilerin kim oldugu konusu ana hatlartyla incelenmistir. Calismanin devaminda artan
ticaret hacmine paralel olarak safranin 6nemli bir gelir kalemi ve bu gelir kaleminden pay almak
i¢in yapilan miicadele {izerinde durulmustur. Calismanin son bdliimiinde ise artan deniz trafigi ile
kaptanlarin izinsiz bir sekilde safralarini bosaltmast sonucu yasanan g¢evre kirliligi ve devletin
buna karsi aldig1 6nlemler gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Safra, Donanma, Ticaret, Gemi, Top.

THE USE OF BALLAST IN THE AGE OF SAILING AND STEAMSHIP (1762-
1906)

Abstract: In the periods when shipbuilding technology was based on wood, the stabilization of
ships on the sea was provided by soil, sand, stone and various metals called ballast. In parallel with
the developing construction technology over time, with the spread of steam and armored ships,
stabilization was provided by water tanks. Ballast, which is a very important material in terms of
navigational safety, has often been ignored in studies. This study, it is emphasized to meet the
ballast needs of Ottoman naval and merchant ships in a period of time when sailing and steamships
continued their navigation at the same time and sailing and steamships were recorded together in
the inventory. Firstly, the types and procurement methods of the ballast materials used in the ships
are discussed, and the issue of the transportation of the procured ballast materials and the officials
involved in this work are examined in outline. In the continuation of the study, in parallel with the
increasing trade volume, the issue of ballast being an important income and the struggle to get a
share of this income item were emphasized. In the last part of the study, the environmental
pollution experienced as a result of the increasing sea traffic and the unauthorized discharge of
their ballast by the captains and the measures taken by the state against it were shown.

Key Words: Ballast, Navy, Trade, Ship, Cannon.
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avantajlarina ragmen biinyesinde birgok riski de barmdirmistir®. Ozellikle diisman donanmasinin veya
korsan gemilerinin saldirilari, denizcilerin cografi ve denizcilik bilgisinin yetersiz, gemi insa
teknolojisinin de tamamen ahsaba dayali, nispeten ilkel sayilabilecek diizeyde yiiriitiilmiis olmas1 ve
seyriisefer sirasinda olumsuz hava kosullarina her an tesadiif edilmesi gibi etkenler deniz
tastmacihiginin zayif yanlar1 olmustur®. Her ne kadar donanmaya veya tiiccarlara ait gemiler genellikle
mayis (hizir) ayindan baglayarak kasim-aralik aylar1 arasinda deniz yolculuguna ¢ikmis olsalar da yilin
her ayinda gemi kazalar1 yasanmustir®.

Bu saydigimiz olumsuz durumlari disinda geminin seyriisefer giivenligini tehlikeye diisiiren bir diger
konu da geminin agik denizlerde dalga hareketleriyle yalpalamasi ve batmasi meselesi olmustur. Gemi
insa teknolojisinin ahsaba dayali olarak siirdiiriildiigii donemler geminin deniz iizerinde
stabilizasyonunu saglamak adina 6zel bir ekipman kullanilmamistir. Stabilizasyon, denizcilik
terminolojisinde safra olarak adlandirilan maden, tas ve kum gibi agirliklarla saglanmistir®. Temin
edilen safralik malzeme gemilerin agirlik merkezini asagiya indirip denizde agirligini dengelemek icin
geminin sintinesinde tahta dikmelerle kurulan bdlme halindeki yerlere doldurulmustur’. Bolmedeki
kalaslar sayesinde safranin ileri geri hareket etmesi 6nlenmis ve ihtiya¢ halinde kalaslar kaldirilarak
safranin istenildigi sekilde tekrardan yerlestirilmesine de imkan saglanmistir®, Ayrica geminin
bordasina agilan safra lombariyla ihtiyag duyulan safra rahatlikla gemilere yiiklenebilmistir®. 19.
yiizyilda yelkenli gemilerin yerini buharli ve akabinde zirhlilara birakmasiyla birlikte bu gemilerin
safra ihtiyaci 6zel olarak hazirlanan su sarniglartyla saglanmistir’®. Bu sayede geminin denge
unsurunun saglamasi disinda suya batma diizeyi de kontrol altina alinabilmisgtir'?.

1. Safra Olarak Kullanilan Malzemeler

Osmanli Devleti, buharli gemilerin yogun olarak kullanilmaya baslandigi 19. yiizyilin ikinci yarisina
kadar gemi ingasi sirasinda ihtiya¢ duydugu ve geminin denize indirilmesinden sonra gerekli olan
ikmal malzemelerini genis Osmanli cografyasinda rahatlikla temin edilebilme kabiliyetini
gostermistir'?. Bu durum Osmanli Devleti’ni ¢agdasi olan denizci devletlere gore stratejik agidan
avantajli konuma getirerek yiiklii miktarda paranin da iilke icerisinde kalmasini saglamgtir®®,

Donanmanin ve ticaret gemilerinin ihtiya¢ duydugu malzemelerden belki de en kolay temin edileni
safralik toprak ve kum olmustur. Genellikle tas ve madenin her yerden kolaylikla temin edilememesi
ve nakliye masrafi géz oniinde tutularak sahil hattt boyunca kum ve toprak safralik malzeme olarak
cekilmistir. Osmanli sancagina hamil gemiler safra i¢in bir miktar safra resmini limanlarda 6demis
olsa da yabanci kaptanlar devletlerine verilen imtiyazlar sayesinde bu vergiden muaf tutulmuslardir.
Bir nevi deniz ticaretinde Osmanli kaptanlarinin aleyhine olan safra resmi 1886 tarihinde kaldirilarak
ticaretteki adaletsiz durum dengelenmistir. Bu tarihten sonra liman idareleri gemilerin ihtiyag

3 {dris Bostan, Adriyatik’'te Korsanlik Osmanhilar, Uskoklar, Venedikler 1575-1620, Timas Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 20-
21.
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5 Ali Thsan Gencer, Bahriye’de Yapilan Islahat Hareketleri ve Bahriye Nezdreti'nin Kurulusu (1789 — 1867), TTK., Ankara,
2001, s. 169; Robert Mantran, 17. Yiizyuin Ikinci Yarisinda Istanbul, C.11, cev. M. Ali Kiligbay-Enver Ozcan, TTK., Ankara,
1990, s. 185; Senay Ozdemir, “Osmanli Denizciliginde Gemi Kazalar1 ve Dalislar”, OTAM, 19, 2006, s. 367.
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2011, s. 246.
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12 Gabor Agoston, Osmanli’da Atesli Silahlar ve Askeri Devrim Tartigmalari, yay. Haz. Kahraman Sakul, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 59-60.
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duyduklart safray1 belirli bir iicret karsiliginda gemilere yiiklemislerdir. Daha agik bir ifadeyle gemi
kaptanlarinin 6demis oldugu iicret kum ve topragin ¢ikartilmasi ve nakliyesi sirasinda ihtiyag duyulan
amele, hamal ve nakliye hizmetlerinin bir karsilig1 olarak tahsil edilmistir. Ancak toprak ve kumun bu
denli ucuz ve kolay temin edilmesi gemilerin kullanim omrii agisindan olumsuz olmustur. Zaman
icerisinde geminin taban kismina serilen veya cuvallar igerisinde yerlestirilen toprak ve kum
nemlenerek geminin tabaninin bir iki sene igerisinde ¢lirlimesine neden olmustur. Bu durum 6nemli bir
harcama yapilarak insa edilen gemileri kisa bir siire i¢erisinde tamire muhta¢ ya da kullanilamaz hale
getirmistir. Askerl agidan kabul edilemez ve siirdiiriilemez bir hal alan toprak kullaniminin 6niine
gecilmesi adina gemilerde toprak veya kum kullanimi yerine c¢akil tasi kullanilmasi tavsiye edilmis
olsa da buna pek aldiris edilmeyerek uzun yillar boyu toprak kullanimina devam edilmistir. Bu tiirden
safra kullamim1 donanmaya ait gemilere verdigi zarar ve gemi insa masraflari géz Oniinde
bulundurularak donanmada bulunan biitiin gemilerde safra olarak toprak yerine ¢akil tag1 kullanimi
1762 tarihinde Kaptan-1 Derya’ya bildirilmistir. Ihtiya¢ duyulan ¢akil taslarinin Midilli, Rodos, Sakiz
ve Bodrum gibi yerlerde bol oldugundan bahisle her bir kalyona beser onar sandal ¢akil taginin yeterli
gelecegi belirtilerek cakil taglarmin Dersaadet’e getirilerek birkag sene igerisinde gemilerdeki topragin
bosaltilmas1 emredilmistir!*. Donanmaya ait gemilerin kullanim siiresini uzatmak adina énemli bir
adim olsa da safra olarak toprak kullaniminin 6niine gecilememis olup ayrica c¢akil taglarin da toprak
gibi gemiye zarar verdiginin anlasilmasi {izerine gemilerin ihtiya¢ duydugu safranin 6zel olarak
doktiiriilmesine karar verilmistir. Onemli demir yataklarina sahip olan ve 1696’dan itibaren demir
giille iiretimi yapilan®® Pravaiste Naibi’ne 23 Aralik 1792 tarihinde gonderilen hiikiimde, Donanma-y1
Humayun kalyonlarma safra olarak tas ve topragin yiiklendigi ve bunlarin bir miiddet sonra
camurlagip gemiyi ¢iiriittiiglinden bahisle oldukca emek ve masrafla insa edilen kalyonlarin
cliriimesinin Oniine ge¢mek icin Praviste Karhanesinde yuvarlak iiretimine halel gelmemek sartiyla
numune olarak gonderilenler gibi 20, 30 ve 40 vukiyyelik olmak iizere 300.000 vukiyye safralik
malzemenin acilen hazirlanarak Dersaadet’e gonderilmesi ve yar1 ticreti olan 6.500 kurusun Hazine-i
Amire’den 6denmesi emredilmistir'®. Gonderilen hiikiim iizerine iiretime baslanmus olsa da bolgedeki
hammaddenin safra iiretimine uygun olmamasindan o&tiirii istenilen kalitede safralik iiretilememistir.
Bu durum bizzat Praviste Karhanesi dokiimciibagist Mehmed Aga tarafindan gonderilen 12 Mart 1794
tarihinde belirtilmistir. Mehmed Aga, miiteveffa pederi tarafindan Donanma-y1 Hiimayun kalyonlar
icin 65.000 kiyye safranin imal edilerek Dersaadet’e gonderildigini ancak safranin istenilen kalitede
olmadigini, pederinin ve kendisinin safra {iretimine ihtimam gostermelerine ragmen bolgedeki demirin
yuvarlak ve misket danelerinin iiretimine uygun olup safra iliretimine yaramadigi, yapilan bunca
masrafa ragmen bir fayda saglamayip beyhude yere karhanede iiretim yapildigindan babhisle iiretilen
65.000 kiyyelik safranin yeniden Dersaadet’e gonderilmesine cesaret edilemedigini belirterek
bolgedeki demirden istenilen kalitede safra {iretilemeyeceginden karhanede safra iiretimin
durdurulmasini talep etmistir'’. Mehmed Aga tarafindan yapilan uyariya ragmen devlet yoneticileri
kotiiniin iyisi diyerek gemilere toprak konmasi yerine istenilen kalitede olmasa da imal edilen safranin
konmasinin daha ¢ok ige yarayacagindan bahisle yeni dokiilecek safralarin gonderilen numuneye gore
daha dikkatle dokiilmesi istenmistir'®. Belgelerden takip edebildigimiz dl¢iide Praviste’den Donanma-
y1 Hiimayun gemilerine safralik malzeme gonderimine devam edilmis olsa da malzemenin tiiriinde
degisiklige gidilerek Praviste’de iiretilen yuvarlaklarin Kavala’daki iskelelerden Dersaadet’e hareket
edecek gemilere safra olarak yiiklenmesi emredilmistir'®. Bu duruma Mehmed Aga’nin hammaddenin
uygun olmadigi yoniinde yaptigi uyart ne kadar etkili olmustur bilinmez ama safra yerine yuvarlak
konmasinin navlun iicreti konusunda devlete avantaj sagladig1 sliphesizdir.

14 BOA, C.BH. 191/8981, (H.26 Za. 1175/M.18 Haziran 1762)

15 Yusuf Alperen Aydm, Osmanl Denizciligi (1700-1770), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus
Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s. 311.

16 BOA, C.BH. 170/8008, (H.9 Ca. 1207/M.23 Aralik 1792).
"BOA, C.BH. 211/9864, (H.9 S. 1208/M.12 Mart 1794).

18 BOA, C.AS. 984/42932, (H.28 S.1208/M.31 Mart 1794)

Y BOA, C.AS. 112/5047, H.11 (Ca. 1218/M.29 Agustos 1803).
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Gemilerde safralik olarak kullanilan bir diger malzeme de top olmustur. Basta sefer sirasinda orduyla
sevk edilenler olmak iizere iilke giivenliginde hayati 6neme sahip olan kalelerde®® ve Osmanl
karasularinda gorevli donanma gemilerinde ihtiyaca gore gesitli kalibre de top ve giille kullanilmigtir®.
Ulke savunmasinda hayati bir 6neme sahip olan toplar kullanima bagl veya gevresel faktorlerden
otliri kullanilamaz hale geldiginde genellikle bunlarin tekrardan kullanima kazandirilmasi adina
istanbul’a Tophane-i Amire’ye sevki istenmistir. Kirik veya mayalik olarak adlandirilan tung toplarin
agir bir yogunluga sahip olmasi nakliye konusunda énemli sorunlari beraberinde getirmistir??. Devlet
yoneticileri pratik bir ¢oziim bularak askeri birimlerden Istanbul’a gelen gemilerin veya Istanbul’dan
top ytiklii sekilde askeri noktaya hareket eden gemilerin safra boliimiine kirik ve mayalik toplarin safra
olarak yiiklenmesini emretmistir?. Bu tiirden safralik olarak gemilere yiiklenen toplarin nerden nereye
sevk edilecegi, kime ait oldugu, adedi ve fiziksel dzellikleri detayl bir sekilde ilgililere bildirilmistir?,
Bu sayede gemilerin ihtiya¢ duydugu safralik malzemenin temin edilmesinin disinda tek seferde daha
fazla askeri malzemenin de nakli saglanmis olup bu durum nakliye giderlerinde 6nemli miktarda
tasarruf saglamistir?,

Nakliye konusunda yukarida ifade ettigimiz hassasiyetler diginda toplarin gemilere ger¢cek anlamda
safralik malzeme olarak verildigi durumlar da olmustur. Genel olarak bu tiirden kullanimlara
baktigimizda verilen toplarin kar-1 kadim olarak adlandirilan eski ve ise yaramayan veya gesitli
sebeplerle sahibi bulunamayan toplar oldugunu goriiriiz. Bu noktada toplar devlete ait olsun veya
olmasin gemideki safralik malzeme olarak kaydinin diizenli olarak tutulmasina dikkat edilmistir. Sayet
sahipsiz olarak kabul edilip safralik malzeme olarak yiiklenen topun sahibi ortaya c¢ikarsa topun
sahibine teslimi de istenmistir?®.

Bu tiirden kullanimlar disinda donanmaya ait veya tiiccarlara ait gemilerde aktif olarak kullanilan
ancak zamanla kullanissiz hale gelen eski toplar da safra olarak kullanilmistir. Tarihsel siirecte deniz
topguluguna baktigimizda deniz topgulugunun énciisii olarak Cinliler kabul edilmistir?’. Cinlilerin 13.
yiizyilda cgesitli tiirden toplar1 gemilerde kullandig: bilinse de ger¢ek anlamda deniz topgulugunu 15.
ylizyilin ortalarinda Venedikliler gelistirmistir?®. Bu noktada Osmanli Devleti’nin de ayn1 zaman
dilimi igerisinde ¢esitli tiirden toplari donanmasinda kullandig1 kabul edilmistir®®. Zaman igerisinde
gemi inga teknolojisinin gelismesine paralel olarak kiirekli kadirgalarin yerine igerisinde daha fazla top
olan yelkenli tiiriinden kalyonlar tercih edilmistir®. Tiiriine gore iki ambarli veya ii¢ ambarli olarak
adlandirilan kalyonlarin igerisinde yaklasik olarak 68-126 adet top kullamlmustir’. Kalyondaki
toplarin kullanima baglh yiliksek 1sidan otiirii zarar gormesi, cevresel faktorle bagli olarak veya
teknolojik agidan kullanim Smriinii tamamlamasi iizerine gemilerden sokiilerek Tersane-i Amire veya

20 Mahir Aydm, “Kaleler”, Osmanli Askeri Tarihi Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 1792-1918, ed. Giiltekin Yildiz, Timas
Yaynlari, istanbul, 2017, s. 30-31

2 Tuncay Zorlu, Osmanli ve Modernlesme III. Selim Dénemi Osmanli Denizciligi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 131.

22 Salim Aydiiz, Tophdne-i Amire ve Top Dékiim Teknolojisi, TTK., Ankara, 2006 s. 232-233.

ZBOA, C.AS. 479/19994, (H.19 M.1198/M.14 Aralik 1783)

2 BOA, C.AS. 1090/48128., (H.23 M. 1199/M.6 Aralik 1784).

%5 BOA, C.BH. 35/1684, (H.12 Ra. 1205/M.19 Kasim 1790)

26 BOA, HAT. 526/25845, (H.29 Z.1254/M.15 Mart 1839).

?7 Geoffrey Parker, Askeri Devrim Bati’min Yiikselisinde Askeri Yenilikler 1500-1800, ¢ev. Tuncay Zorlu, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 167.

28 |incoln Paine, Deniz ve Uygarlik Diinya Denizcilik Tarihi, gev. Nurettin Elhiiseyni, Tiirkiye {3 Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2023, s. 424

29 dris Bostan, “XVI. Yiizy1l Baslarinda Tophéne-i Amire ve Top Dékiim Faaliyetleri”, Halil Inalcik Armagani-I, Dogu Bat
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 254.

30 Fatih Erbas, Dogu Akdeniz’de Gii¢ Miicadelesi 19. Yiizyilda Donanmalar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul,
2019, s. 155.

31 Ali Fuat Oreng, “Deniz Kuvvetleri ve Deniz Harp Sanayii”, Osmanli Askeri Tarihi Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 1792-
1918, ed. Giiltekin Y1ldiz, Timas, Istanbul, 2017, s. 180.
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Tophane-i Amire’ye sevki gerekmistir®. Ancak cogu zaman geminin safra ihtiyac1 nakliye masrafi
dikkate alinarak bu toplar karaya ¢ikartilmayarak su hattina yakin bir sekilde ana giivertenin altinda
lombar adi verilen deliklerden alinarak geminin sintine boliimiine safralik malzeme olarak
nakledilmistir®®. 19. yiizyilin baslarina kadar toplar gemilerde safralik malzeme olarak kullanilmaya
devam etmis olsa da buhar teknolojisinin gemilerde kullanilmasiyla birlikte yeni insa edilen gemilere
ve eski gemilere buhar makineleri yerlestirilmistir®. Ozellikle buharli gemilerin ilk 6rneklerinde
kullanilan buhar makinelerinin oldukca yiiksek miktarda kdmiir tiiketmesi yiiklii miktarda komiiriin
gemi igerisinde muhafaza edilmesi ihtiyacin1 dogurdugundan safralik malzeme olarak kullanimindan
vazgecilen toplarin gemilerden g¢ikartilarak ilgili askeri birime teslimi gerekmistir®®. Yukarida da
belirttigimiz iizere safralik malzeme olarak kullanimindan vazgecilmis toplarin karaya c¢ikartilarak
ilgili askeri birime teslimi gerekmis olsa da kimi zaman bu toplar ilgili birime teslim edilmeyerek
dogrudan gesitli fabrikalarda hurdalik olarak kirilmaya veya eritilmeye gonderilmistir®®, Her ne kadar
uzunca bir siire gemilerde safralik malzeme olarak kullanilip askeri amacinin disina ¢ikmis olsa da
esasinda askeri bir malzeme olan toplarin bu sekilde eritilmesi veya hurda olarak kullanilmasi
hukuken uygun olmadigindan devlete ait birimler arasinda gerginlige neden olmustur. Ticaret ve posta
islerinde kullanilan gemilerin sevk ve idaresi i¢in kurulan® ve 1861 tarihinde Idare-i Aziziye ve 1875
tarihinde Idare-i Mahsusa olarak degistirilen kumpanya ile Bahriye Nezareti arasinda yasanan gerilim
bu duruma &rnek olarak verilebilir®®, 12 Mart 1888, Bahriye Nazir1 tarafindan gonderilen yazida,
Yunan vakasi sirasinda gorevli vapurlarin tehlike aninda kendini muhafazasi i¢in 30 kantar ve 7 ¢aplik
olarak Tersdne-i Amire’den verilmis olan seshaneli toplardan Bahr-i Cedid Vapuru’nda bulunanlarin
Idare-i Mahsusa fabrikalarinda kirdirilmakta olduguna dair haberler alindigini, bunun hangi sebep ve
emirle yapildig1 sorulmustur. Bunun iizerine 13 Mart 1888 tarihinde Idare-i Mahsusa Miidiirii Hamdi
Efendi tarafindan verilen cevapta fabrikada bir miktar hurdaya ihtiya¢ duyuldugu ve Bahr-i Cedid
Vapuru'nda safra olarak bulunan eski toplarin higbir ise yaramadigindan fabrika Binbagis1 Kamil
Efendi’nin bu tiirden birgok eski topun Tersine-i Amire tarafindan da kirdirildigi ifade etmesiyle
toplarin kirdirildig: belirtilmistir. Bu toplarin artik kullamilmaya elverisli olmadig1 Idare-i Mahsusa
vapurlarinda bu tiirden 200-300 tane daha topun mevcut oldugu ve yeni usul toplarin kullanildigindan
bahisle sayet eski toplar ise yarayacaksa derhal safra olarak tutulan toplarin cikartilip teslim
edilebilecegi ifade edilmistir.

Bu cevap iizerine 15 Mart 1888 tarihinde Bahriye Nezaretinden gonderilen yazida, bahsi gegen
toplarin piringten imal edildigini, zamaninda yukarida belirtilen sebepten dolay1 bu toplarin idare-i
Mahsusa vapurlarina verildiginden ve ahen-i sefainde piringten iiretilmis esyalarin kullanilmasinin
uygun goriilmediginden bunlarin safra olarak kullanilamayacagi ve kirdirilan toplarin helon tiirtinden
olmasinin safraya daha uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica seshane toplarinin iiretimin sonlanmadigi,
top ve cesitli silahlarin komisyon tarafindan incelenmeden kirilmasinin veya tahrip edilmesinin caiz
olmayacag ifade edilerek Askeri Ceza Kanunnamesi’nde mithimmat veya silahlarin tahrip edenler

?2 Yusuf Alperen Aydn, Sultanin Kalyonlari Osmanl Donanmasinin Yelkenli Savas Gemileri (1701 -1770), Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 345; Fatih Tetik-Serdal Soyluer “Silah Ithalati ve Kara Harp Sanayii”, Osmanli Askeri Tarihi Kara, Deniz
ve Hava Kuvvetleri 1792-1918, ed. Giiltekin Yildiz, Timas, Istanbul, 2017, s. 145-146.

3 Kenneth Chase, Atesli Silahlar Tarihi, ¢ev. Fiisun Tayang-Tung Tayang, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul,
2008, s. 89.

34 Daniel Panzac, Osmanli Donanmas: (1572-1923), cev. Ahmet Maden-Sertag Canpolat, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 340.

3% Robert B. Bruce-vd. Diinya Savast Tarihi Imparatorluk Cagi Techizat, Savas Yontemleri Taktikler 1776-1914, C.I1, gev.
Emir Yener, Timas Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 222

%6 BOA, Y.PRK.ASK. 159/3, (R.16 Subat/M.28 Subat 1900)

87 Bir kisim arastirmacilar ilk vapur sirketi olarak Sultan Abdiilmecid déneminde 1844 tarihinde Fevid-i Osmaniye adiyla
bir kumpanyanin kuruldugunu ifade etmis olsa da Levent Diizcii eserinde bahsi gegen tarihte arsiv kayitlarinda Fevaid-i
Osmaniye adinda bir kumpanyaya tesadiif edemedigini ve ilk olarak 1843 tarihinde Hazine-i Hassa Kumpanyasinin
kuruldugunu belirtmistir. Levent Diizcii, a.g.e., s. 167.

% Ali Ihsan Gencer, Tiirk Denizcilik Tarihi Arasirmalari, Tiirkiye Denizciler Sendikasi, Istanbul, 1986, s. 17; Nurcan Bal,
XIX. Yiizyil Buharli Gemiler Dénemi Osmanli Bahriyesi, Kopernik Kitap, Istanbul, 2018, s. 257.
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hakkindaki verilecek cezalarin herkesin malumu oldugu halde toplarin bu sekilde kirdirilmasinin kabul
edilemeyecegi net bir sekilde ifade edilmistir.

Bahriye Nezaretinin sert tutumu iizerine 21 Mart 1888 tarihinde Idare-i Mahsusa tarafindan Mabeyn-i
Hiimaytn’a gonderilen yazida, Bahr-i Cedid Vapuru'nun sintine borusunun bozuldugu ve safrasi
bosaltilmadan tamiri miimkiin olmadigindan geminin kaptani tarafindan safranin bosaltilmasina karar
verildigi ve bu esnada iki adet piringten eski topun safra olarak kullanildiginin gériildiigii ve buna
liizum olmadigindan toplarm piringten imal edilmis olmasindan dolay1 Idare-i Mahsusa Fabrikasi’nda
kullanilmasi i¢in Binbasi Kamil Bey’e durumun bildirildigi Kamil Bey’den bu tiirden toplarin
gemilerde safra olarak kullanilmaya uygun olmadigindan Tersane-i Amire tarafindan da bir¢ok topun
bozduruldugu cevabinin alindig1 ve bunun iizerine toplarin fabrikaya goénderildigi bu konu hakkinda
Bahriye Nezaretine cevap verilmis olsa da tekrardan konunun sual olundugu belirtilerek Bahr-i Cedid
Vapuru'nda zaten bir adet top bulundugu ve yeni usul top kullanan diismana tesadiif edildiginde
diisman karsisinda bu toplarin caresiz kalacagindan bahisle vapurun muhafazasi i¢in top verilecekse
yeni usul top verilmesinin uygun olacag: belirtilmistir. Ayrica bahsi gegen toplarin daha sonra geri
alinmas1 gerekirken ii¢ sene gegmesine ragmen alinmadigi, Bahriye Nezaretinin toplarin Bahr-i Cedid
Vapuru’ndan ¢ikartildigimi haber aldigi halde Tersane-i Amire’ye gonderilmesini istemesi iizerinde
durularak bir¢ok topun ¢alinip satildigi halde bahsi gecen toplarin Padisah’in emval-i metrukesinden
olan Idare-i Mahsusa Fabrikasinda kullanilmasinin bir zarar1 olmayacag: ifade edilerek bu tutumundan
memnun kalinmadig: belirtilmistir®.

Agirlikli olarak toprak, kum, cakil ve toplar safralik malzeme olarak kullanilmis olsa da navlun
iicretini diisiirmek veya tek seferde daha fazla miktar malzeme getirmek admna gemilerin safra
boliimiine tugla ve benzeri ingaat malzemeleri, bakir ve ¢esitli madenler, zeytinyagi ve peksimed gibi
gida maddelerinin gecici siireyle safra olarak gemilere yiiklendigi de olmustur. Malzemenin bol
miktarda nakliyesi amacglandiginda geminin safrasi varsa onun bosaltilarak bahsi gegcen malzemenin
uygun bir sekilde safra olarak yiiklenmesi emredilmis ve geminin asil nakliye malzemesine halel
gelmemesi konusunda ilgililere gerekli uyarilar yapilmistir®®. Yapilan nakliye sirasinda safra olarak
yiiklenen malzemenin tiirii, miktar1, malzemenin yiiklendigi iskele ve varis noktasi, nakliyeyi yapacak
kaptanin kim oldugu ve kimlerin sorumlulugunda siirecin yiiriitiilecegi net bir sekilde belirtilerek
nakliye sirasinda ve sonrasi yasanmasi muhtemel sorunlarin 6niine gegilmek istenmistir®®.

2. Saframin Nakli Meselesi ve Yasanan Sorunlar

Osmanli karasularinda faaliyet gosteren gemilerin safra ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli bir sorunla
karsilasilmamistir. Genel olarak donanmaya ait gemiler ihtiya¢ duydugu safralik malzemeyi tiiccar
gemilerine gore daha rahat temin etmistir. Donanmaya veya tiiccarlara ait gemilerin diginda o donem
icin miittefik kabul ettigimiz devletlere ait donanma gemilerinin veya onlara askeri malzeme tasiyan
gemilerin de safra ihtiyaci olmustur. Bu gemilerin ihtiya¢ duydugu safralik malzemeyi temin etmeleri
noktasinda sorun yasanmamasi adina ilgili yoneticilere gerekli uyarilar yapilmistir®.

Genel anlamda her tiirden geminin ihtiya¢ duydugu safralik malzemenin temini noktasinda biiyiik bir
sikinti yasanmamus olsa da safralik malzemenin Istanbul ve tasra tersanelerine nakli ve buradan
gemilere yliklenmesi 6nemli konularin basinda gelmistir. Bu noktada donanmaya ait bir geminin ingasi
tamamlandiginda veya gerekli onarmmu bittiginde ihtiya¢ duyulan safranin nakli i¢in planlamaya
gidilmistir*®. Planlamanin ilk agsamasinda geminin tiiriine ve boyutuna gore ihtiya¢ duyulan safralik
malzemenin tlirii ve miktar1 belirlenerek mavna adi verilen teknelerin miri fiyattan kiralanmasi
gerekmistir*®. Safra naklinde kullanilan yelkenli ve kiirekli mavna ile ¢ekdiri tiirinden*® 6nemli bir

39 BOA, Y.MTV. 31/49, (R.29 Subat 1303/M.12 Mart 1888)

40 BOA, C.AS. 46/2145, (H.29 Ra. 1208/M.4 Kasim 1793); BOA, HAT. 896/39470, (H.25 C.1241/M.4 Subat 1826); BOA,
C.BH. 68/3219, (H.12 R. 1218/M.1 Agustos 1803).

41 BOA, C.DRB. 51/2545, (H.15 S.1217/M.17 Haziran 1802).

42 BOA. HR.MKT. 98/53; BOA. HR.MKT. 99/31, (H.17 R.1271/M.7 Ocak 1855).

4 BOA, AE. SABH.I. 329/22609, (H.10 S. 1201/M.28 May1s 1787).

44 zafer Golen, Osmanli Devleti’'nde Baruthdne-i Amire (XVIII Yiizyil), TTK., Ankara, 2006, s. 99.
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ates giicline sahip bir harp gemisi olan mavna birbirinden farkli olup 18. ylizyildan sonra mavna tabiri
daha c¢ok esya ve zahire nakliyesindeki tekneler i¢in kullamlmustir®®, Yolcu nakleden peremeler ve
kayiklardan nispeten farklilik gdstermis olan ticari mavnalar zaman igerisinde degisen kosullarla
birlikte kiy1 ticaret yelkenlisi olarak ve liman mavnasi olarak iki tipe ayrilmustir®’. Kiy1 ticaret
yelkenlisi olarak kullanilan ve 30 tondan 100 tona kadar yiik tasiyan bu mavnalar Istanbul ile Marmara
ve Karadeniz limanlar1 arasinda bugday, kereste, maden komiirii ve diger esyalarin nakli i¢in
kullanilmislardir.®® Bazi kaynaklarda 35-40 tondan fazla yiik kapasitesi olan bu tiirden tekneler
“mavna bumbarta” olarak da adlandirilmistir®®. Liman mavnasi ise Istanbul’daki limanlarda yiikleme
ve bosaltma islerinde kullanilan bir tekne tiirii olup safra nakli i¢in genellikle bu tiirden mavnalar
tercih edilmistir®.

Basta Istanbul’da Ayazama, Unkapani, Galata Yagkapani ve Uskiidar’da® olmak iizere iilkenin
onemli ticaret noktalarinda mavnaci esnafi olarak orgiitlenen ve kethiida idaresinde® gedik usuliiyle
belirlenen kurallar ¢ergevesinde®® faaliyetlerini siirdiiren tekne sahipleri® devlet tarafindan istenilen
sayida tekneyi temin ederek malzemenin yiiklenmesi igin yola ¢ikmislardir®™. Agirhigi tonlar1 bulan
safralik malzemenin hizli bir sekilde mavnalara yliklenmesi ve akabinde mavnalardan gemilere
bosaltilmas1 i¢in insan giicii planlamasi yapilarak ihtiyag¢ duyulan sayida amelenin teminine
calisilmistir. Oldukga agir ve yorucu bir is olan safra nakli i¢in ayn1 anda onlarca amelenin galigmasi
gerekmistir. Bu noktada temin edilen amelenin safra yilikleme isi bitene kadar sadece bu isle
ilgilenmeleri ve akabinde tekrardan giindelik islerini siirdiirmelerine izin verilmistir. Bu duruma 6rnek
olarak denize indirilmesi planlanan kalyonlar i¢in gerekli olan safranin naklinde gorev alacak
amelenin teminini verebiliriz. 7 Mart 1793 tarihli bir belgede, safra yiikleme istihdaminda ilk olarak
100 nefer bahgivan amelesi ve 40 nefer sebzeci ve yemisgi amelesi yeterli goriilmiis olsa da bu saymin
yetersiz oldugunun anlasilmasi {izerine bu sayilara ilave olarak 50 nefer bah¢ivan amelesi ve 50 nefer
de sebzeci ve yemisgi amelesi temin edilerek toplamda 240 amelenin safra nakli isini 15-20 giin
zarfinda tamamlamasi planlanmistir. Bu is sonunda sebzeci ve yemisci amelesi tekrardan affolunacagi
belirtilerek 150 nefer bahgivanin Tersane-i Amire’ye sevki igin Bostancibasi Aga’ya, 90 nefer yemisci
ve sebzeci amelesinin sevki i¢in de sebzeciler ve yemisciler kethiidalarina bildirilmesi istenmistir®.

Ihtiyag duyulan sayida mavna ve amelenin temin edilmesinden sonra safranin gemilere nakil siireci
baglamistir. Cogu zaman siire¢ sorunsuz bir sekilde tamamlanmis olsa da olumsuz havaya tesadif
edilmesi veya yiikiin bosaltilmasi esnasinda mavnanin dengesinin bozulmasi sonucu kazalar
yasanmigtir. Bu tiirden yasanan kazalarda ka¢ adet mavnanin batti§i mavna sahibi tarafindan
belirtilerek zararinin tazmin edilmesini talep etmistir. Devlet yoneticileri iglerin aksamamasi ve
mavnaci esnafinin gérevden kagmamasi adina bu tiirden gelen taleplere kismen olumlu yaklasarak
mavna sahibinin zararinin bir béliimiinii Tersane-i Amire Hazinesi’nden tazmin etme yoluna gitmistir.
Bu noktada batan mavnanin birim fiyati tespit edilerek 3’te 1’lik kismimin devlet tarafindan geri

45 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanili Devietinin Merkez ve Bahriye Tegkildati, TTK., Ankara, 1988, s. 460.

4 Idris Bostan, Osmanli Bahriye Teskilat: XVII. Yiizplda Tersdne-i Amire, TTK., Ankara 2003, s. 87-88; idris Bostan,
Osmanli Deniz Teknolojisi, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2024, s. 157.

47 Cengiz Orhonlu, “Osmanh Tiirkleri Devrinde Istanbul’da Kayikgilik ve Kayik Isletmeciligi”, Tarih Dergisi, 16/21, 1966, s.
110.

48 Resat Baykal, Osmanli Imparatorlugu 'ndan Giiniimiize Istanbul’da Kent I¢i Deniz Ulagimi, Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu, Istanbul, 2021, s. 36.

4 Siileyman Nutki, “Mauna”, s. 194.
% Selim Ozen, “Mavna”, Gemiler Sozliigii, Denizler Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 299.

51 Nejdet Ertug, Osmanli Doneminde Istanbul Deniz Ulagimi ve Kayik¢ilar, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s.
186

52 Nejdet Ertug, “Klasik Donem Osmanl Istanbul*unda Deniz Ulasimi”, Antik Cagdan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi,
C.6, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S., Istanbul, 2015, s. 423.

58 Ali Akyildiz, Osmanhida Ulasimin Modernlesmesi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 15.
5 BOA, C.BLD. 119/5944, (H.17 C.1203/M.15 Mart 1789).

%5 BOA, C.BH. 180/8486, (H.13 Za. 1246/M.25 Nisan 1831).

% BOA, C.BH. 227/10576, (H.24 B.1207/7 Mart 1793).

175



Kocaoglu, B. (2025). Yelkenli ve Buharlh Gemi Caginda Safra Kullamimi (1762-1906). ABAD, 16. Say1, 169-
188.

kalaninin da mavna sahibi tarafindan 6denmesi seklinde bir prensip benimsenmis olup 1822 tarihinde
Haskdy’deki safra mavnasiin birim fiyat1 500 kurus olarak belirlenmistir®’.

Onemli askeri ve ticaret noktalarinda kiimelenen mavnacilar agirlikli olarak donanmaya ait gemilerin
safra ihtiyacini karsilamis olsalar da zaman igerisinde artan deniz ticaretinin etkisiyle yerli ve yabanci
tiiccarlara ait gemilerin safra ihtiyacim karsilamay1 ilk siraya almislardir. 19. yilizyilin ilk yarisiyla
birlikte artan ticaret hacmiyle oldukca onemli bir geliri elinde tutan mavnacilar gemilerin safra
ihtiyacinin karsilanmasi disinda hizmet alanini genisleterek gemilerden atilmasi gereken safranin da
uygun mahallere tasinma ve bosaltma islerini de yapmaya baslamiglardir. Bu noktada safra nakli
isinden daha fazla pay almak isteyen farkli bolgedeki mavnacilar arasinda tartismalar kagimilmaz
olmus ve konu hukuksal boyuta tasinarak uzun yillar siirecek davalara doniismiistiir. Bu durumun en
carpict Orneklerinden birisi Unkapami ile Yagkapami mavnacilann arasinda cereyan eden ve
neticelenmesi uzun bir siire alan safra nakli meselesi olmustur.

Unkapant ve Yagkapani mavnacilart arasindaki safra nakli meselesi 1890’11 yillarin basinda
Yagkapani mavnaci esnaf vekili Hattatzade Ismail’in, Unkapam ve Hatab Kapisi mavnacilarmin safra
naklinden menedilmesi i¢in yaptig1 bagvuru ve bunda da basarili olmastyla baglamistir. 9 Aralik 1890
tarihinde Hattatzade Ismail Efendi Strd-y1 Devlete basvurarak miivekkilleri Yagkapani mavnaci
esnafinin safra satmalarina dair Tanzimat Dairesince verilen karar mazbatasinin suretinin harci
6denmek kosuluyla kendisine verilmesini talep etmistir. Bu talep iizerine Bahriye Nezareti’yle gerekli
muhabere yapilarak 30 kurus suret harcinin Stra-y1 Devlet har¢ memuruna édenmesiyle mazbatanin
bir sureti ismail Efendi’ye verilmistir®®. Mazbatanin verilmesinden iki giin sonra Unkapan1 mavnaci
esnaf vekili Celaleddin Efendi tarafindan gonderilen yazida, Yagkapan1 mavnacilarinin daha evvel
kendilerine gryaben verildigini beyan ettikleri ilama binaen Ikinci Hukuk Mahkemesinden Yagkapani
mavnacilar1 lehine bir karar ¢ikarttigini ve bu sebepten Sira-y1 Devletin de safra isinin Yagkapani
mavnacilara verilmesini kabul ettiginden bu durumun Unkapani mavnaci esnafinin ticaretine zarar
verdigini dile getirmistir. Ayrica Yagkapani mavnacilarina safra iginin verildigini belirten ilamin
miivekkillerine tebligi edilmedigi kendileri tarafindan yapilan tahkikata gore daha Onceden
Yagkapani’na verildigi iddia edilen ilamin 29 Ekim 1878 tarihli oldugundan o vakitten bu vakte kadar
gecen zaman dikkate alinmadan aleyhlerine bir karar verilmesinin uygun olmayacagi ve iki esnaf
grubunun miistereken bu isi yapabilecekleri belirtilerek Stra-y1r Devlet Tanzimat Dairesinden
Unkapani mavnacilarina safra nakli konusunda izin verilmesini talep etmistir®®. Ancak bu talep kabul
gdérmediginden Unkapani mavnaci esnafi 20 Nisan 1892 tarihinde 106 imzayla igerisinde Ismail
Efendi hakkinda bazi su¢lamalarin da bulundugu itiraz dilekgelerini sunmuglardir. Yapilan itiraza ana
hatlariyla baktigimizda birka¢ sene evvel Yagkapani mavnacilarinin safra nakli iginin kendilerine ait
oldugundan bahisle Dersaadet Ikinci Hukuk Mahkemesinden aleyhlerine karar ¢ikarttiklarini esasinda
iki sene evvel tesvilati (dolandirict) ve tezvirati (fesat ¢ikartan) amme nezdinde bilinen Hattatzade
Ismail Hakki’nin Stra-y1 Devlet Tanzimat Dairesine miiracaatla Unkapan1 mavnacilar1 aleyhine bir
karar aldirdigi bu karara yapilan itirazin Stra-y1 Devlet tarafindan mahkeme karar1 kesindir denilerek
reddedildigi belirtilmistir. Kendileri tarafindan yapilan itirazda Yagkapan1 mavnacilarinin elinde
oldugu bahsedilen ilam talep edilmis olsa da oldugu iddia edilen ilamin kendilerine tebligi edilmedigi
belirtilerek Ikinci Hukuk Mahkemesinin 17 Kasim 1890 tarihli kararimin kaldirilmasim talep
etmiglerdir®. Bu talepten bir miiddet sonra 1 Agustos 1892 tarihinde Sird-y1 Devlet Tanzimat
Dairesinden goénderilen yazida Adliye Nezareti ile yapilan muhabere neticesinde Dersaadet ikinci
Hukuk Mahkemesince karar verildigi ve bu hiikmiin kati oldugu belirtilmis olsa da Unkapam
mavnacilar1 karara israrla itirazlarmi siirdiirmislerdir. Stra-y1 Devlete gonderilen ve Tanzimat
Dairesinde okunan iki kita arzuhalde Dersaadet Ikinci Hukuk Mahkemesi kararmin Yagkapani
mavnacilarinin talebi lizerine giyaben verildigi vurgulanarak kendilerinin itirazi lizerine igin bastan ele
alimacagimdan aleyhlerine ¢ikan kararin ertelenmesini talep etmislerdir. Unkapani mavnacilarinin

57 BOA, C.BH. 123/5958, (H.8 Za. 1237/H.27 Temmuz 1822).

%8 BOA, SD. 2935/62.

59 BOA, SD. 2936/13, (R.29 Tesrinisani 1306/M.11 Aralik 1890).
5 BOA, SD. 2952/37.
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itirazlar1 nispeten hakli goriilmiis olacak ki ilerleyen siirecte Adliye Nezaretinden gonderilen yazida iki
tarafin itirazindan dolay1 kesin bir karar verilemeyecegi ve mesele sonuglandirilincaya kadar Unkapani
mavnacilarinin davalarini takip etmeleri gerektigi konusu Bahriye Nezareti tarafindan Liman idaresine
bildirilmistir®’. Liman Idaresi tarafindan bu karar Unkapani mavnaci esnafina tebligi edilmis olsa da
Unkapant mavnacilarinin safra nakli konusunda Yagkapani mavnacilarina miidahaleleri devam
etmistir®. Konu hakkinda 27 Aralik 1892 tarihinde Yagkapani mavnacilar esnafi kethiidast Haci
Mustafa Efendi ve mavnacilarmn vekili Hattatzade Ismail Efendi tarafindan Bahriye Nezareti ve Stira-
y1 Devlete gonderilen yazida, Unkapani mavnacilar tarafindan yapilan itirazin Mahkeme-i Temyizde
bulundugu halde Liman Idaresi tarafindan Unkapani mavnacilaria iskeleden safra nakline izin
verildigi bu durumun O6nceki karar muhalefet anlamina geldiginden buna miisaade edilmemesi
istenmistir®®, Unkapan1 ve Yagkapani: mavnaci esnafi arasinda gerginlik devam ederken Stira-y1 Devlet
meselenin bir an dnce karara baglanmasini Adliye Nezaretinden istemistir®,

Unkapani mavnacilarinin 1srarla itirazlar1 neticesinde durumun Unkapani mavnacilari lehine
dondiigiinii fark eden Ismail Efendi stratejik bir hamleyle 21 Subat 1893 tarihinde altinda 327
mavnacinin imzasiyla Yagkapani mavnacilarinin fedakarliklarina vurgu yapan yaziyr kaleme almustir.
Yazisinda, 1855-1856 senelerinde Tersane-i Amire’deki havuz hafriyati sirasinda ortaya ¢ikan
molozlarin kaldirilmasmin Unkapan1 mavnacilarina, Dersaadet’te bulunan tiiccar gemilerine safra
naklinin de Yagkapam1 mavnacilarina verildigine dair ellerinde bir senet oldugundan bahisle
Yagkapant mavnacilarimin moloz nakline el atmadiklar1 halde ihtiya¢ nedeniyle havuz hafriyati
sirasinda giinlik 600 tonluk molozu fedakarlikla naklederek sekiz on sene zarfinda 75 adet
mavnalarin1 bu ugurda kaybettigini ve ayrica Aynalikavak’taki havuzun hafriyati sirasinda da gorev
aldiklarmi belirterek mahkeme sonuglanana kadar Unkapani mavnacilarinin safra nakline miidahil
olmamasim talep etmistir®. Konunun agikliga kavusturulmas: adina Bahriye Nezareti tarafindan 1855
senesinden 1874 senesine kadar tutulan kayitlar incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde Ismail
Efendi tarafindan oldugu iddia edilen senede tesadiif edilmedigi fakat 1860 senesinde Tersane-i Amire
havuzu hafriyati sirasinda ¢ikan molozun naklini Yagkapani mavnacilar1 disinda kimsenin kabul
etmediginin bundan bir siire 6nce Kurugesme mavnacilari tarafindan vuku bulan yazi {izerine tespit
edildigi belirtilmistir®®. Bu yazismadan sonra konuya dair bir kayda tesadiif edilmemis olsa da
Istanbul’daki safra nakli isinin Yagkapan1 mavnaci esnafina verildigi 4 Temmuz 1895 tarihli belgeden
anlasilmaktadir®’.

Mavnaci esnafinin kendi aralarinda yasadigi anlagmazliklar disinda faaliyet yiiriittiikkleri limanin
idaresiyle veya denizden safralik kum ¢ektikleri bolge yoneticileriyle de anlasmazliga diistigi
durumlar da olmustur. Agirlikli olarak liman idaresiyle gemilere safra nakli meselesinden, bdlge
yoneticileriyle ise denizden safralik kum c¢ekme meselesinden sorunlar yasanmis olup bu gibi
durumlarda mavnaci esnafi elde ettikleri haklardan bahisle yasadiklart magduriyetlerini dile getirerek
ilgili yerlere gerekli uyarilarin yapilmasini talep etmislerdir.®® Devlet yoneticileri mavnacilardan gelen
talep dogrultusunda ticarette yasanacak olast bir aksama ve liman gelirlerindeki azalmanin Oniinii
almak adma konunun bir an ¢oziime kavusturulmas: i¢in gerekli muhabereyi yaparak meselenin
¢oziime kavusturulmasini amaglamistir®®,

Dogrudan mavnacilarin kendi arasinda veya yoneticilerle yasadigi bir sorun olmasa da devlet
kurumlar arasinda safra resmi nedeniyle yanlis anlasilmadan kaynakli sorunlar olmustur. Osmanl

61 BOA, BEO. 46/3430.

62 BOA, BEO. 58/4349, (R.15 Agustos 1308/M.27 Agustos 1892).

3 BOA, BEO. 129/9622.

64 BOA, BEO. 152/11387 (R.30 Kanunusani 1308/M.11 Subat 1893).
% BOA, BEO. 250/18711.

% BOA, MV. 75/65, (H.12 M.1311/M.26 Temmuz 1893).

67 BOA, DH. MKT. 392/97, (R.22 Haziran 1311/M.4 Temmuz 1895).
% BOA, BEO. 424/31753, (H.19 Z.1311/M.23 Haziran 1894).

8 BOA, DH.MKT. 1124/44, (H.28 S.1324/M.17 Ekim 1906).
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karasularinda ticaretini yapan ve cesitli iskelelere yiiklerini bosaltip yiilk almadan denize agilan
gemilerin dengede kalmasi igin safra ihtiyact olmustur. Bazi gemi kaptanlari ihtiya¢ duyduklari safrayi
herhangi bir iicret 6demeden denizden kum c¢ekerek karsilamayi tercih etmislerdir. Bu durum
bolgedeki orman miifettisliklerinin tepkisine neden olarak konuyu bagli bulunduklar1 Orman ve
Ma’adin ve Ziraat Nezareti vasitasiyla Stra-y1 Devletin giindemine getirmislerdir. Nezaret tarafindan
yapilan aciklamada yiiklerini bosaltan sefinelerden sahilden aldiklar1 safralik kum i¢in liman
idaresinin vergi aldig1 ve orman memurlarinin da konuya miidahil olmak istediklerinde memurlara
engel olunmasi {izerine meselenin Bahriye Nezareti ile yapilan muhaberede ele alindigi belirtilmistir.
Yapilan muhabere neticesinde evvelce Osmanli sefinelerinden safra harci alinmakta ise de 1886
(R.1301) tarihinde kabul edilen nizamnamenin 7. maddesiyle harcin kaldirildig1 ve Dersaadet’te ve
tagra limanlarinda safra harci adiyla bir sey alinmadiginin anlasildig1 belirtilmistir. Osmanli ticaret
gemilerinin alacaklar1 her nevi safradan Orman ve Ma’adin ve Zirdat Nezaretinin bir sey almamasinin
kabul edildigi fakat disariya satmak amaciyla kum ve tas cikartilmak isteniyorsa bundan vergi talep
edilmesi gerekecegi ifade edilerek aslinda orman memurlarimin almak istediklerinin safra resminden
ote 1887 (R.1303) tarihli Tas Ocaklar1 Nizamnamesi hiilkmiince kumun asli degeri tizerinden %5°lik
kismin oldugu ve denizden ve karadan ¢ikartilan kumlarin 14 Haziran 1897 (R.2 Haziran 1313) tarihli
tezkireye gore de tas ocagina ait oldugu belirtilerek safra icin sahilden kum ¢ekenlere hangi
muamelenin yapilacagi sorulmustur’®. Strd-y1 Devlet Tanzimat Dairesinde yapilan goriismeler
neticesinde sadece denizden ve karadan ¢ikartilan ve tas ocaklari nizamina tabi olan kumlardan ticaret
maksadiyla kullanilanlarin vergi alinacagi, yelken gemilerinin safra i¢in sahilden aldiklari kum ve
cakildan herhangi bir vergi alinamayacag belirtilerek karar Orman ve Ma’adin ve Zirdat Nezareti ve
Bahriye Nezaretine bildirilmistir’.

3. Saframin Onemli Bir Gelir Kalemine Déniismesi

Artan ticaret hacmine paralel olarak Osmanli limanlarina ugrayan gemilerden safra resmi alinmasi
liman idarelerine 6nemli bir gelir saglamistir. Ancak bu durum sadece Osmanli sancagina sahip olan
gemiler i¢in gecerli olup yabanci devletlerin tiiccarlarina ait gemilerden safra resmi verilen imtiyazlar
nedeniyle alinamamistir. Bu durum siiphesiz ki Osmanli sancagina hamil olan denizciler icin bir
dezavantaj olmustur. Zaman igerisinde liman idareleri 6nemli bir gelir kalemi halini alan safra nakli
isine daha profesyonel ve hizmet odakli bakmaya baslamiglardir. Bu noktada Dersaadet ve tasra liman
idareleri, gemi kaptanlar tarafindan istenilen miktar ve tiirden safrayi tonilato (1 ton) hesabiyla belirli
bir miktar karsiliginda gemilerin i¢ine kadar naklederek zahmetli bir isi gemi kaptanlari i¢in kolay hale
getirmiglerdir. Tebaasi olduklar1 devletlere taninan ayricaliklara alisan yabanci gemi kaptanlari, liman
idaresi tarafindan verilen ve kendilerine oldukca bir rahatlik saglayan bu hizmeti de iicretsiz bir
sekilde almak igin sefaretleri veya konsoloslar1 vasitasiyla itirazda bulunmuslardir’?. Yapilan itirazlar
tizerine ilgili yerlere verilen cevapta talep edilen {icretin vergi olmadigi ve safranin bir tonilatosu i¢in
alman paranin bir nevi liman idaresi tarafindan verilen hizmetin bedeli oldugu sayet verilen bu hizmeti
gemi kaptanlarinin kendi baslarina yapmasi halinde daha fazla para 6demeleri gerekeceginden yabanci
gemi kaptanlarinin verilen hizmetin kiymetini pek anlamadiklar1 dile getirilerek hizmet karsiliginda
tahsil edilen paradan vazgeg¢ilmesinin miimkiin olmadig1 net bir sekilde belirtilmistir’,

Osmanli sancagina hamil gemi kaptanlar ticari faaliyetlerinin bir boliimiinii yabanci devletlerin
karasularinda da siirdiirmiislerdir. Bu noktada kagit iizerinde Osmanli Devleti’ne bagli olsa da 1878
tarihli Berlin Antlasmasi’yla statiisii tespit edilen Bulgaristan Emareti’nde yer alan Varna
Limani’ndaki muamele gemi kaptanlari tarafindan sikdyet konusu olmustur’®. Varna Limani’na gelen
Osmanli kaptanlarinin gemilerinin ihtiyaci olan safralik kumu tonilato basina amele, nakliye ve tahmil
masrafi dahil olmak iizere liman haricinden 2,5 franka tedarik etmislerdir. Liman idaresi tarafindan bu
vakte kadar safra igin bir vergi talep edilmezken tonilato basina safra resmi adiyla fuzuli bir sekilde bir

OBOA, SD. 528/23, (R.12 Haziran 1316/M.25 Haziran 1900).

1 BOA, BEO. 1574/118015, (H.6 B.1318/M.30 Ekim 1900).

2 BOA, DH.MKT. 219/27, (H.25 S.1311/M.3 Mart 1894).

3 BOA, HR.TH. 174/98, (R.17 Nisan 1312/M.29 Nisan 1896).

4 Mahir Aydin, “Bulgaristan Komiserligi”, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, 17/21, 1997, s. 119.
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hizmet vermeksizin 1 frank tahsiline kalkisildig1 belirtilmistir. Bu konuda Bulgaristan Emareti’nin
Romanya’y: taklit ettigi ve Kostence’de safra konusunda yapilanlardan sadece vergi alma kisminin
benimsenip hizmet noktasinin dikkate alinmadig: ifade edilmistir. Kostence Liman Idaresi tarafindan
verilen hizmetten Ovgiiyle bahsedilerek Kostence’de safralilk kumun liman idaresi tarafindan
vagonlarla rihtima kadar getirilip gemiye yiiklendigi ve bu hizmet i¢in tonilato basina 2 frank alindig1
ve gemi kaptanlarinin bundan biiyliik memnuniyet duydugu dile getirilerek Varna Liman yonetiminin
safra resmi adiyla haksiz bir sekilde para almasinin oniine gecilmesini veyahut Kostence’deki gibi
hizmet verip bunun karsiliginda kendilerinden safra resmi adiyla para alinmasim talep etmislerdir’.

Safra nakli isindeki potansiyelin farkina varan bazi kisiler belirli bir siireligine safra nakli igini
iizerlerine almak icin tesebbiiste bulunmuslardir. Safra naklinin ihalesi konusunda devlet yoneticileri
arasinda goriis ayriliklart olsa da kamu yarar1 gozetilerek bu isin 6zel tesebbiis tarafindan degil bizzat
devlet eliyle yapilmasina karar verilmistir. Bu noktada 1871 tarihinde Artin Mazilmayan tarafindan
Dersaadet Limani safra nakli icin yapilan teklif ve akabinde yasananlar bize kamu yararinin
gozetildigini gostermesi agisindan oldukca 6nemlidir. 6 Eyliil 1871 tarihinde Artin Mazilmayan imzali
yazida, alt1 sene dnce Liman Nezareti Idaresinde bulunan safra riisumatinin muteber kefil gostererek
on sene miiddetle kendisine verilmesi konusunda bir kontrat yapildigi, kontrata gore safranin beher
tonilatosundan 10 kurus alinarak bunun 2 kurusunun liman veznesine kalan 8 kurusun da masraflarina
binaen kendisine kalmasinin kararlastirildigindan bahisle kendisinin ise tesebbiis olarak lazim olan
mavnalar tedarik ettigi ve bu is i¢in 2.000 liradan fazla harcayarak bes alt1 seneden beri gece giindiiz
demeden calistig1 halde heniiz kendisine ihalenin verilmedigini, halihazirda bu isin Liman Nezareti
Idaresi tarafindan yiiriitiilmekte oldugunu, safranin beher tonilatosuna 13 kurus alindig1 ve bunun 3
kurusunun liman veznesine kaldigini dile getirmistir. Artin Mazilmayan kendisinin bu vakte kadar
yasadigr magduriyetinin giderilmesini ve simdi liman veznesi 3 kurus aliyorsa kendisinin 4 kurus
vermeyi taahhiit ettigini belirterek safra riisumatianin on seneligine kendisine ihale edilmesini talep
etmigtir.

Bahriye Nezaretine 4 Subat 1872 tarihinde gonderilen yazida Artin Mazilmayan’in Liman Nezareti
Idaresinde bulunan safra riisumatini muteber kefil gostererek on sene miiddetle kendisine ihalesini
istedigi, kaleme alinan mukavelename miisveddesinin Bahriye Meclisinde tetkik olundugunda ihalenin
Artin Mazilmayan’a verildigi taktirde resm-i kadime bir halel gelmedigi ayrica mevcut memur
maaslarinin hazineye kalacagi ve sadece bir nefer katibin mukayyitlik hizmetini ifa edecegi belirtilerek
ithalenin Artin Mazilmayan’a verilmesinin uygun olacagi belirtilmistir.

Artin Mazilmayan’in 2 Nisan 1872 tarihli talebi {izerine Bahriye Nezareti’yle yapilan muhabere ve
Bahriye Meclisinin mazbatasi ve hazirlanan mukavele Sirad-y1 Devlete gonderilerek Tanzimat
Dairesinde kirdat olunmustur. 19 maddelik mukavele incelendiginde safra riisumatinin ihale
olunmasiyla ecnebi sefinelerinin ihtiya¢ duydugu safranin tonilatosunun 10 kurustan verilecegi bunun
8 kurusunun mavnacilara ve kalan 2 kurusun liman veznesine teslimi edilecegi, bu hizmete
miistahdem bes nefer memur ve dort nefer hizmetlinin aylik 3.150 kurus maasi oldugu ve yalnizca bir
nefer katibin mukayyitlik hizmetini ifa edecegi belirtilerek bunun 15.000-16.000 kurus bir fayda
saglayacagindan mukaveledeki sartlara gore limana gelir olarak kaydedilecek miktarda 6nemli bir
artisin olmayacag goriilmiistiir. Ayrica ecnebi tiiccar sefinelerinin Osmanli Devleti’nde safra almakta
serbest olduklar1 halde Devlet-i Aliyye tiiccar sefinelerinin safra alsin almasin beher 1000 kileye safra
resmi adiyla bir miktar para vermekte olduklar1 belirtilerek safra resmi Artin Mazilmayan’a ihale
olundugu taktirde tiiccar sefinelerinden yeniden safra resmi alinacagi ve bunun da Artin Mazilmayan’a
kalacagi belirtilmistir. Ticaretin arttirilmasi arzu edilirken bu durumun ticareti sekteye ugratacagi ve
birtakim mavnaci ve peremeci esnafinin da ticaretten mahrum kalacagi ifade edilerek elde edilecek
15.000-16.000 kurusun hicbir sey demek oldugundan safra riisumatinin Liman Nezareti idaresinde
kalmasinin daha hayirl olacagina karar verilerek Artin Mazilmayan’a cevap verilmek tizere bu kararin
Bahriye Nezaretine bildirilmesine karar verilmisgtir’®.

75 BOA, HR.SFR.04. 674/76, (R.1 Nisan 1320/M.15 Nisan 1904).
76 BOA, SD. 2/24, (R.25 Agustos 1287/M.6 Eyliil 1871).
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Safra gelirinin liman idarelerinin faaliyetlerini siirdiirmesinde olduk¢a 6nemli olmasi bu gelirin kamu
yararina yapilacak islere de sarf edilmesi fikrini dogurmustur. Bir nevi safra iizerinden gegici bir vergi
olarak da kabul edilebilecek ve clizi sayilabilecek bir iicretin tahsil edilmesi tasra yoneticileri
tarafindan benimsenmistir. Ancak kamu yararina olan bu uygulama ecnebi kaptanlarin ve bolgedeki
konsoloslarin tepkisini ¢ekmis ve alinacak paranin Osmanli Devleti’nin ticaretini olumsuz yonde
etkileyecegini ifade etmislerdir. Konsoloslarin olumsuz tutumu iizerine alinacak paranin gegici bir
siireyle sadece kiymetsiz addedilen safradan alinacagi ve bunun aslinda bir vergiden &te topluma
hayirli bir ise yardim anlamima geldigi belirtilmis olsa da konsoloslar olumsuz tutumlarmdan
vazgegmemislerdir’’.

4. Safralarin izinsiz Bosaltilmasi ve Alinan Onlemler

Osmanli limanlarinda gemi trafiginin artmasinin iktisadi anlamda olumlu sonuglar1 olsa da deniz
kirliligi gibi bir sorunu da beraberinde getirmistir’®. Bunda siiphesiz ki basta yabanci kaptanlar olmak
iizere gemi kaptanlarinin biiyiik pay1 olmustur. Gemi kaptanlar1 yiik almak veya bosaltmak i¢in limana
geldiklerinde geminin icerisinde kalan malzemenin agirhigina gore safrayr almak veya bosaltmak
zorunda kalmiglardir. Artan ticaret hacmi ve daha fazla para kazanma arzusuyla limana yanagan gemi
kaptanlar1 daha fazla mal tasimak icin beraberinde getirdikleri toprak, kum, ¢akil ve tas gibi safralik
malzemeyi demirledikleri limanin igine bosaltmislardir. Limanlarin kiy1 ¢izgisinde insa edilmesi ve
derinliginin agiga gore daha s1g kalmasi sorunun temelini teskil etmistir. Zaman igerisinde binlerce
geminin safra, moloz ve mezbele adi verilen atiklarini bosaltmasi denizi doldurarak limanin derinligini
etkileyerek gemileri giremez hale getirmistir’®. Limanlarin islevselligini kaybetmemesi ve ticaretin
devam etmesi adina “tarak vapuru” ad: verilen gemilerin Ingiltere’den alinmasi planlanmistir®. Tarak
vapuru vasitasiyla limanda tas vb. gibi malzemeler belirli periyotlarla deniz tabanindan ¢ikartilarak
mavnalarla daha derin yerlere taginmistir. Bu sayede liman derinliginin uygun diizeyde kalmasi
saglanmistir®’. Her ne kadar teknolojik agidan liman temizligi i¢in gelismeler olsa da tarak vapurlarin
maliyeti sebebiyle her limana bu vapurdan alinamamustir. Bu sebepten limanlarin temiz tutulmasi isi
liman yoOnetiminin dikkatine ve gemi kaptanlarinin insafina birakilmistir. Limana safra bosaltilmasi
oldukca 6nemli bir konu olmasina ragmen 1850 senesine kadar gemi kaptanlarina ve safra bosaltanlara
uygulanacak bir cezai yaptinm olmadigindan liman idareleri sik sik safra meselesinden dolayi
uyarilmstir®. Yapilan uyarilarda deniz ticaretinin 6nemi iizerinde durularak gemilerin safralarim
limana bosaltmalar1 halinde limanin kisa bir siire zarfinda dolacagi ve bir miiddet sonra da limanin
tamamen kullanilamaz hale geleceginden bahisle ileride sikinti yasanmamasi adina ticaret gemilerinin
safralarin1 limana dokmek yerine safralarini sandallara bosaltip agiga dokmesi®® ve bu konuda ilgili
devletlerin bolgedeki konsolosluklariyla iletisime gegilmesi istenmistir®. Safradan dolayr limanin
bakima alinmasi halinde ise biitiin temizleme masrafinin liman reisi tarafindan karsilanacagi sayet
liman reisinin bunu yapmadigi hallerde zabitan tarafindan durumun tespit edilerek reislige bagka
birinin gdrevlendirilecedi net bir sekilde belirtilmistir®. Her ne kadar yapilan uyarilar ciddiye alan ve
gorevini layikiyla yapan yoneticiler olsa da bazi liman reisleri asli vazifeleri disinda bagka islerle
ugrasarak idareleri altindaki limanin kullanilamaz hale gelmesine seyirci kalmiglardir®. Bu gibi

"BOA, DH.MKT. 2593/13, (R.4 Subat 1317/M.17 Subat 1902).

8 Tigince Oktar-Hamdi Geng, “Osmanli Istanbul’unda Hali¢ ve Cevresinde Kirlilik Sorunu”, Diinii ve Bugiinii ile Hali¢
Sempozyumu 22-23 Mays 2003, Kadir Has Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2004, s. 584-586.

79 Levent Diizcii, a.g.e., s. 354-355.

8 Funda Songur, Osmanli Bahriyesinde Lojistik Imkdnlar, Kabiliyetler ve Uslerin Durumu (1867-1914), Timas Yaymlari,
2022, s. 30.

81 Ali Akyildiz, “Osmanl Istanbul’unda Deniz Ulagimi (Modern Dénem)”, Antik Cagdan XXI. Yiizyla Biiyiik Istanbul Tarihi,
C.6, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S., Istanbul, 2015, s. 476.

82 Ali Thsan Gencer, Bahriye’'de Yapilan Islahdt Hareketleri, s. 247.
8 BOA, HR.SYS. 2927/58, (H.25 Ra.1261/M.3 Nisan 1845).

8 BOA, HR.SYS. 2927/74, (H.7 S.1262/M.4 Subat 1846).

8 BOA, C.NF. 10/498, (H.26. S.1210/6 Mart 1796).

8 BOA, A.}MKT. 24/77, (H.3 C. 1261/M.9 Haziran 1845).
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durumlarda bolgeden gelen sikayetler dikkate alinarak zaman kaybetmeden eski liman reisi gorevden
almarak yerine ayn1 haklarla denizcilige vakif bir kisinin liman reisi olarak tayini gergeklestirilmistir®.
Yapilan biitiin uyarilara ve konsolosluk veya sefaretlerle kurulan diyaloga ragmen 6zellikle yabanci
gemi kaptanlar1 konsolosluklarindan aldiklar1 cesaretle safralarini limana bosaltmaya devam
etmislerdir®®,

Osmanli denizleri ve nehirlerinde siiregelen ve bir nevi ¢evre sorunu halini almaya baslayan bu durum
yabanci devletlerin de dikkatini ¢ekmis ve konu hakkinda Osmanli Devleti’ne uyar1 ve oOneri
niteliginde yazilar gondermislerdir. Misal olarak Ingiltere Sefareti'nden gonderilen yazida Rusya’nin
Catal’dan Prut Nehri’nin sol tarafina dogru safra doken sefinelerden agir cerime aldigi, Bogdanlilar’in
dahi Prut Nehri’ne safra dokiilmesini menettikleri ve Eflaklilar’in bu yasaga Ibrail’e kadar uydugu
fakat Osmanli Devleti’nde safra dokmeme konusunda hicbir nizamlart olmadigindan Catal’dan
Magin’e kadar Tuna’nin sag tarafina sefinelerin safra dokmesine engel olmadigi belirtilerek bir nevi
Rusya’nin benimsedigi ceza politikasinin Osmanli Devleti tarafindan da benimsemesi tavsiye
edilmistir®. Ingiltere Sefareti’nden gonderilen yazi etkili olmus mudur bilinmez bir siire sonra Tulca
Kaymakami Osman Efendi’de konu hakkinda bir yazi gondermistir. Kaymakam Osman Efendi
yazisinda Rusya’nin safra bosaltanlara karsi yaptigi uygulamadan kisaca bahsederek bu vakte kadar
Osmanli Devleti tarafindan konu hakkinda bir nizamname hazirlanmamasinin sasirtict oldugundan
bahisle konu hakkinda erbab-1 vukuf olarak adlandirilan kisilerle yapilan goriismeler neticesinde bu
konuda nizama gerek duyulmadigi ve liman reislerinde bulunan talimatnamelere gore hareket edildigi
belirtilmistir®. Bu yaz lizerine bir nizamnameye gerek duyulmadig: bildirilmis olsa da dort sene sonra
Tuna Nehri 6zelinde dokuz maddelik bir nizamname hazirlanmistir. Tuna Komisyonu tarafindan Safra
Ihracina Dair 29 Nisan 1858 Tarihinde Tanzim Olunan Nizamname-i Muvakkat’1 adiyla hazirlanan ve
Bab-1 Ali’ye gonderilen nizamname Fransizca, Rumca, Ingilizce ve italyanca olarak bastirilmustir.
Yirmi yedi niishasi1 Fransizca ve yirmi niishasi diger dillerde bastirilan nizamnamenin Tiirkge
terciimesinin hazirlanarak Tulca, Siinne ve Magin’de ilan olmak {izere kaymakamlara gonderilmistir.
Ayica nizamnamenin sefaretler vasitasiyla konsoloslara da ulastirilarak bes yiiz adet olarak hazirlanan
Tiirkge terclimesinin ylizer adedinin kaymakamlara gonderilmesi ve iki yiiz adedinin de tiiccar
gemisinin kaptanlarma verilmesi i¢in Tersane-i Amire’ye gonderilmesi istenmistir®. Nizamnameye
ana hatlartyla baktigimizda 30 Mart 1856 tarihinde imzalanan Paris Antlagsmasi’nin 16. maddesine
gore Tuna’daki seyriisefer giivenliginin Tuna Komisyonu'nun gorevi oldugu ve ilgili devletlerle
yapilan goriismeler neticesinde nizamnamenin hazirlandigi belirtilmistir. Nizamname’de ilk olarak
gemilerin Tulca, Kalas ve Ibrail’de memurlar tarafindan belirtilen yerler disinda safralarim
bosaltamayacaklari, buna muhalefet eden olursa gerekli islemlerin yapilacagi belirtilmistir. Safranin
bosaltilip bosaltilmadigimin takibi noktasinda ise gemilerin Siinne Liman’na girerken ve ¢ikarken
tagidiklari safra miktarini liman reisine bildirmesi ve Tuna’dan ¢ikarken belirtilen miktardan az safra
¢ikarsa 10 ila 15 lira arasinda cezai islem uygulanmasina ve tahsil edilen cezanin kamu yararina iglere
harcanmasina karar verilmistir. Sayet gemi tayfasindan nizamnameye aykiri davranista bulunanlar
olursa sorumlugun gemi kaptanina ait olacagi ve nizamnamenin Dersaadet, Siinne, Tulca, Kalas ve
Ibrail’deki biitiin liman memurlariyla ve konsoloslara bildirildikten sonra vyiiriirliige girecegi
belirtilmistir®?. Nizamname hazirlandiktan kisa bir siire sonra ilgili konsoloslara ve gemi kaptanlarina
gonderilmisgtir®.

Tuna Nehri’'ndeki c¢evre kirliliginin nispeten Oniine gecilmis olsa da denizlerde durum pek
degismemistir. Osmanli Devleti’nin bir¢ok liman kentinden gonderilen yazilarda ecnebi kaptanlarin

87 BOA, C.BH. 37/1769, (H.7 Z. 1261/M.7 Aralik 1845).

8 BOA, HR.TO. 154/12, (H.23 S.1270/M.25 Kasim 1853); BOA. HR.MKT. 66/1, (H.29 M.1270/M.1 Kasim 1853); BOA,
HR.SYS. 2927/90, (H.6 R.1263/M.24 Mart 1847).

8 BOA, HR.TO. 219/76, (H.12 S.1270/M.14 Kastm 1853).

% BOA, A.}MKT. UM. 150/61, (H.8. R. 1270/M.8 Ocak 1854).

%L BOA, HR.MKT. 259/27; BOA, HR.SYS. 1606/39, (H.14 S.1275/M.23 Eyliil 1858).
22 BOA, HR.MKT. 259/27; BOA, HR.SYS. 1606/39, (H.14 S.1275/M.23 Eyliil 1858).
% BOA, HR.MKT. 260/7, (H.1 Ra.1275/M.9 Ekim 1858).
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yapilan biitiin uyarilara ragmen safralarin1 limana bosalttiklar1 ve bu konuda konsoloslarin yerel
yoneticilere yardimct olmasi gerekirken safra atan ecnebi kaptanlar1 cesaretlendirdigi ifade edilerek bu
gibi hallerde yapilmas: gerekenler Istanbul’a sorulmustur®. Ulkenin bir¢ok yerinden gelen sikayetler
lizerine 1874 tarihinde hazirlanan “Tasra Liman Reislerinin Suret-1 Hareketlerine Dair Talimat”in 25.
maddesinde safra bosaltma meselesi detaylica ele alinmistir. Talimatin ilgili maddesinde limanlara ve
demir yeri olan mahallere safra, moloz ve mezbele atilmasi kesinlikle yasak oldugu limanlarin bu gibi
zararlardan muhafazasindan liman reisleri sorumlu olup daima dikkatli olmas1 istenmistir. Bu yasaga
uyulmamasi halinde verilecek ceza ahaliye ve gemi kaptanlarina ilan edilecegi buna ragmen safra,
moloz ve mezbele dokmeye ciiret eden olursa bu miitecasir Devlet-i Aliyye tebaasindan ise hiikiimet-i
mahalli yardimiyla sayet ecnebi tebaadan ise hiikiimetin oluruyla konsoloslarin yardimryla derhal celp
olunarak birinci defasinda 5, ikinci defasinda 10, tiglincii defasinda 20 adet yiizliikk Osmanli altini ceza-
i nakdi tahsil olunacag belirtilmistir. Bu surette tahsil olunan ceza-i nakdinin %10 kurusu muhbirlere
6diil olarak verilmesi ve geri kalanin liman hasilatinda birakilmasi kabul edilmistir. Ayrica kurallara
uygun olarak safrasin1 tahliye edecek gemilerin safrasini limanin miinasip bir yerinde karaya
cikartmasi ve safra isteyen gemilere de oradan safra verilmesi istenmistir®.

Liman yonetimlerinin kararli tutumu ve hazirlanan talimata ragmen ecnebi kaptanlar eski
aliskanliklarindan vazgegmeyerek safralarimi demirledikleri limanlara bosaltmaya devam etmislerdir®.
Bu olumsuz davranigin siiriip gitmesinde siiphesiz ki konsoloslar etkili olmustur. Konsoloslar 1874
tarihli talimatta tizerlerine diisen vazifeyi yerine getirmek bir yana dursun safra meselesinden dolay1
ceza almasi gereken gemi kaptanlarma miisamaha gostererek durumu gecistirmek icin ellerinden
geleni yapmuslardir®. Konsoloslarin olumsuz tutumu karsisinda liman y&netimlerinin miiracaati
iizerine mesele Bahriye Nezareti ve Hariciye Nezareti vasitasiyla ilgili devletin sefaretine
bildirilmistir®®. Baz1 ecnebi gemi kaptanlar1 sugunu kabul ederek nakdi cezay1 sorunsuz bir sekilde
liman idaresine 6demis olsa da konsoloslardan aldig1 giicle cezayr 6demeyi reddederek meseleyi
mahkemeye tagimaya tercih eden kaptanlar da olmustur. Meselenin mahkemeye taginmasi neticesinde
ceza kanununun ilgili maddeleri incelenmistir®®. Yapilan inceleme neticesinde mahkemeye gerek
kalmaksizin nakdi cezanin mahali yetkililerce tahsil edilebilecegi ve liman reislerinin mahkemeye
bagvurmalar1 baki kalmak sartiyla suistimallere sebebiyet vermemek amaciyla mahalli Idare
Meclisinin tasdikiyle nakdi cezanin zabtiye tarafindan tahsil edilmesinin daha muvaffak olacagina,
cezayr ddemekten kaginanlar aleyhinde ise mahkemeye basvurulmasinin uygun olacagna Sira-yi
Devlet Tanzimat Dairesi tarafindan karar verilmigtir'®.

Safra bosaltma meselesinden otiirii liman yonetimi ve bolgedeki konsoloslar arasindaki gerginlige
ornek olmasi acisindan 1893 yilinda Dedeagac’ta yasananlar oldukga dikkat cekicidir. Hariciye
Nezaretine gonderilen yazida Yunan Kaptan Penai Lobata’nin siivar oldugu geminin Dedeagac
Limani’na safra dokmesinden dolay1 ceza-i nakdi konusunun Yunan Konsoloslugu’yla goriisiiliinceye
kadar geminin limandan ayrildigi bildirilmistir. Bu olumsuz durum iizerine Dedeaga¢ Yunan
Konsoloslugu’na ceza-i nakdiyenin tahsili icin ulasilsa da gerek Kaptan Penai Lobata ve gerek limana
safra doken diger Yunan kaptanlar konusu Yunan Konsoloslugu tarafindan gegistirilerek ceza-i
nakdinin tahsili i¢in mahkemeye bagvurulmasi yoniinde cevap almmustir. Alinan cevap lizerine safra
dokme yasaginin biitiin gemilerin selameti adina alindi§indan bahisle baska yerdeki konsoloslarin
liman yonetimlerine yardimci olduklari halde Dedeaga¢ Yunan Konsolosu’nun yardimci olmadigi
bunun da Yunan kaptanlara cesaret vererek yasaga uymayacaklarindan konunun Dersaadet’teki Yunan
Sefareti’ne bildirilmesi istenmistir. Yazinin devaminda Tagra Liman Reislerinin Suret-i Hareketlerine
Dair Talimat’in 25. maddesine atifla Yunan kaptanlarin demir attiklar1 yerlere safra dokmeye devam

9% BOA, HR.ID. 895/18, (H.4 S$.1281/M.2 Ocak 1865).

9 “Tasra Liman Reislerinin Suret-i Hareketlerine Dair Talimat™, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, istanbul, 1299.
% BOA, HR.ID. 895/19, (R.13 Kanunuevvel 1299/M.25 Aralik 1883).

9 BOA, DH.MKT. 1861/88, (H.17 M.1309/M.23 Agustos 1891).

% BOA, BEO. 269/20163, H.17 S. 1311/M.30 Agustos 1893.

9 BOA, MV. 75/128, (H.11 S.1311/M.24 Agustos 1893).

100 BOA, BEO. 232/17334, (H.19 Z.1310/M.22 Haziran 1893).
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ettikleri ve bazi kaptanlarin safralarim1 limandan 1,5 mil 6teye bosalttiklarmi ifade ederek safra
doktiiklerini kabul etmediklerinden konunun mahkemeye taginmasi gerekecegi ve mahkemede bunun
ispatinin zor olacagindan ceza-i nakdinin tahsil edilmeyecegi bu gibi durumlarda zabit varakasinin
tutulmas1 gerektigi dile getirilmistir. Bu diislinceyi desteklemek adinda bir miiddet 6nce bir Yunan
kaptanin safra dokme meselesinden dolay1 mahkemeye ¢ikartilacagi ancak mahkeme giinii terciiman
olmamasindan dolayi kararin verilememesinden 6tiirii mahkeme bitene kadar 5 liralik ceza-i nakdinin
bir makama depozito edilmedikge kaptanin pasaportunun tevkif edilmesinin Karantina Idaresine
bildirilmesi ve durum hakkinda konsolosluga malumat verilmesi istenmis olsa da bahsi gegen kaptanin
bir giin evvel pasaportunu alarak gittiginin anlasildig1 belirtilmistir. Yasanan muhabere neticesinde
konsolosluk tarafindan verilen cevapta, safra dokme iddiasinin asilsiz oldugu bunun tetkikinin
Nizamiye Mahkemesine ait olmadigi, Dedeagac’ta kiiciik kayiklara mahsus bir ufak liman varsa da
oraya safra atilamayacagi, ileride yapilacak bir liman mahali olup oraya safra atilmigsa oraya bir
alamet konularak kaptanlarin bilgilendirmesi gerekeceginden mahkeme giinii konsolosluk tarafindan
tercliman gonderilmeyecegi ifade edilmistir. Konsolosun uzlasmaz tavri {izerine liman ydnetiminin
safra dokenleri tespit etse bile faillerin inkar edip konsolosluga kagmasiyla bir sonuca ulasilamayacagi
anlagilarak Tasra Liman Reislerinin Suret-i Hareketlerine Dair Talimat’in 25. maddesine gore bir
mahkeme hiikmiine gerek olmadan ceza-i nakdinin tahsili istenmistir'®,

Tasra Liman Reislerinin Suret-i Hareketlerine Dair Talimat ve devlet adamlarinin talimatta gegen
esaslar1 ciddiyetle uygulamasi Osmanli limanlarina izinsiz safra bosaltilmasini biiyiik 6lgiide Gnlemis
olsa da inatla yasaga uymayan gemi kaptanlari olmustur. Her firsatta Osmanli Devleti’nin igislerine
karigsmay1 kendilerine hak goren konsoloslar yukarida da belirttigimiz gibi safra bosaltma alanlariin
tam tespit edilmemesi ve bu konuda kaptanlara gerekli bilgilendirmenin yapilmadigi gibi nispeten
daha inandiric1 bahaneler sunmus olsa da kimi zaman 1874 tarihinde hazirlanan ve birgok dile
terclimesi yapilip yiizlerce niishasi dagitilan Tasra Liman Reislerinin Suret-i Hareketlerine Dair
Talimat’tan aradan gegen yirmi kiislir seneye ragmen haberleri olmadigini belirterek ceza-i nakdiden
ka¢ma yollarini aramislardir. Bu gibi durumlarda Osmanli devlet adamlar1 konsoloslarin bahanesinin
ciddiyetsizligini bildiklerinden ceza-i nakdinin eksiksiz bir sekilde ddenmesini talep etmislerdir'®2,

Sonu¢

Dogu Akdeniz’de onemli bir deniz giiciine sahip ve limanlarinda yogun bir gsekilde ticari faaliyetler
stirdiiriilmiis olan Osmanli Devleti’nde safra ihtiyacinin karsilanmasi noktasinda 6nemli bir sorunla
karsilagilmamistir. Agirlikli olarak dogada bolca bulunan kum ve toprak, safralik malzeme olarak
kullanilmis olsa da zaman igerisinde gemilere verdikleri zarar dikkate alinarak ¢akil tagi kullanilmasi
istenmistir. Ancak yapilan biitiin uyarilara ragmen toprak ve kum kullanimindan vazgegilmemistir.
Toprak, kum ve cakil disinda mayalik olarak kullamlmas: diisiiniilen ve Istanbul’a nakli gereken top
ve giille gibi askeri malzemeler nakliye masraflar1 dikkate alinarak gegici siireyle safralik malzeme
olarak kullanilmigtir. Bunun disinda kullanim 6mriinii tamamlamig cesitli tiirden toplar gemilerde
safralik malzeme olarak degerlendirilmistir. Zaman igerisinde artan ticaret hacmiyle birlikte gemi
trafiginin yogunlagmasi ve safra ihtiyacinin artmasi bu malzemeyi o6nemli bir gelir kalemine
doniistiirmiistiir. istanbul’da ve tasrada liman idareleri gemilerin ihtiya¢ duydugu safranin naklinden
ve bosaltilmasindan sorumlu olmuslardir. Bu hizmeti verirken de en 6nemli yardimcilari mavnaci
esnafi olmustur. Kimi zaman kendi aralarinda safra naklinden dolay1 sorunlar yasanmig olsa da devlet
idarecileri ticaretin aksamamasi adina gerekli dnlemleri almistir. Bu noktada safra naklinin 6nemli bir
gelir kalemi oldugunun farkina varan bazi kisiler safra naklinin imtiyaz hakkini almak istemis olsa da
devlet yoneticileri kamu yararin1 gézeterek bu tiirden gelen talepleri reddetmislerdir.

Safra temini ve nakli konusunda 6nemli bir sorunla karsilasilmamis olsa da Gzellikle yabanci gemi
kaptanlarinin safralarin1 demir attiklar1 limana bosaltmalarindan &tiirii denizin dolmasi ve limanin
islevsiz hale gelmesi sorunu ortaya ¢ikmustir. ilk zamanlar bu konuda yasal diizenleme olmasa da ilk
olarak 1858 tarihinde Tuna’da ve akabinde 1874 tarihinde biitiin Osmanli limanlarinda gegerli olmak

101 BOA, HR.TH. 128/27, (H.22 B.1310/M.9 Subat 1893).
102 BOA, HR.TH. 141/24, (R.24 Nisan 1310/M.6 Mayis 1894).
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iizere Onleyici tedbirler alinmistir. Alinan tedbirlere uyma noktasinda yabanci gemi kaptanlari ve
konsoloslar ayak diretmis olsa da devlet yoneticilerinin kararli tutumu iizerine bir nevi ¢evre
kirliliginin Oniine gecilmistir. Zaman icerisinde gemi insa teknolojisinin ahsaptan metale dénmesi ile
birlikte klasik safralik malzemeler yerini balast tanki adi verilen su depolarina birakmasiyla bu sorun
da kendiliginden ortadan kalkmuistir.
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