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‘Var' (exists)! bir yliklem olarak gérme ya da gérmeme meselesi felsefe literati-

rinde? etkin bir tartisma konusu olageldiginden, galismanin amaci meselenin gelisimindeki
onemli asamalari yeniden degerlendirmektir. Konu hakkindaki sorun gogunlukla, Kant'in,
varligin bir yiklem oldugunu yadsimasindan ortaya ¢ikmaktadir, ki bu, Tanrinin varligi
lehindeki Ontolojik Kanit'in reddine yonelik ileri siirlilen bir yadsimadir. Bundan dolayidir
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“Exists” kelimesi “var/mevcut” veya “vardir’ olarak gevrilebilir. Biz “var’i tercih ettik.
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ki, dikkatler bu mesele hakkinda islam Filozofu Farabinin Saf Aklin Tenkidinden bin yil,
St. Anselm’in kendisinden de tam bir asir 6nce yapti§i bir tartismaya gekilebilir.

Ebu'n-Nasr el-Farabi, 870'li yillarda Tlrkistan'daki Farab’da dogmus, etkili bir Us-
tat ve saygin bir alim olarak seckin kariyeriyle 950'de $am civarinda vefat etmistir. Yetmi-
sin (izerinde felsefi risalenin miellifi olan Farabi, ugrasilarinin biyik bolimini Aristote-
les’in mantik eserleri (zerine biyik serhler yazarak ve ézel meselelere hasredilen birgok
kisa risale olusturarak mantiga hasrettis. Burada konumuzla dogrudan ilgili olani “Kendisi-
ne Yoneltilen Sorulara Verdigi Cevaplar Hakkindaki Riséle” (Riséle fi Cevab-i Mesail-i
Suile Anhd) baglikli, bir kismi mantikla ilgili kirk farkli soruya verdigi kisa cevaplardan
olusan kisa bir derlemedir.

Bizim su an ele alacagimiz, Friederich Dieterici tarafindan tahkik edilen Arapga
metindeki terciime ettigim on altinci meseledir.4

Soru: “Insan vardir’ énermesinin bir yiiklemi var midir yok mudur?

Cevap: Bu, Antik Yunan filozoflar (kudemd) ile sonrakilerin (miiteahhirdn) (ize-
rinde anlasamadiklari bir problemdir.5 Onlarin bir kismi bu dnermenin bir yiiklemi olmadi-
gini, bir kismi da oldugunu sdylemistir. Bana kalirsa, bu iki yargidan her biri, bir agidan
dogrudur. Soyle ki, bu (ve benzeri) ciimleyi —bozulusa ugrayan seyleri inceleyen- doga
bilimcisi degerlendirirse, onun bir yiklemi olmaz. Ciinkii bir seyin varligi, seyin kendisinden
baska bir sey degildir. Yiiklem, [doda bilimcisi agisindan], varolan ya da varligi olumsuzla-
nan sey hakkinda bilgi vermelidir.8 iste bu agidan bakildiginda, bu énermenin bir yiiklemi

3 Farabi hakkindaki materyallerin kapsamii bir listesi icin bkz. Nicholas Rescher, al-Farabi: An
Annottated Bibliography (Pittsburg, 1962). Farébinin calismasinin tam izahati hala  Moritz
Steinschneider’in “Al-Farabi”, Memories de I'’Academie Imperiale des Sciences de Saint Petersboury,
serie , vol. 13 (1869) sidir.

4 Alfarébi’s Philosophische Abhandlungen (Leiden, 1890), p. 90. Bu calismada yayimlanan el-
Farabi'nin sekiz risalesinin Almanca gevirisi Dieterici tarafindan ayni baslik altinda diizenlenmis ve
1892 yilinda yayinlanmigtir. (bkz. pp. 148-149'taki pasajimiz).

5 [slam filozoflari ‘antikler’ ile Yunan diisiiniirlerini ve onlarin Helenistik yorumcularini, ‘modernler’ ile
Arapcay! kullanan filozoflar! kastettiler. ibn Riisd ile karsilastir: “Eski filozoflar, ik ilke'yi... basit bir
varlik olarak degerlendirmislerdir. Sonra gelen Islam filozoflarina gelince onlar [da] ... bu nitelikte ba-
sit bir varlik kabul etmislerdir.” Tahafut al-Tahafut, translated by S. Van den Bergh (Oxford, 1954),
vol. I, p. 237.

6 Yani, yiklem, sorudaki nesnenin mahiyeti (méahiyyah, ‘what-ness, quidditas) hakkinda bilgi vermeli-
dir. Bir seyin varligi (huwiyyah, ‘that’-ness, esse) onun mahiyetinin bir pargasi degildir.
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yoktur. Fakat bu 6nermeyi bir mantikgi incelerse, [onermeyi], her birisi [6nermenin] parca-
sini olusturan iki sézcikten bilesik olmasina ve onun [yani bilesik 6nermenin] dogruluk ile
yanlighga elverigli olmasina gére ele alacaktir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, [6ner-
menin] bir ylklemi vardir. Bu nedenledir ki, sozkonusu savlardan her ikisi de yalnizca bir
agidan dogrudur.”

“Var' bir yiiklem midir?” sorusunun ve konu hakkinda ilgili mantiksal meselelerin
tartisiimasi en azindan MS 900'li yillara kadar geri gider. Dahasi, Farabi'nin, varligi bir
nesneye yiklemenin onun belirlenimine hicbir sey katmadigi ve onun hakkinda yeni bilgi
vermedigi yonlndeki vurgusu Kant'in “Agiktir ki varlik olgusal bir yiiklem, yani bir nesnenin
kavramina eklenebilen herhangi bir seyin kavrami degildir’ seklindeki tezinden etkili bir
sekilde daha dnce dile getirilmistir.

Farabi’nin meseleyi incelemesine neden olan problemlere dair bir séz sdylenme-
lidir. Ion Sin&’'nin da bu agidan kendisini izledigi® Farabi, bir seyin varligini (el-huviyye)
onun mahiyetinden (el-méhiye) agikga ayirt etmek ister. Fakat “var” bir yiiklem ise, o halde
bir seyin varigi o seyin kendi 6zelliklerinden birisi olarak gorlebilir ve bundan 6tlri
mahiyetini kuran nitelikler arasinda oldugu dusinlebilir. Mahiyet ve varlik arasindaki
belirgin ayirimi korumak iizere Farabi varligin bir yilklem (yani bilgi verici bir yliklem) oldu-
gunu reddeder.10

Mahiyet ile varlik arasindaki ayirmin tarihi kékeni henlz bitlinlyle belirsizlikten
kurtulamamistir. Mile. A. M. Goichon, mikemmel ¢alismasi La Distinction de I'Essence et
de I'Existenence d’apres Ibn Siné (Paris, 1937)'da meseleyi asagidaki gibi ortaya koyar;

7 Gramatik agidan, ‘insan vardir' tam bir ciimledir, gramer agisindan ‘insan’ dzne, ‘vardir’ yiiklemdir.
(Ozellikle Arapgada) mantik ve gramatik iliskiler arasindaki birbirine yakin paralellikten dolay! Farabt
varligi mesru gramatik (yahut mantiksal) bir yiklem olarak degerlendirir. Hatta Kant da “istenilen her
sey mantiksal yiklemlere hizmet edebilir’ savini ileri stirerek [Farabf ile] mutabik kalir.

8 Ayni sekilde ibn Riisd’in su goriisiiyle de karsilastir: “Var kavrami, dis diinyada [bir nesnenin]
mahiyetine eklenecek bir sey degildir. Bu tipki bir sey hakkinda “O beyazdir’ dememiz gibidir.”
Tahafut al-Tahafut, vol. Il, p. 118.

9 Onlara gore, bunlar yalnizca Tanrr'da ortlsiir.

10 Ancak, ibn Sin&’, varligin bir yiiklem oldugunu ve bu nedenle de, Tanri disinda, (onun zati bir ézellik
olamayacag! igin) zorunlu olarak bir araz oldugunu kabul etmistir. Varlik ve méahiyet arasindaki ayiri-
min gegerliligini reddeden ve bu zeminde ibn Sind'ya kars! ¢ikan Ibn Riisd de ibn Sin&'yi “bir seyin
varliginin onun niteliklerinden birisi oldugu seklindeki yanilgisi ile” suglamistir. Tahafut al-Tahafut, C.

[, p. 236; ayrica bkz. C. I, dipnot 237 4.
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ibn Sina, Farabi'nin degindigi varlik [existence] ile mahiyet arasindaki [essence]
ayrima yeterli Gnemi vermemekle birlikte onu kabul etti. Her ikisinin, bu [ayirimi] muhteme-
len Aristocu prensiplerden cikardigi kabul edildi. Zira onlar bunu yeni bir kesif/bilgi olarak
asla sdylemediler. Bu ayirim neredeyse ortak bir anlayis/konu kabul edildi. Referans veri-
len higbir metin, bu hususta [problemin/konunun] ne igerdigini dogrulamaya izin vermiyor.
Belki de el yazmalarinda, cevirilerde ve eski serhlerde arastirmalar bunun kaynagini belir-
lemeye izin verecektir. Bugiin igin materyaller bizi yoksun birakiyor... ve biz Farabi'den
daha étesini guivenli bir sekilde gdsteremiyoruz.

Ancak, s6z konusu ayirima Aristoteles’in ilham verdigi ve [0 ayrimin] onun
sarihleriyle elestirmenlerinin elinde belirli bir form aldidi konusunda kusku yoktur. Mahiyet
ile hiviyet arasindaki Arapca ayirimda, fkinci Analitiklerin asa§idaki pasajina getirilen
aciklayici serhlerden normalde ortaya ¢ikarilamayacak bir sey yoktur:

insanin —veya herhangi bir seyin- mahiyetini (nature) bilen, insanin varoldugunu
da bilmelidir; ¢linkl hi¢ kimse varolmayan seyin mahiyetini bilmez. ... Eger tanim bir seyin
mahiyetini verebilirse, onun var oldugunu da verebilir mi? insanin mahiyeti ve insanin var
olmasi ayni sey olmadig ... igin, o [tanim], o ikisini ayni ydntemle nasil gdsterecektir? O
halde biz de —aslen bir seyin mahiyetine ait olmadikga- varolan her seyin varliginin ancak
burhanla (demonstration) ortaya konulmasi gerektigini distiniyoruz; ve varlik bir cins!!
olmadigindan herhangi bir seyin mahiyeti degildir. Bu nedenle kanitlamanin konusu, esa-
sen seyin varligidir; bu ise guiniimiz bilimlerinin ydntemidir. Clinkii geometrici liggen teri-
minin anlamini tasarlar, fakat onun kanitladig, [liggenin] belirli bir yiikleme sahip olmasi-
dir. O halde [iiggen] mahiyeti tanimliyorken ne kanitlanacaktir? Uggen mi? Bu durumda
birisi tanimla bir seyin var olup olmadigini bilmeksizin mahiyetini bilecektir. Ama bu imkan-
sizdir. (Ikinci Analitikler, 92b3-18 (Oxford translation); cf. ayrica 93a ff.)

O halde Arap felsefesi agisindan “ “Var’ bir yiklem midir?” sorusu Ontolojik Kani-
ta iliskin degerlendirmelerden degil, bir taraftan seylerin mahiyeti ile diger taraftan onlarin
var olmasi veya varligi arasindaki Aristocu ayirimi netlestirmek ve keskinlestirmek arzu-
sundan ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Farabi'nin varlik problemini bir yiklem olarak ele

" Krs. Metaph. 998b 14-24, 1045a 34-68. Aristoteles’e gore de varlik bir nitelik degildir. Gergekte bu
Farabi'nin varligin bilgi verici bir yiklem olmadigi gérislyle ayni anlama gelir. Buna karsin Aristote-
les varligin bir yiklem oldugunda israr eder (Metaph. 1053b 17-21) onun bu gérisii ve [o goriisin]
dayanagi Farabi'nin varligin mantiksal bir ylklem oldugu teziyle uygunluk saglar.
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almasina Tanrinin varligini kanitlama meselesi degil, Aristoteles mantigindaki belirli kav-
ramlarin gerekli sistemlestiriimesi etki etmistir.
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