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Oz

Uluslararast iliskiler disiplinin en 6nemli alanlaridan biri olan “Uluslararasi {liskiler Teorileri”, diplomasi arenasinda meydana gelen
tarihi ve giincel krizleri yorumlamada kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede, 1919-1939 yillar1 arasinda etkisini gosteren idealizm fikrine
kars1 realist kuram dogmus ve gliniimiizde de gecerliligini siirdiirmektedir. Temelleri Thukididis, Machiavelli ve Thomas Hobbes’a
kadar uzanan realizm; John Mearsheimer ve Kenneth Waltz gibi 6nemli diisiiniirlerin katkilariyla yeni bakis agilar1 kazanmigtir.
Boylece; uluslararasi iliskiler akademisyenleri, defansif, ofansif ve neoklaisk realizm gibi kuramlarini da kullanmaya baglamistir. Bu
makalede; Subat 2022°de baglayan ve bolgesel bir sorun olmaktan kiiresel bir savasa doniisme esiginde siiriiklenen Rusya-Ukrayna
ihtilafinin, Isvec ve Finlandiya’nin NATO iiyelik kararlarim nasil etkilemistir sorusunun cevabina neorealizm baglaminda ulagilmasi
hedeflenilmistir. Bu ugurda, sdz konusu iilkelerin giincel askeri kapasiteleri ve 2000 yilindan 2023 yilina kadar olan askeri
harcalamalar1 esas alinarak; insan dogasini kotii olarak kabul eden, devletleri uluslararasi iliskilerin temel aktorii ve rasyonel bir
olusum olarak goren, devletlerin niyetlerinin bilinemeyecegi varsayiminda bulunan ve uluslararasi iligkileri ¢ikar ve gii¢ baglaminda
degerlendiren realist kuramin bir kolu olan neorealizm kapsaminda degerlendirme yapilmistir. Calismada genel olarak; realizm ve
neorealizmin temel varsayimlar;, NATO nun tarihgesi, Rusya-Ukrayna Savasi’nin tarihgesi, Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya
katilimlar ve iilkelerin askeri gii¢lerine yer verilerek bahse konu iiyelikler, neorealizm {izerinden dengeleme politikas1 baglaminda
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: isvec, Finlandiya, NATO, Neorealizm, Rusya-Ukrayna Savas1, Dengeleme.
ABSTRACT

One of the most significant areas within the discipline of international relations is “International Relations Theories,” which are
frequently employed to interpret both historical and contemporary diplomatic crises. In this context, realism emerged as a reaction
to idealism, which had been influential between 1919 and 1939, and has since maintained its relevance. Rooted in the works of
Thucydides, Machiavelli, and Thomas Hobbes, realism has evolved through contributions from scholars such as John Mearsheimer
and Kenneth Waltz, leading to the development of defensive, offensive, and neoclassical realism. This article examines how the
Russia—Ukraine conflict, which began in February 2022 and has escalated toward the brink of a global war, influenced Sweden and
Finland’s decisions to join NATO. Adopting a neorealist perspective—one that assumes human nature is inherently self-interested,
states are the primary rational actors in an anarchic international system, and intentions of states remain uncertain—the study
evaluates both countries’ military capacities and defense expenditures from 2000 to 2023. The analysis focuses on assumptions of
realism and neorealism, NATO’s history, the Russia—Ukraine war, and the military profiles of Sweden and Finland, concluding that
their accession to NATO can be understood as a strategic balancing within the neorealist framework.
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GIRIS

Uluslararasi iligkiler kapsaminda meydana gelen olaylar1 anlamlandirmak ve
yorumlamak amaciyla sosyal bilimciler c¢esitli teorilere basvurmuslardir. S6z konusu
teorilere idealizm, realizm, ingiliz okulu, sosyal insacilik ve Kopenhag okulu gibi 6rnek
verilebilir (Gozen, 2021, ss. 22-29). Giliniimiizde etkisini en ¢ok hissettiren teorilerden
biri olan realizm; tarihi perspektifte 5. yiizyilda Thukididis’e, 1500’lerde Niccolo
Machiavelli ve Thomas Hobbes’a kadar uzanmaktadir. Ozellikle 1919 ve 1939 yillari
arasinda etkisini gosteren idealizme bir tepki olarak dogan realizm, devletlerin ¢ikarlarini
On plana almis ve gii¢ kavramina odaklanmistir. Uluslararasi iliskilerin dogas1 geregince
anarsik bir yapida oldugunu belirten realist teori; bu baglamda devletlerin, kendi
giivenligini saglamak amaciyla askeri giice odaklandigini sdylemistir. Savasi uluslararasi
iliskilerde anarsik yapinin bir sonucu olarak tanimlayan realistler bu baglamda idealistleri
hayalperest olmakla elestirmistir. Ozellikle iki savas arasinda Milletler Cemiyeti’nin
basarisizlig1 ile gegerliligini biiylik oranda yitiren idealizm sonrasi, realizm uluslararasi
iligkilerde temel anlayis bi¢imi olarak yerini almistir (Steans, 2013, s. 23). Zaman
icerisinde cesitli olaylar1 anlamlandirma ve agiklama konusunda eksiklik yasayan
realizm, neorealizm c¢ergevesinde ofansif ve defansif olmak {izere gelistirilerek
uluslararast iliskiler disiplininde kullanilmaya devam etmistir (Karaagac vd., 2020, s. 99).

Kavramsal olarak zamanla degisen realizmin savunucularinin 21.yiizyilda ele
aldig1 doneminin hayati krizlerinin basinda gelen husus, Subat 2025°te 3. yilin1 dolduran
Rusya-Ukrayna Savas1’dir. Olii ve yarali sayisinin yaklasik 1 milyonu gectigi belirtilen
savas (Independent Tiirkce, 2024), bolgesel bir tehdit olarak algilansa da Kuzey Kore nin
de Rusya’ya asker desteginde bulunmasi1 (NATO, 2024), Avrupa Birligi (AB) ve Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin de (NATO) Ukrayna’ya yardim etmesiyle neredeyse
hem niikleer hem de kiiresel bir savasin esigine gelmistir (Davies, 2021). Bahse konu
ihtilafin bolgesel ve kiiresel etkileri sonucunda; isveg ve Finlandiya da NATO ittifakina
katilmak amaciyla bagvurularini yapmistir (NATO, 2022). Bu baglamda s6z konusu
catismada; bilim insanlar1 tarafindan, devletlerin tutumlar1 teorik acilarindan analiz
edilmis ve akademi camiasina goriisler sunulmustur.

Bu c¢alismada, Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda meydana gelen tehdit algisina
istinaden NATO’ya iiye olan Isve¢ ve Finlandiya’nin tutumlarinin neorealizm teorisi
lizerinden incelenmesi hedeflenmistir. Bu baglamda, realizm ve neorealizmin
kuramlarinin  savunuculari, giivenlik ozneleri, temel varsayimlart ve elestirileri
aciklandiktan sonra, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin tarihcesi ve orgiitiin
genisleme dalgalarindan bahsedilecektir. Bir sonraki boliimde ise Rusya-Ukrayna
Savasi’min tarihgesi anlatilarak Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO iiyeligi siireci
aciklanacaktir. Daha sonra, bahse konu tilkelerin askeri gii¢ kapasiteleri karsilastirmali
olarak analiz edilecektir. Son béliimde, Finlandiya ve Isve¢’in NATO’ya katilmasinin
neorealizm {izerinden incelenmesi yapilacaktir.

Genel olarak literatlir ¢calismalar1 degerlendirildiginde, Rusya-Ukrayna Savas’
sonras1 devletlerin tutumlarinin agiklanmasinda kuramsal agidan kisithilik oldugu tespit
edilmigtir. Bir baska deyisle savasin ¢ikis sebepleri, savagin muhtemel ¢iktilar1 ve
uluslararasi arenaya etkileri degerlendirilirken teorik bir ¢cercevede incelemesi geri planda
kalmistir. Ayrica, s6z konusu savasin gorece olarak tarihsel agidan yeni sayilmasiyla
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beraber akademik camiada tarihsel bir olay kadar genis yer tutmaktadir. Ek olarak, ilgili
calismalar Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO iiyeligini neorealizm teorisi agidan
degerlendirmemektedir. Yazilan makale, nicel veriler 1s18inda teorik ¢ergeveyle baglam
olusturmasi nedeniyle 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda makalenin, ilgili bosluga
yonelik nacizane katki saglayacagi diistintilmektedir.

YONTEM

Makalede Isveg ve Finlandiya’nin NATO’ya katiliminin teorik cergeve iizerinden
incelemesi gerceklestirilmistir. Her ne kadar Tyeligin ¢esitli sebeplerden de
kaynaklanabilecegi 6ngoriilse de makale, Rusya-Ukrayna Savasi’nin etkisi 6n planda
tutulmustur. Ozellikle, neorealizm kuraminda “Dengeleme” (balancing) kavrami
etrafinda {iiyelik siirecleri acgiklanmaya calisilacaktir. Ek olarak, realist ¢erceveden
kaynaklanan siirliliklar da makalenin baglamini olusturacaktir.

Etkili analiz olusturmak amaciyla; NATO, Rusya, Isve¢ ve Finlandiya’nin askeri
giicleri makalede ele alinacaktir. Bu analiz i¢in “Global Firepower” ve “SIPRI Military
Expenditure Database” verilerine istinaden gerekli yorumlar ve ¢ikarimlar yapilacaktir.
Ayrica literatiirde bulunan teori kaynaklari, ¢calismanin temelini olusturacaktir.

REALIZM VE NEOREALIZM
Realizmin Tanimmi

Uluslararasi iliskileri anlama ve yorumlama iizerine diisiliniirler ¢esitli kuramlar
gelistirmislerdir. Bahse konu kuramlarin 6niinde gelen ve giintimiizde de gecerliligi olan
“Realizm” bu ¢ergevede, 1919-1939 yillar1 arasinda etkin olan idealizm teorisine karsi
olarak ¢ikmistir. Ozellikle, iki savas aras1 donemde, Milletler Cemiyeti’nin (Leauge of
Nations) ¢ikan ikinci diinya harbini engelleyememesi idealist diisiincenin temellerini
sarsmistir. Ulusal ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu bu evrede akademik ve diplomatik
camiada realizm kuramu etki gostermeye baslamistir (Steans, 2013, ss. 53-74).

Her ne kadar realist teorinin ortaya ¢ikis tarihi olarak 20. yiizyilin ikinci ¢eyregi
gosterilse de kokenleri daha eskiye dayanmaktadir. Bu perspektifte; Thucydides’in eseri
olan Peloponez Savaglar1 Tarihi kitabi, 6nemli bir diisiiniir olan Machiavelli’nin Prens
isimli eseri ve Thomas Hobbes’in iinlii eseri Leviathan’da realist diisiincenin temelleri
bulunmaktadir (Steans, 2013). Thucydides’in Atina ve Sparta arasinda gecen savasi
anlattigi metinde, Atina’nin giderek giic kazanmasi ve ulusal c¢ikarlar baglaminda
Sparta’nin Atina’ya savas agmasi anlatilmistir (Thucydides, 2004). Machiavelli ise Prens
isimli kitabiyla o donemde Floransa’y1 yoneten Lorenzo de Medici’ye ithafen iktidarin
gerekliliklerini anlatmistir. Machiavelli, kitabinin iceriginde genel olarak ulusal ¢ikarlari
korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan diisiince dnerilerinde bulunmustur. Ayrica, iktidarin
korunmasi i¢in de tiim olumsuz kosullarin hatta savagin bile géze alinmasi gerektigini
vurgulayan yazar, giiciin onemine dikkat c¢cekmis ve gilice yonelik siyasi hamleler
belirlenmesinin altin1 ¢izmistir. Machiavelli, insan dogasinin kotii ve ¢ikarcit oldugunu
belirtirken bireylerin ve yonetimlerin diizen igerisinde hayatlarini siirdiirmesi i¢in gii¢
olgusunun ihtiyacini gézler 6niine sermistir. Devletler arasi iliskilerde milli ¢ikarlarin
korunmasi fikrini benimseyen yazar, yeri geldiginde ahlak ve etik kurallarinin g6z 6niinde
bulundurmamalarini soylemistir. Gii¢lii ordunun da vurgusu yapilan metinde, devletlerin
niyetlerinin belli olamayacagi ancak devletlerin alacagi kararlarda rasyonel davranmasi
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gerektigini belirtilmistir. Son olarak ise, olaganiistii kosullar olmadikc¢a daha gii¢lii bir
devletle birliktelik kurmanin iktidar1 zarara ugratacagi vurgulanmistir (Machiavelli, 2008,
s. 129). Thomas Hobbes ise, insanlarin dogustan kotii olduklarint belirtmis ve insanlar
arasinda belirli bir otoritenin olmadig1 yasami doga durumu olarak tanimlamistir. Bir
baska deyisle, devlet gibi bir otoritenin yoksunlugunda insanlarin ¢ikarlari igin
digerleriyle savasa girebilecegini anlatmaktadir. Tiim bunlara ek olarak Hobbes, yasalarin

otorite olmasi kosuluyla islevsellik kazanacagini sdylemektedir (Hobbes, 2017, ss. 96-
98).

Yukarida bahsi gecen eserlerin temel varsayimlarindan beslenen realizm kurami,
ilerleyen yillarda uluslararasi iliskiler literatliriinde yerini almistir. S6z konusu teorinin
en 6nemli savunucular1 arasinda Edward Hallet Carr, ve Hans Joachim Morgenthau
bulunmaktadir (Steans, 2013). Kuramin temel varsayimlarinin basinda, devletlerin
uluslararasi iliskilerin bagat aktorii olmasi gelmektedir (Viotti & Kauppi, 2012, s. 39).
Ayrica, realist kuram devletleri rasyonel aktorler olarak tanimlamaktadir (Viotti &
Kauppi, 2012, s. 40). Devletlerin niyetlerinin bilinemeyecegini savunan realistler, giice
yonelik politikalarin belirlenmesi fikrini 6n plana ¢ikarmislardir. Ek olarak; devletlerin
cikar pesinde kogmasiyla etik ve ahlakin ikinci plana 6telenmesi gerekebilir. Bu baglamda
etik ve ahlak realistler i¢in ikincil 6nem tagimaktadir. Bir {ilkenin giivenligini artirmasi
diger iilkenin tehdit algilamasia hizmet edecegi igin “Giivenlik Ikilemi” kavramin da
uluslararasi iligkiler disiplinine realizm katmistir. Tiim bunlarin 6tesinde, sadece askeri
giice yonelik politikalar1 yiiksek politikalar olarak benimsemekte olan savunucular; askeri
giice hizmet ettigi siirece ekonominin de yiiksek politika olarak tanimlanabilecegini ifade
etmektedirler. Bu anlayisa gore ticaret antlagmalari, ¢cevre politikalar1 ve sosyal konular
diistik politikalar olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi igbirliginin 6nemini vurgulayan
liberal diisiincenin aksine realizm, uluslararasi igbirliklerinin sadece donemin giiclii
devletlerine hizmet ettigi fikrini savunmaktadir (Viotti & Kauppi, 2012, s. 73).

Uluslararasi iligkiler disiplini kiimiilatif ilerleyen bir alan oldugundan realist
teoriye getirilen elestiriler de uluslararasi iligkiler ve diplomasi tarihi i¢in kayda deger bir
oneme sahiptir. Realist kurama yonelik elestirilerin basinda, kuramin fazlasiyla
indirgemeci bir yapiya sahip oldugu diisiincesidir. Ek olarak, sadece devlet merkezli bir
bakis acisinin devletler arast iligkileri anlamlandirma yetersiz kalacagi fikrini
belirtmislerdir. Ayrica, ulusal ¢ikar kavramina net bir bakis agis1 kazandirmamasi
yoniiyle realist kuram elestirilerle karsi karsiyadir. Insan dogasini sadece kétii olarak
yorumlayan realizme karsi ise cesitli elestiriler insan yapisinin degisebilecegi fikrini
icermektedir. Isbirliginin kiigiimsenmesi ile de elestirilere maruz kalan realizme ayni
zamanda, devletlerin sadece rasyonel kararlar verip veremeyecegi tartigmasi iizerinden
kars1 ¢ikilmaktadir (Steans, 2013, ss. 71-72).

Neorealizmin Tanimi

Klasik realizm, bilimsel metodolojideki degisimler ve devlet davranislarim
aciklamada daha yapisal bir ¢erceveye duyulan ihtiya¢ nedeniyle zamanla doniiserek,
1960’larda Kenneth Waltz’un onciiliiglinde neorealizme evrilmis ve ilerleyen yillarda
John Mearsheimer gibi diisiiniirlerin katkilartyla gelismistir. Bahse konu kuram, klasik
realizm gibi devletlerin basat aktor oldugunu, uluslararasi iliskilerin anarsik oldugunu ve
catigsmanin her zaman mevcut oldugu fikrini kabul eder. Neoklasik realistler Devletlerin
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yaninda uluslararasi sistemin etkisini de inceleme konularindan biri olarak sunmuslardir
(Waltz, 1988, s. 616). Klasik realizme gore basl basina bir hedef olan gii¢ neorealist
kurama gore devletlerin yasamlarini siirdiirmesi i¢in en dnemli ara¢ olarak tanimlanir
(Mearsheimer, 2014, ss. 30-31). Neorealist teori ayn1 zamanda sistemin tek, ¢ift ya da ¢ok
kutuplu yapisinin devletler arasindaki baris ya da savas ortamini da etkileyebilecegini
belirtmektedirler. Tek kutuplu ve ¢ok kutuplu sistemde bilinmezligin artmasiyla savasin
daha muhtemel oldugu savunulmaktadir (Pevehouse & Goldstein, 2017, s. 48). Ayrica,
neorealist varsayimlara gore her devlet kendi giivenliginden sorumludur (Sagan & Waltz,
2013, s. 4). Tiim bunlara ek olarak, klasik realizmin aksine neorealist anlayista, bir
devletin giicii bagka devletlerle dengelenebilir veya zayif devletler tehdit algiladig1 giiglii
devletin pesine takilarak (Bandwagoning) tehdit algilarin1 ortadan kaldirabilir (Waltz,
2000, s.38). Bir devletin giicii tehdit olusturacak sekilde arttiginda, diger devletler kendi
giivenliklerini korumak ig¢in ittifaklar kurar veya askeri kapasite artirarak bu giicii
dengelemeye calisir. Bu anlayisa gore temel amac gii¢ rekabeti degil, giivenli sistemin
korunmasi ve devamliliginin saglanmasidir (Tiystizoglu, 2013, ss. 69-73). Neorealizm
de devletlerin hangi 6l¢iide giice sahip olmas1 gerektigi sorusuna istinaden defansif ve
ofansif realizm olmak iizere farkli kollara ayrilmaktadir. Bu baglamda Kenneth Waltz’un
varsayimlar1 defansif realizmin temellerini olustururken ofansif realizmin yap1 taslari
John Mearsheimer tarafindan meydana getirilmistir.

KUZEY ATLANTIK ANTLASMASI ORGUTU (NATO)

2. Diinya Savasr’nin ardindan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
komtinist blogu genisletme politikasina Batili {ilkelerin ortak giivenligini saglamak
amaciyla Mart 1948’de imzalanan Briiksel Antlasmasi, Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiiti'niin (NATO) kurulmasinda ilk adim olmustur. Ilerleyen zamanda ise, Bati
ittifakinin giiclendirilmesi ve Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi amaciyla 4 Nisan
1949°da Washington Antlagmasi’na istinaden (NATO) kurulmustur. Askeri ve siyasi
giivenlik saglamay1 hedefleyen ittifak, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Fransa,
Belcika ve Hollanda’nin da aralarinda bulundugu 12 tlkenin onciiliigiinde kurulmustur.
Avrupa-Atlantik bolgesinde demokrasi, insan haklar1 ve baris1 dnceleyen NATO, iiye
iilkelerinin glivenliklerini askeri ve siyasi ¢ercevede korumaktadir. Bu baglamda, Kuzey
Amerika ve Avrupa i¢in 6nemli bir olusum haline gelerek diplomasi tarihinde 6nemli bir
yer teskil etmektedir (T.C. Disisleri Bakanligy, t.y.).

NATO’nun temel caydiriciligi Washington Antlasmasi’nin 5. Maddesine
dayanmaktadir. Bahse konu madde; ihtilaflarda siyasi ve diplomatik ¢oziimlerin yetersiz
kaldig1 durumlarda toplu savunma fikriyle askeri operasyonlar diizenlenebilecegini ifade
etmektedir. S6z konusu operasyon ve girisimlerin kararlarinin alinmasi oy birligine
dayanmaktadir. Genel Sekreterlik, Askeri Komite, Niikleer Planlama Grubu ve Kuzey
Atlantik Konseyi gibi alt organlardan olusan NATO, ikili ve c¢ok tarafli diyaloglar
cercevesinde diplomatik girisimlerde bulunmakta ve faaliyetlerini yiriitiilmektedir
(NATO, t.y.).

NATO, kapilarin1 Washington Antlagmasi’n1 benimseyecek her Avrupa iilkesine
acmaktadir. Bu baglamda c¢esitli genisleme dalgalariyla yeni tiyeler alan orgiite; Tiirkiye
ve Yunanistan 1952°de, Almanya 1955°te katilmistir. 1982°de Ispanya’nin iiyeliginin
ardindan, orgiit 4 genisleme dalgas1 daha gecirmistir. Bu g¢er¢evede 1999 yilinda; Cek
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Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan Washington Antlasmasi’na taraf olmus ve
NATO’ya katilmistir. 2004 yilinda ise Dogu Avrupa iilkelerinden olan Slovakya,
Slovenya, Bulgaristan, Letonya, Estonya, Romanya ve Litvanya NATO ittifakina
katilmislardir. ilerleyen yillarda ittifaka Arnavutluk, Hirvatistan, Karadag ve Kuzey
Makedonya katilmistir. 2023 yilinda Finlandiya ve 2024’te Isve¢’in katilmasiyla
NATO’nun glinimiizdeki iiye tilke sayis1 32’ye ulasmistir (T.C. Disigleri Bakanligi t.y.).

Biitiinciil savunma fikrini benimseyen Ittifak, cesitli bolgelerde giiglerini
konuslandirmis ve operasyonlar yiiriitmiistiir. Ornek olarak Bosna Hersek’te bulunan
IFOR ve SFOR, Kosova’da bulunan KFOR gii¢leri bu baglamda degerlendirilebilir.
NATO’nun caydiriciligmin temel noktast olan 5. Madde ilk kez, 2001 yilinda
Afganistan’a miidahalede terdrizmle miicadele kapsaminda uygulanmistir. Giiniimiizde
ise etkin olarak gorev yapan ve NATO biinyesinde olusturulan DEAS’la Miicadele
Uluslararas1 Koalisyonu (DMUK), terérizmle miicadele etmektedir. Terdrle miicadele
kapsaminda, 2017 yilinda Briiksel Zirvesi’nde alinan 38 maddelik eylem plan1 da 6rgiitiin
terdre kars1 miicadele konusunda uluslararasi arenada oynayabilecegi rolii gdstermektedir
(T.C. Disisleri Bakanligy, t.y.).

RUSYA-UKRAYNA SAVASI

Rusya-Ukrayna Savasi’nin Subat 2022°de basladigi diisiinlilse de c¢atigmanin
temelleri Kirim’1n uluslararasi hukuka aykiri bir sekilde ilhak edilmesine dayanmaktadir.
2013 yilinda Avrupa Birligi (AB) ile “Ortaklik Antlagmasi’nin” imzalanmasini askiya
alan donemin Rusya yanlis1 devlet baskan1 Viktor Yanukovig, yillarca siiren gerilimin ilk
kivilcimini baglatmistir. Zamanla protestolarin biiyiimesinin ardindan Yanukovi¢ Rusya
Federasyonu’na ka¢mistir; ancak gerilim, Kirirm ve Donbas boélgesine yayilmistir.
Ilerleyen giinlerde Kirim’1 tarihsel ve kiiltiirel baglamda “ata topragr” olarak atfeden
Rusya, 18 Mart 2014°te Kirim’1 resmen ilhak etmistir (Official Website of Ukraine,
2024). Donbas bolgesinde de Rus ayrilikgilar ve Ukrayna ordusu arasinda gatigmalar
yogunluk kazanmaya baslamistir. Donetsk ve Lugansk’ta olusturulan iki farkl sdzde
yonetim bolgede hakimiyeti eline gegirmistir. Rusya, bu donem igerisinde bdlgelere 6zel
statli verilmesi kararinin takipgisi olurken, Ukrayna bir an 6nce NATO’ya dahil olmanin
planlarin1 yapmaktaydi (Usubaliev, 2021).

Rusya, NATO’nun sinirlarina yaklagsmasmi kabul etmeyerek Ukrayna’nin
tiyeligine yonelik her tiirlii girisimi reddetmistir. Bu nedenle her iki iilke de artan gerilime
istinaden ordularin1 konuslandirilmis ve yasanmasi kuvvetle muhtemel olan savas icin
hazirliklarin1 tamamlamistir (Demirci, 2022). Subat 2022°de sozde ayrilikgilarin
yonetimlerini taniyan Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, gliniimiize kadar ulagacak
sorunun bir baska temelini daha olusturmustur (Usubaliev, 2022a). Yalnizca birkag giin
sonra, 24 Subat 2022 tarihinde Rusya-Ukrayna Savasi resmen baslamistir (Usubaliev,
2022b). Savasin baslamasini takiben Birlesmis Milletler’in (BM) bildirisine gore 1
milyon miilteci iilke topraklarini terk etmistir. S6z konusu miiltecilerin 500.000°e yakini
Polonya’ya giderken, 140.000’1 Macaristan’a, 100.000’1 Moldova’ya go¢ etmistir
(Karaca, 2022).

Iki iilke arasinda diplomatik iliskiler savasin ardindan ilk kez Tiirkiye nin
onciiliigiinde ve baglatilan “Antalya Diplomasi Forumu”nda gerceklesmistir (Anadolu
Ajansi, 2022a). Ayrica, Istanbul’da yiiriitiilen miizakereler cercevesinde barisa yonelik
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cesitli ilerlemeler de kaydedilmistir (Anadolu Ajansi, 2022b). Bu siiregte Ukrayna,
Avrupa Birligi ve NATO ile ikili ve ¢ok tarafl1 iliskilerini gelistirmistir. 1991 yilinda AB
ve Ukrayna Deklarasyonu’nun imzalamasi ile baglayan siire¢ 23 Haziran 2022’de
Ukrayna AB tarafindan “Aday Ulke” olarak ilan edilmesiyle son halini almistir (Yigit,
2022). 18 ayimn1 geride birakan Rusya-Ukrayna Savasi, Ukraynali birliklerin Rus kenti
Kursk’a girmesiyle yeni bir boyut kazanmigtir (Usubali, 2024). Bahse konu savagin 1000.
giinliniin sonunda iilke i¢inde 11 milyondan fazla Ukraynali yerinden edilmistir. Yaklasik
6800 sivil yasamini yitirmis ve 11.000 sivil yaralanmistir (Zaghloul, 2024). Geride
biraktigimiz iki yil i¢inde, toplam 06lii ve yaral1 sayisinin yaklasik 1 milyonu astig1 ifade
edilmektedir (Independent Tiirkce, 2024). Kuzey Kore’den gelen askeri birlikler (NATO,
2024) ve Rusya tarafindan niikleer doktrininin de degistirilmesi s6z konusu savasin
giinimiizde birgok boyutu oldugunu ve bolgesel bir savastan kiiresel bir savasa
yoneldigini gostermektedir (Davies, 2021).

ISVEC VE FINLANDiYA’NIN NATO’YA UYELIGi
Isve¢’in NATO’ya Uyelik Siireci

Avrupa giivenlik mimarisi, Soguk Savas sonras: donemde degisen tehdit algilari
ve uluslararas1 sistemdeki gilic dengelerinin yeniden sekillenmesiyle birlikte onemli
doniisiimler ge¢irmistir. Bu doniistim stireci, geleneksel tarafsizlik politikalariyla taninan
devletlerin giivenlik stratejilerinde radikal degisimlere yol a¢mistir. Bu cergevede
Isveg’in, uzun yillar siirdiirdiigii tarafsizlik ilkesinden saparak Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiitii'ne (NATO) iiyelik talebinde bulunmasi, yalnizca ulusal giivenlik perspektifinde
yasanan bir paradigma degisimini degil, ayn1 zamanda Rusya Federasyonu’nun agresif
dis politikasina karsi sekillenen bolgesel giivenlik dinamiklerini de yansitmaktadir
(Blydal, 2012, ss. 20-23).

Uluslararast iliskiler tarihinde tarafsiz bir iilke olarak konumlanan Isveg, NATO
ile iligkilerini 1994°te kurulan ortaklik ¢ergevesinde gelistirmistir (Government Offices
of Sweden, 2024). Isve¢’in Kirrm’1n ilhaki sonras1 donemde Rusya’dan hissettigi tehdit
algis1 giderek artmis ve bolgede yeni bir giivenlik denklemi olusturmak istemistir. 2014
yilinda Isveg’in takimadalarina yakin bir bolgede Rus denizaltilarmin gezdigine dair
haber Rusya tehdidinin giderek arttiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir
(Chatterjee, 2023).

Rusya’nmn Ukrayna’ya 2022 yilinin subat ayindaki miidahalesi sonrasi Isveg de
Rusya tehlikesine karst NATO {iyeligini resmen giindeme almis ve bu hedefe yonelik
caligmalarini baslatmistir. Bu baglamda, Isveg 16 Mayis 2022 tarihinde NATO iiyeligi
icin bagvuru yapmaya karar vermistir. 18 Mayis’ta bagvurunun yetkililere sunulmasinin
ardindan Tiirkiye ve Macaristan hari¢ diger tilkeler s6z konusu katilim1 parlamentolarinda
onaya agmustir. Ilerleyen giinlerde; Tiirkiye ve Macaristan’in da ikili ve c¢ok tarafli
goriismeler araciligiyla ¢ekinceleri giderilmis ve 7 Mart 2024 tarihinde isve¢, NATO nun
32. liyesi olarak ittifaka dahil olmustur (Government Offices of Sweden, 2024).

Finlandiya’nin NATO’ya Uyelik Siireci

Ikinci Diinya Savasi’ndan yorgun ve bitkin olarak ¢ikan Finlandiya, Soguk Savas
donemi boyunca (1945-1991) hem dogu blokuna hem de bat1 blokuna kars: tarafsizlik
politikasin1 benimsemistir. Ancak, Rusya ile 1340 km smir1 bulunan Finlandiya, bu
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politika ile g¢esitli antlasmalarla politik olarak Sovyetler Birligi’ni de kendisine yakin
tutmustur. 1948, 1955, 1973 ve 1983 yillarinda imzalanan arasinda Sovyet-Fin
Antlagsmasi, Bati {ilkelerinden gelecek bir saldirtya karst SSCB’nin destegini ve
ortakligini giivence altina almigtir. Bu sdzlesme SSCB’nin NATO gibi gii¢lere kars1 elini
giiclendirirken ayn1 zamanda Finlandiya’ya dogrudan miidahalesini de engellemistir. Bir
baska deyisle, s6z konusu anlagmalar Finlandiya’nin toprak biitlinliiglinii ve egemenligini
koruyan temel antlagsmalar olarak diplomasi tarihinde yerini almistir (Kiigiik, 2024, ss.
1128-1129).

Soguk Savas doneminde benimsenen politikalarin aksine Finlandiya, SSCB’nin
yikilmasi ve Finlandiya’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmasiyla NATO’ya olan bakigini
degistirmistir. Zaman i¢erisinde NATO kanadindan Finlandiya’nin liyeligine iligkin yesil
151k yakilsa da Rusya tarafindan s6z konusu girigsimler engellenmeye c¢alisilmigtir. Hatta
Rusya Devlet Baskant Vladimir Putin, 2017 yilinda yaptigi agiklamada mevcut
statiikodan memnun olduklarini belirtmistir (Ponniah, 2017)

Tim bunlara ragmen, Rusya-Ukrayna Savasi’nin baglangict “Rus isgali”
korkusunu halk nezdinde de genisletmistir. Ukrayna’da c¢atigmalarin baslamasinin
ardindan 2014 yilinda yiiriitiilen ankette, halka sorulan “Finlandiya’nin NATO tiyeligine
nasil bakiyorsunuz?” sorusuna %53 oraninda olumlu yanit verirken Fin vatandaslarin
%34 ittifaka katilmaya karst c¢ikmustir (Schauman, 2014). Yillar siiren anket
caligmalarinda, liye olunan siirece kadar Finlerin birlige katilma istegi %76 oranlarina
kadar ylikselmistir. Subat ayinda Rusya ve Ukrayna arasindaki gerilimin zirveye
ulagmasiyla, Finlandiya, yiiziinii NATO’ya resmen donmiistiir. 17 Mayis 2022 tarihinde
NATO’ya katilimin oylandig1 karar alma oturumunda; 8 oya kars1 188 evet oyuyla Fin
Parlamentosu’nda NATO f{iyeligi i¢in olumlu karar ¢ikmistir. Oylamadan once ¢esitli
konusmalar gergeklestirilmis ve Finlandiya’nin gelecek yillar icin dis politika yonelimi
belirlenmistir. Konusmalara en ¢ok damga vuran sozlerden biri ise General Adolf
Ehrnrooth’a yapilan olmustur: “Bir daha asla yalmiz kalmayin!” (Arter, 2023, s. 183)
Finlandiya basvurusundan yaklagsik 1 y1l sonra, 4 Nisan 2023’te NATO ’nun resmi olarak
31. liyesi olmustur (Cam, 2023).

ASKERI GUCLERIN INCELENMESI
Isve¢’in Askeri Kapasitesinin Analizi

Isvec, yaklasik 10,5 milyonluk niifusu ve Finlandiya ile Norveg’e olan kara
smirlartyla Iskandinavya cografyasinda yer almaktadir. Ulkenin sahip oldugu demir,
bakir ve altin gibi dogal kaynaklar, savunma sanayii agisindan stratejik bir potansiyel
sunmaktadir. Ayrica, genellikle diiz arazilerden olugan topografyasi, kara savunmasi ve
lojistik hareketlilik bakimindan 6nemli avantajlar saglamaktadir. Giiney bolgelerinde
iliman, kuzey kesimlerinde ise sert iklim kosullarmin hiikiim siirdiigii isve¢’in bu yapis,
askeri planlama ve smir giivenligi acisindan dikkate deger Ozellikler tasimaktadir.
Baskenti Stockholm olan ve resmi dili Isvegge olan Isveg, sahip oldugu cografi ve
stratejik Ozellikleriyle, NATO’nun kuzey kanadinda istlenecegi muhtemel savunma
gorevlerinde 6nemli bir aktor olarak degerlendirilmektedir (The World Factbook, 2025b).

Ulkenin askeri alandaki analizi igin, Isve¢’in askeri harcamalardaki miktar1 en
onemli belirtegler arasinda yer almaktadir.
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Sekil 1. 2000-2023 Yillar1 arasinda Isveg’in askeri harcamalar1 (sabit USD-milyon)
(SIPRI, t.y.).

Sekil 1°de, 2000-2023 yillar1 arasinda Isveg’in sabit ABD dolar1 cinsinden yillik
askeri harcamalar1 goriilmektedir. SIPRI Askeri Harcama Veritabani’ndan elde edilen bu
verilere gore, 20002014 yillar1 arasinda Isve¢’in askeri harcamalarinda gorece bir
azalma ve duraganlik s6z konusudur. 2000 yilinda yaklasik 6.2 milyar dolar seviyesinde
olan harcamalar, 2009 yilina kadar diisiis trendi goOstermis, ardindan smirli bir
dalgalanmayla istikrarli bir ¢izgi izlemistir. Ancak 2014 yili, Rusya’nin Kirim’1 ilhak
ettigi tarih olarak dikkat ceker ve bu déneme denk gelen veri setinde Isveg’in askeri
harcamalarinda yon degisikligi oldugu agikca gozlemlenmektedir. Bu tarihten itibaren
harcamalar siirekli artis egilimine girmis, 2023 yili itibariyla yaklasik 9 milyar dolara
ulasmustir. Bu artis, Isvec’in giivenlik algisinda yasanan déniisiimiin, 6zellikle Rusya’nin
bolgesel politikalart karsisinda tehdit algisinin artmasinin bir sonucu olarak okunabilir.
NATO iiyeligine giden siirecin de bu artislarla ortiismesi, Isve¢’in giivenlik arayisinin
yalnizca sdylemde degil, somut biitcesel tercihlerle de desteklendigini ortaya
koymaktadir.

Ayrica, askeri birlik miktarindan, ekonomik ve lojistik yetkinligine kadar 60’1n
tizerinde etkeni kiiresel askeri giic endeksinin temel bileseni olarak kabul eden Global
Firepower’in 2025 siralamasina gore Isveg, 145 iilke arasinda 27. sirada yer almaktadir
(Global Firepower, 2025c).
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Sekil 2. Isvec’in askeri kapasitesi (2025) (Global Firepower, 2025¢).

Sekil 2’de, Isvec¢’in askeri kapasitesi; insan giicii (manpower), hava giicii
(airpower), kara giicii (land power), deniz giicii (naval power) ve finansal kapasite
(financials) olmak iizere bes temel kategoride, 100 puanlik endeks iizerinden
ozetlenmistir. Global Firepower verilerine dayanan bu analizde, Isve¢’in en giiclii oldugu
alanin yaklasik 90 puan ile finansal kapasite oldugu goriilmektedir. Bu durum, tilkenin
askeri yatirimlarini stirdiiriilebilir bigimde finanse edebilecegini ve kriz donemlerinde
savunma harcamalarini artirma esnekligine sahip oldugunu gostermektedir. Hava giicli
ve insan giicli, yaklagik 75-80 puan araliginda orta-yliksek kapasite diizeyinde yer
alirken, deniz giicli ve kara giicii gorece daha diislik seviyelerde konumlanmistir. Bu
dagilim, Isveg’in askeri stratejisinde mali olanaklara ve teknolojik modernizasyona dayali
bir yapt benimsedigini; konvansiyonel kara ve deniz unsurlarinin ise ikincil planda
tutuldugunu gostermektedir. Bu durum, NATO tiiyeligi ile kolektif savunma semsiyesi
altina girmesi sayesinde, eksik kaldigi alanlarda ittifak i¢i dengeleme stratejileri
uygulamasina imkan tanimaktadir.

Finlandiya’nin Askeri Kapasitesinin Analizi

1917 yilinda bagimsizligin1 kazanan Finlandiya, yaklasik 5.6 milyonluk
niifusuyla Kuzey Avrupa’nin giivenlik mimarisi icerisinde dnemli bir konumda yer
almaktadir. Ulkenin baskenti Helsinki olup, resmi dilleri Fince ve Isveccedir. 338.145
km?*’lik yiizol¢limiiyle genis kara sinirlarma sahip olan Finlandiya, 6zellikle doguda
Rusya ile paylastigi 1340 kilometrelik sinir hatti nedeniyle stratejik bir 6neme sahiptir
(STAT, 2025). Kereste, demir, bakir ve kursun gibi dogal kaynaklara sahip olan iilke, bu
kaynaklar1 savunma sanayii kapasitesinin gelistirilmesinde potansiyel olarak
degerlendirebilmektedir. Finlandiya’nin sahip oldugu genis ve zorlu arazi yapisi,
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ozellikle kara savunma stratejileri ve asimetrik savas kabiliyetleri acgisindan avantaj
saglamaktadir. Bu yoénleriyle Finlandiya, NATO iiyeligi sonrasinda Ittifak’in dogu
smirindaki caydiricilik kapasitesine katki sunabilecek bir miittefik olarak One
cikmaktadir.
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Sekil 3. 2000-2023 Yillar arasinda Finlandiya’nin askeri harcamalari (sabit USD-
milyon) (SIPRI, t.y.).

Sekil 3°teki verilere gore, 2000-2020 donemi boyunca harcamalar 2.5—4.5 milyar
dolar bandinda dalgali fakat nispeten istikrarli bir seyir izlemistir. Ancak 2021 yili
itibartyla belirgin bir artis egilimi gozlemlenmis ve 2023 yilinda askeri harcamalar
yaklagik 7 milyar dolara ulagarak 6nceki yillara kiyasla dramatik bir sigrama gostermistir.
Bu ani yiikselis, Finlandiya’nin Rusya tehdidine kars1 artan giivenlik kaygilar1 ve NATO
iyeligiyle birlikte gelen savunma sorumluluklariyla dogrudan iliskilendirilebilir.
Finlandiya’nin askeri harcamalar: incelendiginde, keskin doniim noktasi olarak Rusya-
Ukrayna Savasi’nin baslamasindan bir y1l 6nceki artis géze ¢arpmaktadir. Ek olarak,
Global Firepower’1n askeri gii¢ endeksi siralamasinda Finlandiya 145 {ilke arasinda 48.
ilke konumundadir (Global Firepower, 2025a).
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Sekil 4. Finlandiya’nin askeri kapasitesi (2025) (Global Firepower, 2025a).

Global Firepower tarafindan olusturulan ve 100 puan lizerinden dlgeklendirilen
Sekil 4’teki endeks, Finlandiya’nin sahip oldugu askeri potansiyeli gorsel olarak
ozetlemektedir. Grafikte en dikkat ¢ekici unsur, yaklagik 110 puan ile insan giiciiniin
(manpower) 6ne ¢ikmasidir. Bu veri, iilkenin seferber edilebilir personel kapasitesinin
oldukgca yiiksek oldugunu gdstermekte ve kara giicline verdigi dnceligi desteklemektedir.
Kara giicii de yaklasik 100 puanlik yiiksek bir degerle ikinci sirada yer almakta; tilkenin
cografi ve giivenlik stratejileri acisindan kara savunmasini merkeze aldigi
anlagilmaktadir. Hava giicli ve finansal kapasite orta diizeyde seyrederken, en diisiik
performans deniz kuvvetlerinde gézlemlenmektedir. Bu durum, Finlandiya’nin deniz
sinirlart sinirlt olan bir iilke olmasiyla da iliskilendirilebilir.

Rusya’min Askeri Kapasitesinin Analizi

17.098.242 km? yiiz6l¢iimiiyle diinyanin en genis kara sinirlarina sahip tilkesi olan
Rusya, Azerbaycan, Belarus, Finlandiya, Cin ve Estonya gibi ¢ok sayida iilkeyle kara
smir1 paylagsmaktadir. Bu genis cografi yapi, Rusya’ya askeri anlamda hem stratejik
derinlik hem de ¢ok cepheli bir tehdit ve operasyon alanm1 sunmaktadir. Ulke, enerji
kaynaklar1 bakimindan olduk¢a zengin olup; petrol, dogal gaz ve kOmiir rezervleri
sayesinde hem ekonomik hem de jeopolitik gii¢ unsurlarina sahiptir. Bagkenti Moskova
olan ve 2024 yih itibariyla niifusu yaklasik 140.8 milyon olan Rusya’da, halkin %751
kentsel alanlarda yasamaktadir. Yiiksek niifusu, enerji zenginligi ve cografi avantajlari
Rusya’nin genis 6lgekli askeri giiciinii desteklemektedir (The World Factbook, 2025a).
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Sekil 5. 2000-2023 Yillar1 arasinda Rusya’nin askeri harcamalari (sabit USD-milyon)
(SIPRI, t.y.).

Sekil 5’te, 2000—2023 yillar1 arasinda Rusya Federasyonu’nun sabit ABD dolar1
cinsinden askeri harcamalar1 gosterilmektedir. Verilere gore, 2000 yilinda yaklasik 30
milyar dolar seviyesinde olan askeri harcamalar, 2016 yilina kadar istikrarli bir artig
gostererek yaklagik 90 milyar dolar seviyelerine ulagsmistir. Bu artig, Rusya’nin 2008
Giircistan miidahalesi ve Ozellikle 2014 Kirim ilhaki sonrasi yiikselen giivenlik
doktrinlerinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. 2017 yilinda gdzlemlenen diistis,
ekonomik yaptirnmlar ve petrol fiyatlarindaki dalgalanmalara bagli olarak
aciklanabilirken, 2022 yili itibartyla harcamalarda yeniden keskin bir artis gozlenmistir.
2023 yilinda ise Rusya’nin askeri harcamalar1 yaklasik 130 milyar dolara ulasarak zirve
yapmustir. Bu dramatik artig, Subat 2022°de baslayan Rusya-Ukrayna Savasi baglaminda
ele alindiginda, Rusya’nin genis ¢apli bir savas ekonomisine yoneldiginin acik bir
gostergesidir. Ayrica Rusya, Global Firepower’in siralamasinda 145 {ilke arasinda en
giiclii 2. iilke olarak gosterilmistir (Global Firepower, 2025b).
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Sekil 6. Rusya’nin askeri kapasitesi (2025) (Global Firepower, 2025b).

Sekil 6°daki veriler, Rusya’nin insan giicii kategorisinde yaklasik 150 puanla agik
ara en yliksek kapasiteye sahip oldugunu gostermektedir. Bu unsur, iilkenin askeri
personel agisindan yiiksek bir seferberlik kapasitesine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Hava, kara ve deniz giicli unsurlarinda da benzer sekilde 120—140 puan
bandinda gii¢lii bir konumda bulunan Rusya, konvansiyonel askeri kapasite bakimindan
Isve¢ ve Finlandiya’ya kiyasla belirgin bir istiinliik sergilemektedir. Ancak finansal
kapasite agisindan bakildiginda, Rusya yaklasik 100 puan seviyesinde kalarak Isveg’in
gerisinde, Finlandiya ile ise benzer bir diizeyde konumlanmaktadir. Bu durum, Rusya’nin
biiyiik 6l¢ekli askeri kapasitesine ragmen ekonomik siirdiiriilebilirlik konusunda gérece
daha kirilgan bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Isveg, Finlandiya ve Rusya’nin askeri harcamalar temelinde karsilastirmal1 olarak
verilerinin sunulmasi da her {i¢ iilkenin askeri giliclerinin bir nebze olsun kiyaslanmasi
acgisindan 6nemli bir unsur olacaktir.
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Sekil 7. 2014-2023 Yillar1 arasinda Rusya, Finlandiya ve Isveg’in askeri harcamalar
(sabit USD) (SIPRI, t.y.).

Sekil 7°de, 2014-2023 yillar1 arasinda Rusya, Isvec ve Finlandiya’nin sabit ABD
dolar1 cinsinden yillik askeri harcamalar1 karsilagtirmali olarak gosterilmektedir. Grafik
acik bicimde Rusya’nin, isve¢ ve Finlandiya’ya kiyasla ¢cok daha yiiksek diizeyde askeri
harcama gerceklestirdigini ortaya koymaktadir. 2014 yilinda yaklasik 84 milyar dolar
olan Rusya’nin askeri harcamalari, 2023 yilinda yaklasik 110 milyar dolara ulasarak
giiclii bir artis trendi sergilemistir. Ozellikle 2021 sonras1 donemde, Ukrayna Savasi’nin
etkisiyle birlikte Rusya’nin askeri harcamalarinda dramatik bir artis gézlemlenmistir.
Buna karsin isve¢’in ayni yil igin harcamalar1 yaklasik 9 milyar dolar, Finlandiya’nin ise
6 milyar dolar diizeyindedir. Bu veriler, sadece mutlak rakamsal farki degil, ayn1 zamanda
bolgedeki gii¢ asimetrisinin de boyutunu gostermektedir. Global Firepower verilerine
gore diinya siralamasinda 2. sirada yer alan Rusya ile, sirasiyla 27. ve 48. siralarda
bulunan Isveg ve Finlandiya arasindaki bu fark, kiiciik ve orta dlgekli devletlerin biiyiik
giicler karsisinda bireysel giivenliklerini saglayabilmelerinin ne denli sinirli oldugunu
gbzler Oniine sermektedir.

Global Firepower tarafindan olusturulan endekse istinaden ve bir degerinin en iist
diizey askeri gii¢ olarak kabul edildigi sisteme gore asagidaki tabloda Rusya, Isveg ve
Finlandiya’nin yani sira NATO’nun en biiyiik bes askeri giiciiniin endeks degerleri
verilmistir.
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Sekil 8. 2025 Y1l askeri gii¢c endeksleri (Global Firepower, 2025d).

Endekslerin verildigi Sekil 8; 2014 yilinda baglayan Kirim ilhakindan itibaren ve
2022 Rusya-Ukrayna Savasi’ni takiben zirveye ulasan Rusya tehdidinin, Isve¢ ve
Finlandiya acisindan 2025 yili verileriyle ispatin1 sunmaktadir. Ancak, Isvec ve
Finlandiya’nin NATO iiyeligi ile s6z konusu goreceli geri kalmishgi, Washington
Antlasmasi’nin 5.maddesine dayanarak giderilmeye calismistir. Grafik ayni zamanda,
NATO’nun en biiyiik bes giicii olan Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Fransa,
Tiirkiye ve Italya’nmin askeri gii¢ endekslerini de sunmaktadir. Verilere gore, Isveg ve
Finlandiya bolgede kendinden daha giiclii bir ittifaka katilarak giivenlik denklemlerini
yeniden olusturmustur.

NEOREALIZM ACISINDAN UYELIKLERIN INCELENMESI

Klasik realizm teorisinin temel varsayimlarini kabul eden; ancak, yeni bir bakis
acis1 kazandirarak tarthi ve gilincel krizleri yorumlamay:1 hedefleyen neorealizm
giiniimiizde 6nemini muhafaza eden kuramlar arasinda yer almaktadir. Neorealizm
perspektifinin literatiire kazandirdigi en Onemli terimlerin basinda “dengeleme”
gelmektedir. Bu kavrama gore, askeri anlamda giigsiiz olan iilkeler, tehdit hissettikleri
diger devletleri dengeleme yoluyla egemenliklerini ve toprak biitiinliiklerini
koruyabilmektedir (Tiiyslizoglu, 2013, s. 70).

Ozellikle, 2014°te Kirim’1n ilhakiyla baslayan ve 2022’de Rusya-Ukrayna Savasi
ile zirveye tasinan iilkeler aras1 gerilim; Isve¢ ve Finlandiya’nin, Rusya’ya karsi tehdit
algilamasim artirmis ve bu nedenle Isve¢ ve Finlandiya Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiitii'ne (NATO) iiyelik siireglerini baglatmistir. 4 Nisan 2023’te Finlandiya NATO’ya
iiye olurken; 7 Mart 2024’te Isve¢’in iiyeligi resmiyet kazanmustir (Cam, 2023;
Government Offices of Sweden, 2024).

Bahse konu ittifak arayisinin, neorealist teorinin savundugu gibi dengeleme
politikas1 uygulanarak olusturuldugu asikardir. Grafik 1°den de anlasilacag: iizere Isveg
Rusya’dan tehdit hissetmis ve 2014 yilindan itibaren askeri harcamalara agirlik vererek
giivenligini dncelemeye basladig1 goriilmektedir. Ayrica Grafik 2°de, Isve¢’in ekonomisi
diger tilkelere gore ne kadar giiglii olsa da kara giicii, deniz giicii ve hava giicii agisindan
oldukca zayiftir. Finlandiya ise, Rusya-Ukrayna arasindaki gerilimi takiben Grafik 3’te
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de goriilecegi lizere askeri harcamalarina yogunluk vermistir. Grafik 4 incelendiginde,
Finlandiya’nin askeri kapasite bakimindan deniz ve hava giicii kistasinda diger iilkelere
istinaden geri planda kaldig1 gézlemlenebilir. Tiim bunlarin aksine Rusya ise, Grafik 5 ve
Grafik 6’dan anlagilabilecegi gibi askeri alanda ¢ogu anlamda gelismistir. Keza Rusya,
Global Firepower (2025b) siralamasina gore diinyada en giiclii 2. askeri giice sahip iilke
konumundadir (Global Firepower, 2025b). Grafik 7°de, iilkelerin askeri harcamalarinin
karsilastirilmas1 Rusya’nin, Isve¢ ve Finlandiya karsisinda agik ara farkla nde oldugunu
gostermektedir. Ek olarak, lilkelerin Global Firepower (2025d) endeksleri arasindaki fark
Grafik 8’den de rahat bir sekilde anlasilabilmektedir.

Yukaridaki anlatilara istinaden, Isve¢ ve Finlandiya’nin tek baslara Rusya ile
miicadele etme kapasiteleri askeri gii¢ bakimindan oldukc¢a zayiftir. Bu baglamda, ilgili
iilkelerin rasyonel olarak yapabilecegi en kritik hamle elbette giivenliklerini ve
egemenliklerini korumak amaciyla bir ittifak olusturmaktir. Bylece Isvec ve Finlandiya,
askeri agidan gii¢siiz olduklar1 Rusya’ya kars1 dengeleme politikas1 uygulayarak kolektif
savunma anlayisina sahip olan NATO’ya iiye olmuslardir. Grafik 8’de ayni zamanda
NATO’nun en biiyiik 5 giicliniin Global Firepower Endeksi de verilmistir. S6z konusu
rakamlar incelendiginde, Isveg ve Finlandiya’nin NATO’ya iiye olmasinin altinda yatan
temel sebepler daha rahat bir sekilde anlasilacaktir. Bu nedenle iiyelikler, neorealist bakis
acisindan gligsiiz devletlerin giiclii devletlere karsi “dengeleme” ve “ittifak kurma”
politikasi olarak yorumlanabilmektedir.

Her ne kadar neorealist kuram kiigiik devletlerin tehdit karsisinda “dengeleme” ve
“ittifak kurma” yoluyla giivenliklerini saglayabilecegini savunsa da bu stratejiler uzun
vadede belirli riskleri de beraberinde getirebilir. Bu durumu siyaset diisiiniirlerinden
Machiavelli’nin Prens adl1 eserinde bir devletin bagkasinin giicline dayanarak giivenlik
arayisina girmesini agiklayarak elestirmektedir (Machiavelli, 2008, s. 129). Bu
perspektife gore, kiiclik devletlerin biiylik giiclere dayanarak olusturdugu ittifaklar, kisa
vadeli giivenlik saglasa da uzun vadede egemenlik kaybi, dis politikada bagimlilik ve
stratejik esneklik kayb1 gibi sonuglara yol acabilir. Bu baglamda, Isve¢ ve Finlandiya’nin
NATO Htyeligi, askeri kapasite acisindan rasyonel bir dengeleme stratejisi olarak
yorumlanabilirken, ittifaka asirn  bagimlilk durumunda wulusal karar alma
mekanizmalarinda dis etkilerin artmasi gibi potansiyel olumsuzluklari da beraberinde
getirebilir.

SONUC

Uluslararas: iligkiler disiplininde, teoriler 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
devlet ¢ikarlarinin 6n plana geldigi ve Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi konjonktiirde,
realist bakis acisi ilgili alanda 6nem kazanmaya baslamistir. Uluslararasi iligkilerin temel
aktorii olarak devletleri goren ve devletlerin her zaman c¢ikarlar1 dogrultusunda rasyonel
karar aldiklarini savunan realist bakis agisi, her kosulda giiclin 6nemini vurgulamaktadir
(Steans, 2013, ss. 53-74). Ancak, tarihsel ve giincel olaylar1 anlamlandirmakta zorlanan
klasik realizm bakis acisina, 1960’lardan itibaren John Mearsheimer ve Kenneth Waltz
gibi isimler yeni varsayimlar kazandirmislardir. Bu edinim sayesinde, neorealist
perspektif glinlimiizde yasanan bir¢ok krizi aydinlatmada kullanilmaktadir.

Bu makalede, yaklagik 1 milyonun iizerinde o6lii ve yaralinin bulundugu
(Independent Tiirkge, 2024), 2022 yilinda tansiyonun zirveye ¢iktigi Rusya-Ukrayna
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Savasi’na istinaden Isve¢ ve Finlandiya’nin diplomatik tutumlar1 neorealizmin
“dengeleme” politikasinca degerlendirilmeye alinmstir.

Giliniimiizde bolgesel bir savastan kiiresel bir ihtilafa donen Rusya-Ukrayna Krizi
birgok bolgeyi etkilemistir. Niikleer silahlarinin kullanilmasina varacak derecede
tehlikenin ve gerilimin artmasi (Davies, 2021), ¢evredeki iilkelerin tehdit algilamasini
artirmistir. Bu nedenle, isve¢ ve Finlandiya 4 Nisan 1949°dak urulan kolektif savunma
orgiiti Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti'ne (NATO) iiyelik basvurusunda
bulunmuslardir (Chatterjee, 2023). Ilgili basvurunun altinda yatan temel sebebin
anlasilmasi i¢in calisma cevresinde g¢esitli kaynaklardan alinan askeri harcama ve askeri
kapasitelerin analiz edilmesiyle aciklama yoluna gidilmistir.

Yapilan analizde, Rusya’nin 6zellikle 2014 Kirim ilhaki ve 2022 Ukrayna isgali
sonrasinda olusturdugu giivenlik tehdidi, isve¢ ve Finlandiya nin giivenlik algilamalarini
kokten degistirmistir. Grafikler ve veri analizleriyle ortaya kondugu iizere, Isve¢ ve
Finlandiya’nin hem askeri harcamalar1 hem de genel askeri kapasitesi, Rusya ile
dogrudan gii¢ dengesi kurabilecek diizeyde degildir. Bu yapisal asimetri karsisinda, iki
devletin NATO’ya bagvurmasi, neorealist kuramin 6ngordiigii bigimde, bir giivenlik
arayisinin sonucu olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak, bu makale, Isve¢ ve Finlandiya’nin dis politika ydnelimlerini
aciklamada neorealist teorinin 6nemli bir analitik ¢erceve sundugunu ortaya koymustur.
Hem tarihsel gelismeler hem de askeri kapasite verileri dikkate alindiginda, bu iki
devletin NATO’ya {iyelik karari, neorealist kuramin “giivenlik i¢in ittifak” ilkesini
dogrular niteliktedir. Arastirma sorusu dogrultusunda ulasilan bu sonug, gelecekte benzer
giivenlik tehditleri karsisinda diger kiigiik ve orta Olgekli devletlerin de benzer ittifak
egilimleri gosterebilecegine isaret etmektedir.
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