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Ozet- Bu makale, Emeviler déneminde, yani 750 ila 1258 yillari arasinda Miisliman yazarlar
tarafindan Hiristiyanlara karsi yazilan polemikleri inceleme konusu edilmektedir. Hiristiyanliga
karsi reddiye olarak yazilan monografiler ve kelam veya makalat kitaplarina (hérésiographie) dahil
olan béliimlerden olugan 33 metin incelenmistir. Giinimizde, genellikle bu polemikler tarihe ait
gériilmekte, yani bugiin Hiristiyanlar ve Miislimanlar arasindaki temaslarla ilgilenenler bu pole-
miklerde hala gegerli unsurlarin bulundugunu kabul edebilirler. Artik, polemik teriminden ziyade
diyalog terimi kullaniimaktadir. Bu literatiire ilgi duyanlar, icerik analizi ve bu polemiklerin yazarla-
rinin gayelerine iligkin agiklama denemesinin Gtesine nadiren ge¢mektedir. Yazar ise bu polemigin
tarihsel islevinin ne oldugunu 6§renmeye c¢alismak suretiyle sade deskriptif yaklagimi étesine
gecmeyi denemis tek mi, yoksa ¢ok sayida tarihsel iglevden mi s6z etmesi gerektigi konusunda
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diistinmisgtiir. Yazara g6re Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasindaki polemigin (stlendigi bu tarihsel
islev, dini, entelektiiel, sosyal, etik ve hatta ekonomik diizeyler gibi ¢esitli diizeylere ait farkli etken-
lerin birlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu (stlenme, bilingli, kasti bigimde olabilecegi gibi zimni
ve bilingsizce de olabilir.

Anahtar sézciikler- Emeviler, Hiristiyanlar, Mislimanlar, Reddiye, Polemik

§8§

Yazinin baghg! ile ilgili olarak 6ncelikle sunu belirtmek isterim ki en azindan “Orta-
¢ad” nitelemesi konusunda bu polemiklerin baglamini dikkate almak gerekir. Burada séz
konusu olan sey, Arap-Musliiman medeniyeti ve tarihinin Ortagadi olmayip Hicri 2. ylizyildan
6. yuzylla kadar, yani Hiristiyan ¢agina gére 8. ylzyildan 12. yizyila kadar uzanan klasik
donemdir.

Bundan dolay! Emeviler dénemindeki yani miladi 750'den dnceki muhtemel polemik-
ler bize ulasmadidi icin ézellikle Abbasi doneminde Hiristiyanliga karsi yazilan Misliman
polemiklerden bahsedecegim.

Bu kadar kisa bir zamanda igerisinde bu polemiklerin hepsinden bahsetmek mim-
kin olmadid! icin bu durum beni bir glkmaza sokmaktadir. Temsil edici 6zelligi olan bir yazari
ele almam mi gerektigini, degilse polemik bir temayi segip islemem mi gerektigini kendime
sordum. Sonugta, bu polemikleri bir biitiin olarak ele alip bunlarin Arap-Misliman medeniye-
tinin tarihi igerisinde oynadiklari rol lizerinde diistinmenin daha iyi olacagi kanaatine ulagtim.

GiinlimUizde, genellikle bu polemikler tarihe ait goriilmekte, yani bugin iki topluluk
arasindaki temaslarla ilgilenenler bu polemiklerde hala gegerli unsurlarin bulundugunu kabul
edebilirler. Artik, polemik teriminden ziyade diyalog terimi kullaniimaktadir. En azindan sunu
fark ettim ki bu literatlire ilgi duyanlar, igerik analizi ve bu polemiklerin yazarlarinin gayelerine
iliskin agiklama denemesinin dtesine nadiren gegmektedir.

Ben ise bu polemigin tarihsel iglevinin ne oldugunu 6grenmeye calismak suretiyle
sade deskriptif yaklagimi 6tesine gegmeyi denedim. Ayni zamanda tek mi, yoksa ¢ok sayida
tarihsel islevden mi séz etmem gerektigi konusunda distindim. ik secenegi tercih ettim
¢lnkl bu segenek uygulandiginda, kendisini olusturan unsurlar ¢cok sayida olsa da bu feno-
menin anlagiimasi global bir anlayis olmasi gerektigi kabul edilebilir.
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Dolayisiyla Hiristiyanlarla Misllimanlar arasindaki polemigin Ustlendigi bu tarihsel
islev, dini, entelektiel, sosyal, etik ve hatta ekonomik diizeyler gibi gesitli diizeylere ait farkli
etkenlerin birlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu Ustlenme, bilingli, kasti bicimde olabilecegi
gibi zimni ve bilingsizce de olabilir.

ister dzellikle Hiristiyanliga reddiye olarak yazilan monografiler bigiminde ister kelam
veya makalat kitaplarina (hérésiographie) dahil olan bélimler seklinde olsun — ve birkag say-
fadan birkag yliz varaka kadar olan bu polemiklerin ebadi ne olursa olsun — esit uzunluk ve
esit dnemde olmayan 33 metinle kars! karsiya oldugumuz gérilmektedir.

Biz bu polemikleri burada tek bir mecmua olugturan ve Abbasiler dénemi boyunca
yani 750'den 1258'e kadar meydana getirilen tek bir derleme olarak kabul edecegiz. Siyasi
rejim degisikliklerini kltlrel olaylar ya da genelde fikriyat (zerinde dogrudan bir etkisi olarak
degerlendirmenin her zaman tartigilabilir oldugunu biliyorum ama Abbasiler donemi igin bu-
nun gegerligi oldugunu diisiiniiyorum. Zira Abbasilerle birlikte islam adeta resmi ideoloji hali-
ne gelmistir. Geneli itibariyle Bagdat halifeliginin sona ermesi, Bat’'daki Muslimanlarin duru-
mu biraz farkli olsa da Dogu'daki siyasi, iktisadi ve sosyal giig iliskilerindeki degisiklige teka-
bil etmektedir.

Boylece elimizde bu farkli muellifleri olan ve bazilari ileri derecede anlam tasiyan
farkliliklarin igerisinde yer aldigi bir mecmua bulunmaktadir. Bu mecmua igerisinde sik sik
tekrarlara yer verildigini ve az gok diizenli bir evrimin varligini gériyoruz.

ilk 6nce yazarlarimizin genel profilini belirlemeye calisacagiz. ik tespit, bunlar ara-
sinda teologlarin gogunlukta oldugudur. 4. ylzyihn (M. 10. yy.) sonuna kadar bu tiirii basla-
tanlar ve ona temel karakteristiklerini verenler Mutezililerdir. Bu kategori iginde 6n plana ¢ikan
bilyiik isimler arasinda sunlari zikredebiliriz: Cahiz (1. 869), Nasi el-Ekber (6l. 906), Ebu Isa
el-Verrak (6. 910), Kadi Abdilcabbar (l. 1025) vs. Mutezililerden sonra onlarin yerini
Esariler almistir. Bunlar arasindaki meshur polemik yazarlarindan su meshur isimler karsimi-
za glkmaktadir: Bakillani (6. 1013), Clveyni (6l. 1085), Gazali (6l. 1111) ve unutulmamasi
gereken Fahreddin Razi (6l. 1209). Bu siiregte yalnizca Mutezili ya da Esari teologlar yer
almiyor, Kasim b. forahim (6l. 860) gibi Zeydi bir Sif, ve Maturidi ekoliin kurucusu olan Eb(
Mansur el-Maturidi (6I. 944) ve meshur Zahirf ibn Hazm (61. 1064) da bulunuyordu. El-Kindi
(yaklasik 6l. 866), Ebu'l-Hasan el-Amirf (&l. 992) ve Ebu Siileyman el-Mantiki (6I. 1000'den
sonra) gibi filozoflar da burada yer aliyordu. Bunlarin yaninda Kefal (6I. 976), el-Bact (dl.
1081) ve el-Hazreci (6l. 1186) gibi hukukgular ve hadisgiler de bulunuyordu.
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Tuhaftir ki s6z konusu eserlerin 33 yazarindan yalnizca iki tanesi intida eden eski
Hiristiyan idi. Bunlar, Ali b. Rabban et-Taberi (61. 855'den sonra) ve Hasan b. Eyyub (61. 988’e
dogru). Her ikisi de ispanya'da ayni ddnemde yasayan ve ispanyol reconquista’sinin tepkisi-
ne az ¢ok maruz kalan Baci ile Hazreci haricindeki yazarlarimiz, Mislimanlarla polemige
girisme tesebbisiinde bulunan ¢agdas Hiristiyanlar tarafindan ileri strilen itirazlara ya da
kendi inang ve itikatlari dahilinde soke edebilecek 6zel yapitiara nadiren karsilik verdikleri
goralar.

Bu yazarlari — ¢ok farkli gevrelerden gelseler de — Hiristiyanhi§i reddetmeye sevk
eden seyin ne oldugunu gérmeye calisacagiz. Abbasi dénemi islam devleti igerisindeki Miis-
limanlarin ve Hiristiyanlarin her birinin demografik durumlari bize ilk cevap unsuru sunmak-
tadir. S6z konusu donemde Miisliman Araplar, Yakin ve Orta Dogu'daki yerli halklarin ancak
klgUk bir bolimind teskil ediyorlardi. Kuskusuz bu azinlik, siyasi, idari ve hatta iktisadi haya-
tin kilit noktalarini ellerinde bulunduruyordu ama islam fethinin ilk on yillari esnasindaki fetih-
lerin hizli olusu, bu yeni Misliman efendilerin otoritesi altina giren yerli halklarin derhal ihtida
ettigi anlamina gelmemistir. Cizye ve belki de baslangigta harag seklinde toplanan gelirlerin
onemli bir kisminin yok olacadi anlamina geldigi igin bazi valilerin bu ihtidalari hog kargilama-
diklari yéniinde tarihsel tanikliklar bile var.

Dolayisiyla burada, bir taraftan kendilerinden yalnizca miikellefiyet yani bir bakima
itaat beklenen tebaa ile muhatap olmayi tercih eden siyasiler, diger taraftan da Misliman
cemaatin artmasi kendileri igin bir zaruret olan din adamlari ile karsi karslyayiz. Misliman
cemaat mensuplarinin mikellefiyetleri yaninda haklari da bulunuyordu ama siyasal sinifa
gore tebaanin yalnizca mikellefiyetleri vardi.

Oysa Hiristiyanlar, Suriye-Filistin'de, Misirda bu yerli halklarin 6nemli bir béliman
ve hatta ¢ogunlugunu; Irak, Magrip ve hatta iran’'da daha az diizeydeki bélimiinii teskil edi-
yordu. Uzun vadede Abbasi rejim, bu demografik dengesizligin Hiristiyanlarin lehine olmasina
izin veremezdi. Dolayisiyla bunlari islam'in kendi geleneksel dinlerine nazaran Ustiin oldugu
yoninde ikna etmek gerekiyordu. Bu durum, — ihtidanin ahlaki ve maddi cazibeleri yaninda—
yazarlarin ve hatta o dénemdeki yetkililerin zihninde onlara adim attiracak nitelikteydi.

Bu hususta modern diinyadaki durumla analojiler kurmamak gerekir. O dénemdeki
sosyal organizasyon ve ortalama entelektlel diizey, bir dinden digerine bireysel gegisi hi¢ de
mimkiin kimiyordu. ihtida bir bakima yukaridan gerceklesiyordu, yani genel kural olarak
avam, iktidar ve ilim tekelini ellerinde bulunduran st siniflarin tavrina uyuyordu. ihtidanin

194



Ortagagd Déneminde Miisliman-Hiristiyan Polemikleri

avantajlarini cazip bulabilecek olanlar iste bu imtiyazli siniflardi. Dolayisiyla bunlar, Hiristiyan-
liga kars! yapilan polemigin araglarindan biri olan Islami propagandadan en gok etkilenenler-
di.

Sorumuzun, yani polemigin islevinin ne olduguna iliskin cevabin ilk unsurunun, de-
mografik bir dengesizligi ortadan kaldirmaya yénelik oldugu ortaya gikmaktadir.

ikinci bir unsur ise yeni katilanlarin entegrasyonu hususuydu. Bu husus, Hiristiyan
olmaya devam eden Hiristiyanlarin Misliman polemistler tarafindan segilen tek hedef, tek
halk kategorisi olmadi§i anlamina gelmektedir. Bu polemistler galiba baska sebeplerden
dolayi islam’a giren — ve sayilari daha fazla olan— Hiristiyanlari daha ziyade hedef aliyorlardi.
Bu muhtediler, eski inanglarinin bir tirlini muhafaza etmeseler de en azindan belli bir
Hiristiyani hassasiyet tagiyorlardi. Yeni ihtida eden Hiristiyanlar, islam’a girerek din degistir-
mis olan diger kisiler ya da gruplar gibi amneziye ugramamis ve kendilerini eskiden beri mes-
gul eden sorulari sormaya devam etmis olmaliydi.

Oysa bu kiltlirel alanda baskin kltir senkretizme uygun degildi ve Hiristiyanlik gibi
islam da misyonerci ve evrenselci fetihgi bir din oldugu icin her tiir inancin disinda olmak
istiyor, dogmalarin ve dini pratigin tek bicimliligini ancak kabul ediyordu. Bunun sonucunda
Musliman “din adamlari” genel olarak diger dinlerin, dzelde ise Hiristiyaniigin kalintilarina
miisaade etme egiliminde degillerdi. Bulagsmalar olarak kabul ettikleri seylere kargi islam'
koruma, farkliliklari 6n plana gikarmak, ayrimlari sertlestirmek ve hakim gelenede uygun
olmayan her tlir yorum istegini kovalama hususunda hirslilik kabul edebilecedimiz durumu
ortaya gikarmistir.

Kisacas! zenginlestirici olabilecek etkenler, Misliman toplulugun ihtilafi ve zayifla-
masinin etkenleri olarak algilaniyordu. Bu konuda, bu mielliflerin bizzat Kuran'in mesaji
karsisindaki sadakat dereceleri tartigilabilir: Bunlar, Kuran'in belirledigi ¢izgide miydi, yoksa
altinda konjektirel etkenlerin yer aldigi bir yorum mu yapiyorlardi?

Her haliikarda Kuran'in durusunun tek yénlii olmadigini ifade edebiliriz. Ozellikle
Kitab-1 Mukaddes’teki peygamberler araciligiyla vahyin devam ettirildigi konusunda sik sik
hatirlatmalar vardi. Kopusun, Yahudi ve Hiristiyan dinlerinden ziyade politeizm arasinda ger-
ceklestigi olgusu izerinde vurgu yapiliyordu. Dolayisiyla Kurani mesaji anlamini Ehl-i Kitap’a
kars! artan bir sertlik anlamina yonlendiren tam anlamiyla tarihsel sartlar vardi.

Heniiz baslangig déneminde olan islam’in sanki ortada var olan dinler igerisinde eri-
yip gitmekten korkuyormus ve sanki onun temsilcileri de islam’in orijinalligini ve gegerliligini

195



Abdiilmecid SARFI/ gev. Yrd. Dog. Dr. Ramazan ADIBELLI

ifade etmek istiyormus gibi her seyin cereyan ettigi anlamina geliyor. Bu durumda, islam’dan
farkli olan ve onun kimligi ve megruiyetini olusturan unsurlara indirgenemeyen her seye karsl
bir perspektif olugturmak gerekiyordu.

Dolayisiyla polemistlerin, islam’a tahsis edilen alanin bekgileri roliinii oynadiklarini
kabul edebiliriz. Belki de bunlar, n ayak olanlar, hem Hiristiyanliktan hem de diger dinlerden
gelen yeni muhtediler olan bir i¢ patlama tehlikesini seziyorlardi. Unutmamak gerekir ki Mis-
limanlarla Hiristiyanlar arasinda ¢ok sik gergeklesen evliliklerden ve birlikte yasamalardan
meydana gelen nesiller vardi.

Cevabin Uglincl bir unsurunu ise teolojik olusumun zorunluluklari meydana getir-
mektedir. ilk polemistlerin heniiz hazir olmayan kavramsal bir teghizata ihtiyaglari vard. Dola-
yisiyla Hiristiyanliga karsi polemigin Kelamin olusum siireciyle atbas! ilerlemis olmasi bir
tesadif eseri degildi. Daha ziyade birbirini tamamlayan ve birbirine bagimli olan bu iki faaliye-
tin paralel gelisimi, beklenmedik bir tesadiif de degildi. Bundan dolay! — daha énce belirttigi-
miz gibi — bu polemikleri yazanlar arasinda teologlar kendilerine aslan payini vermislerdi.

Polemist teologlarin ugrasilarinin bitind igerisinden bu konuda iki digtince 6n pla-
na gikmaktadir. Birinci distince dogal olarak Tanri, onun birligi, esmasi ve sifatlariyla ilgilidir.
Omegin Miislimanlarin, tanrisal nispete hig yer vermeyen ve Tanr’nin mutlak askinliginin
her tiir tecesstim ihtimalini disarida biraktigi ve bdylece de Hiristiyanliktaki teslis diigtincesiyle
burun buruna zit olan saf monoteizmi kati bir bigimde savunduklari bilinmektedir,

Diger taraftan polemist teologlarin ya da daha ziyade polemistlerin ve teologlarin
Kuran'daki isa icin kullanilan kelime (logos) ve ruhu’l-kudiis (kutsal ruh) terimlerine bunlari
Hiristiyanliktaki telakkiden uzaklastiran tanimlar yaptiklari dikkat cekmektedir. Boylece sem-
bolik ve hatta bazen eksiltili bir dil olan Kuran dilinden Yunan felsefesinin mantiksal kategori-
lerin miracaat eden Kelam diline gegildigini gézliiyoruz. Kelam dili, sonunda islam'daki kuru-
cu metnin zorunlu okuma gergevesini olustur hale gelmistir. Bu gergeve, yalnizca islam’daki
Hiristiyanlik ile ilgili olmayip, genel olarak dogmalar ve teolojik konularla alakali her seyi dahil
etmigtir.

Bir metinden digerine gegis sonuglar tzerinde durmak gerekir, zira ilk metnin, yani
Kuran metni Hiristiyanlik ile ortak bir alani muhafaza ederken bu metin (izerine oturan diger
metinlerin her iki dinin kendi sinirlarini sinirlandirma egiliminde olduklari kabul edilebilir. Bu
durumda kurucu metnin maksadini sinirlandirma ve bu metne elverigli olan gok sayidaki
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yorumu gegerli tek bir yoruma - tabii ki bu da Ehli Siinnetin yorumudur — indirgeme tehlikesi
elbette mevcuttur.

Burada en azindan baglangicinda ve hatta zaruri olarak mesaji anlama, yorumlama,
onu anlaslilir ve tutarli hale getirme yoniindeki mesru bir tesebbisiin fark edilmeden anlamin
musaderesine ve hakikatler ve nihai sonuglar sunma iddiasina dogru kaymstir.

ikinci kavram, vahiy ve peygamberlikle ilgilidir. Muhtemelen altinda islam peygam-
berinin mesajinin diger her tir peygamberi mesajdan daha ziyade tarihi renge biriindGgun
ve ona gelen vahyin yirmiden fazla yila yayildigini — ki bunlarin son on yillari Medine’de git
gide artan sayidaki miimin grubunun huzurunda gerceklesti — burada kisaca hatirlatmak belki
de uygun olur. Bu mesaj sifahi olarak nakledilimis, daha sonra derme ¢atma nesnelere yazil-
mistir. Bu mesaj, Peygamberin sahabeleri tarafindan dzellikle ezberlenmistir. Onun élimdin-
den yirmi yil sonra ancak mushaf diye adlandirilan resmi derleme meydana gelmistir.

Dolayisiyla 0 zamanin kategorilerine gére beseri lisan seklinde kitap haline gelen
ilahi bir kelamla karsi kargiyayiz. lahi bir sifat olan kelam, elle tutulan, yazilan, okunun, yo-
rumlanan, satilan, degis tokus edilen vs. bir objeye dénismustiir. Abbasi halifeleri Me'mun,
Mu'tasim ve Vasik donemlerinde Kuran hakkindaki meshur tartismanin nedenlerinden biri bu
durumla alakalidir. Bu tartismanin izahinin bir yéni, en azindan Mutezili teologlarin agkinhg
koruma ve bdylece de her tiir tecessiim fikrini reddetme kaygisindan kaynaklandigi yoninde-
dir.

Bu konuda, gayri mahlik bir Kuran inancina atifta bulunan onu bir tlir tecessiim
inanciyla 6zdeslestiren tarihsel nitelikte tanikliklar mevcuttur. Arkalarinda Devlet destegi olan
bu teologlara gére ilahi kelam —Hiristiyanlarin inandiklari gibi- isa'da da tecessiim edemezdi
ve Misliimanlarin gogunun inandi§i gibi Kuran'da tecessiim etmeliydi.

Bdylece Peygamberin, Allah’'in kelaminin pasif ve sadik bir nakledicisinden ibaret
oldugu fikri hakim olmustur. Bu anlayis, islam’dan énceki vahiylere de sistematik olarak uygu-
lanmistir. Bundan dolayi Kuran ile isa arasinda degil, isa ile Muhammed, Kuran ile incil ara-
sinda paralellikler kurulmustur.

Bu duzlemde, polemikler bu vahiy telakkisinin gayet sadik bir yansimasiydi ve bun-
larin g6revi, Kitab-1 Mukaddes igin kullanilan “tahrif” ve Kuran igin kullanilan “tenvir” kavramla-
rina miracaat ederek bu telakkiyi agiklamak ve onu savunmakla sinirliydi.
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islam’in igindeki bu teolojik olusumdan Hiristiyan telakkilerine karsi git gide netlesen
bir ayrim anlaminda Islami teolojinin degisimine tamamen yabanci olmayan belli bir Hiristi-
yanlik gorist ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla Hiristiyanlik hem katalizér rolii hem de kargithg
nedeniyle kendisine deger kazandiran bir rol oynamistir. Hiristiyanlik, islam’in énceki dinlere
hicbir sekilde bagimli olmadigini tespit etmek ve Iislam’in safiyetini ya da béyle kabul edilen
seyi muhafaza etmek igin saf digi edilmesi gereken bir referansi temsil ediyordu.

Sorumuza cevap olusturacak dordiincl unsuru ise kokler arayisi dedigim seyle ilgi-
lidir. islam-Hiristiyan polemiginde Hiristiyanliga karsi bagimlilik en azindan iki temada apagik-
tir. Birinci tema, Hiristiyan yazilarda Muhammed'in haber verilmesi temasidir. Bilindigi tizere
baglangigta Kuran, “Gmmi” olan Peygamber Muhammed'in Tevrat ve incil'de haber verildigini
ve — Israilogullarina hitaben — bizzat Isa'nin kendisinin Ahmed adinda bir peygamberin gele-
cegini haber verdigini ifade eder. Kuran, bu ifadeyi kullanir ama daha fazlasini sdylemez. En
azindan ilk Msliman nesillerin bu ifadeleri bulmalarina imkan verecek derecede Kitab-i
Mukaddes hakkinda dogrudan bilgiye sahip gdériinmemektedir. Bu haberlerin sistematik bi-
gimde aragtiriimasina baslanmasi igin, meshur teolog ve tarihgiden farkli olan ve sdylendigine
gore ileri bir yasta Hiristiyanliktan islam’a dénen Ali b. Rabban et-Taber'yi beklemek gerek-
migtir. TaberT'nin Kitabu’-Din ve’d-Devle adli eserinde yer alan Muhammed ile ilgili kehanetler
incelendiginde Hiristiyanlarin isa’nin gelis haberlerini igerisinde gérdiikleri mesihi metinlerle
ayni oldugu gordllr. Bu metinler Muhammed’e uygulanabilecek bigimde yeniden yorumlan-
mislardir. Asli topluludu icerisinde yrirliikte olan metinler mecmuasina Taberi’nin sahip olup
olmadigi sorulabilir. Her haliikarda onun bir araya getirdigi ya da sadece yeniden yorumladig
Kitab-1 Mukaddes fragmanlari, daha sonraki Misliman miiellifler tarafindan sirekli bigimde
yeniden ele alinmistir. Séz konusu muiellifler bu bakimdan Taber?’nin ¢alismasina borglu
gortinmektedirler.

Aslinda Taberi'nin baglattigi fenomen, Eski Ahit'in Hiristiyanlar tarafindan Yeni Ahit
Isiginda yorumlanmasi ve bu ikisinin de Muslimanlar tarafindan Kuran isiginda yeniden
yorumlanmig olmasi bakimindan ilgingtir. Dolayisiyla burada Kutsal Yazilara ayni yaklasim
metodunun farkli ve hatta agikca karsit sonuglara gétiren uygulanis érnegi ile karsi karsiyi-
yiz. Ayni zihniyete, ayni dlisiince gergevesine aidiyetin sonuglarinin ayni olacagi yargisina
gétirmeyeceginin deliline de sahibiz ¢unkl son tahlilde karsilagilan problemlerin ¢dzimlerini
belirleyen sey, onun bunun 6n kabulleridir.

Ayni tespit, Islam Peygamberinin mucizeleri konusunda polemiklerde kullanilan te-
rimler igin de gegerlidir. Herkes Kuran’in Muhammed hakkinda mucizeden bahsetmedigi ve
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hatta bunlari inkér ettigini biliyor. Kuran, diger peygamberlerce gergeklestirilen mucizeler
tirlinden Muhammed'den mesajinin kanitlarini isteyen imansizlara karsi ¢ikmaktadir. Fakat
Musliman dindarlik diisiincesi, Peygamberin bu mucizelerden yoksun, ilahi bir misyon yUk-
lenmis sade bir insan oldugunu kabul etmiyordu. Béylece ézellikle isa érnegine dayanarak
Muhammed'in bu mucizeleri hakikaten gerceklestirdigini belirleyen cesitli anlatilarin tedricen
ortaya ¢iktigi goriiimektedir. Bu noktada yemedin ¢ogaltiimasi, parmaklari arasindan su fig-
kirmasi, hastalarin ve yaralilarin iyilestirilmesi, dogal unsurlara etki edilmesi, bazi kisilerin gizli
niyetlerinin bilinmesini vs. zikredebiliriz.

Kehanet ve mucizelere atfedilen bu ilgiden her peygamberin ve hele de en son ge-
len ve gozlerinde en meshur olanin sahip olmasi gerektigi kabul edilen sifatiari daha iyi yer-
lestirmek amaciyla hakim mitik bilincin etkisi altinda kendilerini mevcut Kitab-1 Mukaddes
temelinde kokler arama zorunda hisseden ve bizzat onu savunanlar tarafindan islam’in oriji-
nalligi topa tutuldugundan baska hangi sonucu varilabilir?

Besinci cevap unsuru ise sosyal karsitliklarla ilgilidir. Bu konudan bahsetme baki-
mindan tarihgiler bizden daha donanimli olsalar da islam-Hiristiyan polemiginin tarihsel islevi-
ne iligkin agiklamamizda bu sosyal karsitliklara 6zel bir yer ayirmamiza imkéan verecek dere-
cede ipuglarina sahibiz.

Ayrintilara girmeksizin Mislimanlar arasinda en yoksullari, — kendi 6zel gayretleri,
ornegin divan katipligi ya da halifenin hususi doktoru gibi resmi gérevlerde bulunmalarindan
dolayi — basarmig olan Hiristiyan azinlik igindeki bazi kisilere karsi kiskanglik duygusu tagi-
yorlardi. Abbasi donemindeki tarihgilerin ya da vakandvislerin verdikleri bilgiler gogu zaman
ornegin Bagdat'taki Hiristiyan ibadet yerleri ile mahallelerinin kitlk ve hayat pahaliligi dolayi-
siyla ortaya gikan halk ayaklanmalarinin ilk hedefi olduguna isaret etmektedir. Bu durum,
Hiristiyan kitlenin MUsliman halk kitlesine nazaran imtiyazli oldugu anlamina gelmez ama
bazen yiksek makamlara sahip olan birtakim Hiristiyanlar vardi bu da onlari hognutsuzlar
agisindan giinah kegisi ve uygun bir hedef haline getiriyordu. Fakat toplamda Claude
Cahen'in sdyledidi gibi bu hosgdriisiizliik hareketleri nadirdir ve Misliman mezhepleri birbir-
lerine karsit hale getirenlerden daha tehlikeli degildir. Bu olaylar, ayni ddnemde komsu Bizans
imparatorlugunda Yahudi veya Pavlusgu azinliklara karsi yapilanlardan daha dnemsizdir.

iktidarin bizzat kendisinin, ayrimci kararlarla bu azinligi kamu adina kovusturmaya
tabii tuttugu da oluyordu. Bu durumlarda polemistlerin gdrevi bu kararlari hakli géstermek ve
hakiki gerekgeleri bertaraf etmekten ibaretti. Ornegin, Hiristiyanlari 6zellikle hayat tarzlari ile
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kibirli olduklari — ki bu durum ona gére tahammdil edilemezdi — gerekgesiyle elestiren meshur
Mutezili yazar el-Cahiz'in eserine bence bdyle bir anlam vermek gerekir. Elbette Cahiz'in
kitabinda saf dini itirazlar saglam bir yer tutmaktadir. Fakat sanki bunlar yalnizca polemigin
gercek hedefini gizlemek ve 6nceden karari verilen bir yargilama yirlitmek igin varlardi. Buna
ilave olarak érnegin Melkitlere diisman Bizans ile gizli anlagma tehlikesi hamledilebilirdi. Zira
bunlar Bizans ile Kalkedon Konsilinde (451) belirlenen ilkeleri kabul eden ayni “mezhebe”
aittiler.

Bu tespite ragmen, Hiristiyanliga karsi yiritilen polemikler icerisinde hagl seferle-
rinin zayif bir yansimasi oldugu hususu heniiz tatmin edici bir cevap bulamayan bir meseledir.
Zira 0 donem igin 6nemli ¢aptaki bir hareket karsisinda, Suriye-Filistin diyarinda ne agikga
daha fazla polemik Uretimine, ne bir yenilenmeye ne de yeni veriler dogrultusunda tlirlin bir
adaptasyonuna taniklik ediyoruz. Aslinda bu anlasiimasi gui¢ durum oldugu gibi ortadadir ve
belki de hagli seferleri fenomeninin yeniligi algilanmamisti. 1111 yilinda vefat eden ve birinci
hagli seferinin gagdasi olan Gazali gibi yasadigi dénemin imtiyazli bir tanidi, isa’nin uldhiyeti-
ne karsi bir risale yazmis olmasina ragmen hagli seferleri hakkinda tek bir s6z sGylememistir.
Kisacas! Musllimanlar nazarinda hagli seferleri belki de Arap Yakindogu'nun gokga sahit
oldugu isgallere benzer bir isgali temsil ediyordu. Dini hedefler onlara agikga gériinmiyor ve
de Ozel bir etki meydana getirmiyordu.

Altinci ve son cevap unsuru, bir medeniyetin korunmasi ve agiklanmasi diye adlan-
dirdigim seyden ibarettir. Bu durumda polemik sinirli 6lgiide izah etmeye calistigimiz 6zel
tarihsel sartlara bagimliydi. Bu polemik, kendine has mantiga gére isliyor, son tahlilde igeri-
sinde marjinal bir yere sahip oldugu entelektiiel bir dretim gercevesine dahildi. Pek fazla ya-
nilma riski olmadan bu polemigin Hiristiyanlardan ziyade Misliimanlara yénelik oldugu ifade
edilebilir. Béylece polemistler her seyden dnce kendi dindaglarinin inanglarini desteklemeye
onlari bir bakima Yahudilik, Maniheizm, Zerdiistlik vs. gibi islam digindaki diger dinler diger

gibi Hiristiyanliga karsi bagisik hale getirmeye caligiyorlardi.
Muesses diizenin korunmasi altinda bir hareket, inang, Umit ve 61Um tarzi, bir dinya
gorusu, insanlik haline iliskin bir bakig, kisaca kendi zamaninda en zengin ve en etkili bir

medeniyet yer almaktaydi. Bundan dolayidir ki bu medeniyetle ilgili olarak “Ortagag” terimini
yorumlamamig olamazdim.

Cagindaki “entelektiiellerin” cogundan kopuk olan, ateizmle suglanan ve kendisiyle
ilgilenen tiim biyograflar tarafindan horlanan Ebu Musa el-Varrak gibi antikonformist bir yazar
bile eseriyle Islam medeniyetinin savunmasina katkida bulundugu hissi sahip olmasaydi
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Hiristiyan dogmalara karsi farkli hacimde U¢ reddiye yazmazdi. Onun Hiristiyanlik karsiti
polemigi Islami hassasiyete o kadar gok tekabiil ediyordu ki daha sonraki polemiklere nere-
deyse degisiklik yapiimadan gegmistir. Onun saf rasyonel olan ve ister Kitab-1 Mukaddes iste
Kurana iligkin higbir referansa miracaat etmeyen argiimanlari stirekli tekrar edildi ve hatta
talan edildi. Zira kimse bunlarin kime ait oldugu itiraf etmek istemiyor ve ona el-Varrak'a agik-
¢a atfetmek istemiyordu. Dier taraftan bu argiimanlar onun islami diigiinceye iligkin diger ic
meseleler hakkindaki ne entelekttiel tavrini ne de diistincelerini paylasan yazarlar tarafindan
talan edilmistir. Ornegin sadece Islami dogmalari degil, islam medeniyetini savundugu konu-
sunda net bir duyguya sahip olan Ebu’l-Hasan el-Amiri gibi bagka yazarlar hakkinda da ayni
sey soylenebilir.

Boylece harfiyen ele alinan ve Hiristiyanhiga karsi belli bir husumetin minferit teza-
hirleri olarak degerlendirilen polemiklerin 6tesinde belirli bir tarihsel baglama, yani Abbasi
déneminin basinda olusum safhasinda olup daha sonra manevi, entelektiiel ve pratik yonler-
den ylksek seviyelerde bir olusum meydana getiren bir medeniyet ve kiltiir igerisine oturtul-
may! gerektiren zengin ve ¢ok yonli bir islevi yerine getirdiklerini fark ettigimize inaniyorum.

Oysa bu polemik, dini olanla diinyevi olan seyler arasindaki sinirlarin hig belirgin
olmadigi kutsallagsmis bir toplum gergevesinde gerceklesiyordu.

Abbasi dénemin ilk ylzyilindaki polemistlerin uzlasmazliklari yaninda gtizel bir arag-
tirma ve acilim ruhu gésterdikleri gérilmektedir. Bunlar Hiristiyanlikla ilgili daginik birkag
Kurani bilgi ile yetinmeyip, Hiristiyan metinlerin ve dogmalarin tarihine dalmis ve Hiristiyan
mezhepler arasindaki ayrimlari neredeyse mercekle takip etmislerdir. Daha sonra Abbasi
ddénemin son iki yizyilindaki polemistler medeniyetlerinden intikal eden genel hareketi takip
etmiglerdir. Bunlarin, kendi zamanlarindaki teliflerin blylk ¢ogunluguyla bu yénden ayni olan
eserleri orijinallikleri agisindan hi¢ de parlak degildi. Yenilik yerini sade ve basit derlemeye
birakiyor ve tesebbiis ruhu seleflerin biriktirdikleri muazzam birikimin dizenlenmesi karsisin-
da yok oluyordu.
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Abstract- In this article, polemics written by Muslim writers against Chris-
tians in the Umayyad period, i.e. between the years 750 to 1258 are under
examination. This article examines 33 texts composed of monographs and
books of theology or Makélat (heresiography) written against Christianity
as refutation. Today, these polemics are generally considered as belonging
to the history, that is to say that those interested today in the contacts
between the two communities may consider that there are still valid
elements in this controversy. Currently, the word dialogue is rather used
than the term polemics. Those interested in this literature rarely go beyond
the content analysis and attempt to explain the motives of the authors of
this controversy. Nowadays, these polemics are usually seen as belonging
to history, i.e. today, those interested in contacts between Christians and
Muslims can agree that there some valid elements in these polemics. Now,
the word dialogue is rather used than the term polemics. Those interested
in this literature, rarely goes beyond content analysis and the aspirations of
the authors of these polemics. The author of this article tries to go beyond
the mere descriptive approach, seeking to know what the historical function
of this controversy was. At the same time, he considers that the
apprehension of this phenomenon must be a global understanding, even if
the components are numerous. So the combination of different factors
belonging to different levels: religious, intellectual, social, ethical or
economic, that results in this historical function assumed by the
controversy between Christians and Muslims - assumed in a way that can
be conscious, deliberate, but also implicit and unconscious.

Key words- Umayyads, Christians, Muslims, Refutation, Polemics



