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Kitap, “Ons6z” ve “Girig"ten sonra “Ontolojik Argliman”, “Kozmolojik Argiiman”, “Te-
leolojik Argliman” adli (i¢ bélim, “Sonug” ve “Din Felsefesi Alaninda Segilmis Bazi Kaynak
Eserler” bollimlerinden olusmaktadir.

Kitapta, J. L. Mackie’nin The Miracle of Theism Arguments for and against the
Existence of God adli kitabinda izlenilen yéntem ve burada yer alan degerlendirmeler ele
alinmig, énce Tanr'nin varligi hakkindaki delillerle ilgili bilgilere ve yoneltilen 6nemli tenkitlere
yer verilmis, devaminda Mackie’nin tenkitleri aktariimig ve en sonunda da yazar kendi tenkit-
lerini sunmustur.

Kitabin giris kisminda cagdas din felsefesinin durumu ve islam diinyasinda yapila-
cak arastirmalarin nasil olmasi gerektigi hakkinda kisa bir degerlendirmede bulunulmus,
yazarimiz son derece dogru bir tespitle: “Bu ¢cagda dini ve geleneksel inanglar sekilerlesme
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stireciyle toplumsal, ideolojilerin zuhuruyla da fikri zeminlerini kaybetmistir. Bunun neticesi
olarak modern ¢agda geleneksel toplumlar igin olusturulmus dini distince ve tavra tutunarak
dini inanglari korumak ve devam ettirmek daha da giiglesmistir” (s. 7-8) diyerek iginde bulun-
dugumuz dénemi gok glizel dzetlemistir.

Birinci bdliimde ontolojik argiiman incelenmis ve ilk kisimda Anselm ve Gaunilo'nda
yer alan argiimanin genel olarak tanimlanmasindan sonra Mackie’nin bunlari degerlendirmesi
verilmis ve arglimanin elestirisi yapiimigtir. Burada yazarimiz Mackie'nin degerlendirmelerin-
den farkli olarak Anselm’in hatasinin ya da daha dogru bir ifadeyle argiimaninin asil proble-
minin “bir ahmagin Tanrinin olmadi§i seklindeki ifadesini alip bunu Tanrinin varliginin bir
argiimani olarak kullaniimasi” oldugunu belirtmistir. Bélimin ikinci kisminda Descartes’in
ontolojik delili ele alinmig, Kant ve Mackie'nin degerlendirmeleri verilip sonunda “Tahlil ve
Elestiriler'de Descartes’in ontolojik argimaninin genel bir degerlendirmesi yapiimigtir. Burada
Descartes’in Tanri kavraminin (ggen kavrami gibi dogustan oldugunu, lggen kavraminda
Ucgenin degismez ve evrensel sifatlari bulundugu gibi Tanri kavraminda da degismez ve
evrensel varlik sifatinin bulundugunu belirtmekte ve buradan da “Eger bir kimsenin zihninde
Tanri kavrami varsa, 0 zaman zorunlu olarak Tanri da vardir.” neticesine ulastigini belirtmek-
tedir (s. 40). Descartes’in bdyle sdylemesine ragmen yazara gore Uggen, say! vs. her insanda
ve kiltirde ayni iken Tanri kavrami kiltirden kiltire gére degismekte ve iginde bulunulan
klltlre gore sekillenmektedir ve dolayisiyla Descartes’in ontolojik argiimani bu noktada hata-
lidir. Ayrica Descartes’in ontolojik delil icin ileri sirdigd bir diger degerlendirme olan “dag
kavraminin dere kavramindan ayr disuntlemeyecegi” dolayisiyla “esya ziddiyla kaimdir”
dusincesinden hareketle “Dag fikrinin olabilmesi i¢in dere fikrinin olmasi gerekir” diisiincesine
gelince, yazarimiz bu delili de; “O zaman Tanr fikrinin zidd1 yoktur. Dag, dere iligkisinden
ancak Tanrinin tanimlanamaz ve bilinemez oldugu sonucu ¢ikar” diye elestirmektedir. Sonug
olarak da Tanrinin varligi veya yoklugu konusunda s6z sGylemenin ya da bu tiir 6nermelerin
yapisindan Tanrinin varligini tespit etmeye ¢alismanin kategorik bir hata oldugu ifade edilmis-
tir. Zira “varligin olup olmamasi dile indirgenemez” denilmektedir. Ontolojik arglimanin son
kisminda Alvin Plantinga’nin ontolojik arglimani mantik ve matematiksel denklemlere indir-
gemesi ve bunun yanhshigina deginilmektedir. Tanrinin ispatinin mantik veya matematiksel
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denklemlere indirgenmesi, yazarin da belirttigi gibi konunun hem anlagilmasini zorlagtirmakta
hem de Tanrinin varligini bir matematik problemi gibi ortaya koymaktadir. Yalniz burada sunu
sormamiz gerekiyor: Tanrinin varligini daha basit sekilde ortaya koyan delillerde de mantiksal
onermeler silsile halinde verilerek anlagiimasi igin yine zihinsel bir zorlama getirmiyor mu?
Ayrica Plantinga’nin delilinin kisiye zihni tatmin yagsattigi belirtiliyor, diger deliller de ayni seyi
yapmiyor mu? Kisaca sunu sdyleyebiliriz: Plantinga da diger kanit ileri stirenler gibi ontolojik
kaniti kendini tatmin edecek sekilde formiile edip ortaya koymaktadir. Higbir delil biitlin insan-
lara kendini kabul ettirecek gigte degildir. Herkes kisisel olarak kabul eder ve inanir. Eger
insan Plantinga gibi matematiksel denklemlerle Tanrinin varliginin ispatladigina inaniyorsa
kanit -tipki diger kanitlar gibi- amacina ulasmis demektir. Ayrica Plantinga boyle bir kullanim-
la matematik veya mantik iglemi yapma amaci gutmayor. Tamamiyla bir delili yeniden kurma
cabasi igerisindedir.

Kitabin ikinci béliimiinde Kozmolojik argiiman incelenmistir. ilk kisimda (Mackie’nin
kitabindan farkli olarak) Farabi, on Sinanin gériisii ele alinmistir. Devaminda Mackie'nin
Aquinas’in deliline getirdigi elestiriler verilmistir. Sonrasinda Leibniz'in arglimani buna Kant'in
ilavesi ve elestirisi ve Mackie’nin bu delile getirdigi elestiriler sunulmusgtur. “Tahlil ve Elestiriler”
kisminda da Lebniz'in kozmolojik argiimani, 6zellikle Kant'in gorlsleri ekseninde elestirilmis-
tir. Bolimiin sonunda Richard Swinburne’iin kozmolojik delili, Mackie'nin buna itirazi ve “Tah-
lil ve Elestiriler” kisminda da yazarimiz, Swinburne’lin arglimaninin eksik ve hatali olan kisim-
larini belirtmistir.

Son bdllim olan Uglncl bélimde “Teleolojik Argliman” ele alinmigtir. Bu bdliimde
once William Paley’in saat analojisi verilip, arkasindan Hume’un argiimana itirazlari sunul-
mustur. Yazara gére teleolojik argliman batida bugin igin onemli degildir. Bunun kékeninde
de Darvin'in Evrim Teorisi ve tabiat bilimlerinin gelismesi yatmaktadir (s. 93). Devaminda ise
genel olarak Hume'un elestirisi tahlil edilerek kisaca kars! elestirisi yapilmistir. Bélimun ikinci
kisminda Mackie'nin Hume hakkindaki degerlendirmeleri verilmistir. Hemen arkasindan
Swinburne’niin Hume elestirilerine cevabi, “Tahlil ve Elestiriler” kisminda ise Mackie’nin
Hume'nun gorislerinin elestirisi verilmistir. Bolimiin son kisminda ise Swinburne’'nin teleolo-
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jik argiimani modern zamanda nasil yorumlandigina, devaminda da Swinburne’iin bu gorii-
stinlin kisa bir tahlil ve elestirisine deginilmistir.

“Sonug Yerine” adli son kisimda ise I1sbat-1 vacibin gayesinin herhangi bir inanci icat
ve ingadan ziyade varolan! teyit oldugu, islam geleneginde de bunun inangsizlari imana sevk
etmek yerine, inanglilarin imanlarina rasyonel temeller olusturmasi, miiminin taklidi imandan
tahkiki iman mertebesine ulagmasina hizmet etmesi oldugu belirtilmistir. Ayrica bu delillerin
ne inangsizi imana ne de inangliy! inkara gotlrdigi Mackie ve Swinburne rnekleriyle agik-
lanmigtir. Devaminda, vahiy konusuna ve islam diisiincesindeki yerinin ne olduguna deginil-
mis, bununla alakal olarak vahyin bir bilgi kaynagi oldugu belirtiimis ve sbyle denilmistir.
“Buglin insanin heniiz kesfetmedigi; ama milyonlarca yildir var olan bir gezegen kiimesi olabi-
lir. Tanri ve ahiret de tipki bunun gibi vardir ama insan bunlari idrak edememektedir. insanin
idrak edememesi, yoklugunu ispat etmesi bunlarin ontolojik varligini yok etmez, sadece bazi
insanlarin bunlari inkér ettigini ispat eder. Eger insan kendi imkanlariyla bunlarin varligina
ulasamiyorsa Tanri kendi varligindan insanlari haberdar etmelidir ve bu da vahiydir” (s. 120).
Fakat burada su unutulmamalidir: Bu vahiy, yani Kur'an-1 Kerim inananlar i¢in vahiydir, inan-
mayanlar igin siradan bir metindir. Ayrica vahyi bilginin gerekliliginin Tanri kavramindan hare-
ketle ortaya kondugu séylenmektedir (s.121). Oysa biz henlz Tanrinin varligini kesin bir
sekilde ispat edemedik ki onun varliginin sifati veya bir sonucu olacak olan vahyi ortaya ko-
yabilelim. ilaveten ayni yerde “Hz. Muhammed'in 6. asirda peygamber olarak gelmesi ve kisa
siirede Islam dinini yayip, bir medeniyet insa etmesi fenomonolojik agidan tahlil edildiginde
bunun vahyi bilginin fonksiyonu hakkinda rasyonel arglimanlarin gelistiriimesi ve bunlarin
vahyin gerekliligine dair ampirik delil olarak kullaniimasinin mimkin oldugu” belirtilmistir.
inanan bir insan olarak buna katiliyorum; fakat fenomonolojik agidan olayin bu sekilde deger-
lendirilmesinin pek de dogru olmadigini dlistintiyorum. Zira bugilin érnegin Cin’de Konfiigyls
ayni etkiyi yapmistir. Ayni sekilde Buda da. O zaman bunlar icin de ayni yargilari sdylememiz
gerekecek. Vahiy konusunda ayrica, “insanin aklinin gogu konuda bir kisir déngiiye diistigii
ve bu noktada insani kurtaracak tek seyin vahiy oldugu” belirtiimektedir (s. 123) Fakat burada
karsimiza s6yle bir sorun ¢ikmaktadir: Vahyi de yine insan akli kabul edecek ve yorumlaya-
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cak degil midir? Yani vahyin yorum ve degerlendiriimesi de farklilik, zaman ve mekana gore
dedgisiklik arz etmeyecek midir?

Ayrica burada kitabin giris kisminda belirtilen bir konuya deginmemiz gerekir. Yaza-
rimiz “Muslimanlarin bir taraftan kelam dlstincesi, mutezile ve felasife; diger taraftan tasav-
vuf duislincesine dayanarak ¢aga hitap eden bir din felsefesi gelistirebilecegini” belirtiyor (s.
8). Fakat bu, sadece bir tespit olarak kaliyor. Bunun nasil yapilacadi, konu hakkinda 6rnek bir
galismanin ortaya konulmasi gerekir. Zira Glkemizde genel olarak din felsefesi alaninda yapi-
lan ¢aligmalara baktigimizda kag tanesi bu tir bir igerije sahiptir ya da kag din felsefecisi
boyle bir dlislinceyi benimsemistir. Bu sahada kalem oynatanlarin neredeyse tamaminin ilgi
ve calisma alani Bati diglncesi Uzerinedir. Burada konunun tespitinin yapildigi kitap gibi.
Yani bizler konunun tespitini yapip bu konuda mesaimizi vermezsek bu alandaki calismayi
kimler yapacak?

Bir diger husus ise, kitap genelde Mackie'nin kitabi esas alinarak yazilmistir ama
Mackie, kitabinda ‘Moral Arguments’ yani Ahlak delilini ele alip Newman, Kant, Sidwick ekse-
ninde incelerken, yazar buna kitabinda yer vermemistir. Kitabin basinda bu noktada bir sinir
Gizilmediginden ahlak delilinin degerlendirmeye alinmadiginin sebebi kisa da olsa belirtilme-
liydi.

Kitapta dikkati geken bir diger husus ise kitabin 12-13, 16-17. sayfalarinda D. Z.
Philips'in ateist din felsefeciler arasina konulmasidir. D. Z. Philips non-realist/gergek-disici
dustnce icinde yer alan bir dlstnUrddr. Zira Jonh Hick'in de belirttigi gibi non-realizmi: “Bu-
gin A. J. Ayer, Paul Edwards ve Kai Nelson gibi bazi filozoflarin 6rnek olarak gésterildigi
geleneksel ateizmle karistirimamalidir. Buna karsilik, din dilinin non-realist yorumlari, ‘din’
semsiyesiyle gevrilmis genis bir ailenin pargasidir. Onlarin ‘ateizm'’i bir dini ateizm olarak ve
onlarin ‘hiimanizm’i bir dini hiimanizm olarak tanimlanmalidir ki, bu ateizm ve hiimanizmde
biylk geleneklerce beslenen dini semboller, mitler, hikayeler ve ritliellerde derin anlam ve
hayat icin 6nemli &gltler bulunur”. (John Hick, The Interpretation of Religion: Human
Responses to the Transcendent, London: Mc million, 1991. s. 190). Dolayisiyla D. Z.
Philips’in klasik ateizmin igine sokulmamasi gerekir.
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Uslup konusuna gelince, kitapta bu noktada en fazla dikkati geken husus farkli yer-
lerde ayni elestirilerin verilmesidir. Mesela vahiy konusu farkli yerlerde tekrar edilmis ve 6zel-
likle 60-61. sayfalarda yer alan ilgili konudaki bilgi, burada yer alan elestiri konusunun bitiin-
[Ggund bozuyor gibidir. Kitabin genel yapisi zaten vahiy konusuna giriimesi igin pek de uygun
degildir. Anlasildig1 kadariyla yazarimizin vahiy hakkinda sdyleyecedi seyler var, ama saniyo-
rum bunun farkli bir kitapta ele alinmasi gerekir. Kelime segimlerine gelince yazarimiz bu
noktada cok hassas olmasina ragmen bazen farkli uglardaki kullanimlar da olmustur. Orne-
gin; Arglman, delil, 1spat-1 vacip, epistemik, Lazim-1 gayri miifarik, perspektif, Muharrik-i
Evvel, Neoplatoncu, yakin gibi.

Sonug olarak, bugtin din felsefesiyle ilgilenenlerin gdz ardi edemedigi bir calisma
olan J. L. Mackie’'nin The Miracle of Theism Arguments for and against the Existence of God
adh kitabinin Tanrinin varligi ile ilgili kisimlarina bazi ¢agdas disindrlerin yeni eklemeleri de
dikkate alinarak karsit delillerin sunuldugu kitap, Batida yazilan bir eserin bizim kiltir havza-
miza nasil aktarilabilecedi konusunda ufuk agici mahiyettedir. Bundan hareketle bu mahiyet-
teki kitaplarin aynen gevirisi yerine mukayeseli ve elestirel bir tavirla insanimiza sunulmasinin
eski donemde oldugu gibi yeni bir felsefi hareketlenmenin muharrik glicli olacagina inaniyo-
ruz. Bizim neslimizin gérevi bu: iginde bulundugumuz durumdan gegecegimiz duruma, eski dil
ve diisiinceden yeni diistince ve dile, insanin isteklerine/arayislarina cevap verebilecek insani
bir diisiinceye gegisi saglamak. Eskiler Yunan felsefesinin ve Yunan filozoflarinin metinlerinin,
ilk terciime doneminden beri Arapca’ya aktarimasina gayret gostermislerdir. Ornegin ibn
Risd, Aristo felsefesini takdim etmistir, akilciigin 6nclist olan filozof ve en biyik sarih, ilk
gretmenin kitaplarini sunmada ve yorumlamada yogun mesai harcamistir. ibn Rigd'in
yaptigini bizim ¢agimizin blyiik filozoflarina ya da kitaplarina yapmamiz gerekmektedir ki,
eskilerden geri kalmis olmayalim. Herhalde bunu yaparken ¢agdas durumumuzu da daha
aclk bir sekilde gorebiliriz. Bagka bir ifadeyle; belki de bunlari kiiltirimiize/dilimize sunmakla
bildigimiz ve naklettigimiz felsefe ve ekoller yiginina bir felsefe daha ekleme durumunu asip
felsefemiz, vakianin ve problemlerin anlagiimasi, etiit ediimesi ve bizzat onlarla hemhal
olunmasi durumuna ulasir.
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Problemlerle dolu olan hali hazirdaki durumumuz ilmi, akilci tahlile son derece muh-
tagtir. Acaba tenkitgi, akilci felsefenin bize yardimi olup da kutsalin hakikatini ve gergek kut-
sali gorebilir miyiz? Yani felsefenin islah edilmesiyle her tirli sahte problemlerden kurtulmus
felsefeye ulagabilir miyiz? iste yazarimizin yapmaya calistigi ve yapiimasini istedigi sey sani-
yorum budur. Yapabilecek miyiz? Bunu zaman ve harcayacagimiz emek gésterecektir.
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