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BILiSIM SISTEMLERININ KULLANILMASI SURETIYLE ISLENEN HIRSIZLIK

SUCLARINDA YETKILI MAHKEMENIN BELIRLENMESI®
Determination of the Competent Court in Theft Crimes Committed through the Use of

Information Systems

Metin KAPLAN"

oz

[lk olarak 1960’11 yillarda iilkemizde kullanilmaya baslanan bilgisayar teknolojisi o giinden bugiine kadar ¢ok
ciddi degisikliklere ugramis daha 6nce yalnizca arastirma merkezleri, iiniversiteler, kiitiiphaneler gibi sadece
belirli alanlarda karsimiza ¢ikan bilgisayarlarin giiniimiizde artik hayatin her alaninda karsimiza ¢iktiginiz
gormekteyiz. Bilgisayar alaninda yasanilan gelismelere paralel olarak teknoloji alaninda da 6nemli degisiklikler
yasanmis zaman igerisinde telefon, akilli telefon ve tablet gibi yeni nesil teknolojik buluslar hayatimizin
merkezine oturmustur. Teknoloji alaninda yasanilan bu gelismelerle beraber bilgisayar, akilli telefon veya
tabletler araciligiyla kullandigimiz internet bankacilig1, kripto para, borsa vb. dijital uygulamalarin kullanimi
da giinden giine artmaktadir. Bu artisa paralel olarak bu alanda islenen suclar ve bu suglarin sorusturma ve
kovusturma iglemlerinin yapilmasi da sugla miicadele noktasinda biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Caligmamizda
giinliik yasamda siklikla karsilagtigimiz insanlik tarihi kadar eski olan hirsizlik sugunun giiniimiizdeki islenis
bi¢imlerinden biri olan bilisim araglarinin kullanilmasi suretiyle islenen hirsizlik suguna deginilecektir. Yine
bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi noktasinda adli merciler arasinda ortaya ¢ikan yer bakimindan yetki
uyusmazliklarina, ceza muhakeme hukukumuzda yer alan yetki kurallar1 ile ilgili agiklamalar yapilarak

deginilecektir. Ayrica eski ve giincel mevzuat degisiklikleri ile Yargitay ictihatlar1 1s181inda degerlendirilecektir.
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Bilisim Sistemlerinin Kullanilmasi Suretiyle Islenen Hirsizlik Suclarinda Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

ABSTRACT

First introduced in our country in 1960, computer technology has undergone significant changes over time.
While computers were once found only in specific areas such as research centers, universities, and libraries,
today, they have become an integral part of all aspects of life. Alongside developments in computing, significant
advancements have also occurred in the field of technology. Over time, innovations such as telephones,
smartphones, and tablets have become central to our daily lives. With these technological advancements, the
use of digital applications such as online banking, cryptocurrency, and stock trading, which we access through
computers, smartphones, or tablets, has been increasing daily. In parallel with this rise, crimes committed in
this field and the investigation and prosecution of such crimes have become crucial in the fight against crime.
This study will focus on the crime of theft, one of the oldest crimes in human history, and its modern form—
committing theft through the use of information technologies. Additionally, jurisdictional disputes that arise
among judicial authorities regarding the investigation and prosecution of this crime will be examined. The study
will provide an overview of jurisdiction rules under Turkish criminal procedural law, with references to both

past and current legislative amendments, as well as precedents set by the Turkish Court of Cassation.

Keywords: Information Technology, Theft, Territorial Jurisdiction, The Domicile of the Victim, Data.

GIRIS

1990’11 yillardan itibaren teknoloji alaninda baglayan geligsmeler siire¢ igerisinde bilgisayar, cep
telefonu, akilli telefon ve tabletler gibi birgok yeniligi de beraberinde getirdi. Teknolojideki gelismelerle
beraber insanlarin hayatlarinda ciddi anlamda degisiklikler yasandigini gérmekteyiz. Bankacilik
islemlerinden, temel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla yapilan market vb. aligverislere, igse veya okula
gitmek amaciyla kullanilan kamusal araglarin biletlerinin kesilmesine kadar giinliik yagamimizin hemen
hemen her alaninda teknolojik gelismelerle beraber hayatimiza giren cihazlardan yararlanmaktayiz. Bu
gelismelerin mikro 6l¢ekte kisilerin makro dlgekte ise devletlerin islerini kolaylastirdigini ifade etsek
bile bu gelismelere paralel olarak teknoloji yani bilisim yoluyla islenen suglarda da sayica ve gesitlilik

bakimindan her gegen yil artiglar yasanmaktadir.

Bilisim alaninda islenen suglarin sayisiin ve ¢esitliliginin artmasi &zellikle devletler
bakimimdan ciddi bir sorun teskil etmektedir. Bilisim suglar1 6zellikleri itibariyle sorusturulmasi ve
kovusturulmasi en zor suglar igerisinde yer almaktadir. Ulkemizde bilisim alaninda islenen suglarla ilgili
ilk diizenlemeler 1991 yilinda 3756 sayili kanunla 765 sayili kanunun ikinci kitabima bazi bilisim
suclarini ihtiva eden onbirinci babina ekleme yapmak suretiyle gelmistir. S6z konusu diizenleme ile
“Bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmus bir sistem” kavram ilk olarak ceza kanunumuza girmis
ve bilisim alanindaki ilk diizenlemeler s6z konusu kanunla yapilmistir. Siireg icerisinde 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile birlikte bilisim alaninda islenen suglarla ilgili kanun koyucu kanunilik ilkesine uygun
olarak pek cok sug ihtiva etmis ve bilisim alaninda islenebilecek suglarin 6niine gegmek istemistir.

Calismamizin konusunu olusturan biligim sistemlerinden yararlanmak suretiyle hirsizlik sucu ise, 5237
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sayith TCK’nin 142/2-e maddesinde “Bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle” seklinde

diizenlenmistir.

Bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenen hirsizlik su¢unda &zellikle cep telefonu,
tabletler veya bilgisayarlar yoluyla kullanilan internet bankaciligi kapsaminda kisilerin hesaplarinda
tutulan paralarin yine bilisim araglar1 vasita kilinarak bagka kisi veya kisilerin hesaplarina gegirilmesi
cezalandirilmaktadir. Bu sugun islenmesinden sonra bu sug¢larin nerede islendigi haliyle bu sugun
sorusturmasinin veya kovusturmasinin hangi yetkili savcilik veya mahkeme tarafindan yapilacagi
sorunu da olduk¢a 6nemlidir. Her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sugun islendigi
yerin genel yetkili savcilik veya mahkeme oldugu kabul edilse de bilisim araglarinin artan gesitliligi ve
bu bilisim araglarini kullanan kisilerin g¢esitli sebeplerle yer degistirmeleri sugun islendigi yerin tespiti
bakimindan olduk¢a 6nemli sorunlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu suglarda delil elde etmenin ve
stibuta ulasmanin zorlugu dikkate alindigindan yetkili savcilik ve mahkemelerin belirlenmesi yargi
mercileri arasinda ciddi yetki uyusmazliklarina sebebiyet vermektedir. Bu uyusmazliklari ¢6zmek
amaciyla Yargitay’in gesitli ictihatlar gelistirdigini ve bu ictihatlarin siire¢ igerisinde birbirini ilga
ettigini gormekteyiz. En son kanun koyucu da bu ihtilaflar1 ¢6zmek amaciyla 7331 sayili kanunla 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 12/6. maddesinde “Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi
kurumlarinin ya da banka veya kredi kartlarinin arag olarak kullanilmasi suretiyle islenen su¢larda
magdurun yerlesim yeri mahkemeleri de yetkilidir.” seklinde diizenleme yapmistir. Bu diizenlemeye
ragmen hala yetkili savciliklar veya mahkemeler arasinda bilisim suglarinda yetki uyusmazliklarinin

¢iktig1 ve bu nedenle yargisal siireglerin uzadigina taniklik etmekteyiz.

Agiklananlar kapsaminda bu calismada, bilisim sistemlerini kullanmak suretiyle islenen
hirsizlik suguna deginilecek ve bilisim sistemleri kullanilmak suretiyle islenen hirsizlik sugunun
unsurlar1 lizerinde durulacaktir. Akabinde Tiirk ceza muhakemesi hukukunda yer yoniinden yetki
kavrami agiklanmaya calisilacak olup son olarak ise, bilisim sistemleri kullanilmak suretiyle islenen
hirsizlik sugunda yetkili olan savcilik veya mahkemelerin ne sekilde belirlenecegi konusuna Yargitay

tarafindan yapilan degerlendirmeler gz Oniine alinarak deginilecektir.

I. BILiSIM SISTEMLERININ KULLANILMASI SURETIYLE HIRSIZLIK SUCU
A. GENEL OLARAK

Biligim suglari, su¢ konusunun maddi olmamasi ve biligim verileri iizerinden islenebilir olmasi
nedeniyle hukuki problemler ortaya ¢ikmakta ve madde seklinde viicut bulan hukuk objeleri ile
caligmaya alismis olan hukuk sistemleri bakimindan bu yonde reformlar yapilmasi gerekmistir!'.
Ulkemizde ilk bilgisayar kullanim 1960’11 yillarda baslanmasma ragmen bilisim alamyla ilgili

diizenlemelerin bilisim alanindaki gelismelerin takip edilmesinde yasanan zorluklar nedeniyle 1991

! YENISEY, SIEBER, OKTAY, BASER DOGAN, s. 264.
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yilinda yapildigini gormekteyiz®. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu®(TCK) nun yiiriirliige girmesiyle
beraber daha dnce 1991 yilinda 3756 sayili kanunla 765 sayili kanunun ikinci kitabina bazi bilisim
suclarini ihtiva eden onbirinci babina ekleme yapmak diizenlenen bilisim alaninda islenen suglarin

taniminin ve kapsaminin genisletildigini gérmekteyiz.

Bilisim alaninda islenen suglar; bilisim sistemlerine karsi islenen suglar “Hedef Bilisim Sistemi”
ve bilisim sistemleri ile islenen suglar “Arag Bilisim Sistemi” olarak iki gruba ayrilabilir®. Yine dgretide
bilisim suglarini dogrudan bilisim suglar1 ve dolayli bilisim suglar1 olarak iki gruba ayiran ayrildigina
dair goriisler de mevcuttur®. Giiniimiizde bilisim suglarina “Internet Suclarr” ismi de verilmektedir®.
Bilisim sistemi tarafindan saglanan hizmetler, depolanan, alinan ve goénderilen veriler ya da donanim
olarak ifade edilen bilgisayarlarin sugun maddi konusunu olusturdugu suglar hedef bilisim suglar1 bir
diger adiyla dogrudan bilisim suclar1 olarak kabul edilirken; siber terérizm, gocuk pornografisi, nitelikli
dolandiricilik, fikri miilkiyet haklari ihlalleri ve yasadisi maddelerin ¢evrimigi satist gibi suclar ise arag

bilisim suglar1 yani dolayli bilisim suglar1 olarak kabul edilmektedir’.

Malvarligina karsi islenen suclar icerisinde kabul edilen ve sadece malin miilkiyetine sahip
olanin degil, malin miilkiyetini elinde bulundurmamakla birlikte, mali kullanma yetkisine sahip olanin
hakkinin® yani zilyetligin de korunmasini saglayan 5237 sayili TCK’min 141-147. maddeleri arasinda
diizenlenen hirsizlik sucu igerisinde bilisim sistemlerinin aract olarak kullanilmasi suretiyle hirsizlik
sucu da diizenlenmistir®. Hirsizlik sugu TCK’nin 141/1. maddesinde “Zilyedinin rizasi olmadan
baskasina ait tagmr bir mal, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir. ” seklinde tanimlanmustir. Dolayl1 veya
ara¢ bilisim suglan igerisinde yer alan bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik sugu ise
TCK’nin 142/2-¢ maddesinde “Bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle...islenmesi hdlinde, bes
yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeden
anlasilacag lizere bilisim sistemlerinin araci olarak kullanilmasi suretiyle islenen hirsizlik sugunun bir
temel su¢ olmaktan ziyade hirsizlik sugunda cezanin artirtlmasini gerektiren nitelikli hal olarak kabul

edilmistir'®.

2 BOZDOGAN AKBULUT, s. 545.

3 12.10.2004 tarihli ve 25611 say1l1 Resmi Gazete.

4 GONEN, ULUS, YILMAZ, s. 230.

5 [HTIYAROGLU, s. 407.

6 OZSOY,s. 297.

7 GONEN, ULUS, YILMAZ, s. 230; IHTIYAROGLU, s. 407; MAHMUTOGLU, s. 856.
8 SEN, s. 322.

o BAYRAKTAR, YILDIZ, AKSOY RETORNAZ, AKYUREK, EVIK, KANGAL, MEMIS KARTAL, SINAR, SONAY
EVIK, ALTUNC, AYTEKIN INCEOGLU, BOSTANCI BOZBAYINDIR, ERMAN, s. 49.

10 BAYRAKTAR, YILDIZ, AKSOY RETORNAZ, AKYUREK, EVIK, KANGAL, MEMI$ KARTAL, SINAR, SONAY
EVIK, ALTUNG, AYTEKIN INCEOGLU, BOSTANCI BOZBAYINDIR, ERMAN, s. 49.
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B. SUCUN UNSURLARI

5237 sayili TCK’nin 142/2-¢ maddesinde diizenlenen nitelikli hirsizlik sugu bakimindan sugun
faili her gergek kisi olabilir!!. Bu noktada bu sugun islenebilmesi i¢in failde belirli hukuki veya fiili
sartlarin aranmadigini gérmekteyiz. Ancak bu sugun diger dogrudan veya dolayli bilisim suglarinda
oldugu failinin internet iizerinden veya bagka bir yolla bilisim sistemine girme becerisi ve kabiliyetine
sahip kimseler olduklarin1 gérmekteyiz'2.Bilisim yoluyla islenen hirsizlik sugu bakimindan sugun

magduru hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler olabilir'3.

Bilisim yoluyla islenen hirsizlik sugunun konusunda ise, kanun koyucu hangi tiir hirsizlik
eylemlerinin bu nitelikli halin uygulanmasini gerektirecegini agiklamamistir. Ogretide kabul edilen bir
goriise gore, kanun koyucu bilisim yoluyla islenen hirsizlik sugunun unsurlar olarak kabul edilebilecek
internet araciligiyla mal alim satim1 gibi eylemlerin bilisim alaninda gelisen gelismelere paralel olarak
ortaya ¢ikmasi durumunda yasal bir bosluk olugmasimi engellemek istediginden bu nitelikli hali
diizenlemistir'®. Bilisim yoluyla islenen hirsizlik sugunun konusunu bilisim sistemlerinde yer alan
veriler degil bilisim sistemleri yoluyla korunan veya muhafaza altina alinan esyalarin calinmasi
olusturmaktadir'’®. Bu noktada doktrinde agirlik kazanan goriise gore magdurun banka hesabinda
bulunan paranin bilisim sistemleri kullanilmak suretiyle failin magdurun hesabindan kendi hesabina
aktarmasi soz konusu oldugunda bu sugun olustugu kabul edildiginden'® bu sugun konusunu, bilisim
araglar1 vasita kilinarak hirsizlik sugunun konusunu olusturan tiim malvarligi degerlerinin zilyedinin
rizas1 olmaksizin ele gegirilmesi veya hakimiyet altina alinmasi oldugunu ifade etmemiz gerekir. Ancak
bilisim arag¢lar1 kullanilarak ele gegirilen haksiz menfaatin konusunu olusturan verinin parayi temsil
etmesi ile ekonomik bir degere sahip olmasi arasinda bir fark olmayip bankadaki paranin baska bir
hesaba aktarilmasinin dogrudan bilisim araglar1 kullanilarak hirsizlik sugunu olusturdugu kabuliiniin

dogru olmadigina dair goriisler de doktrinde mevcuttur.!’

Yargitay Ceza Genel Kurulu 6gretide bu nitelikli halin maddi konusunun tam olarak ne
oldugunu ve bu sugu diger dogrudan veya dolayli bilisim suglarindan ayirt etmek amaciyla verdigi bir
kararinda, bu sugun konusunu “....magdurun banka hesabinda bulunan, taginir nitelikteki paray: failin
bilisim sistemini kullanmak suretiyle kendi banka hesaplarina gecirmeye, katilanmin rizasina aykiri
olarak malvarliginda azalmaya neden olmaya; baska bir anlatimla varolan veriyi baska bir yere

gondermekten ziyade, bu verinin temsil ettigi parayr alarak mal edinmeye yonelik...” seklinde

1T YILMAZ, Siber, s. 442.
2. YENIGUN,s. 1.

3 YAVUZ,s. 63.

4 KOCA,s. 75

15 PARLAR,s. 537.

16 YILMAZ, Siber, s. 442; SEN, s. 325. AYDIN, s. 684; KORKMAZ, 2020, s. 1428; YILMAZ, Bilisim, s. 94; DULGER,
s. 501.

17 KORKMAZ, 2024, s. 267; OZBEK, s. 1058; YALCIN, s. 557.
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tanimlamigtir'®. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda da belirtildigi {izere esasen ekonomik bir deger
tasimayan ve hirsizlik sugu i¢in aranilan esyaya karsilik gelmeyen bilisim verilerinin bu nitelikli hal
bakimmdan korunmadigini, bilisim sistemlerinden izinsiz olarak veri transfer etmenin veya bu verilere
zarar vermenin bu sugu olusturmayacagini, bu gibi durumlarda diger dogrudan veya dolayli biligim

suclarimim giindeme gelecegini ifade etmemiz gerekir'®.

5237 sayili TCK’nin 142/2-¢ maddesinde diizenlenen ve hirsizlik sucu i¢in bir nitelikli hal
olarak kabul edilen “Biligim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle ” islenen hirsizlik sugunda hirsizlik sugu
bakimindan dngériilen temel cezadan daha agir bir ceza verilmesi gerektigi belirtilmistir®®. Hirsizlik
sucunun nitelikli hali olarak kabul edilen “Bilisim sistemlerinin kullanilmast suretiyle” hirsizlik
sucunun hareket ve netice unsuru bakimindan hirsizlik sugu i¢in aranilan tipik hareketlerin bilisim
sistemleri vasitasiyla gerceklestirilmesi gerekir?'. Bilisim yoluyla islenen hirsizlik sugu bakimindan
sucun maddi unsuru, zilyedin tasarrufu altinda bulunan taginir malin bilisim sistemlerinin kullanilmasi
suretiyle failin veya iigiincii kisinin zilyetligine gecirilmesi suretiyle tamamlanmis olur®’. Biligim
sistemlerinin kullanilmasiyla kastedilmek istenen, bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutan manyetik
sistemler yoluyla hirsizligin gergeklestirilmesidir®®. S6z konusu kanun maddesinin gerekgesinde,
hirsizlik eyleminin gergeklestirilmesinde bilisim sistemlerinin hangi surette kullanilacag: belirtilmemis
olup 6gretide tartismali olan bu hususla ilgili olarak genel kabul goren goriise gore, devamli surette
gelisen ve degisen bilisim teknolojileri karsisinda, eylemlerin gerceklesme sekillerinin 6nceden
ongoriilememesi nedeniyle bu sekilde bir tercihin isabetli oldugu kabul edilmektedir®*. Bilisim yoluyla
islenen hirsizlik suglarinda fail para, altin, hisse senedi gibi ekonomik deger ifade eden tasinir mallarla
fiziki temasta bulunmaksizin, bilisim sisteminde bu mallar1 temsil eden ve bir bagka yere aktarilmasi
miimkiin olan verileri yer degistirerek, hakimiyet alanina almak suretiyle bu su¢un maddi unsurunu

tamamlamaktadir?®’.

Yargitay’a gore, bir kiginin banka hesabinda bulunan, tasinir nitelikteki paray1 bilisim sistemini
kullanmak suretiyle kendi hesaplarina gegirmeye, miistekinin rizasina aykiri olarak mal varliginda
azalmaya neden olmaya, var olan veriyi baska bir yere gondermekten ziyade, bu verinin temsil ettigi
paray1 alarak mal edinmeye yonelik eylemlerin TCK’nin 142/2-¢ maddesinde diizenlenen nitelikli
hirsizlik sugu kapsaminda kaldig1 kabul edilmektedir®. Bir kisiye ait hesaba internet iizerinden girerek,

mevduatlarinda bulunan paralari, olusturulan hesaba havale edip bankadan hesap sahibini bilgisi ve

8 Y.CGK,T. 17.11. 2009, E. 2009/193, K. 2009/2683: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 01.03.2025).

19 YILMAZ, s. 443. PARLAR, s. 537. EKINCI, ESEN, s. 60.

20 YILMAZ, s.445.

2. MAHMUTOGLYU, s. 880.

2 YILMAZ, Siber, s. 445.

2 Y.CGK,T. 04.10.2022, E. 2019/8-152, K. 2022/605: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 02.03.2025).

2 Y.CGK,T. 04.10.2022, E. 2019/8-152, K. 2022/605: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 02.03.2025).

25 YENIDUNYA, s. 69. YILMAZ, s. 445.

26 Y.13.CD,T.22.03.2017, E. 2015/13844, K. 2017/2878: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.02.03.2025).
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rizast disinda ¢ekme eyleminin de bilisim yoluyla islenen hirsizlik sugu olarak kabul edildigini
gormekteyiz?’. Yine bir binanin giivenlik sistemi bir bilisim agina bagl ve binaya da bilisim sistemine
girilip giivenlik ag1 kaldirilarak girilmek suretiyle bir mal ¢alinmig ise, bu durumda da bilisim sistemleri
kullanilmak suretiyle hirsizlik sugunun olustugu kabul edilmektedir?®. Yine bir kamu kurumunun bilisim
sistemine sahte verileri (arazi tapusu) kaydederek o kurumdan hububat parasi alinmasi da bilisim
yoluyla islenen hirsizlik sucunun nitelikli haline 6rnek olarak gosterilebilir®. Sonug¢ olarak TCK’nin
142/2-¢ maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunun nitelikli halinin olustugunun kabul edilmesi i¢in
failin, magdurun banka hesabinda bulunan, tasinir nitelikteki parayi bilisim sistemini kullanmak
suretiyle kendi banka hesabina gegirmesi, magdurun rizasma aykiri olarak malvarliginda azalmaya
neden olmasi bagka bir anlatimla var olan veriyi bagka bir yere géndermekten ziyade bu verinin temsil

ettigi paray1 kendi hesabina gegirmesi gerekmektedir®.

Biligim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenen hirsizlik sugunun olusumu bakimindan ele
alinmas1 gereken bir diger husus ise 6zellikle ilk zamanlar 5237 sayili TCK’nin 244/4. maddesinde
“Yukaridaki fikralarda tamimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kiginin kendisinin veya bagkasinin
yararina haksiz bir ¢ikar saglamasimin baska bir su¢ olusturmamasi halinde, iki yildan alti yila kadar
hapis ve begbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenen genel anlamda
uygulama alan1 Yargitay tarafindan genis tutulan’! sistemi engelleme, bozma, yok etme veya
degistirmek suretiyle kisinin kendisi veya baskasinin yararina haksiz g¢ikar saglama sucu ile biligim
sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenen hirsizlik sugu arasindaki ayrimdir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'na gére TCK’nin 244/4. maddesinde diizenlenen sucun tali nitelikte bir su¢ oldugu bilisim
sistemleri araciligiyla haksiz bir ¢ikar saglanmis olmasi durumunda dncelikli olarak yasada diizenlenen
diger bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenebilen su¢larin unsurlarinin olusup olusmadigimnin
degerlendirilmesi gerektigi sayet bu suglarin unsurlarinin olusmamast durumunda TCK’nin 244/4.
maddesinde diizenlenen sugun olusacaginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.’? Yargitay Ceza
Kurulu tarafindan verilen bu karar sonras1 Yargitay ceza daireleri tarafindan verilen kararlarda katilanin
hesabindan sifresini kirarak hesabinda bulunan paralarin kendi hesabina aktarilmasi eylemi TCK’nin
244/4. maddesinde diizenlenen sugu degil TCK’nin 142/2-¢ maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunun

olusacag kabul edilmistir.> Bu noktada Yargitay’in ilk zamanlar TCK’nin 142/2-¢ maddesinde

27 Y.2.CD,T.13.04.2015, E. 2015/931, K. 2015/7593: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.02.03.2025).
28 EKINCI, ESEN, s. 60.

2 SOYASLAN,s. 388.

30 YILMAZ, Siber, s. 445.

31 Yargitay’in ilk zamanlarda sadece biligsim sistemleri araci kilinarak araya herhangi bir araci vb. girmeksizin dogrudan

¢ikar saglanmasi durumunda 5237 sayili TCK’nin 244/2. Maddesinde tanimlanan sugun olusacagina dair kararlari igin
bkz. Y. 11. CD, T. 07.10.2009, E. 2009/1616, K. 2009/11328: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.02.03.2025); Y.
11. CD, T. 26.09.2007, E. 2007/6122, K. 2007/5897: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.02.03.2025).

2 Y. CGK,T. 17.11.2009, E. 2009/11-293, K. 2009/268: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 02.03.2025).

3 Y. 11.CD, T. 29.03.2010, E. 2009/23625, K. 2010/3600: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.02.03.2025); Y. 15.
CD, T. 09.06.2020, E. 2020/1236, K. 2020/5130: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.02.03.2025).
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diizenlenen sugun olusumunun oldukc¢a zor olduguna dair tutumunun 6zellikle banka hesaplarinda yer
alan paralarin internet bankacilig1 hizmetinden yararlanilarak baska bir hesaba aktarildigi durumlar igin
esnetildigini gormekteyiz.>* Son dénemde iilkemizde de kullanilma orani gittikge artan kripto paralar
yoniinden de bu paralarin her ne kadar parasal bir deger tasidigi tipki bankalarda bulunan paralar gibi
TCK’nin 142/2-¢ maddesinde diizenlenen hirsizlik suguna konu olabilecegi diisiiniilse bile kripto
paralarin ekonomik bir deger tasisa bile tasinir bir mal olarak degerlendirilebilmesi miimkiin
olmadigindan bu varliklarin haksiz olarak ele gegirilmesi durumunda TCK’nin 142/2-e maddesinde
diizenlenen hirsizlik sugunun degil TCK’min 244/4. maddesinde diizenlenen sucun olusacagi dair
goriisler mevcuttur.3® Nitekim Yargitay’in da kripto paralara benzer nitelik tasiyan ekonomik bir degeri
olan ancak tasinir bir degere sahip olmayan sanal oyun karakterlerinin ¢alinmasi eyleminin TCK’nin

244/4. maddesinde diizenlenen sugu olusturdugunu kabul etmistir.*®

Biligim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenen hirsizlik sucu, TCK’nmin 141-147.
maddelerinde diizenlenen hirsizlik sugu gibi kasten islenebilen bir sugtur’’. Bu nitelikli halin olusmasi
icin hirsizlik sugunda oldugu gibi failde ayrica kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadi
bigiminde saikin varhigi da yani 6zel kast da aranmaktadir®®. Bu saikle failin hareket etmesi sugun

olusumu igin yeterli olup ayrica bu amacin ger¢eklesmesi sugun olusumu agisindan gerekli degildir®.

Hirsizlik sugunun basit halinde ve bir kisim nitelikli hallerinde TCK’nin 24, 25 ve 26.
maddelerinde diizenlenen kanundan kaynakli yetkinin kullanilmasi, mesru miidafaa, riza ve hakkinda
kullanilmasi gibi fiili su¢ olmaktan ¢ikartan yani hukuka uygunluk sebeplerinin varligindan séz etsek
bile bilisim yoluyla islenen hirsizlik suglari bakimindan s6z konusu hukuka uygunluk sebeplerinin bu

nitelikli halin yapis1 dikkate alinarak uygulanabilmesi pek miimkiin goriinmemektedir®.
C. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

Sugun 6zel goriiniis bigimleri bakimmdan olarak i¢tima, istirak ve tesebbiis kavramlari lizerinde
durmamiz gerekmektedir. Bilisim yoluyla islenen hirsizlik sugu tesebbiise elverisli bir su¢ olup internet
bankaciligi yoluyla magdurun hesaplarina erismeye ¢alismak, eristikten sonra hesapta islemler yapmaya

calismak ancak islemleri sonlandirilamamasi halinde eylem tesebbiis asamasinda kalmis kabul

3 TARAKCIOGLU, s. 329.
35 TARAKCIOGLU, s. 330; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 550; KOCA, UZULMEZ, s. 1030.

36 Y.2.CD, T. 13.01.2020, E. 2019/11010, K. 2020/568: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.02.03.2025); Y. 13. CD,
T.10.10.2017, E. 2016/2155, K. 2017/10403: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.02.03.2025).

37 YILMAZ, Siber, s. 446.

3 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 533.

3 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, s. 294.
40 YILMAZ, Siber, s. 446; YAVUZ, s. 65.
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edilmektedir*!. Paranin, magdurun hesabindan failin hesabina veya fail tarafindan bir {igiincii kiginin

hesabina aktarilmasiyla su¢ tamamlanmis olarak kabul edilir ayrica paranin ¢ekilmesi aranmaz*2.

Bu suglar igin istirak bakimindan bir 6zellik s6z konusu olmayip genel istirak kurallari

kapsaminda istirak kurumunun tiim gesitlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir®.

Bilisim yoluyla islenen hirsizlik su¢u bakimindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi
miimkiindiir. Ornegin kontdr satis1 yapan magdurun is geregi kullandig internet sayfasina sifre kirmak
suretiyle girerek birden fazla numaraya kontor gondermesi seklindeki eylemlerini, Yargitay zincirleme

surette bilisim yoluyla hirsizlik sugu olarak kabul etmistir*,

II. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA YER YONUNDEN YETKIi
A. GENEL OLARAK

Yer yoniinden yetki kurallari, iilkenin mahkemeler arasinda cografi alan olarak yargi ¢evrelerine
boliinmesini ifade eder®. Ayni zamanda yer yoniinden yetki, asil ceza muhakemesinde yargilama
yetkisinin olay mahkemeleri arasinda belli bir yer dl¢iisiine gore boliisiilmesinde her mahkemeye diisen
yetki hissesi demektir*®. Bir su¢ hakkindaki yargilamanin cografi anlamda hangi yer mahkemesinde
yapilacagma iligkin kurallar ceza muhakemesinde yer bakimindan yetki kurallan ile ¢ozlime
kavusturulur’’. Bir suga bakmakla gorevli ayni gorev alaninda birden ¢ok mahkemenin bulunmasi
durumunda bunlar arasinda yargi ¢evresi bakimindan yapilan boliinmeler her mahkemenin kendi cografi
cevresi ile smirh olarak yapilir®®. Yer yoniinden yetki meselesi yargilama makamlarinin sadece
mahkeme ¢esidi bakimindan gegerli olup millet ve gorev yoniinden yetkisi es olan mahkemeler arasinda
iilkenin boliisiilmesi ve cevrelere ayrilmasi gerekmistir’’. Mahkemelerin yer yoniinden yetkisi
belirlenirken mahkemelerin kurulus ve ulagtirma imkanlari kriter olarak esas alindigindan idari teskilata

uygun olmayabilir. Bu belirlemeler Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yapilmaktadir™,

Yer bakimindan yetki kurallar1 belirlenirken, yargilama i¢in gerekli olan pratik ihtiyaglar géz
oniinde bulundurulur’’. Her mahkemenin kendine ayrilan yargi cevresi iginde faaliyet gdstermesi,

delillerin toplanmas1 ve muhakemenin hizli yapilabilmesi agisindan mahkemelere biiyiik bir kolaylik

41 YILMAZ, Siber, s. 446.

4 ESEN,s. 100.

4 YILMAZ, Siber, s. 446.

4 Y.8.CD,T.23.09.2020, E. 2019/9478, K. 2020/15892: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.02.03.2025).
45 CENTEL, ZAFER, s. 662.

4 YENISEY, NUHOGLU, s 278.

47 GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 195
4 CENTEL, ZAFER, s. 662.

49 YENISEY, NUHOGLU, s 278.

50 YENISEY, NUHOGLU, s 278.

51 UNVER, HAKER], s. 380.
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saglayacaktir’>. Mahkemelerin faaliyetlerini belirli bir alanla sinirlama diisiincesinin temelinde sani1in
c¢ikarlar degil, yargilamanin daha kolay yapilabilmesi diisiincesi yatmaktadir. Bu yiizden, yer yoniinden
yetki kurallari, saniga giivence saglamak tlizere, kamu menfaati diisiinceleriyle kabul edilen madde
yoniinden yetki kurallarindan farkli olarak cesitli dlgiitlere gore belirlenmeye elverislidir™. Yer
yoniinden yetki ile ilgili kurallar, davalarin makul siire i¢inde, en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonug¢landirilmasini temin edecek olmasi nedeniyle kamu diizeniyle iligkili kurallar degillerdir. Yer
yoniinden yetki kurallar1 esasi itibariyle, gérev gibi yargi erkinin isleyisini, dogrudan dogruya etkileyen
ve bu gergevede belirleyici bir islev goren kurallar niteligine haiz olmadigindan dogal hakim ilkesinin,
mahkemelerin yetkisi ile ilgili kurallarla, gérevdeki kadar siki bir bag ya da baglant1 igerisinde

bulundugu sdylenemez>.

Yer yoniinden yetki kurallart belirlenirken gerek {ilkemizdeki kriterlere gerekse de Avrupa
tilkelerindeki kriterlere bakildiginda iki kriterin esas alindigini gormekteyiz>®. Bunlardan ilki tek bir
yerdeki mahkemeye yetki verilmesi ve bu yetkiyi tamamlamak iizere yedek yetkili yer mahkemelerinin
belirlenmesidir. Ikinci kriter ise, tek bir yerdeki mahkemeye yetki vermeyip ayni anda birden ¢ok yer
mahkemesine yetki verilmesidir'®. Birden fazla yer mahkemesine ayni anda yetki vermenin
kovusturmalart muhakkak saglama gibi bir faydasinin oldugu acik olsa da bu yetkili mahkemelerin her
birinin nasil olsa digeri harekete gecer diye hareketsiz kalmasi1 gibi hepsinin birden harekete gegme
ihtimali de bulunmaktadir®’. Yer yoniinden yetkili mahkemenin belirlenmesinde esas alinan ilk kriterde
asil ve tek yetkili olan mahkemenin herhangi bir nedenle yetkisiz olmas1 durumunda uyusmazlig
¢Oziime kavusturacak bir mahkemenin bulunmamasi sorununun éniine gegilecek ve bu sekilde yedek
yetkili mahkeme veya mahkemelerin uyusmazliga bakmasi saglanacaktir®®. Ulkemizde yer yoniinden
yetkili mahkemelerin belirlenmesinde asamali olarak birden fazla yerdeki mahkemeye yargilama yetkisi
taninmis olup, bu kurala gore yetkili mahkemenin belirlenmesinin miimkiin olmamasi durumunda yedek
yetki kurallarina gore yetkili mahkeme belirlenecektir. Ayrica istisnai hallerde birden fazla mahkeme

yetkili olabilmektedir®. Bu sisteme 6gretide karma sistem de denilmektedir®.

52 CENTEL, ZAFER, s. 662.

53 CENTEL, ZAFER, s. 662.

4 AYM, T. 17.7.2013, E. 2012/146, K. 2013/93 (www.anayasa.gov.tr).
55 CENTEL, ZAFER, s. 663.

56 CENTEL, ZAFER, s. 663.

57 YENISEY, NUHOGLU, s 278.

58 CENTEL, ZAFER, s. 663.

%9 CENTEL, ZAFER, s. 663.

60 SAHIN, GOKTURK, s. 268; DULGER, TASKIN, s. 178.
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B. TURKIYE’'DE ISLENEN SUCLARDA YETKIiLI MAHKEMELERIN
BELIRLENMESI

5271 sayih CMK’nin 12/1. maddesinde “Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer
mahkemesine aittir” seklinde diizenlendigi lizere genel kural geregi sucun islendigi yer mahkemesi suga
konu yargilamay1 yapmaya yetkilidir®'. Sugun islendigi yer mahkemesinin yetkili olarak kanun koyucu
tarafindan diizenlenmesinin asil gerekgesi, sugun asil etkisinin su¢un islendigi yerde ortaya ¢ikacak
olmasi ve delillerin orada bulunacak olmasidir®?. Sugun islendigi yer, hareket ve neticenin meydana
geldigi yerdir®. Mesafe suglar1 dedigimiz sugun hareketi ile bu harekete bagli neticesinin farkl yerlerde
gergeklestigi suclar bakimindan ise, 5237 sayili TCK’nin 8/1. maddesinde “Tiirkiye'de islenen suglar
hakkinda Tiirk kanunlart uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya neticenin
Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug¢, Tiirkiye'de islenmis sayilir.” seklindeki diizenleme dikkate
aliarak neticenin gergeklestigi yerdeki mahkemenin yetkili oldugunu kabul etmemiz gerekir®. Ancak
ani sug olarak kabul edilen hareketle harekete bagli neticenin ayn1 anda gerceklestigi suglar bakimindan

ise, sugun iglendigi yer hareketin gergeklestigi yerdir®.

Tesebbills asamasinda kalan suglar bakimindan 5271 sayii CMK’nin 12/2. maddesinde
“Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi yer mahkemesi yetkilidir. ” seklindeki diizenleme geregince
son icra hareketinin yapildigi yer mahkemesi yetkilidir®. Kesintisiz yani miitemadi suglar bakimidan
ise CMK’nin 12/2. maddesinde “...kesintisiz suglarda kesintinin gercgeklestigi ... yer mahkemesi
yetkilidir® seklindeki diizenleme geregince kesintinin gergeklestigi yer mahkemesi yetkilidir®.
Zincirleme suglar bakimindan genel yetkili yer yoniinden yetkili mahkeme ise, CMK’nin
12/2.maddesinde “... zincirleme su¢larda son su¢un islendigi yer mahkemesi yetkilidir” seklindeki
diizenleme geregince son sugun islendii yer mahkemesi yetkili mahkemedir®®. Thmali suglar
bakimindan, hareket nerede yapilmali idiyse sucun orada islendiginin kabul edilmesi gerekir®. Bu

aciklamanin konu bakimindan degeri nedir?

5271 sayili CMK’nin 13. maddesinde “Ozel Yetki” bashgiyla genel yetki kapsaminda sugun
islendigi yerin tespit edilememesi durumunda yetkili mahkemenin belirlenmesi i¢in kanun koyucu

tarafindan yedek yetki kurallar1 getirilmistir’®. Sugun islendigi yerin ¢esitli hukuki veya fiili sebeplerle

61 KARAKEHYA, s. 368.
22 (OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 546.
6 CENTEL, ZAFER, s. 664.

o4 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 548; CENTEL, ZAFER, s. 664; UNVER, HAKERI, s. 384; Y. 5.CD, T. 11.01.2017,
E.2016/11198, K. 2017/105: https://karararama.yargitay.gov.tr (E.T.06.03.2025).

65 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s. 548.
6  KARAKEHYA, s. 368.

67 SOYASLAN, s. 203.

6 SOYASLAN, s. 203.

% YENISEY, NUHOGLU, s. 280.

70 CENTEL, ZAFER, s. 665.
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tespit edilememesi durumunda yetkili mahkemenin belirlenmesi icin ilk ele alinacak yedek yer
yoniinden yetki kurali, CMK’nin 13/1. maddesinde “Sucun islendigi yer belli degilse, siipheli veya
samigin yakalandigi yer mahkemesi yetkilidir” seklinde belirtildigi lizere slipheli veya sanigin
yakalandigi yer mahkemesinin yetkili olmasi seklindedir. Siipheli veya sanmigin yakalanmasi ile
kastedilen siipheli veya sanigin 6zgiirliigliniin yakalama ile ilk kisitlandigi yerdir. Ayrica sanik veya
stiphelinin yakalandiktan sonra kagmasi yetkili saveilik veya mahkemeyi degistirmez’!. Siipheli veya
sanigin yakalamadig1 durumlarda ise, CMK’nin 13/1. maddesinde “Sucun islendigi yer belli degilse ...
yakalanmamissa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir” belirtildigi tizere siipheli veya sanigin yerlesim
yeri mahkemesi yetkili mahkemedir. Yerlesim yeri, Tiirk Medeni Kanunu’nun 19. maddesine gore,
kisinin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer olarak kabul edilmistir’?. Yerlesim yerinin muhakeme
islemleri yerlesim yeri mahkemesi tarafindan baglatilmasindan sonra degismesi durumunda mevcut

yetkili mahkemenin yetkisi ortadan kalkmaz™.

Siipheli veya sanigin yerlesim yerinin bulunmamasi durumunda CMK’nin 13/2. maddesinde
“Stipheli veya samgin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir” seklindeki diizenleme geregince siipheli veya sanigin en son adresinin bulundugu
yer mahkemesi yetkilidir. Siipheli veya sanik yakalanmamigsa veya yerlesim yeri yoksa veya siipheli
veya sami@in en son oturdugu yer tespit edilemiyorsa CMK’nin 13/3. maddesinde “Mahkemenin bu
suretle de belirlenmesi olanagi yoksa, ilk usul isleminin yapildigi yer mahkemesi yetkilidir’ hitkmii
geregince yetkili mahkeme, iddia konusu sugla ilgili olarak ilk usul isleminin yapildig1 yer mahkemesi

yer yoniinden yetkilidir.

CMK’da basimn ya da isitsel yaymnlar araciligiyla islenen suglarda temel ve yedek yetki
kurallarindan sapilarak ayni anda birden fazla yer mahkemesini yetkili hale getiren kurallar kabul
edilmistir’®. Bu istisnai yer yoniinden yetki kurallarindan birincisi CMK’ nin 12/3. maddesinde “Suc,
tilkede yayimlanan bir basili eserle igslenmigse yetki, eserin yayum merkezi olan yer mahkemesine aittir.
Ancak, aymi eserin birden ¢ok yerde basilmast durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki
baskisinda meydana gelmigse, bu sug icin eserin basildigi yer mahkemesi de yetkilidir” seklinde
belirtilmek suretiyle diizenlenmistir’®. Yer yoniinden yetki kurallar1 bakiminda kabul edilen ikinci
istisna ise CMK’nin 12/4. maddesinde “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagl olan hakaret
sucunda eser, magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmissa, o yer mahkemesi de
yetkilidir. Magdur, sugun islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de

yetkilidir” seklinde diizenlenmistir. Bu agiklamanin konu bakimindan degeri nedir?

71 YENISEY, KUNTER, s. 199.

2. CENTEL, ZAFER, s. 666.

3 TOROSLU, FEYZIOGLU, s. 65
74 CENTEL, ZAFER, s. 666.

75 UNVER, HAKER], s. 386.
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Yer yoniinden yetki kurali bakimindan kanun koyucu tarafindan kabul edilen ii¢iincii istisna ise,
CMK’nin 12/5. maddesinde “Gorsel veya isitsel yayinlarda da bu maddenin iigtincii fikrast hiikmii
uygulanir. Gorsel ve igitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya
goriilmiigse o yer mahkemesi de yetkilidir” seklinde diizenlenmistir. Bu istisna yetki kurali bakimmdan

kanun koyucu tarafindan birden fazla yere segenekli bigimde yetki verme ilkesi benimsenmistir’.

Genel yer yoniinden yetki kuralinin dérdiincii istisnasi ise kanun koyucu tarafindan 2021 yilinda
diizenlenen 7331 sayili kanunla CMK’nin 12. maddesine yeni bir fikra eklemek suretiyle CMK’nin 12/6.
maddesinde diizenlenen “Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarvn ya da banka veya kredi
kartlarimin arag olarak kullaniimasi suretiyle islenen su¢larda magdurun yerlesim yeri mahkemeleri de
yetkilidir” seklinde diizenlenen istisnai yer yoniinden yetki kuralidir. Bilisim yoluyla islenen suglarin
islendigi yerin tespitinde yasanilan zorluklarin bu istisnai yetki kuralinin diizenlenmesinde etken

oldugunu gormekteyiz’’.

Yine yer yoniinden yetki yoniinden CMK’da diizenlenen bir diger istisna ise milletvekilleri
bakimimdan s6z konusu olup se¢imden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen milletvekilleri
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapma yetkisi CMK’nin 16/1. Maddesinde yer alan diizenleme
kapsaminda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi ile Ankara Agir Ceza Mahkemesine verilmistir’®. Bu

aciklamanin konu bakimindan degeri nedir?

Yedek yetki kurallar ile kanun koyucu tarafindan belirlenen istisnalara ek olarak kanun koyucu
tarafindan yer yoniinden yetki kurali, yargilama siireclerinin hizlandirilmasi, kisilerin makul siirede
yargilanma haklarinin korunmasi ve usul ekonomisi ilkeleri kapsaminda sinirlandirilabilir’. Bu kurali

sinirlandiran haller ise, davanin nakli, istinabe ve baglantili davalardir®.

III. BILISIM SISTEMLERININ KULLANILMASI SURETIYLE HIRSIZLIK
SUCUNDA YER BAKIMINDAN YETKIiLI MAHKEMENIN BELIRLENMESI

Hirsizlik sugu, TCK’nin 141/1. maddesinde “Zilyedinin rizast olmadan baskasina ait taginir bir
mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde diizenlenen ve TCK’nin 142. maddesinde nitelikli
halleri kanun koyucu tarafindan diizenlenen bir suctur®!. Bu nitelikli hallerden biri ¢alismamizin da
konusunu olusturan bilisim sistemlerinin kullanilmasi veya bu sistemlerden yararlanilmasi suretiyle bu

sucun islenmesidir®?. Bilisim sistemlerinin kullanilmas1 suretiyle islenen hirsizlik suglari bakimindan

76 UNVER, HAKERI, s. 387.

77 SAHIN, GOKTURK, s. 269.

8 YENISEY, NUHOGLU, s. 283.

7  UNVER, HAKER], s. 393.

80 GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 199.
81 ONDIN, s. 323

8 YAVUZ,s. 65.
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sorusturma ve kovusturma mercilerinin tayini noktasinda 7331 sayili Kanun 6ncesinde 6zellikle bilisim
su¢larinin her gegen giin sayisinin ve ¢esidinin artmasina bagli olarak ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktaydi.
Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in genel olarak ortak yiiksek gorevli olan mahkemelerin yetkili mahkemeyi
belirlemesi nedeniyle dosyalar bakimindan yargisal siire¢ler ciddi manada uzamaktaydi ve kisilerin

adalete erisimi gecikmekteydi®’.

7331 sayili Kanun ile birlikte CMK’nin 12/6. maddesine eklenen istisnai yetki kapsaminda
kanun koyucu genel yetkili mahkemeye ek olarak magdurun yerlesim yeri mahkemesini de yetkili
kilmistir®. 7331 sayili Kanun ile birlikte getirilen diizenlemenin pragmatik acidan yerinde oldugunu
ancak yasa koyucunun genel yetki kuralina ek olarak segenek bir yetki kurali ihdas etmesinin bu sorunu
¢ozmekten ziyade bir belirsizlik yarattigini, magdurun hangi zaman dilimindeki yerlesim yerinin esas
almmmasi noktasinda bir agiklik bulunmadigini, tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis suglarin
islenmesinden sonra magdurun yerlesim yerinin degismesi durumunda magdurun hangi yerlesim yerinin
esas alinacagl noktasinda belirsizliklerin devam etmesi nedeniyle s6z konusu diizenlemenin beklenen
fayday1 saglayamayacagina dair ogretide goriisler mevcuttur®. Ancak Yargitay bu konuda ortaya
cikabilecek tereddiitleri gidermek amaciyla magdurun sucun islendigi andaki yerlesim yerini genel
yetkili mahkemeye istisnai yetkili mahkemenin belirlenmesi agisimdan kabul etmistir. Magdurun
sonradan adres degistirmis olmasi durumunda yeni ikamet adresinin sug¢ yeri oldugu sonucunu

dogurmayacagina hikkmetmistir®.

7331 sayilt kanun ile birlikte CMK’nin 12/6. maddesine eklenen “Bilisim sistemlerinin, banka
veya kredi kurumlarimin ya da banka veya kredi kartlarimin arag olarak kullaniimasi suretiyle islenen
suglarda magdurun yerlesim yeri mahkemeleri de yetkilidir’ diizenlemesi ile genel yetkili mahkemeye
ek olarak magdurun yerlesim yeri mahkemesi de yetkili hale getirilmistir. Bu diizenleme ile bilisim
suclarinda ortaya ¢ikan yetki karmasasina ve verilen yetkisizlik kararlari nedeniyle davalarin uzamasina
son verilmistir?’. 7331 sayili Kanunla CMK’nin 12/6. maddesinde yapilan diizenleme ile ozellikle
sorusturma asamasinda savciliklarca verilen yetkisizlik kararlarmin oniine gecilmistir. Ciinkii 7331
sayili yasa ile yapilan diizenleme 6ncesinde bu tiir suglarin sorusturulmasinda menfaatin elde edildigi
yerin yetkili oldugunu Dbelirten yetkisizlik Kkararlariyla magdurun adalete olan erisimi

kisitlanabiliyordu®®.

7331 sayili Kanun’daki diizenleme yapilmadan 6nce dogrudan veya dolayl bilisim suglartyla

ilgili yetkili savcilik veya mahkemelerin belirlenmesinde yargi mercileri arasinda meydana gelen yetki

83 DEMIR, s. 80.
8  YENISEY, NUHOGLU, s. 282. OZTURK, s. 142.
85 UNVER, HAKER], s. 388.

8 Y.5.CD,T.07.07.2022, E. 2022/3324, K. 2022/9297: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.15.03.2025); Y. 5. CD, T.
30.06.2022, E. 2022/4405, K. 2022/8262: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.15.03.2025).

87 DULGER, TASKIN, s. 180.
8 DEMIR, s. 80.
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uyusmazliklar1 genel anlamda Yargitay tarafindan verilen kararlar dikkate alinarak ¢oziimlenmekteydi.
Yargitay Ceza Genel Kurulu bilisim araglar1 kullanilmak suretiyle islenen suglar bakimmdan 1998
yilinda vermis oldugu kararinda bu su¢lar bakimindan sugun islendigi yerin “génderilen paranin sanigin
banka hesabina ge¢mesi ile sucun tamamlanmis olup bu menfaatten samigin fiilen yararlanmast sart
degildir. Sanik banka hesabina kaydedilen bu para tizerinde tasarruf etme, birtakim islemlerde bulunma
yetkisine sahiptir” seklinde hiikiim kurarak sugun islendigi yerin magdurun, saniklarin hesabina para

yatirdig1 yer neresi ise orasi olduguna kanaat getirmistir®.

Teknolojik gelismelere paralel olarak bankacilik sistemlerinin de gelismesi ve degismesi ile
beraber Yargitay’in ¢alismamizin da konusunu olusturan bilisim yoluyla hirsizlik ve diger bilisim suglar
bakimmdan yetkili mahkemelerin belirlenmesi ile ilgili siire¢ igerisinde degisen igtihatlarina
rastlamaktayiz. Yargitay 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda bilisim sistemlerinin kullanilip
(internet yoluyla) miistekinin banka hesabina girilerek samigin hesabina havale yapildigi anda sug
islendiginden miistekinin parasi lizerindeki tasarruf imkaninin da ortadan kalktii bu anda sugun
tamamlanmis sayildigina ve sucgun islendigi yerin de miistekinin banka hesabinin bulundugu yer
olduguna hilkmetmistir”®. Yine Yargitay 2008 yilinda vermis oldugu bagka bir benzeri kararinda saniklar
tarafindan yakinanin hesabindan paranin baskasi adina havale edilmesi aninda sugun tamamlandig1 bu

noktada yakinanin hesabinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili mahkeme olduguna hilkmetmistir®'.

Yine doktrinde Yargitay kararlarinin aksine ilk zamanlar dogrudan veya dolayl bilisim suglar
bakimindan genel yetkili mahkemenin yani sucun islendigi yerin bu suglara bagli olarak menfaatin
saglandig1 yer olarak kabul edilmesi goriisii hakimdi®?. Yargitay da siirec icerisinde doktrinde kabul
edilen bu goriise uygun kararlar vermeye baslayarak dogrudan veya dolayli bilisim suglar1 bakimindan
suc yerinin haksiz menfaatin saglandig1 yer oldugunu kabul etmistir®. Yargitay doktrinde yer alan
gorlslere uyarak istikrarli bir sekilde bir siire vermis oldugu kararlarinda da doktrindeki goriislere
paralel olarak magdurun hesabinda bulunan paray1 banka hesabina yatirdig1 anda bu para {izerindeki
hakimiyetini kaybetmis oldugunu ve bu nedenle bilisim araglarinin kullanilmasi suretiyle islenen
hirsizlik veya dolandiricilik gibi suglar bakimindan sugun islendigi yerin bu paralarin banka hesabindan
haksiz yere alinmasindan sonra paranin yatirildigi yer yani menfaatin elde edildigi yer oldugunu kabul

etmistir®. Bu noktada sucun faili ile failin bu sugu islerken kullandig: bilisim sistemi aynmi yerdeyse

8 Y.CGK,T. 17.03.1998, E. 1998/6-29, K. 2008/99: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 02.03.2025).
% Y.5.CD,T.06.12.2006, E. 2006/11791, K. 2006/9930: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.15.03.2025).

°1Y.6.CD,T.02.06.2008, E. 2008/555, K. 2008/12249: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.15.03.2025); Y. 5. CD, T.
17.11.2009, E. 2009/10498, K. 2009/12701: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.15.03.2025).

%2 YASAR, GOKCEN, ARTUG, s. 4625; BAKICI, s. 293.
% Y.11.CD,T. 13.07.2006, E. 2006/4044, K. 2006/6680: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.15.03.2025).

% Y.5.CD,T.12.03.2015, E. 2015/3891, K. 2015/8236: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.15.03.2025); Y. 5. CD, T.
03.03.2015, E. 2015/2823, K. 2015/7763: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 15.03.2025); Y. 15. CD, T.
13.02.2017,E. 2016/4981, K. 2017/5923: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.15.03.2025); Y. 15.CD, T. 18.11.2019,
E. 2019/7173, K. 2019/11835:https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.15.03.2025); Y. 15. CD, T. 11.11.2019, E.
2019/6216, K. 2019/11341: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.15.03.2025); Y. 15. CD, T. 24.02.2020, E.
2019/12271, K. 2020/222599: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.15.03.2025).
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failin biligim sistemini kullanarak paray1 kendi hesabina havale ettigi yerin sug¢ yeri oldugu kabul
edilmekteydi®®. Fail ile bilisim sisteminin farkli yerlerde olmasi durumunda ise sugun bir biitiin olarak

ele alinmasi gerekeceginden failin bulundugu yer yerlesim yeri olarak kabul edilmekteydi®®.

Ancak Yargitay’in 2017 yili igerisinde yetki uyusmazliklariyla ilgili ihtisas dairesi olan 5. Ceza
Dairesi bilisim araglariyla islenen hirsizlik su¢larina benzer nitelik tasiyan ve baska bir dolayli biligim
sucu olarak karsimiza ¢ikan bilisim yoluyla islenen dolandiricilik sugunda yetkili mahkemenin paranin
havale edildigi yer yani miisteki tarafindan paranin samigin hesabina havale edildigi yer olduguna kanaat
getirerek menfaatin temin edildigi yerin, sugun islendigi yer olarak kabul edilmeyip bu hareketlerin

sucun tamamlanmasindan sonraki hareketler olduguna kanaat getirmistir®’.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 7331 sayili yasa ile birlikte CMK’nin 12/6. maddesine eklenen
istisnai yetki diizenlemesinin yiiriirliige girdigi 13.07.2021 tarihinden sonra vermis oldugu kararlarinda
da benzer sekilde hem dolandiricilik hem de bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik
suclarinda menfaatin Tiirkiye’nin herhangi bir yerinden elde edilebilecek olmasi nedeniyle sugun
islendigi yer yani suc¢a konu yetkili mahkemenin menfaate konu paranin ¢ekildigi veya ulastig1 hesabin

bulundugu yer olmadigini; paranin miistekinin uhdesinden ¢iktig1 yer oldugunu kabul etmistir®®.

Ornegin Mersin’de yasayan A’nin Mersin’de bulunan banka hesabina bir sekilde su¢ tarihinde
Malatya’da olan B sahs1 internet iizerinden girip belirli bir miktar parayr Adana’da bulunan banka
hesabina aktarsin. B sahs1 bu paray1 Diyarbakir’daki banka ATM’sinden ¢ektigi olayda 7331 sayili yasa
ile birlikte yapilan magdurun yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili olduguna dair degisiklik goz 6niine
almarak miistekinin paranin uhdesinden ¢iktig1 yer olan Mersin bu su¢ bakimmdan sugun islendigi yer
olarak kabul edilecektir. Ayrica sorusturma ve kovusturma bakimindan da Mersin savciligl ve

mahkemeleri yetkilidir.

SONUC

Calismamizin konusunu olusturan 5237 sayili TCK’nin 142/2-¢ maddesinde diizenlenen
“Biligim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle ... Islenmesi hélinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” diizenlemesine konu olan sug gibi dogrudan veya dolayli bilisim sucu olarak kabul edilen
su¢ sayilarin ¢esidinin her gegen gin arttigmmi gormekteyiz. Adalet Bakanligi istatistiklerine

bakildiginda 2023 yili igerisinde 5237 sayili TCK’nin Bilisim Alaminda Su¢lar baslikli 243-246.

9%  ONDIN, s.325.
%  ONDIN, s.325.

97 Y.5.CD,T.09.11.2017, E. 2017/6076, K. 2017/4890: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.16.03.2025); Y. 5. CD, T.
11.12.2017, E. 2017/6403, K. 2017/5338: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.16.03.2025); Y. 5. CD, T. 11.12.2017,
E. 2017/6391, K. 2017/5326: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.16.03.2025).

% Y.5.CD,T.11.11.2021, E. 2021/2563, K. 2021/5590: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.16.03.2025); Y. 5. CD, T.
01.12.2020, E. 2020/5909, K. 2020/13830: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.16.03.2025); Y. 5. CD, T. 01.12.2020,
E. 2020/5804, K. 2020/13822: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.16.03.2025); Y. 5. CD, T. 22.05.2023, E.
2023/5379, K. 2023/6496: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.16.03.2025); Y. 5. CD, T. 08.07.2024, E. 2024/6489,
K. 2024/8187: https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.16.03.2025).
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maddelerinde diizenlenen suglar bakimindan sorusturma agilan dosya sayisinin 269.215 oldugu® ancak
2022 yili i¢in bu saymim 287.470 oldugu'® goriilmektedir. Yine 2021 yilinda 5237 sayili TCK’ nin
Bilisim Alaninda Suclar bashikli 243-246. maddelerinde diizenlenen suglar bakimindan sorusturma

ac¢ilan dosya sayisinin 214.323 oldugu'®!

goriilmektedir. S6z konusu istatistiki verilerden de anlasilacagi
lizere bilisim alanindan islenen suglarin sayis1 6nceki yillara gore ciddi sekilde artmistir. Bu artis o kadar
ciddi boyutlarda siirmektedir ki Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan alinan ilke karar kapsaminda

dogrudan veya dolayli bilisim suglar1 i¢in dzel ihtisas mahkemeleri bile kurulmustur!'®.

Bu sayisal ve gesitlilik bakimindan ortaya ¢ikan artis bu suglarla miicadele eden gerek yargi
mensuplar1 gerekse de kolluk gii¢leri agisindan ¢esitli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu suglar
bakimindan yer yoniinden yetkili saveiliklarin veya mahkemelerin belirlenmesi ¢ogu durumda hemen
miimkiin olmadigindan dolay1 yargi mercileri arasinda yasanilan yetki uyusmazliklari, 6zellikle
delillerin hemen toplanmasi1 konusunda ciddi zorluklara sebebiyet vermektedir. Yetkili yargi
mercilerinin belirlenmesi asamasinda gegen siire cogu durumda mevcut delillerin karartilmasi veya yok
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Yine yetkiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan belirsizlik dosya taraflarimin
adalete erisimini gliclestirmekte ve taraflarin makul siirede, hakkaniyete uygun olarak yargilanmalarim
engellemektedir. Bu durum aynm zamanda yer yoniinden yetki bakimindan ortaya ¢ikan olumlu veya
olumsuz yetki uyusmazliklarim ¢ézmekle gorevli yargi mercilerinin de is yogunlugunu artirmaktadir.
Yetki uyusmazliklarin1 ¢ozmeleri i¢in gerek Bolge Adliye Mahkemelerinde gerekse de Yargitay’da

ihtisas daireleri olusturulmustur.

Yer yoniinden yetkili mahkemenin bilisim sug¢lar1 bakimindan belirlenmesi ile ilgili olarak
calismamizda da belirtildigi lizere Yargitay kararlar1 6nemli bir yere sahiptir. Gerek 7331 sayil1 yasa ile
birlikte yapilan diizenleme sonrasinda gerekse de bu diizenleme 6ncesinde dogrudan veya dolayli bilisim
suglar1 bakimindan yiiksek mahkemece verilen kararlar biiyiik énem arz etmektedir. Onceki ciimleyi
tekrar etmis. Bu alanda ihtisas dairesi olarak belirlenen Yargitay 5. Ceza Dairesinin istisnai yer
yoniinden yetki kuralinin uygulanmasi ve mahkemeler arasinda dosyanmn gidip gelmesinin Oniine
gecmek amaciyla 7331 sayili yasa ile birlikte getirilen magdurun yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir
diizenlemesine uygun olarak magdurun hesabindan paranin havale edildigi yerin sugun islendigi yer
olarak kabul ettigini gérmekteyiz. Bilisim sistemlerinin teknolojik gelismeler, sehirlerin biiylimesi ve
insanlarin is, egitim, ailevi sebeplerle siirekli olarak yer degistirdigi diisiiniildiigiinde kanun koyucunun,
dogrudan veya dolayl bilisim suglar1 bakimindan istisnai bir yetki diizenlemesi yapmasindan ziyade, bu

suclar bakimindan ayr1 bir baslik altinda yetkili mahkemeyi herhangi bir tartismaya mahal vermeyecek

% S6z konusu istatistikler igin bkz. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-
2023CALISMALARI59.pdf, (E.T.16.03.2025).

100 Sz konusu istatistikler igin bakiniz: https:/adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/29032023141410adalet _ist-
2022cal%C4%B1smal00kapakl%C4%B1.pdf, (E.T.16.03.2025).

01 Soz konusu istatistikler igin bkz. https:/adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9092022143819adalet_ist-
2021.pdf (E.T.16.03.2025).

102 S5z konusu karar igin bkz. https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/30112021092825112021-1229pdf . pdf (E.T.16.03.2025).
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sekilde belirlemesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Ozellikle magdurun yerlesim yeri ile
hesabinin bulundugu yerin birbirinden farkli mahaller olmasi durumunda, mahkemeler arasinda olumlu

veya olumsuz yetki uyusmazligiin ¢ikmasi tipki 7331 sayili yasa oncesinde oldugu gibi kaginilmaz

olacaktir.
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