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Özet- Arap dilbilimci Đbnu’l-Hâcib’in kaleme aldığı el-Kâfiye adlı eser üzerine birçok şerh yazılmış-

tır. el-Đfsâh da bu şerhlerden biridir. Onu diğerlerinden farklı kılan husus, çok sayıda yazma nüs-

hasının bulunmasına rağmen nüshalarında müellif ismine dair bir kayıt bulunmamasıdır. Buna 

karşın bazı kaynaklarda ve özellikle bazı kataloglarda Ali Kuşçu’ya ait gösterilmesidir. Türkiye 

yazma kütüphanelerinde ulaşılabilen el-Đfsâh yazmalarının incelenmesi sonucunda bu şerhin Ali 

Kuşçu’ya ait olmadığı ve anonim bir eser olduğu kanaatine varılmıştır. Faydalandığı belli başlı 

kaynakları bu çalışmada gösterilmiş olan el-Đfsâh’ın, el-Kâfiye üzerine yazılmış şerhlerden önemli 

alıntılarla hazırlandığı görülmüştür. Ayrıca ansiklopedik özellik taşıdığından dolayı döneminde 

olduğu gibi günümüzde de alanında ders kitabı olarak okutulabilecek türden bir eserdir. 

Anahtar sözcükler- Đfsâh, Đ’rab, Kâfiye, Đbnu’l Hâcib, Ali Kuşçu. 

§§§ 
Giriş 

Arap dili ve belagatini öğretme amaçlı günümüze değin birçok eser kaleme alınmış-
tır. Bunlardan çoğu dönemin ihtiyacına cevap vermek için yazılmış ve tarihte yerini almıştır. 
Fakat bazıları vardır ki dönemin ihtiyacına cevap vermekle kalmamış, sonrasında da güncelli-
ğini korumuş, üzerine şerhler, haşiyeler, talikalar yapılarak tekrar tekrar ele alınmış ve işlen-
miştir. Hatta bu tür eserler, sahasının kilometre taşları olarak görülmektedir. Đbnu’l-Hâcib 
olarak tanınan Celaleddin Ebû Amr Osman b. Ömer’in (ö. 646/1249) kaleme aldığı nahve dair 
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el-Kâfiye ve sarfa dair eş-Şâfiye adlı eserler Arap dili alanının temel taşları olarak kabul edil-
mektedirler. Nitekim adı geçen bu eserler üzerine daha sonları şerh, hâşiye, talikat gibi birçok 
çalışma yapılmıştır1.  

Biz bu çalışmada Đbnu’l-Hâcib’in el-Kâfiye adlı eseri üzerine yazılmış olan el-Đfsâh 
adlı bir şerhin yazma nüshalarından hareketle içeriği, kaynakları, müellifinin tespiti ve Ali 
Kuşçu’ya (ö. 879/1474) ait olup olmadığı konuları üzerinde duracağız. Zira el-Đfsâh, bazı 
kaynaklarda ve kütüphane kataloglarında Ali Kuşçu’ya ait olarak kayıtlara geçmiş, bazı araş-
tırmacılar onu Ali Kuşçu’nun müellefatı arasında göstermişlerdir2. Ulaşabildiğimiz kaynaklara 
bakarak başlangıçta biz de el-Đfsâh’ın Ali Kuşçu’ya ait olduğunu düşünmekteydik. Ancak, adı 
geçen eserin bazı yazma nüshalarını incelememiz sonuncunda onun Ali Kuşçu’ya ait olduğu-
na dair her hangi bir ipucuna rastlayamadık. Buradan hareketle de bu konunun teferruatlı bir 
şekilde irdelenmesi gerektiği kanaatine vararak araştırmamıza konu edindik. 

el-Đfsâh adlı kitabın öncelikle Türkiye’nin farklı kütüphanelerinde bulunan yazma 
nüshaları tespit edilmiştir. Bu nüshaların metin itibarıyla aynı kitap olduğundan emin olunduk-
tan sonra Süleymaniye Kütüphanesi, Yozgat, Kayıt No: 467; Akşehir Đlçe Halk Kütüphanesi, 
No: 453 ve Kayseri Râşid Efendi Kütüphanesi, No: 9226’larda kayıtlı üç tanesi karşılaştırıla-
rak içlerinden az yıpranmış ve diğerlerine göre daha okunaklı olan Süleymaniye, Yozgat, 
Kayıt No: 467 yazmanın CD’si alınmıştır. Çalışmamız diğer nüshalara da başvurmakla bera-
ber bir nüsha üzerinde yoğunlaşmıştır. Süleymaniye Kütüphanesi, Yozgat Bölümü No: 476’da 
bulunan yazmayı temel almamızın başlıca nedenlerinden biri de metninin tam ve yazısının 
okunaklı olması, yazım yanlışlarının üzeri çizilerek tashih edilmiş olmasıdır. Örneğin  قال

                                                 
1  el-Kâfiye adlı eser hakkında yapılan çalışmalar için bkz. Hacı Halife, Mustafa b. Abdillah (Hacı 

Halife ve Kâtib Çelebi diye meşhûr), Keşfu’z-Zunûn ‘an Esâmi’l-Kütub ve’l-Funûn, II/1370-1376. 
Kâfiye’nin şerhlerinin sayısı tam olarak bilinmemekle beraber bazı çalışmalarda 70’den fazla oldu-
ğu (bkz. Mehmet Türkmen, “Đbn Hâcib”, EÜ. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sayı 3, Kayseri, 1989, s. 
344) belirtilmektedir. Başka bir yerde de adı geçen eser üzerine çoğu Arapça, bir kısmı Farsça ol-
mak üzere 150 kadar şerh, bu şerhlere birçok hâşiye, bu hâşiyelere de çok sayıda ta’lik yazılmıştır, 
denilmektedir. (bkz. DĐA, Hulusi Kılıç, “el-Kâfiye”, XXIV, 153.) Ayrıca bkz. Mahir Hamidov, Đbnu el-
Hâcib’in el-Kafiye’si ile el-Bevdavi’nin Lübbu’l- Elbab fi Đlmi’l-Đ’rab’ının Mukayesesi, (Dan. Ahmet 
Turan Arslan) Basılmamış Y.Lisans Tezi, Marmara Ün. Sosyal Bil. Enst., Đstanbul 2006, s.34. 

2  Bkz. Müjgan Cunbur, Ali Kuşçu Bibliyografyası, Milli Kütüphane Yayınları, Ankara 1974, s.24; 
Musa Yıldız, “Ali Kuşçu’nun Risâle fi’l-Đsti’âre’si”, Đslam Araştırmaları Dergisi; Sayı 3, 1999, s. 216; 
Bir Dilci Olarak Ali Kuşçu ve Risâle Fi’l-Đsti’âre’si, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 2002, s. 12.  

 



“el-Đfsâh” Adlı Eserin Aidiyet Problemi, Kaynakları, Đçeriği ve Değerlendirilmesi 

89 

-isminin üzeri çizile العصام şeklinde lam-ı tarifli haliyle yanlış yazılmış olan الفاضل العصام الدين
rek عصام الدين şeklinde doğrusu yazılmıştır3. Başka bir örnek de .....aف المدلول عليهإلى اخت  
şeklinde yazılan ifadedeki المدلول ibaresi altına المدخول şeklinde düzeltilerek yanına صح işareti 
konulmuştur4. Başka bir örnek de و6 محل لھا صلة الموصول şeklinde eksik yazılmış olan bir 
ifade نـھا صلة الموصولl و6 محل لھا şeklinde araya نـھاl eklenerek tamamlanmıştır5. Son 
olarak da şu örneği verebiliriz:  مر أو كل منھا عطف على ما يليهlھذه الخمة عطف على ا ibaresinde 
 olarak düzeltilmiştir6. Ayrıca şunu da belirtelim الجملة şeklinde yanlış yazılmış olan ifade الخمة
ki bu çalışma bir eser tahkik çalışması olmadığından diğer yazmalarla mukayese edilmemiş-
tir. Bunun yerine gerek duyulan durumlarda kontrol amaçlı diğer nüshalara bakılmakla yeti-
nilmiştir. 

I. Eserin Đsmi: 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla el-Đfsâh olarak bilinen eser şu farklı isimlerle de ad-
landırılmaktadır. 

1- Şerhu’l-Kâfiye li’bni’l-Hacib/ شرح الكافية 6بن الحاجب (Đbn Hacib’in Kâfiye’sinin Şer-
hi)7. 

2- el-Đfsâh Şerhu’l-Kâfiye /ا|فصاح شرح الكافية.Bir nüshada kapaktan sonra1a sayfası-
na kurşun kalemle sonradan yazıldığı anlaşılan لقوشي لعلي ا / Ali Kuşçu’ya ait, ibaresi yer al-
maktadır. Eser 1055/1645 yılında istinsah edilmiştir8. Aynı şekilde başka bir nüshada  إفصاح
 .Đfsâh Şerhu’l-Kâfiye ismini görmekteyiz9 /  شرح الكافية 

3- Đ’râbu Sûreti’l-Fâtiha ve Kitabu’l-Kâfiye /  وكتاب الكافيةإعراب سورة الفاتحة . Anladığı-
mız kadarıyla bu isim, kitabın tasnifini yapanlar tarafından bir kağıda sonradan yazılmış ve 
kapağın iç yüzüne yapıştırılmış olup tanıtım bilgilerinde, 

 .Đsmi: Đ’rab-ı Sûreti’l-Fâtiha ve Kitabi’l-Kâfiye /إعراب سورة الفاتحة وكتاب الكافية اسمي 

                                                 
3  Bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 23a. 
4  Bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 29b. 
5  Bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 80b. 
6  Bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 170b. 
7  Đsmail Paşa, Hediyyetü'l-Ârifîn, I/736. 
8  Bkz. Đfsâh, Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., Emanet Hazinesi, No: 1891. 
9  Bkz. Süleymaniye Ktp., Fatih, No: 5120. 
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عaء الدين علي بن محمد القوشي: مؤلفي  / Müellifi: Alaeddin Ali bin Muhammed el-Kûşî 

عربية: لسان  / Dil: Arapça, ibarelerine yer verilmiştir10. 

4- Kitâbü’l-Đfsâh /في النحو كتاب ا|فصاح. Bu ifade de daha sonradan kitabın başına 
kurşun kalemle yazılmıştır11. 

5- el-Đfsâh fi Đ’râbi’l-Kâfiye /  الكافيةا|فصاح في إعراب 12. 

6- Đfsâh Mu’ribü’l- Kâfiye / 13إفصاح معرب الكافية. 

II. el-Đfsâh’ın Yazma Nüshaları: 

Ülkemiz çeşitli kütüphanelerinde 60 adet yazma nüshasının bulunduğu ĐSAM gibi 
Türkiye geneli kataloğu ve kütüphanelerin kendi özel kataloglarında yer almaktadır14. Tespit 
edebildiğimiz kadarıyla ve bazılarını görüp inceleme imkânı bulduğumuz nüshaların bulundu-
ğu yer ve kayıtları şöyledir: 

Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, No: 3086. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Lala Đsmail, No: 706. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, No: 2898. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi, No: 326. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih, No: 87, 2150, 5121, 5122 ve 5123. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Süleymaniye, No: 188 ve 918. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Tekelioğlu, No: 606. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Hamidiye, No: 1271 ve1272. 

                                                 
10  Yazma nüshası için bkz. Đfsâh, Akşehir Đlçe Halk Ktp., No: 453. 
11  Bkz. Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, No: 5936; Şehid Ali Paşa, No: 2330. 
12  Bkz. Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, No: 5933.  
13  Bkz. Süleymaniye Ktp., Fatih, Kayıt No: 5121; Darü'l-Mesnevi, No: 516. 
14  Bkz. ĐSAM Kütüphane Programı, Haz. Saim Yeprem; Kütüphane katalogları için bkz. Adana Đl Halk 

Ktp. Yazmalar Kataloğu, Kayıt No: 280, 493, 1093; Kayseri Raşid Efendi Kütüphanesi Kataloğu, 
Kayıt No: 9226, 26909, 11188, 11248; Akşehir Đlçe Halk Ktp., Kayıt No: 453; Đskilip Đlçe Halk Kü-
tüphanesi, Kayıt No: 920, 1242. 
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Süleymaniye Kütüphanesi, Feyzullah Efendi, No: 1906. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Yozgat, No: 466, 467 ve 813. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Laleli, No: 2301 ve 3163. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi, No: 5933 ve 5936. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Düğümlü Baba, 516. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Serez, 3075, 3076, 3077 ve 3091. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 1971. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali Baba, No: 2330. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar, No: 1195, 1738 ve 4148. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Servili, No: 297. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Yahya Tevfik, No: 1665. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya No: 4445 ve 4581. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Mihrişah Sultan, No: 420. 

Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Đbrahim, No: 1050. 

Beyazıt Devlet Kütüphanesi, No: 6322,6823. 

Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Ali Emiri, No: 3759 ve 3760. 

Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Veliyyüddin, No: 2779. 

Köprülü Kütüphanesi, Mehmed Asım Beyi. No: 558 ve 559. 

Edirne, Selimiye Kütüphanesi, No: 1860. 

Kütahya Tavşanlı Zeytinoğlu Đlçe Halk Ktp.,891. 

Kayseri Raşid Efendi Kütüphanesi, No: 9226, 26909, 11188 ve 11248. 

Çorum Đskilip Đlçe Halk Kütüphanesi, No: 920 ve 1242. 

Đzmir Milli Kütüphane, No:  42, 58 ve 1509. 

Kütahya Vahit Paşa Đl Halk Kütüphanesi, No: 936 ve 2135. 
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Antalya Elmalı Đlçe Halk Kütüphanesi, No: 2869 ve 2904. 

Adana Đl Halk Kütüphanesi, No: 280, 493, 1093. 

Afyon Gedik Ahmed Paşa Kütüphanesi, No: 17810. 

Giresun Đl Halk Kütüphanesi, 1167. 

Konya Akşehir Đlçe Halk Kütüphanesi, 453. 

Antalya Tekeli Kütüphanesi, No: 606. 

Isparta Halil Hamit Paşa Kütüphanesi, No: 234. 

Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi., Emanet Hazinesi, No: 1891. 

Bursa Đnebey Kütüphanesi., Orhangazi: 5998. 

III. el-Đfsâh’ın Müellifi: 

Eserin müellifini tespit edebilmek için nüshaların takdim kısmı, hatimesi ile ketebe 
kayıtlarına bakılmıştır. Bu işlem sonucunda müellifin kim olduğu hakkında bir bilgiye ulaşıla-
mamıştır. Daha sonra müstensihin müellif hakkında her hangi bir değerlendirmede bulunup 
bulunmadığına bakılmıştır. Bu işlem sonucunda da müellifin kim olduğu hakkında bir bilgiye 
ulaşamamıştır. Son olarak müellifin eserde atıfta bulunduğu kişi ya da eserler istihraç edilerek 
kime ait olabileceği ya da olamayacağı hakkında fikir sahibi olunmaya çalışılmıştır. Netice 
olarak inceleme imkânı bulduğumuz el-Đfsâh’ın yazma nüshalarının hiç birinde eserin müelli-
finden söz edilmemiştir. Dolayısıyla eser anonim olarak kabul edilmelidir.  

IV. el-Đfsâh’ın Ali Kuşçu’ya Aidiyet Problemi: 

Bibliyografik eserlerde ve kataloglarda kısa adı el-Đfsâh /ا|فصاح olarak geçen eserin 
Ali Kuşçu’ya ait olduğu belirtilmiştir. Bağdatlı’nın Hediyyetu’l-Ârifîn’inde Ali Kuşçu’nun eserle-
rinin arasında Şerhü’l-Kâfiye Li’bni’l-Hâcib / شرح الكافية 6بن الحاجب (Đbn-i Hâcib’in Kâfiye’sinin 
Şerhi) diye bir eserden söz edilmektedir15. Ancak, Hediyyetu’l-Ârifîn’de, Keşfu’z-Zunûn’da 
bahsedilen ve şu ana kadar herhangi bir nüshası elimize ulaşmamış olan Ali Kuşçu’nun Kâfi-
ye üzerine yazdığı Farsça bir şerhten mi yoksa farklı bir Kâfiye şerhinden mi bahsedildiği açık 
değildir.  

                                                 
15  Đsmail Paşa el-Bağdadi, Hediyyetu'l-Arifin Esmaü'l-Müellifin ve Asarü'l-Musannifin, Đst.1951, I/736. 
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Keşfu’z-Zunûn’da Đbnu’l-Hâcib’in (ö. 646) el-Kâfiye / الكافية  adlı kitabı ile ilgili bilgiler 
arasında Ali Kuşçu ve el-Đfsâh hakkında şunlara yer verilmektedir16: 

حاجب المالكي النحوي المتوفى الكافية في النحو للشيخ جمال الدين أبي عمرو عثمان ابن عمر المعروف بابن ال
ومن شروحھا بالفارسية غير شرح السيد شرح لمعين الدين محمد الھروي المتوفى سنة ............646في سنة 
صنفه لعبيد الله خان وعaء الدين علي بن محمد القوشي المتوفى ) ات آرايش ھر كaم الخمأوله اي از كل...... (

اب مسمى با|فصاح لواحد من علماء الدولة المرادية قدم في أوله تفسير الفاتحة وفي إعرابـھا كت........ سنة 
  .صنفه لولد الشيخ أحمد بن يوسف السaنيكي بإشارته

Anladığımız kadarıyla el-Đfsâh adlı kitabın Ali Kuşçu’ya atfedilmesi Keşfu’z-Zunûn’da 
yer alan yukarıdaki ibarelerin yanlış anlaşılmasından kaynaklanmaktadır. Keşf’te Đbn-i 
Hâcib’in Kâfiye’sinden (الكافية في النحو) bahsedilirken şerhleri ile ilgili olarak yukarıdaki bilgiler 
yer almaktadır. Đbarede hem el-Đfsâh adında bir kitaptan hem de hemen ardından Ali Kuş-
çu’dan bahsedilmektedir. Đbare çok iyi tetkik edilmeden el-Đfsâh’ın Ali Kuşçu’ya ait olduğu 
kanaatine varılmış olabilir. Oysa ki yukarıdaki ibarenin Türkçe karşılığı şöyle olmalıdır: 

“Nahv konulu el-Kâfiye, Đbnu’l-Hâcib (ö. 646/1249.) diye ünlenmiş nahivci 
Cemaluddin Ebu Amr Osman b. Omer, el-Mâliki’ye aittir.” 

 Kitap ile bilgiler verildikten sonra üzerine yapılmış olan şerh ve haşiyelerden bah-
sediliyor. Beş sayfa sonra el-Đfsâh’a yer verilerek şöyle deniliyor: 

“Kafiye’nin Seyyid’in (Seyyid Şerif Cürcânî) şerhi dışında Farsça şerhleri arasında 
Muînuddin Muhammed Emin el-Herevi’nin (ö.?) “ .....اي أز كلمه اتآرايش ھر كaم ؟ “ diye başlayan 
bir şerhi vardır ve bu şerhi Ubeydullah Han için yazmıştır. Yine (el-Kâfiye adlı kitabın farsça 
şerhleri arasında) Alâeddin Ali b. Muhammed el-Kûşî’nin (ö.?) (Farsça) bir şerhi vardır.”  

Esas itibarıyla el-Kâfiye adlı Đbn-i Hâcib’in eseri ile ilgili olarak yazılmış Farsça şerh-
lerden bahis sona ermekte ve aşağıdaki ifadelerle yeni bir bahse geçilmektedir.  

ولة المرادية قدم في أوله تفسير الفاتحة صنفه لولد وفي إعرابـھا كتاب مسمى با|فصاح لواحد من علماء الد
 .الشيخ أحمد بن يوسف السaنيكي بإشارته

“el-Kâfiye adlı eserin irabı ile ilgili olarak da el-Đfsâh diye adlandırılan bir kitap vardır. 
Bu eser Devleti Muradiye (Sultan Murad dönemi) âlimlerinden birine ait olup baş tarafında 

                                                 
16  Hacı Halife, Keşfu’z-Zunûn, II/1373.  
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Fatiha süresinin tefsiri vardır ve Şeyh Ahmed b. Yusuf es-Selânikî’nin isteği üzerine oğlu için 
yazılmıştır.” 

Ahmed b. Yusuf es-Selânikî hakkında müracaat kitaplarında her hangi bir kayda 
rastlayamadık. Belki de döneminde tanınmamış kaynaklar ondan bahsetmemiştir. Ya da hali 
vakti yerinde sıradan bir kişi olup oğlu için böyle bir eser kaleme aldırmıştır. Eğer bu şahıs 
hakkında bilgi edinebilseydik en azından kitabın hangi tarihlerde yazıldığı hakkında net bilgi 
sahibi olacaktık.  

Đleride gerekçeleriyle açıklanacağı üzere el-Đfsâh adlı Kâfiye şerhi Ali Kuşçu’ya ait 
olmadığı gibi inceleme imkânı bulduğumuz hiçbir yazmada da müellifin kim olduğu belirtilme-
miş olup anonim bir eserdir. 

Çok sayıda yazma nüshası bulunan el-Đfsah’ın Süleymaniye Kütüphanesi Yozgat 
Bölümü, Đzmir Milli, Kayseri Raşid Efendi,  Akşehir Halk Kütüphanelerinde bulunan nüshaları-
nı incelememiz sonucunda kataloglarda Ali Kuşçu’ya ait olduğu belirtilen el-Đfsah adlı kitabın 
ona ait olmadığı sonucuna vardık. Bunun gerekçelerini şöyle sıralayabiliriz.  

Đncelediğimiz hiç bir nüshada müellif ismi belirtilmemiştir. Sadece bazılarında müs-
tensih adı ve istinsah tarihleri yer almaktadır. Kitabın başında ya da sonunda kesinlikle ne Ali 
Kuşçu ne de başka bir müellif adı zikredilmiştir. 

Ulaşabildiğimiz nüshaların istinsah tarihleri ile Ali Kuşçu’nun vefat tarihi (879/1474) 
arasında yaklaşık 150 yıl bunmaktadır. Đncelediğimiz nüshalar 1028/1619 ve daha sonraki 
yıllarda istinsah edilmiştir17. Bu kadar çok nüshası bulunan bir eserin, müellifin kendi hattıyla 
olmasa bile en azından ölüm tarihine yakın bir yılda öğrencisi veya başka biri tarafından ya-
zılmış bir nüshasıyla karşılaşmak ümit edilirdi. Oysa ki Ali Kuşçu’nun vefatı ile nüshaların 
istinsah tarihleri arasında zaman farkı oldukça uzundur. 

Genelde o dönemlerde bu tür eserler başta padişah olmak üzere dönemin yönetici-
leri adına yazılarak bizzat müellif tarafından ona takdim edilirdi. Bu da kitabın hemen başında 
bir şekliyle belirtilirdi. Nitekim el-Đfsâh’ın ilk sayfasında لسلطان مراد والثناء الخليفة وھو ا  ifadesi 
yer almaktadır. Buradan hareketle bu kitabın Murad isimli bir padişah zamanında yazılmış 
olduğu anlaşılmaktadır. Bunlardan Murad I (ö. 791/1389), Ali Kuşçu’dan önce yaşamış olup 

                                                 
17  Đstinsâh tarihleri için bkz. Süleymaniye Ktp., Yozgat, No: 813, 515, 467;  Bağdatlı Vehbi, No: 1971; 

Serez, No: 3091; Fatih, No: 5120, 1028; Hacı Mahmut Efendi, No: 5936; Đnebey, Orhangazi, 
No:5998. 
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adı geçen kitap bu padişah zamanında yazılmış olsa bile Ali Kuşçu’ya âit olması mümkün 
değildir. Murad II (ö. 855/1451)18, Fatih’in babası olup Ali Kuşçu daha Đstanbul’a gelmeden 
vefat etmiştir. Dolayısıyla kitabın Ali Kuşçu’ya âit olma ihtimali ortadan kalkmaktadır. Murad 
isimli diğer padişahlar Murad III (ö. 1003/1595) ve Murad IV (ö. 1049/1640),Fatih ve Ali Kuş-
çu’nun ölümünden sonra tahta çıkmışlardır. Halbuki Ali Kuşçu, Fatih daha tahtta iken 1474 
yılında vefat etmiştir. Bu da adı geçen eserin Ali Kuşçu’ya ait olamayacağı anlamına gelmek-
tedir. 

el-Đfsâh adlı kitabı baştan sona inceleyerek, kimlerden kaç defa nakiller yapıldığını 
tespit etmeye çalıştık. Kaynaklarını araştırdık. Tespitlerimize gore el-Đfsâh’ta, önceki birçok 
dilciden nakillerde bulunulmuş olmakla beraber Ali Kuşçu’dan sonra yaşamış bazı dilcilerin 
eserlerinden de nakiller yapılmıştır. Eserde bir çok kitap veya kişi referans verilmiştir. Özellikle 
çeşitli ifadelerle yaklaşık olarak 70 yerde kendisine atıfta bulunan Đsâmüddin Đbrahim bin 
Muhammed Arabşâh el-Đsferâyînî (ö. 943/1536) dikkat çekmektedir.  

.....قال الفاضل عصام الدين في شرح قوله الثاني   / el-Fâdıl Usâmuddin onun ikinci 
sözünün şerhinde şöyle demiştir: ……..19 

...وكذا في بعض الشروح وفي شرح عصام الدين  / Bazı şerhler ile Usamuddin şerhinde 
aynı şekilde şöyledir: ….. .20  

....اشيةالفوائد الضيائية قال الرضي وينبغيقال الفاضل عصام الدين في ح  / el-Fâdıl Usamuddin 
şöyle demiştir: er-Radî “Hâşiyetu’l-Fevaidu’z-Ziyâiyye” adlı eserinde وينبغي / gerekir demiş-
tir.21 

 Bazı şerhler ile Usâm şerhinde şöyle geçer:22 /  .....في بعض الشروح وفيشرح عصام

....حه قال العصام في شر  / Usâm şerhinde şöyle demiştir: …….23 

gibi ifadelerle Đsamüddin el-Đsferâyînî’nin görüşlerine yer vermektedir24.  

                                                 
18  Yazarın söz konusu sonuca nasıl ulaştığını anlayamamakla birlikte bir yüksek lisans çalışmasında 

el-Đfsâh’ın II. Murad zamanında yazıldığı belirtilmiştir. Bkz. Mahir Hamidov, s.26. 
19  Bkz.el-Đfsâh, Süleymaniye, Yozgat, Kayıt No: 467, Yazma, vr., 16a. 
20  Bkz.el-Đfsâh, Süleymaniye, Yozgat, Kayıt No: 467, Yazma, vr., 16b. 
21  Bkz.el-Đfsâh, Süleymaniye, Yozgat, Kayıt No: 467, Yazma,  vr.,23a. 
22  Bkz. el-Đfsâh, Süleymaniye, Yozgat, Kayıt No: 467,  Yazma, vr., 73a. 
23  Bkz. el-Đfsâh, Süleymaniye, Yozgat, Kayıt No: 467,  Yazma, vr., 168a. 
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 /el-Fevâid ez-Diyâiyye, Nureddin Abdurrahman el-Câmî’nin (ö.898/الفوائد الضيائية
1492) eseri olup Şerhi Molla Cami, Molla Câmî, Câmî gibi isimler ile tanınır. Bu eseri el-Câmî, 
hayatta kalan tek oğlu Ziyaeddin için kaleme almış ve 897/1492 de tamamlamıştır.25 el-Đfsâh 
adlı eserde Câmi’den çok sayıda nakillere yer verilmiştir. Genellikle bu nakiller  قال الفاضل

شرح الكافيةالجامي في   ve   لفاضل الجامي في شرح قول المصنفاقال.....  ifadeleri ile yapılmaktadır26. 
Her ne kadar Ali Kuşçu, Abdurrahman el-Câmi ile hayatında görüşmüş 27  olsa bile el-
Fevaidu’z-Ziyâiyye adlı eserin tamamlanma tarihi 1492, Ali Kuşçu’nun vefat tarihinden sonra-
dır. Dolayısıyla el-Đfsâh adlı eserin müellifi Ali Kuşçu olamaz. Đsamuddin de Câmi’nin eserine 
hâşiye yazmıştır. Bu kitap حاشية الفوائد الضيائية / Hâşiyetu’l-Fevaidi’z-Ziyâiyye diye 
bilinmektedir28.  

29.....قال الفاضل عصام الدين في حاشية الفوائد الضيائية قال الراضي وينبغي  

Ayrıca Đsamüddin el-Đsferâyînî’nin Şerhu’l-Kâfiye adlı müstakil bir şerhi vardır30. 

Sıkça görüşlerine müracaat edilen dilcilerden biri de farklı eserlerinden nakillerde 
bulunulan Đbn-i Kemal’dir: Tespit edebildiğimiz kadarıyla 14 yerde Đbn Kemal’e atıf yapılmıştır. 
Bunlardan şu örnekleri verebiliriz: 

قال الفاضل الرومي في شرح القصيدة الخمرية اعلم أن الواو 6 يقع في أول الكaم وما يذكر أھل اللغة أن الواو 
قد يكون ل�يتداء وا6ستيناف فمرادھم أن يبتدأ الكaم بعد تقدم جملة مفيدة غير أن تكون الجملة الثانية تشارك 

                                                                                                                         
24  Diğer örnekler için ayrıca bkz..el-Đfsâh, Süleymaniye, Yozgat, Kayıt No: 467,  Yazma, vr., 25b, 27a, 

28a, 31b, 35a, 35b, 36b, 37b, 39a, 40a, 42a, 44a, 49a, 49b, 51b, 56a, 58b, 59b, 60b, 64a, 65a, 67a, 69b, 
71a, 73a, 77b, 79a, 80a, 80b, 85b, 86b, 89a, 89b, 95a, 95b, 97b, 101a, 103a, 104b, 109b, 111a, 113a, 
115b, 115a, 118a, 117b, 119a, 122b, 123a, 125b, 126a, 131b, 137a-b,147b, 149b, 161a-b, 162a, 163a, 
165b, 168b. 

25  Bkz. T.D.V. Đslam Ansiklopedisi, 7/95-99. 
26  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 4/b, 46/b. Yarıca diğer örnekler için bkz. 16 b, 35 a, 53 b, 57 a, 58 a, 66 b, 68 b, 

73 a, 79 a, 81 a, 91 a, b, 95 b, 102 b, 103 b, 112 a, 114 a,b, 115 a, 126 b, 135 a, 7 a, 155 b, 165 a, 16 b. 
27  Bkz. Musa Alp, Arap Dili ve Belâğatı Açısından Ali Kuşçu ve ‘Unkûdu’z-Zevâhir fî Nazmi’l-Cevâhir 

Adlı Eseri, 2006, (Basılmamış Doktora Tezi, DEÜ, SBE.) s.22. 
28  Katip Çelebi, Keşfü'z-Zunûn, II.1372. 
29  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 11 b, 23 a. 
30  Bkz. Đsmail Paşa el-Bağdâdî, Hediyyetü’l-Ârifin, I, 27. 
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ى فأما ابتداء الكaم غير أن يتقدمه شٮئ بالواو فغير موجود و6 جائز ذكره صاحب البدائع في كتاب اlول
 Kaside-i Hamriyye şerhinde er-Rûmî’nin de dediği gibi…31 /ا|يمان انتھى كaمه

.....قال الفاضل الرومي الشھير بابن كمال الوزير في تفسيره   / Đbn Kemal el-Vezir adıyla 
meşhur olan el-Fadıl er-Rûmî tefsirinde şöyle demiştir………32 

....قال الفاضل الرومي في تفسير قوله تعالى ذلك الكتاب   / el-Fadıl er-Rûmî tefsirinde şöyle 
demiştir: Allah’ın ذلك الكتاب/ işte bu kitap, ifadesi………33 

....على ما صرح به الفاضل الرومي في شرح المفتاح  / el-Fadıl er-Rûmî Şerhu’l-Miftah’ta 
izah ettiği üzere…….34 

.....قال الفاضل الرومي في حاشية الكشاف   / el-Fadıl er-Rûmî Haşiyetu’l-Keşşâf adlı 
eserde şöyle demister….” 

....قال الفاضل الرومي في الحاشية التي علقھا على شرح الفاضل الشريف للكشاف  / el-Fadıl er-
Rûmî, Seyyid Şerif Cürcânî’nin Keşşâf Şerhine talika niteliğindeki Haşiyesinde şöyle 
demiştir….”35 

.....على ما صرح به الفاضل الرومي في حاشية الكشاف   / el-Fadıl er-Rûmî’nin de 
Hâşiyetu’l-Keşşâf’da açıkladığı gibi…..”36 

Yukarıdaki örneklerde olduğu gibi el-Đfsâh’ta Đbn-i Kemal’e çok sayıda atıflarda bulu-
nulmaktadır.37 er-Rûmî diye tanınan alimin uzun adı Ahmed bin Süleyman Şemsüddin’dir. Đbn 
Kemal Paşa, Şeyhü’l-Đslam er-Rûmi el-Hanefî diye tanınmakta olan ve el-Đfsah adlı kitapta adı 
sıkça geçen Đbn Kemal, 873/1469’da dünyaya gelip 940/1533 yılında vefat etmiştir. Dolayısıy-
la vefat tarihi Ali Kuşçu’dan 61 yıl sonradır. Bu yüzden ondan nakillerde bulunan kişinin Ali 
Kuşçu olamayacağı açıktır. 

                                                 
31  Bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 13/a. Ayrıca  Şerh ala el-Kasideti’l-Hamriyye’den alınmış olan bu metin 

için bkz. Đbn Kemal, Şerh ala el-Kasideti’l-Hamriyye, Yazma, vr. 5a. 
32  Bkz.el-Đfsâh, Süleymaniye, Yozgat, Kayıt No: 467, vrk., 7 b, 8 b. 
33  Bkz.el-Đfsâh, Süleymaniye, Yozgat, Kayıt No: 467, vrk., 22 b. 
34  Bkz.el-Đfsâh, Süleymaniye, Yozgat, Kayıt No: 467, vrk., 34 a. 
35  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 22 b. 
36  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 34 a. 
37  Ayrıca bkz.Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 13 a, 16 a, 54 a. 
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Aynı şekilde el-Đfsah’ta, Ali Kuşçu’dan (ö.879/1474) 71 yıl sonra vefat etmiş olan 
Şeyhzade diye tanınan Muhyiddin Muhammed b. Mustafa’nın (ö.952/) Kadı Beydavi’nin 
Envâru’t-Tenzil ve Esrâru’t-Te’vîl adlı tefsirine yazdığı Hâşiye’den de alıntılar bulunmaktadır. 

38ن شرط أن يقع بعده كaموقال الفاضل المعروف بشيخ زاده في حاشيته المتعلقة على تفسير القاضي وليس م  
Görüldüğü üzere Şeyhzade’nin ölümü tarihi Ali Kuşçu’nun vefat tarihinden çok sonra olduğu-
na göre ondan nakillerde bulunan kişi Ali Kuşçu değildir. 

el-Đfsâh’ta Celâleyn Tefsiri’nden de alıntılar yapılmıştır: لين سورaة ذكر في تفسير الج
.الفاتحة مكيةسبع آيات .... 39  Bu tefsir Tefsîru'l-Celâleyn diye bilinen Celaluddin el-Mahallî  

(ö:864/1459) ve Celaluddin es-Suyûtî (ö:911/1505) adlı iki alim tarafından yazıldığı için 
Celâleyn Tefsîri (iki Celal'in Tefsîri) olarak şöhret bulmuştur. Tefsirin ikinci müellifinin ölüm 
tarihi Ali Kuşçu’nun vefat tarihinden 31 yıl sonradır. Celaleyn Tefsiri ilk müellif olan Celalüddin 
el-Mahallî’nin vefatından sonra yani 864/1459 yılından sonra tamamlanmıştır. Burada şöyle 
denilebilir: “Fatiha süresinin tefsirinden alıntı yapılmıştır. Fatiha’yı da vefat tarihi Ali Kuşçu’nun 
vefat tarihinden önce olan Celaleddin el-Mahalli tefsir etmiştir. Dolayısıyla böyle bir alıntı 
tarihsel olarak mümkündür.” Bu şekilde bir yaklaşım ilk anda makul gibi görünmekle beraber 
alıntıda لينaفي تفسير الج (iki Celal’ın Tefsiri) ibaresi geçmektedir. Adı geçen tefsir ikinci 
Celaleddin (es-Suyûtî) tarafından tamamlandıktan sonra ancak Celaleyn adını almıştır ve 
ikinci müfessirin vefat tarihi Ali Kuşçu’dan sonradır. Dolayısıyla el-Đfsâh’ın müellifi Ali Kuşçu 
olamaz. 

Abdurrahman el-Câmî’nin el-Fevaidu’z-Ziyâiyye adlı eserine Abdulgafur Raduyuddin 
el-Lârî (ö.912/1506) tarafından yazılmış olan bir haşiyeden de  قال عبد الغفور في حاشية الفوائد
-ifadesiyle nakillerde bulunulmuştur40. Görüldüğü üzere Lâri’nin ölüm tarihi Ali Kuş الضيائية
çu’dan ölümünden 36 yıl sonra olup, ondan Ali Kuşçu’nun nakilde bulunması mümkün değil-
dir. 

                                                 
38  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 22b, 
39  Bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 3 a. 
40  Bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 36 a, 37b, 39 b, 41 b, 42 a, 54 b. 
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Burada şunu da belirtelim ki bazı araştırmacılar el-Đfsâh adlı eserin Ali Kuşçu’ya ait 
olarak göstermektedirler. Muhtemelen onlar adı geçen bu eserin yazma nüshalarını incele-
memiş, sadece kataloglara bakılarak nakil yapmışlardır41.  

Anonim olan bir eserin Ali Kuşçu’ya aitmiş gibi gösterilmesinin temelinde anladığı-
mız kadarıyla yukarıda ayrıntı olarak verdiğimiz Keşfu’z-Zunûn’da geçen: 

أوله اي از كلمه ...... (ومن شروحھا بالفارسية غير شرح السيد شرح لمعين الدين محمد الھروي المتوفى سنة 
وفي ........ صنفه لعبيد الله خان وعaء الدين علي بن محمد القوشي المتوفى سنة ) ات آرايش ھر كaم الخ

  يةإعرابـھا كتاب مسمى با|فصاح لواحد من علماء الدولة المراد

şeklindeki ibarelerin eksik veya yanlış anlaşılmasından kaynaklanmaktadır. Kesin olan şu ki 
Ali Kuşçu’nun da Kâfiye üzerine Farsça bir şerhi bulunmaktadır. Daha sonra gelen cümlenin 
Ali Kuşçu ile alakası bulunmamaktadır. Esas itibarıyla Ali Kuşçu’nun Kâfiye’yi Farsça olarak 
şerh etmesi yadırganmamalıdır. Çünkü onun yine Đbnu’l- Hâcib’in sarf konulu eseri olan eş-
Şâfiye’ye ait Farsça bir şerhi bulunmaktadır ki bu eser elimizde mevcuttur42. 

Sonuç itibarıyla el-Đfsâh’a kaynaklık eden bazı âlimlerin vefat tarihleri Ali Kuşçu’nun 
vefat tarihinden çok sonradır. Bu da el-Đfsâh müellifi Ali Kuşçu olamayacağı anlamına gelir.  

V. el-Đfsâh’ın Diğer Kaynakları: 

el-Đfsâh’ın yukarıda değindiğimiz kaynaklarının yanında şu kaynaklardan da yarar-
landığını belitrmek yerinde olacaktır. 

1- Müfessirler ve Kıraat Đmamları: 

Ebü'l-Kasım Abdurrahman b. Đshak ez-Zeccâcî en-Nihâvendî (ö.337/ 949) 

 . 44وقال الزجاح43عبد الرحمن بن اسحاق الزجاجي  خالفھم

Đbn-i Hâleveyh (Ebu Abdullah Hüseyin b. Haleveyh en-Nahvi el-Luğavî, ö. 379/980)  
خلويه في إعراب القرآن وكذا قال ابن 45 

                                                 
41  Bkz. Müjgan Cunbur, Ali Kuşçu Bibliyografyası, Milli Kütüphane Yayınları, Ankara 1974, s.24; 

Musa Yıldız, Bir Dilci Olarak Ali Kuşçu ve Risâle fi’l-Đsti’âre’si, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 
2002, s.12. 

42  Bkz. Nuriosmaniye Kütüphanesi. 
43  Bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 78 b. 
44  Bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 128 a. 
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Đbnu’l- Cevzî (Ebu’l-FerecAbdurrahman b. Ali ö.597/1202) :  قال ابن الجوزي في زاد
.....المسير 46 

Zaman zaman kıraat imamlarının farklı okuyuşlarına atıfta bulunur.  وفي عليھم عشرة
-on farklı şekilde okunmakta عليھم Ebu’l-Bekâ’nın da naklettiği gibi / قراءة على ما ذكره أبو البقاء
dır47. Âsım; Kisâî, Yakub gibi kıraat imamlarının görüşlerine de yer yerilmektedir.” وفى ھذا

.....وخلق المرام قراء عاصم والكسائي ويعقوب  / Bu anlamı destekler mahiyette kıraat imamları 
Asım; Kisai, Yakub’un okuyuşları vardır.48”   

2- Dilciler: 

Ali b. Hamza b. Abdullah el-Kisâî, (ö.189/804)  4950أجازالكسائي , عند الكسائي , 

51سم الواقع بعد لو6 فاصل الفصل مقدر أي لو 6 زيدقھذا مذھب الكوفيين وقال الكسائي ال  

Ebû Bişr Amr bin Osman el-Kanber Sîbeveyh,(ö.194/809) ا على مذھب سيبويه، ھذ
 .52نص عليه سيبويه ,مذھب سيبويه

Ebu'l- Abbâs el-Muberred (ö. 285/898) 53فيكون استئنافا عند المبرد أي في رأيه الخاص على 
ve 54كذلك مذھب المبرد والسيرافي. 

Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Ziyâd b. Abdullah b. Menzûr ed-. Deylemî el-Ferra  
(ö.207/822) فا للaفراء، قال الفراء وأبو عليقال الفراء، خ 55.  

Đbn Cinni (ö.392/1001) قال ابن جني 6 يجوز بعير الولو... 56 

                                                                                                                         
45  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 9 b. 
46  Bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 3 a. 
47  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 8 b. 
48  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 6 a. 
49  Bkz, Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 104 b. 
50  Bkz, Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 165 a. 
51  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 57 a, 58 a. 
52  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 22 a, 26 b, 36 a, 40 b, 41 a, 45 a, 64 a, 66 a, 67 a, 68 b, 76 a, 77 a, 78 b, 94 a, 111 b, 

112 a, 112 b, 118 a, 120 a. 
53  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 76 a. 
54  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 68 b. 
55   Bkz.Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 58 a, 104 ab, 157b.  
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Ebu Ali Ahmed b. Muhammed el-Hasen el-Merzûkî (ö.421/1030), Şerhu Dîvâni’l-
Hamâse adlı eseri  والمفھوم في شرح الحماسة ل�مام المرزوقي سكون الراء....  .57 

Abdülkahir  Ebû Bekr Abdülkâhir b. Abdirrahmân b. Muhammed el-Cürcânî 
(ö.471/1078-79): وإذا عرفت علمت أنه قول اليشخ عبد  ,58قال عبد القاھر ھن منصوبات على الظرفية
 .59القاھر

Ebu’l-Kasım Muhammed Mahmud bin Ömer ez-Zemahşeri, (ö.583/1143)  قول صاحب
 .60 قال صاحب المفصل ve الكشاف

Ebu’l-Feth el-Mutarrızî (ö.610/1213) el-Misbâh fi’n-Nahv adlı eserinden Sahibu’l-
Misbâh olarak مر كصاحب المصباحl61ومنھم من عكس ا gibi ifadelerle alıntılar bulunmuştur.  

el-Kâfiye adlı eserin müellifi olan Đbnu'l-Hâcib Cemâluddîn Ebû Amr Osmân b. 
Ömer’den ( ö. 646/1249) كما نص عليه ابن الحاجب 63 , 62على ما صرح به المصنف في إيضاح المفصل
-bizzat nakillerde bulunulmuştur. Ayrıca anladığımız kadarıyla Đfsâh’ın müellifi, musan  واللباب
nifinin yani Đbn-i Hâcib’in el-Kâfiye adlı eserinin birkaç nüshasından faydalanmıştır. Zaman 
zaman bu konuyu vurgulamaktadır64. 

Tâcuddin Muhammed el-Đsferâyînî, (ö.684/1285), el-Lubâb fi Đlmi’l-Đ’rab,  فا لصاحبaخ
 .65اللباب

Nâsırüddîn Ebû Saîd (Ebû Muhammed) Abdullah b. Ömer b. Muhammed el-Beyzâvî 
(ö. 685/1286) Envârü't-Tenzîl ve Esrârü't-Te'vîl  وقال الفاضل البيضاوي في تفسير قوله ذالك الفوز

....العظيم 66 

                                                                                                                         
56  Bkz.Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 104 a.  
57  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 36a. 
58  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 89b. 
59  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 5b. 
60  Bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 5 b, 17 b, 22 b, 29 a, 105 b, 106 a. 
61  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 12 b. 
62  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 28 b. 
63  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 57 a. 
64 Bkz.Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 57 b. 
65  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 17/b, vr. 57 a. 
66  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 27 a. 
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Beyzavî üzerine yazılmış şerh ve haşiyelerinden nakiller yapıldığı gibi doğrudan 
Nasruddin Ebu Saîd Kadı Beyzavî’den (ö.685/1286)  قال الفاضل البيضاوي في تفسير قوله ذلك الفوز
 .gibi ifadelerle nakillerde bulunmaktadır67 العظيم

Radiyyuddin el-Isterabâdî (ö. 686/1287) في شرح  كما صرح به رضي الدين , 68قال الرضي
ةالكاف 69 ve diğerleri70. 

Zaman zaman Ahmed b. Hasen b. Yusuf el-Cârberdî’den (ö.746/1345) قال الفاضل 
 .gibi ifadelerle atıflarda bulunulmuştur71 الجابردي في شرح الكشاف

Ebu'l-Kasım Muhammed b. Ahmed Đbn Cüzey el-Kelbi’nin (ö. 741/) görüşlerine özel-
likle zan ve yakîn bildiren fiiller konusunda müracaat edilmiştir.  جعلھما الرضي للظن وصاحب
 .72التسھيل للظن واليقين

Ebu Muhammed Đbn Hişâm Cemaleddin Abdullah el-Ensari el-Mısrî (Muğni’l-Lebîb) 
(ö.761/1360): كذا في مغني اللبيب وقال شارحه الدمامني ve قال الفاضل ابن  , كذا وقال الدمامني في شرحه
 .73ھشام في مغني اللبيب

Sâhibu’l-‘Ubâb, Cemaleddin Abdullah el-Hüseyni Nukrakâr(ö.776 /1374), el-‘Ubâb fi 
Şerhi’l-Lubâb,: 74اب شارح اللباب بين صريح المصدر ولمؤول بهبق صاحب العوفر  

el-Đfsâh adlı eserde كذا في شرح الفاضل الشريف للكشاف gibi ifadelerle Seyyid Şerif 
Cürcâni’nin  (ö.816/1413) Şerhu’l-Keşşâf adlı eserinden de nakillerde bulunulmuştur75. 

Muhammed b. Ebi Bekr Bedruddin ed-Demâminî, (ö. 827/1424),  كذا وقال الدمامني في
 gibi ifadelerle Demâmini’nin Muğni’l-Lebîb üzerine yazdığı Tuhfetu’l-Ğarîb adlı eseri 76شرحه
de el-Đfsâh’ın kaynakları arasında yer almıştır. 

                                                 
67  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 22 b, 27a. 
68  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 58 b. 
69  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 19a.  
70  Radiyuddin el-Isterâbâdî’den nakiller için ayrıca bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 26 a, 28 b, 33 b, 34 b, 

101 a, 115 b, 62 b, 101 a, 125 a, 151 a, 154 a, 155 a. 
71  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 22 b. 
72  Đfsâh, Yozgat, 467, vr.151a. 
73  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 24 a, 19a,b, 20/b, 21a,b, 24 a, 135 a. 
74  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 15 a. 
75  Bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 6 a, 7 a, 9 b, 13 a, 22 b, 38 a, 42 b, 46 b. 
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el-Đfsâh’ta Đbni Temcid adıyla meşhur Muslihuddin Mustafa bin Đbrahim’in 
(ö.840/1485) aşağıdaki örnekte görüldüğü üzere Kadı Beydâvî tefsirine yazdığı haşiyeden de 
atıflar bulunmaktadır.  

قال الفاضل ابن تمجيد في حاشية تفسير القاضي ناقa عن شرح الكشاف للفاضل اليمني اختاره النحاة في متعلق 
م قرينة الخصوص وأما عند وجود القرينة فتقدير الخاص أكثر فائدة ظرف المستقر الفعل العام انما ھو عند عد

والخاص 6 يخرج الظرف عن كونه مستقرا lن معنى استقرار الظرف كون عامله مضمرا مستقرا فيه وھذا 
المعنى موجود فيه سواء كان تقديرا بالعام أو الخاص وقال كذا الفاضل أيضا في موضع آخر من تلك الحاشية 

 77.أنه كلما كان متعلق الظرف محذوفا يكون الظرف مستقرا البتة انتھى كaمه6 يظن 

Şehabeddin Ahmed b. Omer el-Hindî (ö.849/1445), كما جعله  ,78قال الفاضل الھندي
79الفاضل الھندي  80نقله الھندي عن بعض الشروح ,

el-Fâdıl Şucaaddin adıyla Đlyas bin Şucaaddin er-Rûmî’nin, Şerhu’l-Akâid üzerine el-
Hayâlî’nin yazdığı Hâşiye’ye yaptığı Hâşiye’den  قال الفاضل شجاع الدين في الحاشية التي علقھا على
  .gibi ifadelerle atıflarda bulunulmuştur 81حاشية شرح العقايد للمولى الخيالي

Alâüddîn Alî b. Muhammed b. Mes'ûd el-Bistâmî eş-Şahrûdî (ö. 875/1470) كذا في 
 .82بعض الشروح وقال الفاضل المعروف بمصنفك في شرح العوامل

Bazen aynı görüşte olan birden çok dilcinin ismi beraberce verilmektedir. كما صرح به
وقال 83رضي الدين في شرح الكافية وجمال الدين في مغني اللبيب وصاحب مفتاح اللباب في قواعد ا|عراب

واشي ناقa عن الفاضل الشريفبعض أربابالح 85يؤيده شراح اللباب84 جوّز الشراح قد و 86 
                                                                                                                         
76  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 24 a, 19a,b, 20/b, 21a,b, 24 a, 135 a. 
77  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 9/b. Ayrıca bkz. vr. 22 b. 
78  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 15 b.  
79  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 28 b.  
80  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 40 a. Ayrıca bkz. a.g.e. vr. 30 a, 39 b, 42 b, 43 b, 45 a, 45 b, 49 b, 56 b, 59 a, 74 b, 

76 a, 95 b, 97 a, 101 a, 104 b, 107 b, 119 a, 110 b, 112 b, 114 b, 113 a, 118 b, 117 a, 125/b, 126 a,b, 127 b, 
129 b, 133 a, 134 b, 133 b, 135a , 136a,b, 145 a, 140 a, 151 b, 157 b, 155 a, 168 b. 

81  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 4 b. 
82  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 158 b. 
83  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 19 a. 
84  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 6 a 
85  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 6 a. 
86  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 10 b. 
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Zaman zaman Kufe ve Basra dil ekollerinin görüşlerine yer verilmekte, mukayese-
lerde bulunulmaktadır. Bir filolojik açıklama yapıldıktan sonra 87وھذا مذھب البصريين veya  وھذا
 şeklinde bu iki dil mektebinden birine atıfta bulunulmaktadır89. Özellikle de 88مذھب الكوفيين
-isim kelimesinin aslı ile ilgili Basra ve Kufe ekolünün görüşlerine yer vermesi dikkat çekici/اسم
dir90. 

Halebî: قال الفاضل الحلبي في حاشية الوافية gibi ifadelerle atıfta bulunulmuştur91. 

Sahibu’l-Bedâi’: 93ذكره صاحب البدائع في كتاب ا|يمان 92قال صاحب البدائع 

Sâhibu Miftâhi’l-Elbâb, لباب في شرح قواعد ا|عرابlھذا البحث مأخوذ 94قال صاحب مفتاح ا
 95من مفاتيح اlلباب

Abdurrahim,  بحسب ما حد ‘قال الفاضل عبد الرحيم في حاشية المطول الحد إما حد بحسب الحقيقة
 96ا6سم

Sîrâfî, 97كذلك مذھب المبرد والسيرافي 

Ebû Ali el-Fârisî (ö 377/) قال الفراء وأبو علي ھو موصولة 98وكذا نقل عن أبي علي الفارسي
 99بمعنى الذي

Sahibu’l-Hulâsa, صة وھو مستثنى عن قولهa100قال صاحب الخ. 

                                                 
87  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 57 b. 
88  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 46 a. 
89  Ayrıca bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 23 b, 26 b, 45 a, 52 b, 58 a, 73 a. 
90  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 3 a. 
91  Bkz. Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 26 a, 32 b.  
92  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 13/a. 
93  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 13 a, 149 a. 
94  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 19 a. 
95  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 20 b. 
96  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 16 b. 
97  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 68 b. 
98  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 47 a. 
99  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 157 b. 
100  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 59 a. 
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3- Sözlükler 

Đsmâil b. Hammâd el-Cevherî’nin  (ö.393 / 1003) Sıhâh olarak bilinen Tâcu’l-Luğa ve 
Sıhâhu’l-‘Arabiyye adlı sözlüğünden في الصحاح gibi ifadelerle birçok nakilde bulunmaktadır101. 

 Ebû Bekr er-Râzî’nin  (ö.666 / 1267) Muhtâru’s-Sıhâh adlı sözlüğünden:  قال صاحب
  .gibi ifadelerle faydalanılmıştır المختار و6ستيناف ثaثة أضرب

Đbn-i Manzûr, Cemaluddin Ebu’l-Fazl Muhammed b. Mukrim b. Ali Ahmed el-Ensârî 
(ö. 711/1311) Lisânu’l-Arab adlı sözlüğünden  في لسان العرب اسم لنوع من المخلوقات) عالمَ(وھو 102 
gibi nakiller bulunmaktadır. 

Mecduddin Muhammed b. Ya’kûb el-Fîrûzâbâdî’nin (ö. 817 / 1414) el-Kâmûs adlı 
eserinden في القاموس gibi ifadelerle bazı ibarelerin luğavi karşılıkları verilmektedir.103. 

Muhtar: ثة أضربa104قال صاحب المختار وا6ستيناف ث 

VI. el-Đfsâh’ın Konu Başlıkları: 

el-Đfsah’ın kenar boşluklarında (hamişlerde) konuların başlıkları َمَطْلب/matlab yani 
“konu, bab, başlık” anlamına gelen isim altında verilmiştir. Sonradan yazılmış olan bu bilgileri 
yazan bilinmemektedir. Kırmızı renkle yazılmış olan bu başlıklar incelediğimiz diğer nüshalar-
da bulunmamakta olup sadece Süleymaniye Yazmalar Kütüphanesi Yozgat Bölümü, No:476 
kayıtlı yazma nüshada vardır.  

Kitabın konularına ulaşmakta okuyucuya yardımcı olacağını düşündüğümüzden do-
layı konu başlıklarını (matlab’ları) burada vermek yerinde olacaktır. 

1- Đrabta mahalli olan yedi cümle:  

الجملة التي محل لھا من ا|عراب سبع: مطلب  (18a)  

a- Mahallen merfu’ olan ‘Haber cümleleri’.  

الواقعة خبرا وموقعھا رفع في خبر المبتدأ : اlولى (18a) 

                                                 
101  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 63 a, 71 a, 161b. 
102  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 6 a. 
103  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 63 a, 64 a, 84 b, 110 b, 151 a. 
104  Đfsâh, Yozgat, 467, vr. 21a. 
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b- Mahellen mansub olan ‘Hal Cümleleri’. 

.الواقعة حا6 ومحلھا النصب: الجملة الثانية: مطلب  (18a) 

c- Mahallen mansub olan ‘Mefûl cümleleri’. 

.الواقعة مفعو6 وموقعھا النصب: الجملة الثالية: مطلب  (18b) 

d- Mahallen mecrur olan ‘Mudaaf Đleyh Cümleleri’. 

.الواقعة مضافا إليھا وموقعھا الجر: الجملة الرابعة: مطلب  (19a) 

e- Fâ/ف’dan sonra gelen cümleler. 

.ة بعد الفاءالواقع: الجملة الخامسة: مطلب  (19a) 

f- Sayısı beş olan müfred’e tabi cümleler. 

.التابعة لمفرد وھي خمسة: الجملة السادسة: مطلب  (19b) 

g- Sayısı dört olan i’rabta mahalli olan cümleye tabiler. 

.التابعة لجملة لھا محل في ا|عراب وھي أربع: الجملة السابعة: مطلب  (20a) 

2- Đrabta mahalli olmayan yedi cümle. 

الجملة التي 6 محل لھا من ا|عراب أيضا سبع: مطلب  (21a) 

3- Vasile ve atıf edatı مطلب ان الوصلية وعطفية  .ان(22b) 

4- Fasiha Fâ/ف’sı.  مطلب فاء الفصيحة(31a) 

 (42b)مطلب لفظ دُون  .lafzı دون -5

6- Merfular bahsi.  مبحث مرفوعات(46a) 

7- Mubteda Haber. لمبتدأ والخبر مطلب ومنھا ا (52b) 

8- Aid zamirinin zorunluluğu. مطلب لزوم العايد(54b) 

9- Dammeli عمر ile fethalı عمر’in farkı. ضم العين وعمر بفتح العين بمطلب بين عمر 
(75a) 

10- Hal.  مطلب الحال(80a) 

 (94b)مطلب ما و 6 المشتھبتين بليس  .ve 6 ما ye benzeyen’ليس -11
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12- Mecrurlar. رات مطلب المجرو (95a) 

 (102a)مطلب ومن ثم  .bahsi ومِن ثم  -13

14- Đsmin fiile; fiilin isme; mazinin muzariye; muzarinin maziye; müfredin cümleye; 
cümlenin müfrede; isim cümlesinin fiil cümlesine; fiil cümlesinin isim cümlesine 
atfı. 

ي على المضارع وبالعكس وعطف مطلبب عطف ا6سم على الفعل وبالعكس وعطف الماض
 (104a)المفرد على الجملة وبالعكس وعطف الجملة ا6سمية على الفعلية وبالعكس 

15- Hakikat ve mecazın cemi.  مطلب الجمع بين الحقيقة والمجاز(113a) 

16- Bedel.  مطلب البدل(106b) 

17- Atf-ı beyan.  مطلب عطف البيان(107b) 

18- Mebni.  مطلب المبني(108a) 

19- Mukarene anlamındaki Đza/إذا edatı.  لمعنى المقارنةمطلب إذا (114b) 

20- Sesler.  صواتlمطلب ا(119b) 

21- Fiil مطلب تقول  .تقول(125a) 

22- Masdar.  مطلب المصدر(133a) 

23- Fiil.  مطلبي الفعل(142b) 

24- Âmm’ın Hâss’a izafeyi.  مطلب إضافة العام إلى الخاص(149b) 

25- Nakıs fiiler. فعlال الناقصة مطلب في بحث ا (152a) 

26- Mukarebe fiilleri.  فعال المقاربةlمطلب ا(154b) 

27- Taccüb fiilleri.  مطلب في بحث فعل التعجب(156b) 

28- Medh ve zem fiiileri.  مطلب في بحث أفعال المدح والذم(157b) 

ث ارتفاع المخصوص في حبذا حمطلب ب .nın raf’ olması ذا fiilindeki حبذا  -29 (158b) 

30- Harf. لب الحرف مط (159a) 

31- Harf-i cer.  مطلب حروف الجر(159a) 

32- Hurufu müşebbehe bi’l-Fiil.  مطلب حروف المشبھة بالفعل(162a) 
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33- Tenbih ve nida harfleri.  مطلب حروف التنبيه والنداء(166a) 

34- Cevap harfleri.  مطلب حروف ا|يجاب(166a) 

35- Zâid harfler.  مطلب حروف الزيادة(166b) 

36- Tefsir harfleri.  مطلب حرفي التفسير(166a) 

37- Tefsir ile tevil ve arlarındaki fark.  مطلب في بيان التفسير والتأويل والفرق بينھما(167a) 

38- Mastar harfleri.  مطلب حروف المصدر(167a) 

39- Cevap harfleri.  مطلب حروف ا|يجاب(167a) 

40- Tahsis harfleri.  مطلب حروف التخصيص(167b) 

41- Ümit (tevakku’) harfleri.  مطلب حرف التوقع(167b) 

42- Red’ harfleri.  مطلب حرف الردع(169b) 

43- Tenvin. مطلب التنوين(170a) 

44- Tekid nunları.  مطلب نوني التأكيد(170a) 

Sonuç 

Türkiye’nin çeşitli illerindeki kütüphanelerde bir çok yazma nüshası bulunan el-Đfsâh 
adlı kitap, Đbnu’l-Hâcib’in el-Kâfiyesi’ne yazılan şerhlerden biridir. Başında Fatiha süresinin 
irabı bulunan el-Đfsah, her yazmanın sayfa yapısına göre farklılık gösteren 150 ila 200 varak-
tan oluşmaktadır. Eser, Kâfiye’nin şerhinden oluşmakla beraber, daha sonraları okuyucuları 
tarafından ‘matlab’ olarak adlandırılacak olan çeşitli nahiv, sarf, sözlük gibi filolojik açıklama-
larda bulunulmuştur. Yapılan bazı çalışmalar ile bir kısım kütüphane kataloglarında el-Đfsâh’ın 
müellifi Ali Kuşçu olarak gösterilmektedir. Fakat incelememiz sonucunda bu kitabın Ali Kuş-
çu’ya ait olmadığı sonucuna vardık. Zira hiç bir nüshada müellifin Ali Kuşçu olduğuna dair her 
hangi bir kayıt bulunmamaktadır. Ayrıca el-Đfsâh’ın kaynaklarının çıkartılması sonucu Ali Kuş-
çu’dan sonra yaşamış bazı dilcilerden alıntı yapılmıştır. Dolayısıyla Türkiye’de çok sayıda 
yazma nüshası bulunan el-Đfsah’ın müellifi belli olmayıp anonim bir eserdir ve Ali Kuşçu’ya ait 
değildir. 
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Abstract- There are a lot of commentary about Al-Kafiyah which written by 

Ibn al-Haceb. The Commentary named Al-Efsâh is one of them. But  what 

makes him different from other works that it’s auther is unknown although it 

has many manuscript copies. Also this work Al-Efsâh is reported in some 

resource books and catalogs that it’s auther was Ali Qoushi. Al-Efsâh which 

manuscripts are now in a large number of different libraries in Turkey that we 

primarily as a result of examination of manuscripts of this work Al-Đfsâh was 

determined not to belong Ali Qushi and we stated its reasons. Al-Efsah, which 

the major resources revealed, has been prepared until it is written in 

quotations on the written annotations (commentaries). In addition, as in the 

period due to the Encyclopedia, it is will be the kind of textbook. 
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