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Ozet- Cevirisini yaptigimiz makalesinde Fazlurrahman Ibn Sina’da varlik ve mahiyet kavramlarini
inceler. Fazlurrahman’a gére bu iki kavrami inceleyen Batili diigiiniirler onlari yanlig anlamislar-
dir. Bu yanlis anlama ise, Goichon ve Thomas Aquinas iizerinden ibn Risd’e kadar uzanir. Var-
lik, var olana ait 6zel bir sifattir. O, genel-soyut bir kavram degil, hakkinda konustugumuz belirli
bir mahiyetin 6zel yiiklemidir.
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biliriz. Yine de bu pasaj, bir seyin yalnizca sorusturma dizeniyle ilgili olup, kendinde seyin
[yani disarida zatiyla kaim olan seyin] mahiyet ve varligi arasindaki iliskiye raci degildir.
Ancak ayni calismanin 7. béllimiinde, Aristoteles, kendinde seyin varlik ve mahiyeti arasinda
bir ayrim yapar: “insan tabiati ve insanin ‘var’ olmasi farkli seylerdir. Bir seyin varligi
(existence) —varlik o seyin gergekte mahiyeti dedilse- ancak burhanla kanitlanmalidir ve
varlik (being) cins olmadidindan seyin mahiyeti degildir.”t Varlik (being), Metafizik'te de seyin
mahiyetini olusturmayan ama her seye uygun diisen en timel yiklem olarak betimlenir.
Varlik cins olarak alinsaydi, onun, her birisi ‘varolan’ (something which is or exists) seklinde
betimlenmesi gereken tiirce farkli seylere yiklem olamayacagi ileri striliir (Metafizik, 988b
17). iste varlik en tiimel yiiklem oldugundan —iinkii ister cevher isterse araz olsun her sey
“var"dir (is)- herhangi bir yliklem kategorisine yerlestirilemez.

Bu en tiimel yiiklemin, yliklendigi tekil seylerle iliskisi nedir? Bu noktada Avristoteles,
varlik seylerin mahiyetine ait olup o [mahiyete] ariz olmadidi i¢in, bir seyi varolan diye nite-
lerken ona [o seyin] mahiyetinin Ustlinde ve &tesinde belirli bir ézellik atfetmememizi séyler
(Metafizik, IV, 2).

Aristoteles’in varligin dogasi hakkindaki bu beyanlari, Araplarin mahiyet ile varlik
arasinda yaptiklari ayrimin kaynagini olusturmaktadir. Fisdsu’l-Hikem adli eserinde el-
Farabi, mahiyet ile varlik arasini su argiimanla ayirir: Seyin mahiyeti onun varli§i demekse, o
halde onun varli§ diisinlildiigi zaman varoldugu ipso facto (bizzat) anlasilabilir. Ama ger-
gekte sorun bu degildir, ¢iinki bir seyin ne oldugunu akletmeme karsin, duyu idrakiyle ha-
berdar olana ya da burhanla kanitlayana dek, onun varolup olmadigini bilemem. Buna karsin
el-Farabi, bir seyin mahiyetinin (essence or quiddity) [disarida] heniiz varoldugunu bilmeden
o [mahiyetin] bilinebilecegdini kabul ederek Aristoteles’ten ayrilir. Ayrica o, varlik ve mahiyet
arasindaki iliskiyi arizi olarak disundr: Varlik, seyin mahiyetinin disinda kaldigi igin, ikincinin
[yani mahiyetin] kurucu bir 6gesi degildir; ne ki o, mahiyetin zorunlu bir niteligi de degildir;
yalnizca salt (pure) bir arazidir.

el-Farabi’nin bu konudaki kaniti, yukaridaki soylenilenlerden Gteye gegmez ve dolay!-
slyla konu hakkinda daha fazla ayrima gitmek ve yorum yapmak glicttir. Ancak bu ayrim, ibn
Sin&’nin Metafizik'inde temel bir rol oynar; ¢linkli onun Varlik teorisi bu [ayrima] dayanmak-

tadir. Fakat bu metafiziksel teoriyi anlatmaya gegmeden, ibn Sin&’nin varlik doktrinini mantik

* [Aristoteles, Posterior Analytics (translated with a commentary by J. Barnes), Oxford 2002, 92b 12-
15)]
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agisindan agiklamak istiyorum. Bunu yapmak gerekiyor; ciinkii ibn Sin&'nin varlik doktrini
lizerine yazi yazan hemen herkes, bana 6yle geliyor ki, mantiksal ve metafiziksel meseleleri
birbirine karistirmaktadir. Onlar, ibn Sin&da varligin, mahiyetin —szciigiin hususi anlamiyla-
bir arazi oldugu manasina gelen sdzleri goriince, bu sézleri mantiksal bir anlamda yorumla-
dilar. Bu yorum, zorunlu olarak, su sekildeki yanlis bir fikre gétiirmiistiir: ibn Sind'ya gére
varlik, [somut] nesneler baglaminda, drnegin siyahlik, yuvarlak vb. gibi siradan bir arazdir.
Bu nedenle ibn Rusd, Commentary on Aristotle’s Metaphysics'inde, ibn Sin&yi cevherin
‘bizzat varolan sey’ seklindeki tanimini ihlal etmekle suglamistir.2 Aquinas, ibn Riisd'ii izleye-
rek, ibn Sind'ya3 karsi ayni sikayeti dile getirmis; buna karsin ibn Sind'yi izleyerek, ileride
gbrecegimiz gibi, madde ve suretin yaninda, mahiyet ile varligi bizzat ayirmis ve varligi bir
tertium quid (bir tiglincii sey) olarak belirlemistir. Prof. Gilson (Thomism 5. Basim, p. 56) ibn
Sin&’da varlik ve mahiyetin ‘etkisiz’ yahut ‘n6tr’ karakterinden s6z eder. Manser, Das Wesen
des Thomismus'ta (p. 519) ibn Sin&'y1, varligi bir “ens in alio”, yani tipki bir arazin bir cev-
herde bulunmasi gibi baskasinda bulunan bir sey yaptigi igin elestirir. Son olarak Bayan
Goichon, La Distinction de I'Essence et de I'Existence d’apres Ibn Sindda (p. 136) P.
Geny'nin “Varlik, [1] fiile ¢ikardidi mahiyete ilave bir seydir; [2] buna kargin bir cevherin varli-
gi zatidir ve bu nedenle o, arazlar igerisinde degerlendirilemez. ibn Sin&’nin ifadeleri, birinci
agiklamada, epey siniri agmis gérintyor; dolayisiyla St. Thomas onu dtizeltmigtir’ seklindeki
sozlerini aktarir. Bayan Goichon, P. Geny'yi yorumlayarak, “ibn Sin&’nin ifadeleri gercekten
biraz sinir agsmistir, ¢linkd o,varlida, diger arazlardan daha ayricalikli bir stati tanimamigtir’
der.

2 ibn Riisd, Arabic Commentary on Aristotle’s Metaphysic, Catholic Press, Beirut, part |, p. 313:
“Birlik ve varlik, kendileriyle sifatlanan bir seyin zatina raci olup, bir zatin zati sifatlari, beyaz ve si-
yah gibi zata eklenen bir sey degildir. Bunlar bir zati kurucusu degil, ayriimazlaridir.” [Metnin Arap-
ca cevirisi: “ibn Sina bu konuda pek cok hata yapmis, ‘ir'in (vahid) ve ‘varlik'in (mevcdd), seyin
zatina ilave sifatlar oldugunu sanmistir. Bu adamin bu hatayi nasil yapabildigi sasilacak istir. O, siI-
fatlarin anlamsal ve nefsani oldugunu sdyleyerek ilm-i ilahiyi kendi sézleriyle karistiran Es'ari ke-
lamcilarina kulak vermektedir. Yine onlar ‘bir’ ile ‘varlik'in kendileriyle sifatlanan zata raci oldugu-
nu, onlarin beyaz, siyah, bilen ve canli gibi zata ilave bir durumu belirten bir sifat olmadigini séy-
lerler. Bu adam kendi gériisiine sunu delil getirmistir: Bir ve varlik bir tek anlami belirtseydi, “varlik,
varliktir” ve “bir, birdir” sdziimiiz yerine, “varlik ‘birdir” s6ziimiiz sagma olurdu.]; Yine a.e., s. 315.
ibn Riisd, burada bir zatin kendi kendine degil ancak ilave bir sifatla varolacagi doktrinini ibn
Sind@'ya atfettikten sonra, (daha sonra St. Thomas Aquinas’in da yapacag gibi) bu doktrinden bir
sonsuz dongu/zincirleme anlami ¢ikarirlar. Bkz: a.y., bdlim 2, p. 557.

3 Commentary on Aristotle’s Metaphysics, IV, 2.
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Cogu hem Ortagag felsefesi icerisinde yer alan hem de [Ortagag felsefesi] iizerine
arastirma yapan pek saygideger otoritelerin bir kismindan sadir olan bu ciddi elestiri ve
tashihler zinciri,# varlik teorisinin reddedilmeye calisilan yapisina iligkin hicbir stiphe birakmi-
yor. Bu ortak yargiyla bize ibn Sin&'nin su gériisii benimsedigi sdylenmektedir: Varligin,
diger herhangi bir araz gibi ancak mantiksal tarzda islevi vardir; dolayisiyla bu araz bir nes-
neden kaldirildiginda bile o nesne hakkinda hala s6z edilebilir; bu ylzden bir sey varolmasa
bile yine de o, “var-olmayan” (non-existence) sifatiyla nitelenmis bir gizil anlamda “var"dir.
Peki ama ibn Sina gercekte bu goriisii mii kabul etmisti?

izlenilecek olan, ibn Sin&’'nin bu konu hakkindaki analizine ait bir ifadedir. Bu [ifade],
dyle umuyorum ki, Ibn Sin&nin, itham edildigi bu fantastik teoriyi kabul etmedigini negatif
olarak gosterecektir. Bu doktrindeki ibn Sin&'nin hanesine yazilan sagmaliklari onun gérdi-
§und ve modern mantik tekniklerine sahip olmamasina karsin yine de varligin mantigindaki
glclikleri nasil gozmeye calistigini pozitif olarak gorecegiz. Nihayet ibn Sind'nin tiimel ve
tikel hakkindaki gérislerinin kisa bir izahindan sonra bu kontekst igerisinde “araz” teriminin
anlamini gosterebilecegiz.

ibn Sin, varlik tartismasini, Kitabu’s-Sifa'da (Metaphysics, kitap |, béliim 5, 15) varli-
gin ilk ve temel kavramlardan biri oldugunu sdyleyerek baglatir. Hiklim sahasinda, éncesin-
de daha kesinleri bulunmayan belirli temel dnclllerden baglamamiz gibi, kavramlar sahasin-
da da, benzer sekilde, temel islevi goren seyler vardir. Eger temel kavramlar ya da kazanil-
mamis fikirler olmasaydi, ad infiniftum (sonsuza kadar) gitmemiz gerekirdi. Varlik ve birlik
fikirleri, bu nedenle, gergeklige iliskin diger bitlin kavramlarimizin dayandi§i baslangig-
noktalaridir. Varlik, aslinda, soyutlamayla elde ediimesi anlaminda en genel fikir degildir. O,
bitiin kategorileri altinda topladigimiz en kapsamli cins de dedgil, kategorilerin gercege uy-
gunlugunu olanakl kilan dolaysiz ve ilk fikirdir.6 Varligin bir araz ya da bizzat var-olmayan

4 Bu etki icin pek gok parga gosterilebilir. Ancak benim amacim, bunun ortak bir gériis oldugunu
ortaya koymak {izere belirli bir yazarin adini vermek degildir. Bunun, ibn Riisd’den etkilenmis olan
Thomas Aquinas'la birlikte geleneksellesmis bir goriis oldugu gériiliyor. lleri siirdiigiim argiima-
nim da belirli bir yazara degil, ortak gorlse karsidir.

5 ibn Sin&nin doktriniyle ilgili bu bélimdeki ifadelerim, being ve existence problemiyle ilgili [Metafi-
zik'teki] bu paragrafa dayanmaktadir.

6 ibn Sina, Met. |, 5 [Venice, 1508]: “Dicemus igitur quod ens et res necesse talia sunt quod statim
imprimuntur in anima prima impressione que non acquiritur ex aliis notioribus se. —Sicut credulitas
[Arapca: tasdik = yargi] que habet prima principia ex quibus ipsa provenit pers e, et est alia ab eis
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nesnelere ilisen bir sifat oldugunu séylemek sdyle dursun, ibn Sina, onun, nesneler hakkinda
herhangi bilgisel 6nermeler ortaya koymanin ilk durumu oldugunu kabul eder.

Buna gére bir nesnenin salt varligina yénelik bir iddia, totolojidir. ilk ve dogrudan ka-
rakterinden dolayi, der ibn Sina, varligin tarifine yénelik her girisimin akim kalmasi gerekir.
O, “birisi, varolani (existent) ya fail ya da miinfail olarak tanimlar ama bu iki terim de varligi
(existence) tanimlamayip, tersine onu gerektirirler.”” demektedir.

ibn Sin&'nin “varliga diger arazlardan daha “ayricalikli” (higher) bir yer vermedigi’
seklindeki Bayan Goichon'nun ifadesinin yanlighgini gdstermek igin umarim bu kadari yeter-
lidir. Varh@in diger arazlar igerisinde “ayricalikli” bir yeri yoktur. Nedeni basittir; ¢lnki o, bir
araz degildir. Buna karsin yukaridaki elegtiriler, kaynagini bu makale boyunca gdstermeyi
umdugum tam bir yanlis anlamadan neset etmektedir.

ibn Sina, ayrica, var-olmayan bir seyi ‘var-olmayan’ olarak betimleyebilmemiz icin,
onun yine de belirli bir anlamda ‘var olma’si gerektigini sdyleyenlerin gorislerini tartismaya
acar. Der ki: “Bu gértisti benimseyenler, bilebildigimiz (yani haberdar oldugumuz) ve séziinii
edebildigimiz bu gseyler arasinda, yokluk (non-being) alani igerisinde ‘yokluk’a (non-
existence) bir sifat olarak sahip olan seylerin bulundugunu kabul etmiglerdir. Bunun hakkinda
daha fazlasini bilmek isteyen, onlarin anlamsiz ve (zerinde durmayi haketmeyen sézlerine
bakmalidir.”8 ibn Stn&nin varolmayan “seyler’ hakkindaki kendi gériisiinii duymak ilgingtir.

sed propter ea ... similiter in imaginationibus [Arapca: tasavvurat = kavram] sunt mutla que sunt
principia imaginandi [Arapga = conception] qoe imaginantur pers e. Sed cum voluerimus ea
significare non faciemus per ea [yani per signa] certissime cognosci ignotum sed fiet assignatio
aliqua transitus per animam [Arapga: ama dikkatini celbetmedir, ya da zihnin dikkatine sunmadir]
nomine vel signo quod aliquando erit in se minus notum qoam illud (...) si autem omnis imaginato
egeret alia precedenti imaginatione, procederet hoc in infinitum vel circulariter. Que autem
promptiora sunt ad imaginandum per seipsa sunt (...) sicut res et ens et unum vd.” — Arapca me-
tin, Tahran, 1303 A.H., p.291. Bu denemenin metninde dogrudan bu Arapga metne dayandim ve
biiyiik farkliliklari ortaya belirtmek iizere dipnotlarda Latince karsiliklarini verdim. [ibn Sina, eg-
Sifa:Metafizik I, met-gev: E. Demirli, O. Tiirker, Ist. 2004, Litera yay. s. 27.]

7 Aly., Arapga metin, s. 292. [es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 28.]

8 Ibn Sina, Met. |, 5: “Sed apud homines qui tenent hanc sententiam secundum quid scitur et
annuciatur de illo, scilicet, non esee, sunt res qoe non habent similitudinem cum eo quod debet
loqui de non esse [yanlis geviri; ingilizce alintiyla karsilastiriniz]. Qui scire voluerit legat inania
verba eorum que non merentur inspici.” —Arapga metin, op. cit., p.295. [Arapga’dan gevirisi: “Bu
gorisu benimseyenlere gore, hakkinda haber verilen ve bilinenler arasinda, yokluk [alaninda] ‘sey-
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0, bu gibi gizil varliklardan higbirinin varolmamasi nedeniyle asla haberdar olamayacagimizi
kesin olarak ileri stirememektedir. Bu ylizden o, bu gibi seylerin daima olumsuz olarak
(negatively) betimlenmesi gerektigine inanir ve sdyle sdyler: “Mutlak olarak mevcut-olmayan
bir sey, olumlu (positively) olarak betimlenemez. Onun hakkinda olumsuz bir sey ileri stiriil-
diigtinde de ona zihinde belirli bir mevcudiyet verilir. (...) Onun [yani yokluk] hakkinda nasil
olur da olumlu bir sey ileri siirilebilir? Clinki ‘mevcut-olmayanin séyle séyle oldugunu’ séy-
lemek, ‘sbyle syle bir niteligin, mevcut-olmayana ait oldugunu’ séylemektir.”

O bunu reddetmektedir; ¢iinki bdyle bir durum, mevcut-olmadigi distintilen 6znenin
mevcudiyetine isaret etmektedir. Onun kabul ettigi sonug, mevcut olmayan-6znenin, kendisi-
ne, pozitif bir yiiklemin hamline asla izin veremeyecegidir.

ibn Sina bu pasaji nemli bir uyariyla, yani ‘bir niteligin gergek bir 6zneden olumsuz-
landi§i dnermemiz varsa, bu durumda ayni 6znenin daima zit bir sifatini olumlayabilir ve
pozitif nerme elde edebiliriz’ diye bitirir. Ama o, bunun mevcut-olmayan 6zne hakkinda asla
s0z konusu olamayacagini kesin olarak sdyler.'0 O, butlin zit [sifatlar] olumsuzlayacagimiz
bir éznenin kendisinin bizzat zit (contradictory) oldugunu kabul etmemistir. Bu sekildeki bir
argiiman, onu, bdyle bir 6znenin asla gergek bir 6zne olamayacagdi seklindeki bir anlayisa
sevketmis olmalidir. Buna karsin onun hep bu sekilde distindigini gésteren bir kanit yok-
tur.

lik'i olmayan seyler (umar) vardir. Bu konuyu tam olarak 6grenmek isteyen, onlarin —iizerinde daha
fazla durmayi hak etmeyen- ilgili sdzlerine baksin.” (es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 31)]

9 Aly.: “unde de non esse absolute non enunciatur aliquid affirmative. Sed si enunciatur aliquid
negative, etiam certe jam posuerunt ei esse aliquo modo in intellectu (...) quomodo enim de non
esse potest enunciari res [yani olumlu=Arapga]. Sensus enim nostre ddictionis quod non est tale
[ingilizcesi ile karsilastirin]est quod talis dispositio aduent in non esse.” Arapga metin, op.cit.,
p.295. [Arapga: “Habere gelince; haber, daima hakikati zihinde ortaya ¢ikmis (mutehakkik) bir
seyden olur. Mutlak yok-olandan olumlu olarak haber verilemez. Olumsuz olarak haber verildigin-
de bile ona zihinde bir tir varlik verilmis olur. (...) O halde bir sey, yokolana nasil olumlu olarak
[s6ylenehilir ki?] Yok-olan ‘sdyledir’ s6ziimiiziin anlami, ‘soyledir’ vasfinin yok-olan igin hasil olma-
sidir. Oysa ‘hasil’ ile ‘mevcut’ arasinda higbir fark yoktur.” (es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 30)]

10 Aly.: “Si vero forma [Arapga = nitelik] non fuerit in non esse, tunc remota est forma a non esse. Si
autem boc non erit remotio forme a non esse [Latincede gikarilmis, Arapga’dan ilave edilmistir],
cum removerimus formam a non esse, erit oppositum huic. lam igitur forma erat in eo [Arapga: et
forma erit in eo, yani olumlu]; et hoc [totum:Arapga’dan sonra eklenmistir] est falsum.” Arapga me-
tin, op.cit., p.296. [es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 31.]
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Sonra ibn Sina, gergekte birtakim var-olmayan varliklar hakkinda bazen sz edebile-
cegimize dikkat geker. Bu var-olmayan seylerin tam olarak neler oldugu belirtimez; ibn Sina
onlari hayali veya mitsel varliklar olarak agik¢a isimlendirmez. Belki de onun zihnindeki,
Kelile ve Dimne, Arap Geceleri vb. gibi gokca okunan kitaplarda anlatilan masallarin bir tiir
hayali hayvanlari ve perileridir; ya da daha muhtemel olani, onun -érnekleri Aristoteles'te
verilen- insan basli at (centaur) veya yari kegi yari geyik (goatstag) seklinde distinebilecegi
seylerdir. Simdi ibn Sina bu varliklarin kendilerine ait bir alemde varolacagi gériisiinii kesin
olarak reddeder. O halde nasil oluyor da biz onlarin hakkinda pek gok gérus belirtebiliyoruz?
Bu sorun, 8yle gériiniiyor ki, ibn Sin&’y1 zorda birakmis ve gergekte onu yanlisa sevketmistir.
Bizim yalnizca varolan seyler degil ayni zamanda var-olmayan seyler [ibn Sina bu kategori
altina gegmisin seyleri kadar gelecegin sartl olaylarini —yani kiyamet gtinii olaylarini da dahil
eder] hakkinda da konusabilecegimiz olgusu, onu, seylerin zihnimizde varolmasi, yani onla-
rin bir tir zihinsel resmi veya imgesine sahip olmamiz nedeniyle, o sekilde yapabilecegimiz
dislincesine goétlrmstlr. Bitin 6nermelerimiz dogrudan zihinsel imgelerimize ve ancak
dolayl olarak da gergeklige aittir*; gergekdisi nesnelerin imajlari hakkinda da haber verilebi-
lir, glinkii onlar “gergekle belirli bir iliskiye sahiptir."11 O, eder biz sadece zihnimizdeki imgeler
hakkinda sz edecek olursak, onlarin gerceklikle olan iliskisinden nasil s6z edebilecegimiz
ve aslinda ortak-objektif bir diinyaya higbir surette nasil sahip olamayacagimiz problemini
ortaya koymaz.

Bu bdlimde Ibn Sina Stoacilari2 izleyerek [I] ‘sey’ (thing or something) kavramini, [ll]
kendisinin olumlu (pozitif), (mekansal-zamansal olarak) belirli bir varolan kavrami diye belirt-

* [es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 32]

1 Ay.: “llli [yani, hakkinda séz edilebildigi igin varolamayanin bir sekilde varolacagina inananlar]
autem non inciderunt in errorem illum nisi propter ignorantiam suam de hoc quod enunciationes
non sunt nisi ex [de] intentionibus quo habent esse in anima, quamvis sint de non esse [distakile-
re, Arapgadan eklenmistir]; ita tamen ut enunciatio fiat de illis secundum hoc quod habent
comparationem aliquam ad singularia, verbi gratia, si dixeris quod resurrectio erit, intellexisti
resurrectionem et intellexisti ‘erit’, et predicasti ‘erit’ qouod est in anima de resurrectione [quo est
in anima: Arapga’dan eklenmistir] (...) Manifestum est igitur [dogrusu:quod] id quod enunciatur de
eo, scilicet, non esse [dogrusu: id de quo enunciatur] necesse est ut aliquo modo habeat esse in
anima. Enunciationes enim re vera non sunt nisi peri d quod est in exterioribus.” Arapga metin, op.
cit., pp. 296-297. [es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 32]

12 Bkz: Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. Il, p. 117, Alexander Afrodisias ve Seneka'dan yapilan
alintilardir, 6zellikle su alinti da Seneka'dandir: “Primum genus Stoicis quibusdam videtur ‘quid’
quare videatur subiiciam. In rerum, inquiunt, natura quaedam sunt, quaedam non sunt. Et haec
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tigi seyden ayirir. ikincisi, éregin masalar, sandalyeler vb. gibi somut-tekil nesnelerden
anladiklarimiz iken; birincinin daha genis bir kullanimi vardir. Bu sadece varolan objeler igin
degil, érnegdin hayvanin, siyahin ya da beyazin ‘sey’ oldugunu séyleyebilecegimiz mahiyetler
icin de gegerlidir. ‘Sey’ kavrami, bu nedenle, varlik fikrini belirtmede kullanilamaz. ‘Sey’ s6z-
clgd, mimkin en genis kullanima sahip olmasindan étlirl, ¢iinkii ister varlik (entity) olsun
isterse olmasin herhangi bir seye ‘sey’ oldugu séylenebilir, iginde ‘bir seyin’ yiklem olarak
geldigi 6nermeler, kesinlikle herhangi bir sey belirtmedikleri icin en az [bilgi] ‘*kazandiri-
c'dirlar. ‘Sey’ ile ‘varlik’ arasindaki bu ayrimi yaparken, ‘sey’in (something) bizzat en genel
varlik (being) yahut “var-lik” (is-ness) fikriyle iliskili oldugunu belirttikten sonra ibn Sina “var-
Iik"in iki farkli kullanimi arasinda ayrica bir ayrim daha koyar. Bu ayrim, onun mahiyet ve
varlik teorisinin dogru anlasiimasi bakimindan son derece dnemlidir ve kuskusuz [ibn Sin]
elestirmenlerinin onun teorisini yanlig anlamalari, bu ayrimi ihmal etmelerinden dolaydir.
Onlar [ibn Sin&'nin] “varlik, mahiyetin bir arazidir’ ve “varlik, mahiyete ilavedir’ gibi sdzlerini
yanlis yorumlayarak, arazin cevhere karsit oldugu ve ona sanki disaridan eklenmis oldugu
mantiktaki gibi burada da ‘araz’ teriminin teknik anlaminda kullanildigi inancina itilmiglerdir.

ibn Stn&nin ayrimi tam olarak su [anlama] gelir:3 Biz belirli bir varlik tiriinii codu kez
mahiyete sifat yapariz. Bu sekildeki énermelerde, daha dnce de gérdiigimuz gibi, varligin

autem, quae non sunt, return natura complectitur, quae animo succurrent, tamquam Centauri,
Gigantes et quicquid aluid falso cogitati formatum habere aliquam imaginem coepit quamvis non
habeat substantiam.” ibn Sina, Met. I, 5: “Dico autem quod intentio entis et intentio rei imaginantur
in animabus due intentiones. Ens vero et aliquid sunt nomina multivoca unius intentionis [yanlig
ceviri; dogrusu: “mevcut, mispet ve muhassal esadli sézciiklerdir’]. Nec dubitabis quoinam
intentio istorum non [sic; silinmelidir] sit jam impressa in anima legentis hunc librum; sed res et
quicquid equipollet ei significat etiam aliquid in omnibus linquis. Unaqueque enim res habet
certitudinem qua esti d quod est (...) si autem diceres quod certitudo hujus est res, erit etiam hec
enunciatio inutilis ad id quod ignorabamus.” —Arapga metin, op. cit., pp. 293-295. Bu iktibas ile tek
metinden yapilan gelecek nottaki [iktibas] birlikte okunmalidir. Buna kargin ibn Sina iki tartismay
(1) “varlik” ile “sey” arasindaki iligki ile (2) varligin muglakligini birbirine karistirir. Yine de onun ne
demeye galistigl, pasajin dikkatli bir okumasindan ortaya ¢ikmaktadir.

13 [bn Sina, Met., I, 6: “quia verbum ens signat et multas intentiones ex quibis est certitudo [Arapca:
hakikat ya da mahiyet] qua est unaqueque res (...) Unaqueque res habet certitunem [Arapca: ha-
kikat] propriam que est ejus quidditas; et notum est quod certitudo cuiusque rei que est probria ei
est preter esse quod multivocum est cum aliquid [yanlis geviri; Arapga: “olumlu (yani somut) varli-
ga esit olan”] quoniam cum dixeris quod certitudo [yani mahiyet] talis rei est in singularibus vel in
anima vel absolute (...) tunc bec intentio apprehensa et intellecta [sic; dogrusu: “onun belirli ve si-
nirl bir anlami vardir”, yani, belirli bir somut nesneye isaret ettiginden]. Sed dum dixeris quod
certitudo huius vel certitude illius est certitudo [yani, eder sen yalnizca, s6zgelimi “insan gibi bir
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['vardir seklinde olumlayan] yargisi tek basina, varoldugu hikmedilen ézneye herhangi yeni
bir sey katmaz; ¢iinki varlik bu kullaniminda “seydir’e (is something) esittir ve bu nedenle bu
tip 6nermeler [yeni bilgiler] *kazandirici” (profitable) degildir. Ancak, ikinci olarak, 6rnegin ‘fil
tir(i 14 vardir (exists) sdzimiizdeki gibi mahiyetlerin zamansal-mekansal olarak belirli bir
varliginin oldugunu da ileri siireriz ve bu durumda varligin [6zneyle] olumlanmasi [yeni bilgi-
ler] “kazandirici"dir; ¢linkl o, 6znenin yeni bir seyini bildirmekte ve bundan étiirli de gergeklik
hakkinda bir takim bilgiler vermektedir. Simdi bu ikinci tip 6nermeden ortaya gikmaktadir ki,
bdyle bir durumda varlik “somutlagma’ (instantiation)!s anlamina gelmektedir. “Fil tird vardir”
onermesi, bu nedenle, “fil tiirlintin [somut] bir érnegi (veya érnekleri) vardir” “there exists an
instance (or there exist instances) of the species elephant’ ya da “fil tlrii [somut] bir drnege
(veya drneklere) sahiptir” “the species elephant has an instance (or instances)” 6nermesiyle
esdegerdir. O halde bu gibi énermelerin [bilgi] ‘kazandirici olmasi’ suna dayanir: Salt mahiyet
kavrami, hakikatte bir drnede sahip olup olmadigi konusunda bize higbir sey bildirmez ve iste
onun [somut] érneklerinin bulundugunu olumlamak ya olumsuzlamak, bu nedenle, mahiyet
hakkinda arti bir sey sdylemek demektir. Bdylece “varlik” (existence), ya da, daha agik soy-
lendiginde, salt mahiyetten daha fazla bir sey olarak mahiyetin “somutlasmasi”, ibn Sina
tarafindan “[mahiyet] hakkinda daha fazla bir durum” yahut “mahiyete ilave bir sey olmak’
seklinde belirtilir. “Varligin” (existence) dogru anlami somutiagma olarak anlagiimadigindan,
bu durum felsefecileri ve felsefe tarihgilerini varligin, mahiyetin (quiddity or esence) bir “araz|”
oldugunu distincesine sevketmistir.

Tiimel ve tekil arasindaki iligkinin kisa bir izahi burada uygun olabilir. ibn Sind’ya gére
bir mahiyet, yani “insan”, bizzat ne tiimel ne tikel ne bir ne de goktur. “insan olma” yahut
‘insanlik” bir seydir, “tiimel olma” ya da “tUmellik” bagka bir seydir. Yine de “insan”, bir anla-
miyla, kesinlikle timeldir. Simdi, dikkat edilmesi gereken sey sudur: Ne zaman ki iki kavram
tamamen ya da kismen ayni olmayip ama yine de beraberce bulunursa, Ibn Siné onlarin
arasindaki iliskiyi betimlemek lizere “araz” ya da “lazim araz” (necessary accident) terimini

mahiyetin varoldugunu” iddia edersen], erit superflua enunciatio et inutilis. Arapga metin, op. cit.,
pp. 293-295. Onceki nota bakiniz.

4 Ornek, sahsima [yani Fazlurrahman’a] aittir.

5 Yanliltici olan “individuation” (tekillesme/sahislasma) terimini kullanmama nedenlerim, ileride timel
ve tikele ait sorunlar tartisilirken agikliga kavusacaktir. [Individuation sézcligunii baglamina gore
sahislasma ya da tekillesme olarak gevirdim. —¢.n.]
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kullanir. Boylece o, timelligin “insan”a ilisen bir “araz” oldugunu sdyler.'® Boylece sirf kendisi
bakimindan alinan bir mahiyet, her ne ise tam da odur, yani bir mahiyettir; ve ne birdir ne
coktur, ne timeldir ne de tekildir. [ibn Sina], eger ‘insan” bizzat bir ve timel olsa, onun gok
ya da tikel olmasinin imkansiz olacagini séylemektedir. Durum bdyle olunca, biz gergekte bir
mahiyetin “tekillesme”sinden (individuation) sézedemeyiz. Mahiyet, bu anlamda, dis diinyada
(frl-a'yan) higbir yerde varolmaz; buna kargin ibn Sina, onun, [1] varolus bakimindan [disari-
daki] tabii bir varolani 6nceleyen bir tabiat olarak ve [2] ilahi (divine) bir varliga sahip (sey)
olarak betimlenebilecegini séylemektedir.

Bu mahiyetin, onu [somut olarak] temsil eden sahislarla iliskisi nedir? “O”, onlarin ta-
maminda ézdes olarak mi vardir? ibn Sin&'nin bu soruya yaniti *hayirl’dir. O, “bir tek mahi-
yetin pek ¢ok seyde ézdes olarak varolmasi imkansizdir'” demektedir. Bunun nedeni, dis
diinyada ‘per se (zati bakimindan) varolan’ seklinde nitelendirilebilecek ve bdylece gesitli
tekillere [ayniyla] girecek [salf] hicbir mahiyet yoktur. Mahiyeti temsil eden her bir tekilde,
mahiyet farkiidir. Bundan dolayi “o (yani salt insanlik), Amr’in ‘insanlik’i degildir; [Amr'daki
insanhk’, Amr'a] 6zgii arazlar sayesinde [salt mahiyetten] farklilasmigtir. Bu arazlarin,
Zeyd'in tekil sahsina bir etkisi vardir, (...) ve yine ona [yani Zeyd'e] ilismesine gbre ‘insan
yahut ‘insanlik’a bir etkisi vardir.”1® Bu agiklamalardan ortaya ¢ikmaktadir ki, dis diinyada
varolan seyler ne bdyle [salt] mahiyetlerdir ne de bu sekildeki arazlarin toplamindan olugan
mahiyetlerdir —aslinda mahiyetlerin kesinlikle gergek (positive) bir varligi yoktur- tersine ma-
hiyetlerle kendilerine 6zgil (unique) iliskisi olan tekiller vardir. Bu iligki, aciktir ki, tekillesme
ilkesi degildir; yalnizca [mahiyeti] temsil ya da 6rmekleme iliskisi olarak betimlenebilir.

5

16 ibn Sina, Met. V, I Igitur universale ex hoc quod est universale est quaddom, et ex hoc quod est
quiddam cui accidit universalitas est quiddam aliud (...) quia cum ipsum [sc. Universale] fuerit
homo vel equus, erit hec intentio alia preter intentionem universalitatis, que est humanites vel
equinitas. Diffinitio enim equinitatis est preter diffinitionem universalitatis (...) unde ipsa equinitas
non est aliquid nisi equinitas tantum (...)" —Arapga metin, op. cit., p. 483 [es-Sifa:Metafizik |,
Lityay.s. 173-175].

17 |bn Sina, Met, V, 2: “Non est autem possibile unam et eamdem intentionem existere in multis.” -
Arapca text, op. cit., p. 490 [es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 183].

18 ibn Sina, Met. V, | (Latince ilk birkag sézciik, alintiladigim Arapca metinden farklidir): “postquam
autem humanitas Platonis non est su anisi propter accidentia, tunc hec accidentia habent actiones
in individuo Platonis (...) et habent actionem in homine vel in humanitate, eo quod refuruntur ad
hominem [dogrusu: ad Platonem]” —Arapga metin, op. cit., p. 485 [es-Sifa:Metafizik I, Lit.yay., s.
176].
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Ne bizzat mahiyeti ne de hakiki tekilleri nitelemiyorsa nedir o halde tiimellik? ibn Sina
sOyle diyor: “O halde agiktir ki, bir tabiat (yani bir mahiyet) —(tiiriinii olusturdugu) her seyde
ayniyla ortak olacak sekilde- dis nesnelerde bilfiil bir timel olarak bulunamaz. Timellik, bir
tabiata (yani bir mahiyete), [o tabiat] ancak zihinde tasavvur edildikten sonra iligir.”*° O halde,
ibn Sina, tikellerin de zihinde varoldugunu kabul etmesine ragmen, ait olduklari dis diinya
nesnelerine nazaran tlimel islevi géren seylerin sadece [soyut] kavramlar oldugunu sdyle-
mektedir.

Bu baglamda simdi de “araz” (accident) terimiyle kastedilen seyin ne oldugunu anla-
yabiliriz: [Araz], timel ya da tikel olan bir mahiyetin ne anlami ne de anlamindan bir pargadir.
[Mahiyet] bu [arazsal] anlamlari alir; bu [anlamlar], dis gergeklikteki bireysel varlikla ya da
zihindeki bir kavramla iliskilendirilince, [mahiyete] “lisir’ler. Bu doktrinin terminolojisini ne
kadar tartisirsak tartisalim, bana gdre kesin olani, varlik ve mahiyetin “arazsallik”l yahut
“karsilikli iligkisizlik’i (mutual indifference) (izerinden yapilan aceleci suglamalar haksizdir ve
belirli kavramlarin arasini ayirt etme girisiminde bulunan bir doktrinin vurgusunu gdzden
kacirmaktadir. Yine ibn Sind'nin teorisini agiklamak (izere bazi kimseler, dikkatleri, ibn
Sin&’nin, Yeni Platonculuk’un etkisiyle, ilkin mahiyetlerin Tanr’nin zihninde varolduguna ve
bdylece Tanri'nin da “hakikaten varolan” yapmak lizere onlara varliklarini bahsettigi inancina
cekmislerdir. Dahasi bunun ibn Sin&'da, varliin mahiyete eklenen ve bir sey oldugu ve bu
yiizden de onun bir tiir arazi oldugu inancina yol actigi belirtilmistir. Simdi, kuskusuz ibn Sina
mahiyetlerin Tanr’'nin zihninde varolduguna inanmaktadir.20 Ama onlar Tanr’'nin zihninde
varsa, varlik onlarin nasil arazi olabilir ki? O’nun zihninin diginda varolan, gérdigimiiz gibi,
mahiyetler (essences or quiddity) degil, tekil nesnelerdir, ki bunlar da agikga Tanri'nin zih-

nindeki mahiyetlerin arazlari ya da nitelikleri degildir.
1]

Varligin mahiyetle iliskisinin, bir araz yahut —kendi mantiksal 6znesine yonelik- bir
yiklem iliskisi degil, bir mahiyetin kendini temsil eden bir sahisla (individual) somutlasmasi-
nin yine de bizzat o mahiyetten farkli bir sey oldugu agiga ¢iktigina gére, mantiktan metafizi-

19 ibn Sina, Met. V, 2: “Manifestum est igitur non esse possibile ut una natura habeat esse in his
sensibilus, ita ut actu fit universalis, i dest, ipsa una fit communis omnibus. Universalitas enim non
accidit nature alicui nisi cum ceciderit in formatione intelligibili.” —Arapga metin, op. cit., p. 491 [es-
Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 184].

2 Yukariya bkz; yine MetVIIl, 7; 1X, 4.
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ge gegelim. Agilimi teolojik olan bu meshur teori, Tanri ile mahl(ikat arasinda temel bir ayrimi
belitme arzusundan kaynaklanmaktadir. O Aristotelesci kavramlarla ve temel Aristotelesgi
ilkeler cergevesinde is gorlr; ve o, bir tekilin madde ve suret seklindeki geleneksel ayrimini
yetersiz bulundugundan, ti¢ kurucu édeye ayrimasina racidir. ion Sina, bir sey yalnizca iki
kurucu 63eye —madde ve surete- ayrilirsa, onun bir tekil olarak varolmasinin izah edilemeye-
cegini disindr. Madde, zati bakimindan alindiginda, bir varolan degildir; ¢lnkl o, varliin
salt imkanidir. Suret ya da mahiyet de ayni tlre dahil olan tekillerde kavramsal olarak 6zdes
eleman ve tiimel oldugundan [dis diinyada biffiil] varolmaz. Varolan sey, timeli somutlastiran
tekildir. O halde bir yandan bilkuvve varolan maddeden ve diger yandan tekil olmayan, bu
yiizden de varolmayan mahiyetten, hakiki somut tekil nasil ortaya ¢ikacaktir? [ibn Sina] der
ki: “Kendi zatiyla (essence) Bir olan Bir ve Kendi zatiyla Var-olan bir Varolan disindaki her
sey, varligi baskasindan alir. (...) Onlar (yani [Bir disindaki] her sey) zati bakimindan salt
yoklugu (non-existence) hak etmektedir. Oyleyse onlar, maddesiz olarak yalnizca suretiyle
ya da suretsiz olarak yalnizca maddesiyle degil, (madde ve suretin [ikisi birden]) biitiiniiyle
yoklugu hak etmektedir.”!

Bu pozisyon madde ve suretin karsilikli iligkisi hakkindaki bir tartismadan (Met. I, 4)
kaynaklanmaktadir. Orada “suret maddeye, madde surete ya da birisi digerine varlik verebilir
mi?” seklindeki soruya verilen yanit sudur: Suret, kendi varliginda ayrik bir cevhere (ya Tan-
r'ya ya da son tahlilde bizzat Tanri'ya bagl olan faal akla) baglidir, madde de varligini ya tek
basina suretten ya da suret ile ayrik cevher bilesiminden elde eder. Yine suretin maddeyle
ve her ikisinin de kendilerinden olusan [somut] seyle iliskisi tartisilirken soyle ifade edilmek-
tedir: “Suret, kaim kildigi maddenin nedeni oldugunda, suretin maddenin nedeni olmasi,
bilesigin de nedeni olmasi yéniinden degildir. Buna karsin her iki (yén)de” ortak olan durum

21 bn Sina, Met., VIII, 3; “Unde quicquid est, excepto uno quod est sibi ipsi et ente quod est sibi ipsi
ens, est acqurens esse ab alio a se (...) et habet priuationem [Arapga ‘adem: yokluk] que
certificatur ei [Arapga yestahikkuhd: hak ettigi] in sua essentia absolute, non quod certificetur ei
privatio propter suam formam absque sua materia, vel propter suam materiam absque sua forma,
sed per suam totalitatem.” Arapga metin, op. cit., sayfa numarasi yok. [Yukaridaki iktibasin deva-
mi: “Onun blitindi, onu varedenin zorlamasina/onayina (icab) baglanmadiginda ve ondan [bu bagi]
kestigi dikkate alindiginda, onun biitiiniiyle yoklugu gerekir. Demek ki onun varliga ¢ikmasi, onu
biitindyle varedenden gelmektedir. Bu durumda onun higbir pargasi, —eder madde ve surete sa-
hipse- madde ve sureti de bu anlama kiyasla, o [var edicisinin] varligini éncelememektedir. [es-
Sifa:Metafizik I, Lit.yay. s. 86].

[Birinci yon: Suretin, kaim kilacag maddenin illeti olmasi. Ikinci yén: Suretin, bilesigin (su-
ret+madde) illeti olmasi.]
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sudur: Suret her bir [yénden] kendisinin haricinde olmayan bir seyin nedenidir. Ancak her
ikisi bu durumda ortak olsa da, bir (yani suretin bilesik bditiiniin nedeni oldugu) durumda
neden, digerine (yani bilesik biitiine) baska bir sey (yani Tanri) tarafindan verilen varligi
vermemektedir. Ancak o (yani suret) onda (yani bilesik biitiinde) varolur. lkinci durumda ise
(yani formun, maddenin nedeni oldugu durumda) illet, maluliine onun biffiil varligini veren
dogrudan ilkedir. Ama o, (maddeye varlik veren) suret tek basina dedil, bir ortakla birliktedir.
(...) Suret, kendisinden ve maddeden bilesen seyin yalnizca suret illetidir; maddenin suret
illeti degil, maddenin suretidir.”2 Boylece [madde ve suretten] bilesmis cevher, kendi varli-
ginda maddeye, surete, hatta ikisine birden degil, varlik Veren'e, yani Tanri’ya borcludur.

Bitlin bunlar ‘sey’e ait Aristotelesci analizin tamamlanmaya muhtag oldugu anlamina
gelmektedir. Kabul edilmelidir ki bu [ibn Sinaci] teori, Aristotelesgi madde-suret teorisinin
radikal bir degisimini de beraberinde getirmesine karsin, yine de madde ve suretten basla-
mas! bakimindan Aristotelesgi zeminde yer almaktadir. Daha énce séylendigi gibi, ibn
Sin&'nin mahiyet ve varlik doktrininin genel olarak Aristotelesci degil, Yeni Platoncu oldugu
kabul edilmektedir. Ama bu bakis agisindan, suretin metafiziksel statlisiindeki degisimi di-
sinda, Yeni Platoncu doktrin de Peripatetik [doktrin] ile aynidir; ¢linki duyulur seylerin kay-
naginin, suretlerin maddeye suddruyla [oldugunu savunan] Yeni Platoncu teori, ikili Aristote-
les¢i madde ve suret teorisiyle tamamen mutabiktir. Bununla birlikte gortinen o ki, Farabici-
ibn Sin&c! teorinin biitiin vurgusu, varolani anlamada, hem madde hem de suretin yetersiz
oldugudur.

Teorinin dogru olarak anlasiimasi igin, somut bir varolandan baglamak ve onu felsefi
bir analize tabi tutmak da gerekmektedir. ‘Varlik'in mimkun adaylari olarak mahiyetlerden
baglamak, teoriyi sagma bir perspektife iter. Profesér Gilson, ibn Sina felsefesinin —St.
Thomas'nin “egzistansiyel” felsefesine karsit olarak- mahiyetci oldugunu iddia etmistir
(Thomism, p. 58). Bu iddia, bu sekliyle dogru degildir. Ne ibn Sina ne de baska bir filozof,

2 ibn Sina, Met.\VI, I: “cum vero fuerit forma causa ipsi (sic) materie, non Ferit eo modo quo forma
est causa compositi, quamuis conueniunt eo modo quo unumquodque eorum est causa alicujus a
quo neutrum eorum discretum. Ipsa enim quamuis conveniant in hoc, tamen uno duorum
modorum unum eorum non acquiritur alteri suum esse in quantum est causa (hatall geviri), sed
acquiritur esse alius rei et est in ea. Alio quod causa ejus est principium propinquum ad
acquirendum causato suum esse in effectu, sed non solum nisi cum participe (...) forma autem
non est nisi causa formalis composito ex ea et ex materia; igitur forma non est nisi forma materie
et non est causa formalis materie (...)" Arapga metin, op. cit., sayfa verilmemis [es-Sifa:Metafizik
II, Lit.yay. s.3].

205



Prof. Dr. Fazlurrahman / gev. Yrd. Dog. Dr. Hasan AKKANAT

mahiyetleri kalkis noktasi alarak felsefe yapmaya baglamamistir. ibn Sina ise varliktan
(existence) baslar: O, (Met. |, 2'de) varolan seylerin ilgilenmemiz gereken ilk hakikatler oldu-
gunu ve metafizigin de gergedin bir agiklamasini vermekten ibaret oldugunu iddia etmekte-
dir.2 O, mahiyet ve varli§, metafiziksel bir alasimla, baslangigta birbirinden ayrik 6geler
olarak alip sonra da onlari bir nesnede birlestirmeye ¢alismaz. Tersine somut nesneyi alir,
onu geleneksel tarzda madde ve surete [ayirarak] tahlil eder, ki bu tahlilin yeterli olup olma-
digi anlagilabilsin. Bu tahlilde égeler sanki ayriklarmis gibi ele alinir.

Madde ve suretin bilfiil varigi olmadigindan, onlar yalnizca bilkuvve ya da mimkin
varliga sahiptir (ibn Sina birkag pasajda kuvve (potentiality) ve imkani (possibility) ayni an-
lama gelecek sekilde kullandigini sdyler). Kuvve ve fiil terimleri bu doktrinin ana temasidir.
Simdi bu tir bir felsefenin genel bir formilasyonundan hareketle, bilkuvve sey, kendisini
kuvveden fiili duruma getirecek bilfiil bir sey olmadikga, bilfiil olamaz. Bu formulasyon, elbette
Aristoteles’ten dding alinmistir. Bu ylzden her trli kuvveden ari olan ve —Kendi yetkin
zatiyla- bilfiil olmasi gereken bir Varlik'a (Being) ihtiyag vardir. Bu Varlik'in yetkinlesmesi ve
bilfiil olmasi gereken “kuvveler’i bulunmadigindan, O, Kendi zatiyla zorunludur. Bu Varlik,
diger bitin varliklarin kuvvelerini fille gikarir. Varlik (existence), bu nedenle, mimkin
(contingent) seylerin yetkinlesmesi ve fiill duruma ¢ikmasidir.2* Su halde bir mahiyet bizatihi
sirf miimkuin varlik oldugundan, o [mahiyeti] temsil eden bir nesne biffiil varlia geldiginde,
bu, 0 seyin mahiyete “llisme”si (happen) anlamina gelir. Bu “ilisme”, 0 seyin kuvveden fiile
gecmesine bagl olarak bir tiir degisim ya da hareket olarak dikkate alinir; Zorunlu Varlik
tarafindan gerceklestirilen degisim, ibn Sina tarafindan, mantiktan édiing aldigi araz (‘arad)
terimiyle ifade edilir. Bu terim mantikta, arazsal bir sifati2 ifade eder ama ginliik dilde “ilis-

2 |bn Sina, Met. I, 2: “ideo primum subjectum hujus scientie est ens inquantum est ens; et ea que
inquirit sunt consequentia ens inquantum est ens sine conditione aliqua.” —Arapga metin, op. cit.,
p. 281.

24 |bn Sina, Met. VIII, 6: Id igitur quod vere desideratur est esse; et ideo esse est bonitas pura et
perfectio pura.” —Arapga metin, op. cit., sayfa numarasi yok [es-Sifa:Metafizik Il, Lit.yay. s. 101].

% Dikkat edilmesi gerekir ki, yaratiimislar kendi varliklarinda Tanr'ya borglu olsa da, onlarin varliklari
yine de ‘yaratimayabilirlerdi de’ anlaminda arazsal degildir. Tanri, fon Sin&'ya gére, aslinda ras-
yonel bir zorunluluk vasitasiyla yaratir. iste Ibn Sin&’'nin yaratiimiglara —“Kendinde zorunlu” olan
Tanrr'ya karsit olarak- “baskasiyla zorunlu” demesinin nedeni budur. Tanri varsa/bilinirse, diinya
da bilinebilir. Burada sonucun onciillerden ¢ikarilabilecegi gibi, diinyanin da Tanrr'dan ¢ikarilabile-
cegini konu edinen dnlii bir teorinin [¢.n. 6zellikle Spinozaci ve Hegelci teorilerin] nivesi bulunmak-

tadir.
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me” (happening) anlamina gelir. ibn Sin&'nin araz adini yalnizca mantikta kullanildigi sekliy-
le degil, onun tiretildigi fiili de kullanmasi dikkate sayandir. Bu da gésteriyor ki, 0, onu teknik
bir mantik terimi olarak almamaktadir.

ibn Sin&'nin teorisine yonelik ibn Riisd'iin ileri siirdiigii G itiraz vardir. Bana dyle ge-
liyor ki, bu g elestiri de yalnizca Ibn Sin&'nin varligi tekil-somut seyin bir arazi olarak kabul
etmesi durumunda gegerli olurdu, ki gdstermeye ¢alistigim gibi durum kesinlikle 6yle degildir.
Bu itirazlardan ilki, ibn Sin&'nin, varligi bir araz olarak betimlemekle, cevherin ‘bizzat var
olan’ seklindeki tanimini ihlal ettigi iizerinedir. Bana gére ibn Sina [varligi] bu sekilde [betim-
lememistir]. ikinci itiraz, varlik (existence) dilde bir nitelik gdriintiisii verdigi igin, bu durumun,
ibn Sin&yi [varligin] bir araz oldugu seklindeki yanlis diisiinceye sevketmis olmasidir.26 Bu
itiraz, lon Sin&'ya ait herhangi bir metin tarafindan desteklenebilir gérinmemektedir ve bu
[itiraz] zaten Profesdr Gilson tarafindan da reddedilmistir. Ugiincil itiraz2” Ibn Sin&nin teori-
sinden bir elestiri ¢cikarmaya calismaktadir. Bu iddiaya gore, eger bir seyin varligi, o seye bir
nitelik eklenmesine bagli ise, o halde biz bu (varlik) niteligi hakkinda, ‘o bizzat mi yoksa
baska bir nitelikle mi —ki bu, sonsuza kadar gider- varolmaktadir?’ diye bir sorgulama yapabi-
liriz. Daha 6nce ifade edildigi gibi, Ion Sina, varligin, seylerin —kendilerine disaridan katilan-
bir niteligi oldugunu iddia etmemistir; o, dista bulunan bir sey olmayip, bir “seyin” kavraminda
ickindir. Yine varligin madde ve suret grubundan olan bir “sey"deki element olmadigi akilda
tutulmalidir. S6zgelimi un ve yumurtanin yani sira, 6rnegin sekerin, tipki kekin bir bileseni
olmasi gibi, [varlik da] bir bilesen olarak distinilmemelidir. O, bir arazdir, bir “ilisen’dir, suret
ve maddenin kuvveligini file ¢ikaran bir olaydir. ibn Sina bu nedenle “Varlik (existence),
baska bir varlik niteligiyle varolur mu olmaz mi?” sorusunu kabul etmeyecektir. Var olan sey,

varlik dedgil, ‘varolan’ diye nitelenendir.

St. Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles'de?8 ibn Sin&'nin, bir seyin madde, su-
ret ve varlia (esse) ayrilan Ugli tahlilini kabul etmis ve hem De Ente et Essentia’da (BOlim
4) hem de Summa Contra Gentiles'de Araplarin mahiyet ve varlik arasindaki ayrimini be-
nimsemigtir. Tipki ibn Sina gibi Aquinas igin de mahiyetler bilfiil degil, kendinde mimkiin

% [Averroes] Op. cit., vol. I, pp. 557-8.
21 [Averroes] Op. cit., vol. Il, p. 559; vol. lIl, p. 1279.

28 |, 54: “In substantiis autem compositis ex materia et forma est duplex compositio actus et
potentiae: prima quidem ipsius substantiae, quae componitur ex materie et forma; secunda vero
ex ipsa substantia jam composita et esse...”
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varolanlardir. Dolayisiyla onlar varli§i Ens Necessarium'dan (Zorunlu Varlik'tan) alirlar. Hem
ibn Sin&'da hem de Aquinas’de kuvve ve fiil ayrimi, bir bagka ayrim olan mimkiin ve zorunlu
ayrimini dogurur. Buna karsin Commentary on Aristotle’s Metaphysics'te Aquinas ibn Sind'yi
elestirir. Bu elestirinin ibn Riisd’iin etkisi altinda yazildigi agikca gériilmektedir; ¢linkii ibn
Risd tarafindan ortaya konulan ayni itirazi Aquinas de kullanmistir. Aquinas elestirisini “oir
seyin varligi, o [seyin] kendi mahiyetine ait ilkeyle kurulur’ sézliyle baglar. Bu sézciiklerin
neyi kastettigini anlamak giigtiir. Onun mahiyetin imkaninin bizzat mahiyetle gergeklesecegi-
ni ifade etmis olabilmesi hayli diisik bir ihtimal olarak gézikmektedir; ¢linkii bu, De Ente et
Essentia (Bolim IV)'te, higbir imkan kendi fiiliyatinin illeti olamaz —higbir sey kendi kendine
ortaya gikamaz- seklindeki belirlenen genel ilke ile celismekle kalmayip ayni zamanda zorun-
lu ve miimkiin (contingent) arasindaki gok énemli boslugun ortadan kalkmasi tehlikesini de
doguracaktir. “Varlik (izerinden konulan varolan (existent) adi, mahiyet (izerinden konulan
adla ayni seye delalet eder’ seklindeki sozler gostermektedir ki, Aquinas'in endisesi, ibn
Siné disiincesinde 6rnedin ‘varolan adam’ (existent man) ile ‘bir adam’in (a man) (bkz.
Aristotle, a.e., p. 1) farkli seylere delalet edebilecegidir. iste bu, énceki sayfalarda gosterme-

ye calistigim gibi, ibn Sin&nin yanlis anlagiimasindan kaynaklanmaktadir.

Mahiyet ve varlik teorisinin Ortagag Latin felsefesine derin ve kalici bir etkisi olmus-
tur. Zabarella, bu [teoriyi] De Constitutione Individui [adli eserinin] 5. ve 6. bélimlerinde
tekillesme problemini ¢ézmek icin kullanir. O, mahiyet ve varlik arasindaki ayrimi kabul eder
ve ikincisinin birinciye “eklenen” bir sey oldugunu benimser. Glnk(, der, gergek yahut
varolan, daima bir tekil iken, suret yahut mahiyet daima bir timeldir. Tekillesme ilkesi bu
nedenle ne mahiyettir, clnkl o bir timeldir; ne de maddedir, ¢linkii 0 da varolan degildir.
Zabarella, St. Thomas tarafindan kabul edilen tekillesme ilkesinin madde oldugu fikrini elesti-
rir. Madde, der, illet degil, yalnizca tekillesmenin kosuludur. Bir seyi belirleyen madde degil,
surettir. Varlik ve tekillik en Ust belirleme oldugundan, bu, madde degil belirli bir suret tlri
sayesinde olmaktadir. Ancak bu suret, ‘varlik'in bizzat kendisi olmayacag igin, onun Ustlinde
ve Otesinde bir seydir.

Zabarella'nin,® bu nedenle, bir tekili analiz etmek ve varlik-mahiyet iligkisini, nitelik-
ozne [iliskisi] olarak degil de, tekil-timel iliskisi olarak dikkate alirken teori hakkinda dogru
yorumu ortaya koymak igin g terimli bir semayi kabul ettigi gortlmektedir.

2 Zabarella ibn Sind’yi ismen zikretmez; St. Thomas'in da bu teori igin kendisi tek kaynak olarak
gordndyor.
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Abstract- Fazlurrahman examines the conceptions of existence and essence
in Avicenna in his article | translated. According to Fazlurrahman, the western
scholars who studied those two conceptions of Avicenna misunderstood
them. And the misunderstanding goes back to Averroes through Goichon and
Thomas Aquinas. Being is a private attribution belonged to existent. It is not a
general-abstract concept but is a predicate of a definite essence we are
talking about.
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