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Oz

Makale, Tirkiye'nin NATO iiyeliginin defansif realist politikanin iiriini oldugunu kanitlamaya ¢aligmaktadir. Bagka bir deyisle, donemin
Tiirk dis politikasini defansif realist bakis agisiyla incelemektedir. Neo-realist teoriye gore, uluslararasi sistemin anarsik yapisinin bir sonucu
olarak, devletler kendi giivenliklerini saglamak igin gii¢ ve ittifak arayigina girmektedir. Defansif realistler, bir devletin giiciinii maksimize
etmeye ¢alismak yerine kendine yoneltilen tehditleri dengelemek igin ittifaklar kurmas: gerektigini ya da yeterli giice ulagsmasi gerektigini
soylemektedir. Tiirk yetkililerin Tkinci Diinya Savas1 sonrasi izledigi dis politika defansif realist teori perspektifi ile analiz edilebilmektedir.
Cinkii Turkiye Sovyetler Birligi’ni askeri ve endiistriyel iistiinliigii, cografi yakinligi, saldirganlik niyeti ve ofansif kapasitesi nedeniyle
hayati bir tehdit olarak algilamistir. Tiirk dis politikasi, dzellikle 1945 yilindan itibaren SSCB'nin toprak talepleri ve Tiirk Bogazlar
tizerindeki kontrol istegi ¢cergevesinde sekillenmistir. Truman Doktrini ve Marshall Yardimlari kapsaminda, bu tehditlere kars1 Tiirkiye, ABD
ile is birligi yaparak ekonomik ve askeri yardim almistir. 1950'de Kore Savasi'na katilarak askeri giiciinii ve miittefik olarak degerini gosteren
Tiirkiye, 1952 yilinda NATO iiyesi olmustur. Defansif realist ¢erceve ile Tiirkiye'nin NATO iiyeligi denge politikasi olarak okunmaktadir.
Tiirkiye, SSCB'den kaynakli hayati tehdidi dengelemek amaciyla Batr ittifakina katilmistir. ABD'den alinan dis yardimlar ve Bati Blogu ile
ideolojik uyum, Tirkiye'nin bu ittifaka katilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Makale, donemin kosullar1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
Tiirkiye'nin defansif realist teori kapsaminda denge politikasini basarili bir savunma stratejisi olarak gergeklestirdigini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Tiirkiye, Dis Politika, SSCB, Defansif Realizm.
ABSTRACT

The article aims to show how defensive realist policy led to Turkey's entry into NATO. Therefore, it uses defensive realism to analyze
Turkish foreign policy during that time. According to neo-realist theory, the anarchic nature of the international system forces governments
to seek alliances and strength to ensure survival. Defensive realists argue that a state should prioritize balancing threats by establishing
partnerships or developing adequate defense capabilities over growing power. Foreign policy implemented by Turkish authorities after the
Second World War can be analyzed with a defensive realist perspective. Because of the USSR's superior military and industrial capabilities,
geographical proximity, offensive ability, and aggressive intentions, Turkey saw it as an existential threat. Soviet territorial claims and
ambitions to control the Turkish Straits influenced Turkish foreign policy, especially after 1945. Under the Marshall Plan and Truman
Doctrine, Turkey tried to resist this threat with the US's help. Turkey proved its military capability and worth as an ally by joining the Korean
War in 1950. In 1952, Turkey subsequently joined NATO. NATO membership is seen as a balancing tactic from a defensive realism
perspective. To offset the existential threat posed by the USSR, Tiirkiye joined the Western alliance. Tiirkiye's entry into this alliance was
largely made possible by the United States foreign aid and ideological affinities with the Western bloc. The article concludes that, considering
the situation at the time, Turkey's implementation of defensive realist policies especially the balancing strategy ensured the survival from the
Soviet threat.
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GIRIS

Machiavelli ve hatta Thucydides’ten itibaren, heniiz uluslararasi iligkiler disiplini
ortaya c¢ikmadan Once bile tarihte izlerine rastlanan realizm diislincesi, zamanla
uluslararasi iliskileri aciklayan sistematik bir teoriye déniismiistiir. Ozellikle 1. Diinya
Savasi sonrasinda realizm, giderek daha popiiler bir uluslararas iliskiler teorisi haline
gelmistir. Bu kuramsal g¢erceve, zaman igerisinde evrilerek giiniimiizde neo-realizm
bi¢iminde karsimiza c¢ikmaktadir. Mearsheimer (2013)’1in tanimina gore, neo-realizm
devletlerin gii¢ arayisini insan dogasindan ziyade uluslararasi sistemin anarsik yapisiyla
aciklar. Bu yaklagima gore, devletlerin i¢ yapisi ya da rejim tipi belirleyici degildir; zira
uluslararasi sistemde kendilerinden daha iistiin bir otoritenin bulunmamasi, devletleri gii¢
kazanmaya zorlamaktadir.

Neo-realizm yaklagimi kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Defansif realistler, Waltz
(1979)’1n tanimina gore, devletlerin siirekli gii¢ arayisini irrasyonel bulurlar. Bu goriise
gore, sistem, giiclinli agir1 sekilde artirmaya ¢alisan devleti cezalandiracaktir. Bu nedenle
devletler, tehditleri dengeleyebilmek i¢in dengeleme (balancing) veya pesine takilma
(bandwagoning) politikalarin1 benimsemeli; mutlak anlamda en giiglii aktér olmaya
calismaktan kacinmalidir.

Stiphesiz, Soguk Savas donemi (1947-1991) boyunca birgok devlet, giivenligini
saglamak amaciyla dengeleme (balancing) veya pesine takilma (bandwagoning)
politikalarini benimsemistir. Bu donem, diinya genelinde ideolojik ve stratejik olarak iki
kutba ayrildigi, vekalet savaslarinin yayginlastigi ve ABD (Amerika Birlesik Devletleri)
ile SSCB’nin (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) siirekli kars1 karsiya geldigi bir
stire¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu iki siiper gii¢, yalnizca askeri ya da ekonomik
alanlarda degil; sanat, spor ve bilim gibi yumusak gii¢ unsurlar lizerinden de gii¢
maksimizasyonu odakl1 bir rekabet yiiriitmiistiir.

Schlesinger Jr. (1967)’a gore, Marxist-Leninist ideolojiyle yonetilen SSCB
acisindan, ideolojik olarak kargit konumda bulunan ABD’yi bir tehdit olarak algilamamak
miimkiin degildi. Roosevelt ya da Truman’in izleyecegi politikalar ne olursa olsun, bu
ideolojik karsitlik baglaminda SSCB’nin ABD’yi diisman olarak gérmemesi imkansizdi.
Dolayisiyla, bu iki devletin onciiliigiinde ¢ift kutuplu bir uluslararasi sistemin ortaya
cikmasi, yapisal olarak kaginilmaz hale gelmistir.

1967 yilinda kaleme alinmis olmas1 nedeniyle tek tarafli bir bakis agisina sahip
oldugu anlagilabilen Schlesinger Jr., kapitalist ABD’nin de SSCB’yi dogal bir tehdit
olarak gorecegi gercegini goz ardi etmistir. Bununla birlikte, gézden kacirdig asil husus,
neo-realist teoriye gore devletlerin rejim tiirlerinin uluslararasi iligkiler acisindan
belirleyici bir unsur teskil etmedigidir. Ote yandan Waltz (1979)’a gére, “devletler
arasindaki doga durumu, savas durumudur.” Bu yaklasim cercevesinde, ABD ile SSCB
ayni1 ideolojik zemini paylasan iki aktor olsaydi dahi, sistemin yapisal kosullar1 nedeniyle
aralarindaki catisma potansiyeli ortadan kalkmayacakti.

Diinya’nin iki kutuplu diizene ayrildigi bu donemde, Soguk Savas'in askeri
bloklarmi temsil eden ilk ittifak, 1949 yilinda ABD onciiliigiinde kurulan NATO’dur
(North Atlantic Treaty Organization). Ittifaka, ABD disinda Hollanda, Kanada,
Danimarka, Italya, Izlanda, Fransa, Norveg, Liiksemburg, Portekiz, Birlesik Krallik ve
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Belgika katilmistir. Buna karsilik, SSCB 6nderliginde 1955 yilinda kurulan Varsova
Pakti, Bulgaristan, Polonya, Romanya, Macaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya ve
Arnavutluk gibi iilkelerin katilimiyla olusturulmustur.

Tiirkiye, NATO’ya Yunanistan ile 1952 yilinda {iye olmustur. Calismanin analitik
biitiinliigli agisindan belirtmek gerekir ki, 1940’11 ve 1950’li yillarin Tirkiye’si, 2025
yiliyla kiyaslandiginda askeri ve ekonomik agidan oldukga sinirlt kapasitelere sahip bir
konumdaydi. Bu durum, 1943 yilinda Ismet Inénii ile Winston Churchill arasinda
gergeklestirilen Adana Goriismeleri’nde Tiirkiye’nin ileri siirdiigii talepler {izerinden de
acikca anlasilmaktadir.

Yalgin (2011)’a gore, s6z konusu goriismelerde Tiirk tarafinin talepleri su sekilde
siralanmistir: "Cephede kullanilacak silah sistemlerinin (top, tank, fiize, silah vb.) temini;
her tiirlii motorlu aracin saglanmasi, lokomotif, komiir ve benzin destegi; demiryolu
yetersizligi nedeniyle gerekli deniz tasitlarinin karsilanmasi; ayrica hava kuvvetlerinin
ihtiyag duydugu ugak ve teghizatin saglanmast." Bu talepler, donemin Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin II. Diinya Savasi’na dogrudan katilim1 durumunda, dis destek olmaksizin
ilke savunmasimi siirdiirebilecek yeterli askerl kapasiteye sahip olmadigimni
gostermektedir.

Bu ¢alismada, “Tiirkiye Cumhuriyeti devleti neden NATO’ya {iye olmustur?”
sorusu, defansif realizm teorisi ¢er¢evesinde agiklanmaya calisilacaktir. Tiirkiye-NATO
ittifakinin olugum siireci, defansif realizmin 6ngdrdiigii ittifak kurma dinamikleriyle
biliylik ol¢iide ortiistiigli i¢in, sdz konusu teori bu baglamda aciklayict bir cergeve
sunmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, defansif realizm kurami kapsamli bicimde ele
alinacak; ardindan Soguk Savas donemine iliskin genel cerceve sunularak doénemin
uluslararas1 yapisi agiklanacaktir. Devaminda, 1945-1952 yillar1 arasindaki Tiirk dig
politikas1 analiz edilecek ve bu politikalarin defansif realizm ilkeleriyle ne odlgilide
ortlistiigli degerlendirilecektir. Literatiirde yer alan birincil kaynaklara dayanarak
donemin sartlar1 aktarilacak, son olarak defansif realizmin temel varsayimlariyla
Tirkiye’nin dis politika hamleleri karsilastirilarak, Tirkiye’'nin NATO’ya iiyelik
stirecinin s6z konusu teorik ¢erceveyle ne Olgiide uyumlu oldugu ortaya konulmaya
calisilacaktir.

REALIZM, NEO-REALIZM VE DEFANSIF REALIiZM

Tarihsel siire¢ icerisinde bilimin gelisimiyle birlikte, uluslararas: iligkileri
anlamlandirmak amaciyla ¢esitli teorik yaklagimlar gelistirilmistir. Bu teorilerden biri de
realizmdir. Klasik realizm, kokenleri Machiavelli’ye ve hatta Thucydides’e kadar uzanan
koklii bir diislinsel gelenegin iiriinii olarak degerlendirilmektedir.

Realizmin kurucu isimlerinden biri olan Morgenthau’ya gore, uluslararasi siyaset
temelde bir gii¢ miicadelesidir. Devletin giicii, askerl ve ekonomik unsurlar basta olmak
iizere materyal kapasitesiyle Olclilmektedir. Buna ek olarak, politik gii¢; bireylerin
diisiince ve davraniglar1 lizerinde kontrol sahibi olma yetisi olarak tanimlanir. Bu
baglamda, politik giice sahip olan aktorler, diger aktorler iizerinde yonlendirici etkiye
sahiptir. insan dogasinin bencil, ¢ikarci ve doyumsuz oldugu varsayimindan hareketle,
devletleri yoneten karar alicilar da benzer egilimler gostermektedir. Bu nedenle devletler,
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rasyonel aktorler olarak uluslararasi sistemde siirekli gii¢ elde etmeye yonelik stratejiler
izlemektedir (Morgenthau, 1948).

Kenneth Waltz’a gore, Morgenthau ve diger klasik realistler uluslararasi iliskileri
aciklamada 6nemli bir unsuru goz ardi etmektedir. Waltz’in elestirileri yalnizca klasik
realistlere yonelik degil; ayni zamanda uluslararasi iligkileri Marx’in ekonomi temelli
yaklasimiyla ya da Wallerstein’in kapitalist diinya sistemi cergevesiyle agiklamaya
calisan teorisyenlere de yoneliktir. Waltz’a gore, uluslararas: iligkiler disiplini,
uluslararas1 sistem teorisine dayandirilmaksizin tutarli bi¢imde analiz edilemez. Zira
devletlerin dis politika davranislari, i¢inde bulunduklar1 uluslararasi sistemin yapisiyla
sekillenmekte; ayn1 sekilde, devletlerin eylemleri de bu sistemin dogasini etkilemektedir
(Waltz, 1979). Marx’in altyapi-iistyapt ayrimima benzer sekilde, Waltz’in bu
yaklasiminda insan dogasinin devletlerin gii¢ arayisi iizerindeki etkisi reddedilmekte ve
gii¢ arayisinin sistemsel kosullardan kaynaklandig1 savunulmaktadir.

Bu yaklagim, bizi Neo-Realizm ya da diger adiyla Yapisal Realizm teorisine
gotiirmektedir. "Neo" 6n ekinin "yeni" anlamia geldigi goz oniline alindiginda, klasik
realizm ile neo-realizm arasindaki temel farkin ne oldugu sorusu giindeme gelmektedir.

Mearsheimer’a gore, bu iki teori arasindaki temel ayrim, “devletlerin neden gii¢
pesinde kostugu” sorusuna verdikleri yanittan kaynaklanmaktadir. Klasik realistler,
devletlerin giic arayisim1 insan dogasinin rekabetci ve ¢ikarci yapisiyla aciklar; zira
devletler, gii¢ isteyen bireyler tarafindan yonetilmektedir. Buna karsilik, neo-realistlere
gore devletlerin gii¢ istemesinin temel nedeni, uluslararasi sistemin anarsik yapisidir. Bu
yapida, devletlerin {izerinde onlar1 denetleyecek bir otorite bulunmamaktadir ve higbir
devlet, diger bir devletin kendisine ne zaman saldirabilecegini kesin olarak dngéremez.
Bu nedenle, her devlet en azindan kendi giivenligini saglayabilecek diizeyde gii¢ sahibi
olmay1 hedeflemelidir. Bu baglamda biiytik giigler, sistemin dogasi geregi siirekli bir gii¢
miicadelesi icerisindedir. Neo-realizm ayrica, devletlerin i¢ yapilarinin, rejimlerinin ya
da kiiltiirel farkliliklarinin bu siiregte belirleyici olmadigini savunur. Son olarak, klasik
realizmde gii¢ bir amag olarak degerlendirilirken; neo-realizmde gii¢, giivenlige ulagmak
icin kullanilan bir aractir (Mearsheimer, 2013).

Neo-realist teori igerisinde yanitlanmaya calisilan temel sorulardan biri, teori
icindeki 6nemli bir ayrimi da beraberinde getirmistir: “Ne kadar gii¢ yeterlidir?” sorusuna
verilen farkli yanitlar, neo-realizmi defansif ve ofansif realizm olarak ikiye ayirmaktadir.

Defansif realistlere gore, bir devletin her kosulda ve siirekli olarak giiciinii
artirmaya caligmasi ya da hegemonya arayigina girmesi rasyonel olmayan, hatta "aptalca"
bir strateji olarak degerlendirilmektedir. Zira bu tiir davraniglar, uluslararasi sistemin
dengelenme mekanizmalar1 nedeniyle uzun vadede devlete zarar verebilir. Buna karsin
ofansif realistler, devletlerin uluslararasi sistemde her firsatta miimkiin oldugunca fazla
gii¢ elde etmeye calismalar1 gerektigini savunurlar. Onlara gore, bir devletin glivenligini
kalic1 olarak saglayabilmesinin tek yolu, hegemonya kuracak diizeyde biiyiik bir giice
ulagsmasidir. Her iki yaklasimda da "gii¢" kavrami, yalnizca askeri kapasiteyi degil; ayni
zamanda sosyo-ekonomik giicli de icerecek sekilde genis bir ¢er¢evede tanimlanmaktadir
(Mearsheimer, 2013).
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Neo-realistler devletler neden gii¢ isterler sorusuna bes varsayim ile cevap
vermektedirler. Bu bes varsayim tek basina cevabi olusturmazlar ancak birlestiklerinde
sorunun cevabini saglamaktadirlar. Bunlardan ilki devletlerin uluslararasi iligkilerin ana
aktorii oldugu ve iistlerinde bagka higbir otoritenin bulunmadigidir. Bu durumda sistem
anarsiktir. Yani mevcut bir hiyerarsiden s6z edilememektedir (Mearsheimer, 2013).

Ikinci varsaymm, her devletin digerine zarar verebilecek askeri giice sahip
olmasidir. Elbette bu giiclin miktar1 devletten devlete degismektedir; ancak her devlet,
baska bir devletin giivenligini tehlikeye atacak diizeyde askeri kapasiteye sahiptir.
Uciincii varsayima gore, devletler diger devletlerin niyetlerini asla bilemezler. Mevcut
giic dengesinden memnun olan devletlere "statlikocu", memnun olmayanlara ise
"revizyonist" devlet denir. Higbir devlet, giiclii bir istihbarat agina sahip olsa bile, bir
baska devletin gercek amaglarini kesin olarak bilemez. Devletleri yoneten kisiler
niyetlerine dair yalan soyleyebilir veya kasitli olarak yanlis istihbarat verebilir. Bu
nedenle, gergek niyet her zaman belirsizdir (Mearsheimer, 2013).

Dordiincii varsayim, bir devletin temel amacinin hayatta kalmak oldugunu ifade
eder. Sonug olarak, devletler tam giivenliklerini saglayip varliklarini siirdiiremedikleri
siirece diger hedeflerini gerceklestiremezler (Mearsheimer, 2013). Ornegin, Batih
devletlerin, 6zellikle de ABD’nin, glinlimiizde diinyanin farkli bélgelerinde insan haklar
ihlallerini sona erdirmek ve “diinyaya demokrasi getirmek” gibi amaclar1 bulunmaktadir.
ABD’nin bu hedeflerin pesinden gidebilmesinin temel nedeni, yeterli diizeyde giivenlige
sahip olmasidir. Diger Batili devletler ise biiyiikk 6l¢ciide ABD’nin sagladigi koruma
altinda hareket etmektedir.

Besinci varsayima gore ise devletler rasyonel aktorlerdir. Bu da devletlerin her
zaman hayatta kalmay1 garanti altina alacak politikalar liretmeye caligtig1 anlamina gelir.
Uluslararas1 sistemin degiskenligi ve anarsik yapisi nedeniyle zaman zaman hatalar
yapabilseler de devletlerin temel davranis bigimleri rasyonalite ilkesine dayanmaktadir
(Mearsheimer, 2013).

Unutulmamalidir ki, biiyiik giicler birbirlerinden her zaman c¢ekinmektedir.
Ciinkii en basit anlamiyla, diinyada anlagsmazliklar1 diizenleyecek ya da savaslari
onleyecek bir “jandarma” bulunmamaktadir. Bu nedenle devletler, yalnizca kendilerine
giivenebileceklerinin farkindadir. Niyetlerin belirsizligi bu duruma eklendiginde, her
devlet digerinin hem saldir1 kapasitesine hem de saldir1 niyetine sahip olabileceginden
endise duymaktadir. Uluslararas1 sistemde gardini diigiirmenin sonucu felaketle
sonuglanabileceginden, devletler daima tetikte kalmak zorundadir. Bu yapisal gerceklik,
devletleri giiclerini artirabilecekleri her firsati degerlendirmeye ydneltmektedir
(Mearsheimer, 2013).

Ancak bir devlet giiciinii artirdiginda, bu durum diger devletler agisindan daha
fazla tehdit olusturur. Dolayisiyla diger devletler de kendi gii¢lerini artirma yoluna
gidecektir. Literatliirde bu duruma “giivenlik ikilemi” adi verilmektedir (Mearsheimer,
2013). Bu paradoksal durum, potansiyel olarak sonsuz bir silahlanma yarisina yol agabilir
ve Soguk Savas doneminde yasanan durum da tam olarak bunun bir 6rnegidir. Hem ABD
hem de SSCB, kendilerini hi¢cbir zaman tamamen giivende hissetmemistir ve bu paradoks
nihayetinde SSCB’nin dagilmasiyla sonlanmistir.
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Teorinin temel sorularindan birine verilen yanit aktarildiktan sonra, teorinin
takipcileri arasinda goriis ayriligmma yol acan “ne kadar gii¢ yeterlidir?” sorusuna
gecilmektedir. Daha dnce belirtildigi lizere, defansif realistler siirekli gii¢c arayisinin ve
bu dogrultuda hegemonya hedefinin rasyonel olmayan bir yaklasim oldugunu
savunmaktadir. Onlara gore, bir devlet asir1 6l¢lide giiclendiginde karsisinda mutlaka bir
koalisyon olusacaktir; bu duruma “dengeleme” (balancing) denir. Tarihsel siirecte bu tiir
ornekler pek ¢ok kez yasanmistir (6rnegin Napolyon Fransasi, Nazi Almanyasi vb.).
Ayrica, fetih girisimleri ¢ogu durumda elde edilmek istenen faydadan daha fazla maliyet
dogurabilmektedir. Zira isgal edilen bolgeleri kontrol altinda tutmak olduk¢a zordur.
Milliyetcilik ideolojisinin etkisiyle, fethedilen topraklardaki halklarin isgalci giice karsi
ayaklanmasi ise neredeyse kaginilmazdir (Mearsheimer, 2013).

Ofansif realistlere gore ise, cogu devlet yeterince tehdit hissettifinde bir
koalisyona katilmak yerine tarafsiz kalmay1 tercih edebilir. Ayrica, saldirgan tarafin
savaglar1 kazanma olasiliginin daha yiiksek oldugu goriisiinii benimsemektedirler. Buna
ek olarak, zaman zaman fetihlerin hedeflenen sonuclar1 saglayabildigini
savunmaktadirlar. Daha once de belirtildigi gibi, ofansif realistlere gore bir devletin
hayatta kalabilmesinin tek yolu, hegemonya kurmasidir (Mearsheimer, 2013).

Ofansif ve defansif realizm arasindaki bu kuramsal ayrim, bazi akademisyenler
tarafindan i¢ politika dinamikleri ile daha da derinlestirilmistir. Snyder ise teoriye farkl
bir boyut kazandirmistir. Snyder’e gore, Almanya ve Japonya gibi i¢ siyasi dinamikleri
imparatorluk miti iireten devletler, ofansif realist stratejilere daha yatkin hale gelmektedir.
Buna karsilik, i¢ siyasi yapisinda bu tiir bir egilim bulunmayan devletler, defansif realist
stratejileri benimsemeye daha egilimlidir. Zira bu devletler, yayilmact egilimler
sergileyen ve ofansif realizmi takip eden diger aktorlerin giiclinii dengelemek amaciyla
defansif realist bir yolu tercih etmek durumunda kalmaktadir (Snyder, 1991).

Sonug olarak, uluslararasi sistemin anarsik yapisi nedeniyle devletlerin gii¢
arayisinda oldugunu savunan Neo-realist teori, “ne kadar giiciin yeterli olacag1” sorusu
etrafinda ikiye ayrilmaktadir. Bu noktada, calismanin gereksiz sekilde uzamasini
onlemek ve Neo-realist teorinin genel hatlariyla anlagilmasini saglayacak diizeyde bilgi
sunuldugu kanaatiyle, teorinin diger sorulara verdigi yanitlar agiklanmayacaktir. Bunun
yerine, ¢alismanin gergevesini olusturan defansif realist teorinin ittifak kurma yollar1 ele
aliacaktir.

Defansif Realizm’de Tehdit Kaynaklar ve ittifak Kurma Yollar

Daha 6nce, defansif realistlerin ciddi bir tehdit karsisinda koalisyonlarin olusacagi
yoniindeki goriisiine deginilmistir. Bu bolimde ise, sz konusu koalisyonlarin nasil
sekillendigi ve ittifak kurmanin tek bigiminin bu olup olmadig1 incelenecektir. Ilk olarak,
siklikla vurgulanan ciddi tehdidin hangi kaynaklardan ortaya ¢iktig1 ele alinacaktir.

Walt’a gore, bir devletin bagka bir devlete ciddi bir tehdit olusturup
olusturmadigini belirleyen dort temel faktor bulunmaktadir. Bunlar; toplam gii¢, cografi
yakinlik, ofansif gii¢ kapasitesi ve saldirganlik niyetidir. ik olarak, bir devletin niifusu,
endiistriyel ve askeri kapasitesi ile teknolojik diizeyinden olusan tiim kaynaklarmin
toplamina “toplam gii¢” denilmektedir (Walt, 1990). Toplam giicii yiliksek olan devletler,
savas ekonomisine gectiklerinde en fazla iiretim kapasitesine sahip olabilecek, askeri
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unsurlarini en iyi sekilde donatabilecek ve uzun siireli catismalarda varlik gosterebilecek
devletler olarak degerlendirilmektedir.

Teknolojide yasanan olaganiistii ilerlemelere, kitalararasi balistik fiizeler gibi
gelismis silah sistemlerine ve Walt’in ¢alismasinin 1990 yilinda yazilmig olmasina
ragmen, onemli bir diger faktdr hala cografi yakinliktir. Devletler, sinirlarindan uzak
tehditlere kars1 tepki vermektense, sinirlarina yakin tehditlere karst 6nlem almay1 daha
rasyonel bir tercih olarak gérmektedir. Walt’in uzun siiredir diplomasi tarihi 6grencilerine
aktardigini belirttigi bir deyiste bu durum su sekilde 6zetlenmektedir: “Komsularin
komsgular1 dosttur.” (Walt, 1990). Bu baglamda, c¢alismamizin ana konusu olan
Tiirkiye’'nin NATO’ya katilim kararinin arkasindaki nedenlerden biri de Sovyetler
Birligi’nden kaynaklanan tehdidin cografi yakinligidir.

Bir devletin ofansif giicii, tehdit seviyesini belirleyen ayr1 bir etkendir. Ofansif
giic, toplam gii¢c ve cografi yakinlik ile yakindan iliskili olmakla birlikte, bu unsurlarla
0zdes degildir. Walt’a gore, “ofansif gii¢, bir devletin baska bir devletin bagimsizligini
ya da toprak biitlinliigiinii kabul edilebilir bir bedelle tehdit edebilme yetisidir.” (Walt,
1990). Ornegin, son donemlerde kamuoyunda giindeme gelen, Trump’in Kanada’y1 51.
eyalet olarak gérme yoniindeki agiklamalari baglaminda, ABD’nin bu lilkeyi isgal etme
olasilig1 iizerine yiiriitiilen televizyon tartismalar1 dikkat c¢ekicidir. Bu tiir tartismalarin
temelinde, diger tiim faktorler sabit tutuldugunda, ABD’nin yiiksek diizeyde bir ofansif
giice sahip olmasi nedeniyle boyle bir isgali gerceklestirme kapasitesine sahip oldugu
varsayimi yatmaktadir.

Son olarak, devletlerin saldirganlik niyeti, tehdit algisinin olusmasinda oldukga
onemli bir yer tutmaktadir. Devletlerin niyetlerine iliskin algilar, ittifaklarin
kurulmasinda da belirleyici rol oynamaktadir. Bir devletin tartigsmasiz bigimde saldirgan
olarak goriilmesi, komsu devletlerin kendilerini daha fazla tehdit altinda hissetmelerine
yol agacaktir. Walt bu baglamda, Nazi Almanyasi’n1 6rnek gostermektedir. A¢ik bicimde
agresif ve genislemeci bir politika izleyen Nazi Almanyasi, bir¢ok devletin tehdit algisin
tetiklemis ve bu devletlerin Almanya’ya karsi konum almasina neden olmustur (Walt,
1990).

Uluslararasi iliskiler kuramcilarindan Charles L. Glaser, rasyonel aktorlerin is
birligi ve rekabet davranislarimi sistem diizeyinde ele aldigi caligmasinda, giivenlik
ikilemi baglaminda devlet davramislarii agiklamaktadir. Glaser’e gore, bir devletin
giivenlik kaygistyla silahlanmaya yonelmesi, cevresindeki diger devletlerde de benzer bir
giivensizlik duygusu olusturmakta ve onlar1 da silahlanmaya zorlamaktadir. Silahlanma
yarisinda veya ittifak kurma siireglerinde basarisiz olan bir devlet, bagimsizligim
kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalabilir. Bu nedenle, devletler tehditlere kars1 koymak
icin ya i¢c Onlemler ya da dis onlemler yoluyla giiclenme arayisina girmektedir. I¢
onlemlerden kasit, daha once agiklanan bicimiyle toplam giiciin artirilmas: iken; dis
onlemler, 1s birligi ve ittifak kurma stratejilerini ifade etmektedir (Glaser, 2010).

Glaser’in giivenlik ikilemi ¢ercevesinde devletlerin tehdit algilar ve ittifak kurma
davraniglar1 iizerine yaptig1 degerlendirmelere benzer sekilde, bu alandaki onemli
akademisyenlerden biri olan Stephen Van Evera da benzer bir yaklasim benimsemektedir.
Van Evera’ya gore, savags durumlarinda saldirgan taraf, siirpriz faktorii nedeniyle
avantajli bir konumda bulunmaktadir. Bu nedenle, komsu devletler s6z konusu siirpriz
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unsurunu dengelemek amaciyla savunma amagcli olarak askeri kapasitelerini artirma
yoluna gitmektedir. Ancak bu tiir gii¢ artirimi, kars1 taraf¢a ofansif bir niyetin gostergesi
olarak algilanabilmektedir. Giivenlik ikilemi olarak tanimlanan bu durumda, devletler
saldirgan aktorlerin avantajini azaltmak ve ¢evrelerindeki tehditleri dengelemek amaciyla
kolektif savunma anlagmalarina yonelmektedir (Van Evera, 1998).

Bu ¢ercevede, uluslararasi iligkiler alaninda 6nemli katkilarda bulunan bir diger
kuramci1 olan Robert Jervis de Walt’in goriislerine benzer bir yaklasim benimsemektedir.
Jervis, anarsik uluslararasi sistemde devletlerin niyetlerinin belirsizliginin ve gii¢
dagilimindaki farkliliklarin tehdit algilarini dogrudan etkiledigini savunmaktadir. Bu tiir
tehdit algilari, devletleri hem caydiriciligl artirmak hem de kolektif savunma amaciyla
ittifak kurmaya yoOneltmektedir. Zira ittifak mekanizmalari, mevcut gii¢ dengesinin
korunmasma katki saglamakta ve potansiyel tehditlerin bertaraf edilmesini
kolaylagtirmaktadir. Defansif realizm perspektifinden bakildiginda ise ittifaklar, yalnizca
giic dengesini korumakla kalmayip, ayni zamanda devletler arasinda is birligi ve ortak
caydiricilik i¢in normatif bir mesruiyet zemini sunmaktadir (Jervis, 1998).

Diger akademisyenlere paralel olarak Benjamin Miller’da gii¢ dengesi teorisini
esas alarak biiyiik giiclerin kriz donemlerinde gelistirdikleri ittifak davranislarini neo-
realist bir cergevede agiklamaya caligmaktadir. Miller’a gore, uluslararasi sistemin
anarsik dogasi, devletleri sisteme yonelik tehditleri dengeleyecek bicimde hareket etmeye
yoneltmektedir. Bu baglamda, herhangi bir aktoriin gii¢ kapasitesinde meydana gelen
orantisiz artig, diger aktorler tarafindan bir tehdit olarak algilanmakta ve bu tehdit,
dengeleyici koalisyonlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Miller, s6z konusu
dengeleme davraniginin yalnizca giiciin dagilimma indirgenemeyecegini; bdlgesel
dinamikler, tehdit algisinin yogunlugu ve miidahil aktdrlerin rasyonel maliyet-fayda
hesaplamalar1 gibi faktorlerin de belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim,
defansif realizmin temel iddias1 olan “hayatta kalma” giidiisiiniin sistemin dayattig1
yapisal zorunluluklar ¢ercevesinde sekillendigi varsayimiyla ortiismekte ve devletlerin
ittifak kurma davraniglarimi aciklamada giiclii bir teorik zemin sunmaktadir (Miller,
1996).

Walt’a gore ise devletler iki temel politika araciligiyla ittifak kurmaktadir:
dengeleme (balancing) ve pesine takilma (bandwagoning) politikalari. En basit ifadeyle,
dengeleme politikasi, devlete yoneltilen bir tehdide kars1 diger devletlerle ittifak kurmak
anlamina gelmektedir. Pesine takilma politikas: ise tehdidin kaynagi olan devletle is
birligi yapmak, onunla ittifak kurmak ya da daha agik bir ifadeyle “kiiciik ortak”
konumuna ge¢mek anlamina gelmektedir (Walt, 1990).

Dengeleme politikasinin izlenmesinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi,
potansiyel bir hegemonyanin engellenmesi gerekliligidir. Eger hegemonya kurma
potansiyeline sahip bir devlet dengelenmezse, diger devletler hayatta kalma olasiliklarin
bu devletin takdirine birakmis olurlar. Ikinci neden ise gii¢siiz tarafa katilmanin,
genellikle daha fazla niifuz elde etmeye olanak tanimasidir. Giigsiiz tarafin destege daha
fazla ihtiya¢ duymasi, o tarafa katilan giiglii devlete karar alma siireclerinde daha fazla
s0z hakki saglayacaktir. Bu baglamda, dengeleme politikas: genellikle gorece daha giiclii
devletler tarafindan tercih edilmektedir (Walt, 1990).
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Denge politikasi, bu temel gerekgelerin yani sira, en basit anlamiyla tehdidin
kaynagi olan devlete karsi diger devletlerle ittifak kurma stratejisidir. Tehdit olusturan
devletin toplam giicii gorece yiiksekse, cografi olarak yakinsa, ofansif kapasitesi yiiksekse
ve saldirganlik niyeti belirginse, tehdit algilayan devlet bu unsurlara kars1 dengeleme
yoluna gitmektedir. Bununla birlikte, tehdit unsurlarina karsi mevcut bir koalisyonun
bulunmasi ya da yeni ittifaklarin kurulma ihtimalinin olmas1 halinde, tehdit altinda
hisseden devletin dengeleme politikas1 izleme olasilig1 artmaktadir.

Snyder (1991)’a gore, defansif realistler, devletlerin giivenlik arayisinda
statiikoyu koruma egiliminde olduklarimi ve saldirgan stratejilerin genellikle karsi
dengeleme (balancing) tepkileriyle sonug¢landigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim,
genislemenin faydasinin maliyetine gore diisiik oldugunu, bu nedenle devletlerin
statiikocu politikalarla daha giivende olduklarini varsaymaktadir. Snyder, uluslararasi
anarsinin saldirganligi cezalandirdigini ve devletlerin asir1 genisleme egilimlerinin
genellikle kendi giivenliklerini tehlikeye attigini belirtmektedir. Bu baglamda, devletlerin
ittifak kurma kararlar1 da saldirganliga karsi dengeleme ve savunma motivasyonlari
iizerinden sekillenmektedir.

Diger yandan, pesine takilma politikas1 her ne kadar daha az tercih edilen bir
strateji olarak goriinse de goz ardi edilmemesi gereken bazi gergeklikler bulunmaktadir.
Devletler giiciin cazibesinden etkilenir; bir devlet, giiclinli ne 6l¢iide sergileyebiliyorsa,
bu durum diger devletlerin onunla ittifak kurma istegini artirmaktadir. Tersine, bir
devletin gii¢ kaybetmesi, onunla ittifak kurmak isteyen devletlerin sayisini1 azaltmaktadir.
Bu varsayimlar dogrultusunda, devletler arasindaki ittifak iliskileri son derece kirilgan bir
yapiya sahiptir. Pesine takilma politikasinin temel motivasyonlarindan biri, giiglii bir
devletle ittifak kurarak o devletten gelebilecek tehdidi bertaraf etme istegidir. Diger bir
motivasyon ise, savas zamaninda gii¢lii tarafa katilarak olas1 savas ganimetlerinden pay
alma arzusudur (Walt, 1990).

Pesine takilma politikasi, yukarida belirtilen temel gerekgelerin disinda
degerlendirildiginde, dengeleme politikasinin uygulandigi kosullarda tam tersi bir strateji
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore, tehdit hisseden bir devlet, kendisine en
biiytik tehdidi olusturan devletle ittifak kurmayi tercih etmektedir. Eger tehdidin kaynagi
olan devletin toplam giicii gorece yiiksekse, cografi olarak yakinsa, ofansif giicii yiiksekse
ve saldirganlik niyeti aciksa, bu unsurlar, ¢evresindeki devletleri pesine takilma
stratejisine yoneltebilmektedir. Ayrica, miittefik bulma olasiliginin diisiik olmasi da
pesine takilma politikasini tercih etme nedenlerinden biridir (Walt, 1990).

Ittifak kurma siirecini etkileyen diger iki dnemli faktdr ise ideoloji ve dis
yardimdir. Ideoloji baglaminda éne ¢ikan ilk varsayim, birbirine ideolojik olarak yakin
devletlerin ittifak kurma olasiliginin daha yiiksek oldugudur. Bununla birlikte, bir
devletin giivenlik seviyesi arttikca, miittefik se¢iminde ideolojik yakinlik da daha
belirleyici hale gelmektedir. Ayrica, i¢ siyasal mesruiyet sorunlari yasayan devletler
acisindan hem i¢ hem dis destegi artirmak amaciyla ideolojik agidan benzer miittefikler
bulmak, etkili bir strateji olarak degerlendirilmektedir (Walt, 1990).

D1s yardim konusundaki ilk varsayim, yardim miktar1 arttik¢a, yardim alan
tilkenin yardim saglayan iilke ile ittifak kurma olasiliginin da yiikseldigidir. Dig yardim
ayn1 zamanda bir dengeleme politikasinin unsuru olarak degerlendirilmektedir. Bununla
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birlikte, yardim saglayan iilkenin sundugu destek baska bir kaynaktan temin edilemiyorsa
ya da yardim alan iilke bu destege bagimli hale gelmisse, yardim eden devlet, yardim alan
iilke tizerinde 6nemli bir baski1 ve etki aracina sahip olacaktir. Ancak yardim alan devletin
tek amaci bu yardimdan faydalanmak olabilir; bu durumda yardim saglayan devletin
kaynaklar1 bosa harcanmis olacaktir. Ayrica, yardim eden iilkenin i¢ siyasal yapisinda
karar alma mekanizmalarinin zayif olmasi da yardim alan devletin lehine bir durum
yaratabilmektedir (Walt, 1990).

Daha once ele alman ciddi tehdit unsurlarinin kaynaklari, bu tehditlere karsi
izlenecek politikalar1 da dogrudan etkilemektedir. Ornegin, bir devletin toplam giiciiniin
yiksek olmasi, diger devletleri hem dengeleme hem de pesine takilma politikalarina
yoneltebilir. Zira toplam giicii fazla olan devletler, diismanlarini cezalandirabilecekleri
gibi, miittefiklerini ddiillendirme kapasitesine de sahiptir. Bu devletlerin denge
politikasina neden olmalarinin temelinde ise sahip olduklar1 asir1 gii¢c yatmaktadir. Benzer
sekilde, cografi yakinlik faktorii de her iki politikaya zemin hazirlayabilir. Ancak burada
dikkat ¢ekici olan husus, pesine takilma politikasinin ¢cogu zaman niifuz alant olusumuna
yol agmasidir (Walt, 1990). Ornegin, Soguk Savas’1 sekillendiren yillarda, ABD ve
SSCB’nin ¢evresindeki devletlerin, icinde bulunduklari kosullar nedeniyle pesine takilma
politikasindan bagka bir secenege sahip olmamalari, bu iki siiper giiciin etrafinda belirgin
niifuz alanlarinin olugsmasina neden olmustur.

Ofansif glic de genellikle pesine takilma politikasina neden olan tehdit
kaynaklarindan biridir. Zira, komsu devletlerin ittifak kurma siireci tamamlanmadan
birkacinin iggal edilmesi, tehdit olusturan devlete kars1 dengeleyici bir miittefike sahip
olunamamasi ya da miittefik bulunsa dahi yardimin gecikmesinin neredeyse kesin olmasi
gibi nedenlerle, ofansif gii¢ pesine takilma politikasini tercih edilen bir strateji haline
getirmektedir. Cografi yakinlikla olan siki iliskisi nedeniyle de ofansif gii¢, niifuz
alanlarinin ~ olusumunda en Onemli tehdit kaynaklarindan  biri  olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan, saldirganlik niyeti ise genellikle bunun tam tersi bir
sonu¢ dogurmaktadir. Bir devletin niyetinin her durumda kendi bagimsizligini tehdit
edecegini diisiinen diger devletler, bu gibi durumlarda dengeleme politikasini tercih
etmeye daha yatkin olmaktadir (Walt, 1990).

Bu tiir ittifaklarin temel amaci, devletlerin diger devletlerin kapasite artiglarini
engelleme arzusudur. Bu nedenle, devletler kendi kapasitelerini daima diger devletlerle
kiyaslayarak belirlemektedir. Niyet konusundaki belirsizlik ise, mevcut miittefiklerin
gelecekte potansiyel birer diismana doniisebilecegi yoniinde bir kaygi yaratmakta ve bu
durum, devletleri hem askeri giiclerini artirmaya hem de yeni ittifaklar kurma yollarini
arastirmaya sevk etmektedir (Grieco, 1988). Anlasilacag1 iizere, giivenlik arayisi
uluslararasi iligkilerde sonsuz bir paradoks niteligi tasimaktadir. Neo-realist teorinin
anarsik uluslararasi sistem varsayimi ise bu paradoksun temel nedeni olarak One
cikmaktadir.

Anlasilacagi iizere, tehdit kaynaklar1 izlenecek politikay1 belirlemede etkili olsa
da dengeleme politikas1 ile pesine takilma politikasi, teoride aym tehdit altindaki bir
devletin tercih edebilecegi iki farkli stratejidir. Bu baglamda, bir devletin belirli bir kosul
altinda mutlaka dengeleme politikasini izleyecegi yoniinde bir kesinlik s6z konusu
degildir. Ancak tarihsel ornekler lizerinden, belirli durumlarda hangi politikalarin daha
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sik tercih edildigi gozlemlenebilmektedir. Yine de bu ornekler mutlak bir kesinlik
saglamaz. Ornegin, dengeleme politikasinin on temel 6zelligi oldugu varsayildiginda, bir
devletin bu 6zelliklerin dokuzuna uygun davranis sergileyip yalnizca birine uymadigi
durumda bile s6z konusu devletin dengeleme stratejisini izledigi kabul edilebilir. Sonug
olarak, teoriler yasa degildir ve sosyal bilimler dogasi1 geregi fen bilimlerinden farklidir.

SOGUK SAVAS VE TURK DIS POLITiKASI (1945-1952)

Ikinci Diinya Savasi, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerin giiciinii kirsa da
diinya tarihine gegecek iki adet dev yaratmistir. Truva Savasi’ndan beri diinya tarihinde
bir fenomen olan, aktdrleri siirekli degisen Dogu-Bati savasi, bu iki dev arasinda yeni
degiskenler ve dinamiklerle yeniden patlak vermistir. Teknolojinin gelisimiyle birlikte
niikleer silahlarin ortaya ¢ikmasi, bu savasin konvansiyonel yontemler yerine vekalet
savaglari, diplomatik hamleler vb. yontemlerle soguk bir savas olarak cereyan etmesine
neden olmustur. ABD ve SSCB, bagka iilkeler iizerinde hakimiyet kurmaktan spora,
sanata ve bilime kadar her alanda birbirlerine iistiinliik saglamaya ¢aligmistir.

1945 yilinda gergeklestirilen baris konferanslarinda bir araya gelen Churchill,
Roosevelt ve Stalin her ne kadar bir¢ok konuda uzlasmis gibi goriinseler de, siirecin
baslangicinda Stalin, Sovyetler Birligi’nin Nazi isgalinden kurtardigi Dogu Avrupa
iilkelerinde 6zgiir ve demokratik se¢imler yapilmasina yonelik verdigi sozii yerine
getirmemigstir. Taraflar, Uzak Dogu’daki sinirlarin yeniden ¢izilmesi konusunda da
mutabakata varamamislardir. Potsdam Konferansi’ndan bir hafta sonra, ABD’nin
Hirosima’ya atom bombasi atmasi uluslararasi tansiyonu ciddi sekilde yiikseltmistir.
Buna karsin geri adim atmayan Sovyetler Birligi ile Batili miittefikler arasindaki Iran
meselesi, krizin derinlesmesinde belirleyici olmus ve iligkilerdeki kirilma noktasi haline
gelmistir. 1946 yilinda Winston Churchill, Sovyetler Birligi’ni agik bicimde yayilmaci
bir politika izlemekle suglamis; aym1 konusmasinda kullandigi "demir perde" ifadesi,
ilerleyen yillarda Avrupa’daki Dogu-Bati ayriminin sembolii héline gelmis ve Soguk
Savag’in temel kavramlarindan biri olmustur (Mason, 2002).

1947 yilinda Ingiltere’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye ydnelik yardimlar kesmesi,
ABD’ye tarihsel bir firsat sunmustur. SSCB tehdidine karsi Avrupa iilkelerine yardim
edilmesi ve savasta yikima ugrayan iilkelerin yeniden insasi amaciyla 6zgiir iilkelere
destek verme karar1 alan ABD, kapsamli bir yardim siireci baglatmistir. Bu politikanin
adi Truman Doktrini olarak tarihe gec¢mistir. Baslatilan yardim siireci ise Marshall
Yardimlar: olarak adlandirilmigtir. Bu yardim paketi, 16 Avrupa iilkesine toplam 13,2
milyar dolar tutarinda yardim yapilmasii ongdérmekteydi. S6z konusu kredi ve hibeler,
hem Avrupa iilkelerinin kalkinmasina katki saglamis hem de ABD’nin kitadaki niifuzunu
onemli Olgiide artirmigtir. SSCB ise, bu yardimlarin ardindan ABD etkisinin
yayllmasindan duydugu endiseyle, kendi etkisi altindaki Dogu Avrupa iilkelerinde
giictinii pekistirme yoluna gitmistir (1948 Cekoslovakya Komiinist Darbesi gibi). Bu
dogrultuda, yapilan yardimlar iki blok arasindaki kutuplagmay1 artirmistir (Mason, 2002).

Marshall Yardimlari nedeniyle ABD ile SSCB’nin ilk kez dogrudan kars1 karsiya
gelisi, isgal altindaki Berlin’de yasanmustir. Giiglii bir Bati Almanya’nin olusumunu
istemeyen ve ABD’nin Batili miittefiklerin isgal bolgelerinde yeni bir para birimi
tedaviile sokmasindan rahatsizlik duyan SSCB, ABD’nin isgal bdlgesi olan Bat1 Berlin’i
abluka altina almistir. Batili miittefikler ise bu ablukay1 hava yoluyla gida ve ilag
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sevkiyat1 gergeklestirerek agmistir. Ablukanin beklenen sonucu vermedigini fark eden
SSCB, bir siire sonra bu uygulamadan vazge¢mistir. Ancak bu gelisme, Soguk Savas’in
ilk ciddi ylizlesmesi olarak tarihe gegmistir (Mason, 2002).

Bat1 Avrupali liderler ise bu geligsmelerin ardindan, Avrupa’daki gii¢ dengesinin
korunmasiin yalnizca ABD destegiyle miimkiin olabilecegini idrak etmislerdir. Bu
diisiince, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiiti'ne (NATO) giden siirecin ilk adimi
olmustur. Her ne kadar Bat1 Avrupali devletler ve ABD, Avrupa kitasindaki Sovyet askeri
giictine denk bir konvansiyonel orduya sahip olmasalar da NATO’nun temel amaci iiye
devletleri ABD’nin niikleer caydiricilig1 altinda korumak olarak sekillenmistir (Mason,
2002).

Ortaya cikis nedenleri ve genel siyasi durum ele alindiktan sonra, 1991°e kadar
tim Soguk Savas siirecini ayrmtili bicimde incelemek gereksiz olacagindan, bundan
sonraki bolimde tiim diinyanin kutuplastigi ve giivenlik tehditlerinin en yiiksek
seviyelere ulastigi bu donemde Tiirkiye’nin konumu ele alinacaktir. Tirk Bogazlar
nedeniyle hem Sovyetler Birligi hem de Amerika Birlesik Devletleri agisindan stratejik
oneme sahip olan Tiirkiye’nin bu yillarda izledigi dis politikayr anlayabilmek icin
oncelikle Ikinci Diinya Savasi yillarina donmek gerekmektedir.

1939-1945 yillar1 arasinda Tiirkiye, 1939°da Ingiltere ve Fransa ile ittifak
antlagsmas1 imzalamis olsa da savas boyunca tarafsiz kalmay tercih etmistir. Dénemin
yonetim kadrosunun biiyiik bir kisminin Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savast ve
Kurtulus Savasi’ni1 yasamis ve bu savaslarda bizzat yer almis olmasi, izlenen tarafsizlik
politikasinda belirleyici olmustur. Zira yoneticiler, sz konusu savaslarin lilkede yarattigi
yikimi dogrudan tecriibe etmislerdir. Bununla birlikte, ¢alismamizin giris boliimiinde de
belirtildigi tizere, Tiirkiye'nin savasa girebilecek olgiide ciddi bir askeri giice sahip
olmadigr da goz oniinde bulundurulmalidir. ismet Indnii’niin uzmanlastigi zaman
kazanmaya yonelik stratejiler ile her iki tarafi da memnun etmeye yonelik diplomatik
tutumu sayesinde Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’na katilmamgtir (Hale, 2013).

Bu tarafsizlik politikasinin bir diger amaci ise savas sonunda asir1 giigclenmis bir
Sovyetler Birligi ile kars1 karsiya kalmamakti. Ozellikle Disisleri Bakani Numan
Menemencioglu doneminde, Alman askeri giicliniin tamamen ortadan kaldirilmasinin
Dogu Avrupa’daki gilic dengesini Sovyetler Birligi lehine doniistiirecegi yoniindeki
kaygilar, Tiirk dis politikasinin yoniinii belirlemistir. 1943 ve 1944 yillarinda Miittefik
Devletlere, Tirkiye’nin Balkanlar’daki Alman gii¢lerine yonelik bir saldir1 olmasi
durumunda savasa katilacagi mesajinin iletilmesi, bolgenin Alman isgalinden
kurtulusunun yalnizca Sovyetler Birligi’ne birakilmamasi gerektigi yoniindeki diisiinceyi
yansitmaktadir. Bu yaklasim, savas sonrast Dogu Avrupa’da etkisini ciddi 6l¢iide artirmis
bir Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye acisindan arzu edilmediginin acik bir gostergesidir
(Hale, 2013).

Hitler’in savasin sonuna kadar direnme konusundaki israr1 ve Miittefik
Devletlerin kosulsuz teslimiyet sartinda diretmesi, Alman askeri giiciiniin tamamen yok
edilmesine ve Balkan {ilkelerinin biiylik 06l¢iide Sovyetler Birligi’nin denetimine
gegmesine neden olmustur. Bu durum, Tiirkiye a¢isindan olasi en olumsuz sonuglardan
biri olmustur. Ayrica, Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren izlenen,
biiyiik giicler arasindan stratejik bir miittefik se¢me politikas1 (6rnegin, Kirim Savasi’nda
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Fransa ve Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’nda Almanya gibi) artik uygulanamaz hale
gelmistir. Clinkli ¢ok kutuplu diinya diizeni, yerini iki kutuplu bir uluslararas1 yapiya
birakmistir. Bu iki kutuptan birinin Tiirkiye ile kara smirina sahip olmasi ve Tiirk
Bogazlar’m1 kendi ulusal giivenligi acisindan hayati bir mesele olarak gormesi,
Tiirkiye’yi oldukca gii¢ bir konuma stirtiklemistir (Hale, 2013).

Sovyetler Birligi tarafi ise daha savas sona ermeden Tiirkiye’den toprak talep
etme egilimindeydi. Hem savas sirasinda gergeklestirilen Alman-Sovyet goriismelerinde
hem de Yalta Konferansi’nda Stalin, Tiirk Bogazlar1 konusunda, Sovyetler Birligi'nin
giivenligini tehdit eden bir konumda Tiirkiye’nin varligini kabul edemeyecegini agikca
ifade etmistir. Stalin, Bogazlar meselesini iilkesini bogabilecek derecede kritik bir konu
olarak degerlendirmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen
ardindan Sovyetler Birligi, 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmasi’ni tek tarafli
olarak feshettigini duyurmustur. Kisa bir siire sonra, Sovyetler Birligi Tiirkiye sinirinda
askerl varligimmi artirmig ve Tirkiye’ye bir nota vererek, soz konusu antlasmanin
yenilenmesi karsiliginda Tirk Bogazlari’nda bir iis talebinde bulunmustur. Ayni
zamanda, Tiirk-Sovyet sinirinin yeniden diizenlenmesi de Sovyet talepleri arasinda yer
almistir (Aydin, 2000).

Tiirk tarafinin Sovyet taleplerini reddetmesi ilizerine artan Sovyet baskisi,
Tiirkiye’yi Batili devletlerle ittifak kurma arayisina yoneltmistir. Baslangigta Sovyetler
Birligi ile is birligi yapma egiliminde olan Bat1 ittifakinin bu tutumunu degistirmesiyle
birlikte, 1946 yilinda Tiirkiye’'nin Washington Biiyiikel¢isinin naaginin ABD’ye ait
Missouri savas gemisi ile getirilmesi ve bu geminin Tiirk Bogazlari’na demirlemesi, Tiirk
tarafinda giiven hissi yaratmistir. izleyen yillarda, Sovyetler Birligi Tiirk Bogazlari
iizerindeki taleplerini farkl sekillerde siirdiirse de Tiirkiye Truman Doktrini kapsaminda
Batili devletler tarafindan Sovyet tehdidine kars1 korunmaya devam etmistir. Osmanli
Imparatorlugu déneminden itibaren siiregelen, Rusya’ya kars: giiclii bir devletle ittifak
kurma stratejisi bu defa ABD ile kurulan miittefiklik iligkisiyle stirdiirtilmiistiir (Aydin,
2000).

Bu siireg, Tirkiye’yi kaginilmaz olarak Bati bloguna yoneltmistir. Sovyet
tehdidine karsi ordunun donatilmasi ve modernlestirilmesi i¢in gerekli finansmanin
Truman Doktrini ¢ergevesinde saglanmaya baslanmasi, Tiirkiye’nin kaderinin Bat1 blogu
ile biitiinlesmesini pekistirmistir. Kisa siire sonra Tiirkiye’nin Marshall Yardimlar
kapsamina da alinmasiyla, iilkenin sanayilesme ve ekonomik kalkinma hedefleri igin
gerekli mali destek ABD tarafindan saglanmistir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, anakronizm hatasindan kag¢inilmasidir. Yani, bu tarihsel gelismelerin donemin
kosullar ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, Tiirkiye 1940’11 ve 1950’11
yillarda, gilintimiizdeki gibi giiclii ve etkin bir devlet konumunda degildi. Dolayisiyla,
Sovyet tehdidine kars1 duyulan giivenlik kaygilar1 dogrultusunda ABD ile miittefiklik
iliskisi  kurulmasi, donemin sartlar1 baglaminda olagan bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir.

Tiirkiye ile ABD arasindaki ittifak iliskilerinin gii¢lendigi yillarda, Tiirkiye 1950
yilinda NATO’ya katilmak iizere resmi bagvuruda bulunmustur. Ancak, bu talep cografi
konumu gerekce gosterilerek ilk etapta reddedilmistir. Donemin Tiirk yetkilileri, NATO
tiyeliginin Sovyetler Birligi’ne karst ABD destegini giivence altina almanin temel yolu
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oldugunu diisiinmekteydi. Buna karsin, NATO f{iyeleri s6z konusu déonemde ittifakin
temel amacimnin Bati Avrupa iilkelerinin savunulmasi oldugunu savunmuslardir. Bu
nedenle, Tirkiye'nin ittifaka dahil edilmesi fikri, NATO’nun kurucu hedefleriyle
dogrudan ortlismemekteydi (Lippe, 2000).

Ayni yil, Soguk Savas’in ilk biiyiik sicak catismasi olan Kore Savasi patlak
vermistir. Kuzey Kore’nin Giiney Kore’yi isgali lizerine, Bat1 blogu Birlesmis Milletler
catis1 altinda ve ABD oOnciiliiglinde askeri miidahale karar1 almistir. Tirkiye, bu
miidahaleyi kosulsuz destekleyen bir politika benimsemis ve askeri katk1 saglamaya hazir
oldugunu agiklamistir. Baslangigta ABD, Tiirkiye’nin bu teklifine mesafeli yaklasmissa
da sonrasinda Tiirk askeri destegi kabul edilmistir. Tiirkiye, Kore Savasi’na ABD,
Birlesik Krallik ve Kanada’dan sonra en fazla asker gonderen iilke olmustur. Savas
sirasinda Tiirk birlikleri, yabanci miittefikleri tarafindan takdir edilen ¢esitli basarilara
imza atmislardir. Tiirkiye’nin Kore Savasi’na aktif katilim1, Bat1 blogu agisindan Sovyet
tehdidine kars1 ne denli 6nemli bir aktor olabilecegini kanitlamigtir (Brown, 2008).

Brown (2008)’a gore, Tiirkiye’nin Kore miidahalesine bu denli istekli olmasinin
sebeplerinden biri, donemin Tiirk yetkililerinin komiinist yayilmaciligin nerede ortaya
cikarsa ¢iksin durdurulmasi gerektigine olan giiglii inancidir. Bununla birlikte, asil
hedefin NATO iiyeligini elde etmek oldugu agiktir. Bu baglamda, Kore Savasi’ndaki
Tiirk birliklerinin sergiledigi {istiin performans hayati dneme sahip olmustur. Aymn
zamanda, Sovyetler Birligi sinirinda bir miittefik kazanmak, ABD ac¢isindan da
Tiirkiye’nin stratejik dnemini artirmigtir.

Baglangigta NATO, yalnizca Bati Avrupa iilkelerinin gilivenligini saglamaya
yonelik bir yap1 olarak tasarlanmis olsa da, Kore Savasi’nda yasanan gelismelerin
ardindan Bati blogu, Yunanistan ve Tiirkiye’de benzer bir gecikmeyi yasamak
istememistir. Bu dogrultuda, her iki lilke 1952 yilinda NATO iiyeligine kabul edilmistir
(Jervis, 1980).

DEFANSIF REALIZM VE TURKIYE’NIN NATO UYELIGi

Calismanin ikinci ve tigiincii boliimlerinde agiklandigi lizere, uluslararasi iliskileri
genel hatlariyla ele alan Neo-realizm teorisinin bir alt dali olan defansif realizm, devletler
arasindaki ittifak kurma dinamiklerini de inceleme konusu yapmistir. Bu béliimde,
defansif realist yaklagim cercevesinde tanimlanan ittifak kurma bicimleri ile tehdit
unsurlarim Tiirkiye 6zelinde ele alacagiz ve 1945—-1952 yillari arasinda, NATO iiyeligiyle
sonuglanan Tiirk dis politikasinin defansif realizm perspektifiyle ne dlciide ortiistiiglinii
degerlendirmeye calisacagiz.

[lk olarak, Tiirkiye nin maruz kaldig1 tehditleri analiz etmek gerekmektedir. Daha
once de deginildigi tlizere, Walt’a gore bir unsurun ciddi bir dis tehdit olup olmadigim
belirleyen dort temel faktor bulunmaktadir. Bunlar: toplam gii¢ kapasitesi, cografi
yakinlik, ofansif gii¢ kapasitesi ve saldirgan niyet diizeyidir (Walt, 1990).

Ikinci Diinya Savasi’ndan zaferle ayrilan ve diinyanin iki siiper giiciinden biri
haline gelen Sovyetler Birligi’nin, toplam gii¢ kapasitesi bakimindan (askeri kapasite,
endiistriyel liretim, niifus biiytikliigli ve teknolojik gelismislik diizeyi) Tiirkiye’den iistiin
olmasi sasirtict bir durum degildir. Bu gii¢ dengesizligi, ¢alismamizin giris bdliimiinde
ele alinan Adana-Yenice goriigmelerinde de agik bigimde goriilmektedir. S6z konusu
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goriismelerde Tiirkiye, savasa katilma karsiliginda Batili devletlerden oldukca kapsamli
taleplerde bulunmustur. Bunun temel nedeni, Tiirkiye’nin, olas1 bir Alman saldirisina
kars1 sehirlerini koruyabilecek diizeyde modern bir orduya sahip olmamasidir. Buna
karsin, Sovyetler Birligi ayn1 donemde insanlik tarihinin en yikici savaglarindan birinden
galip ¢ikmus, yiiksek savas tecriibesine ve muazzam bir askeri giice sahip bir devlettir.
Sovyet ordusu, Tirkiye’nin tehdit olarak algiladigi Alman ordusunu maglup etmis,
Berlin’i iggal ederek Almanya’nin kesin yenilgisini saglamistir.

Ote yandan, cografi yakinlik acisindan degerlendirildiginde, Sovyetler Birligi
zaten Tiirkiye’nin dogrudan siir komsusudur. Bu nedenle, Tiirkiye ikinci Diinya Savast
sonrasinda, hem Sovyetler Birligi’nin uydu devleti konumundaki Bulgaristan {izerinden
hem de dogrudan Kafkasya’daki sinir hatti iizerinden Sovyet saldirisina maruz kalma
riski tasimaktaydi. Dogu sinirinin daglik ve soguk iklim kosullari nedeniyle sinirli 6l¢iide
dogal bir savunma imkani sunsa da, Bulgaristan lizerinden gergeklesebilecek bir saldirida
Sovyet ordusunun kisa siirede Istanbul 6nlerine kadar ilerleyebilecegini ongdrmek giic
degildir. Nitekim 1912 yilinda Bulgar ordusu, kayda deger bir direnisle karsilasmadan
Catalca’ya kadar ilerlemis ve Istanbul’u tehdit edecek dlgiide yaklasmustir.

Ofansif giic baglaminda degerlendirildiginde, Sovyetler Birligi, Ikinci Diinya
Savast sirasinda Alman kuvvetlerini Stalingrad oOnlerinden Berlin’e kadar geri
plskiirterek taarruz kapasitesini ac¢ik bicimde ortaya koymustur. Kizil Ordu, savasin son
iki yilinda saldirt giiclinii defalarca kanitlamig; Alman isgali altindaki Dogu Avrupa
iilkelerini ard1 ardina ele gegirerek zaman kaybetmeden Berlin’e kadar ilerlemistir. Buna
karsilik, Giizeloglu (2022)’na gore, Tirk ordusu bu donemde modern savasin
gerekliliklerini karsilayabilecek seviyede degildir. Zira, 1923’ten itibaren Tiirkiye,
ekonomik ve yapisal dnceliklerini g6z onilinde bulundurarak askeri harcamalar geri plana
atmak durumunda kalmstir.

Son olarak, en tartigmali konu Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik saldirgan
niyet tastylp tasrmadiidir. Ozkan (2020)’a gore, Sovyetler Birligi higbir zaman
Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmamis ya da Tiirk Bogazlari’'nda askeri iis kurmak
amaciyla resmi bir girisimde bulunmamistir. Ozkan, diger akademisyenler tarafindan
“talep” olarak yorumlanan bu yaklagimlarin, esasen Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye ile bir
ittifak antlasmasi imzalama amaciyla yaptig1 diplomatik teklifler oldugunu
savunmaktadir. Ancak, Ozkan’1n géz ardi ettigi nemli bir husus, bu kriz siireci igerisinde
Sovyetler Birligi’nin 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagsmasi’ni1 tek tarafli olarak
feshetmesidir. Eger Sovyetler Birligi yalnizca dostane bir ittifak teklifinde bulunmay1
amacladiysa, bu niyetini mevcut dostluk antlasmasini yenileyerek ve iyi niyetini teyit
ederek de gosterebilirdi. Aksine, Sovyet tarafi, caligmanin dordiincii bolimiinde de ele
alindig1 lizere, hem Potsdam Konferansi’nda Stalin tarafindan yapilan agiklamalarda hem
de Tiirkiye’ye verilen resmi notalarda dogrudan taleplerde bulunmustur.

Bu taleplerin amaci olduk¢a nettir. Sovyetler Birligi, bu taleplerin Tiirkiye
tarafindan kabul edilmesi durumunda, SSCB-Tiirkiye ittifak antlagmasinin
imzalanmasin1 saglayarak Tiirkiye’nin Sovyet dis politikasina eklemlenmesini ve
kendisine tabi bir miittefik konumuna gelmesini hedeflemistir. Bir baska ifadeyle,
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin bir uydu devleti ya da kiiciik ortagi héline gelmesi
amaclanmistir. Ancak, Sovyetler Birligi’nin bu saldirgan tutumu Tiirkiye’yi Bati bloguna
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yonelten temel etkenlerden biri olmustur. Nitekim, sonraki donem Sovyet liderlerinden
Nikita Khrushchev de bu durumu elestirerek, “Stalin, Tiirkleri korkutarak Amerikalilarin
acik kollarma yollad1” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur (Hale, 2013).

Bu baglamda, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik taleplerini yalnizca
“teklif” olarak nitelendirmek, durumu dogru yansitmayan eksik bir degerlendirmedir.
Dahasi, s6z konusu dénemde diinya iki kutuplu yapiya dogru evrilirken ve Soguk Savag
ortam1 sekillenmeye baslamisken, ge¢miste Rus Imparatorlugu’nun Istanbul {izerindeki
tarihi hak iddialar1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye
yonelik saldirgan niyet tagimadigini ileri siirmek, fazlasiyla iyimser bir yorum olacaktir.

Bu dogrultuda degerlendirildiginde, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye i¢in hayati bir
tehdit teskil ettigi; toplam giic, cografi yakinlik, ofansif kapasite ve saldirgan niyet olmak
izere dort temel unsurun tamamini tagidigi goriilmektedir. SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik
ciddi bir tehdit olusturdugunun tespiti sonrasinda incelenmesi gereken bir diger konu,
Tiirkiye’nin bu tehdide nasil yanit verdigi ve bu yanitin defansif realizmin 6ngordigi
ittifak kurma yollariyla ne 6l¢iide ortiigtiigiidiir.

Defansif realizm baglaminda ittifak kurma stratejilerinin temelinde iki yaklagim
yer almaktadir: dengeleme (balancing) politikas1 ve pesine takilma (bandwagoning)
politikasi. Brown (2008)’a gore, Tirkiye’nin NATO’ya {iyeligini en iyi aciklayan
yaklagim, Walt’in gelistirdigi dengeleme politikasidir. Zira Tiirkiye hem sinir komsusu
olan hem de saldirgan niyet sergileyen bir devlete karsi, ondan daha giiglii bir baska
devletle miittefik olmay1 tercih etmistir. Gergekten de dengeleme politikasinin temel
ozellikleri dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin NATO’ya katilimi sasirtict bir gelisme
degildir. Tiirkiye, tehdit olusturan aktore karsi diger devletlerle ittifak kurarak bu tehdidi
dengelemeyi amaclamis ve bu dogrultuda hareket etmistir. Bu baglamda, Tiirkiye nin
izledigi politika, dengeleme stratejisi ile biiylik 6l¢iide Ortlismektedir. Ancak burada
dikkat ¢eken bir husus, dengeleme stratejisinin genellikle gii¢lii devletler tarafindan tercih
edildigi yoniindeki genel kabul ile Tiirkiye’nin gérece zayif bir aktor olmasi arasindaki
celigkidir.

Elbette, bu calismada da defalarca vurgulandig: iizere, Tiirkiye 1945 yilinda
giiniimiizdeki askeri, ekonomik ve diplomatik giiciine sahip degildi. Ancak, ayni
donemde katildigt Kore Savasi’nda kayda deger askeri basarilar sergileyebilecek
kapasitede bir orduya sahipti. Bu durum, Tiirkiye'nin tamamen zayif bir aktor olarak
degerlendirilmesini engelleyen onemli bir unsurdur. Nitekim Brown (2008)’a gore,
Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katilimi ve savas siirecinde gosterdigi performans, Bati
blogunun goziinde Tiirkiye’nin daha esit konumda ve giivenilir bir miittefik olarak
algilanmasina katki saglamistir.

Eger Tiirkiye, o donemde sz konusu askeri kapasiteye sahip olmasaydi,
dengeleme yerine pesine takilma (bandwagoning) stratejisini benimsemek zorunda
kalabilirdi. Bu durumda, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan gibi iilkelerde goriildiigii
iizere, Sovyetler Birligi’nin ¢izdigi rotayi takip eden bir dis politika izlenmesi olasiydi.
Ancak, Tirkiye’nin sahip oldugu askeri yetkinlik, kendi giivenlik ¢ikarlarim
koruyabilecek dl¢iide bir dengeleme politikasi izlemesine imkan tanimistir.
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Walt’in ortaya koydugu diger ittifak kurma yollar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye
ile Bat1 blogu arasinda hem ideolojik yakinlik hem de dis yardim mekanizmalarinin etkin
bicimde isledigi goriilmektedir. Tiirkiye, 1923’te kuruldugunda, Batili degerleri
benimseyen; demokratik, laik ve hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda hareket etmeyi
hedefleyen bir siyasal yap1 olusturmay1 amaglamaistir.

Bu baglamda, Bat1 blogunun savundugu normatif degerlerle Tiirkiye nin kurucu
idealleri arasinda temel bir ¢geliski bulunmamaktadir. Dis yardim meselesine gelindiginde
ise, daha once de belirtildigi tizere, Tiirkiye 1940’11 yillarin sonlarindan itibaren Truman
Doktrini ve Marshall Yardimlar1 kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri’'nden
ekonomik ve askeri destek almistir. Bu yardimlar yalnizca Tiirkiye’nin savunma
kapasitesini artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda Bati1 blogu ile entegrasyon siirecini de
kolaylagtirmistir. Dolayisiyla hem ideolojik uyum hem de dig yardim gibi unsurlar,
Tiirkiye’nin ABD liderligindeki Bat1 bloguna dahil olmasinda etkili olan tamamlayic1
faktorler arasinda yer almaktadir.

Diger gortisler incelendiginde, konuyu ingaci teori kapsaminda inceleyen Yilmaz
ve Bilgin, “Constructing Turkey's "Western" Identity during the Cold War” isimli
makalelerinde Tiirkiye’nin NATO iiyeligini, Tiirk elitlerinin Batili bir kimlik insa etme
cabasinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Yazarlar, Cumhuriyet’in ilanindan
itibaren benimsenen Batili vizyon dogrultusunda Tiirkiye’nin, yeni olugsmaya baslayan
uluslararasi diizende kendisini dogal olarak Bati’nin bir parcasi olarak konumlandirdigini
savunmaktadir. Bu baglamda, Sovyetler Birligi de bu kimligin insas1 siirecinde tehdit
olarak yapilandirilmistir. NATO {iyeligi ise, Tiirkiye’nin Bati’ya aidiyetini uluslararasi
diizeyde onaylayan bir gelisme olmakla birlikte, insa edilmeye calisilan Batili Tiirk
kimligine katki saglamaktadir (Yilmaz & Bilgin, 2005).

Ideolojik yakilik, kuskusuz ittifaklarin olusmasinda etkili bir unsur olabilir;
ancak tek basina ittifak kurulmasini saglayacak yeterlilikte degildir. Aksi takdirde,
ideolojik yakinlik temelinde Yugoslavya’nin da Varsova Pakti’'na katilmasi
beklenebilirdi. Buna ek olarak, Yilmaz ve Bilgin’in, Tiirkiye’nin Sovyet tehdidini kendi
kimlik insasinin bir pargasi olarak kurguladig1 yoniindeki iddialari, Ikinci Diinya Savas
sonrasinda hem ABD’nin hem de SSCB’nin benimsedigi gii¢c maksimizasyonu stratejileri
g0z Oniine alindiginda, ampirik olarak zayif kalmaktadir.

Ote yandan, konuyu inceleyen bir diger akademisyen olan Ali Karaosmanoglu da
“Turkey’s Alignment with NATO. Identity and Power Politics” baslikli kitap bdliimiinde
Tiirkiye’nin NATO tiyeliginin defansif realist yaklagim ¢er¢evesinde agiklanabilecegini
kabul etmekle birlikte, kiiltiirel ve tarihsel faktorlerin de bu siirecte goz ardi edilmemesi
gerektigini ileri siirmektedir. Karaosmanoglu’na gore, karar alma siireclerinde liderlerin
kisisel tercihleri ile biirokrasinin tarihsel egilimleri belirleyici olabilir. Nitekim, Osmanl
Imparatorlugu doneminden bu yana Tiirk dis politika geleneginde, Rusya’ya kars: giiclii
bir miittefik arayis1 stireklilik arz eden bir egilimdir (Karaosmanoglu, 2011). Her ne kadar
tarthsel perspektiften bakildiginda Karaosmanoglu’nun bu degerlendirmesi anlamli
goriinse de neo-realist teori baglaminda liderlerin tercihleri ya da biirokratik gelenekler
yapisal etkenler karsisinda belirleyici kabul edilmemektedir.

Nitekim, biirokrasi gelenegi Sovyetler Birligi’ne ve gilinlimiiz Rusya’sina ¢ok
daha yakin olan, eski Varsova Pakt1 {iyesi; Bat1 ile uyum siireci gecirmelerine ragmen
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liderleri Batili demokrasiler tarafindan Batili degerlere uymamakla elestirilen Polonya,
Macaristan gibi iilkelerde de benzer sekilde goriilmektedir. Bu iilkeler, Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasindan sonra yine Rus tehdidi sebebiyle dengeleme politikasi izlemis
ve NATO’ya iiye olmuslardir. Hatta Ukrayna’nin ayni istekte bulunmasi, Ukrayna-Rusya
savasinin sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla, ittifak kurmada
belirleyici olan unsur hissedilen tehdittir.

Konuyu Karaosmanoglu gibi tarihsel perspektiften ele alan bir diger arastirmaci
ise Bilge-Criss’tir. “Learning Theory” kapsaminda inceleme yapan Bilge-Criss’e gore,
Tiirkiye, Osmanli doneminden bu yana gelistirdigi uluslararasi sisteme uyum saglama
gelenegini, Sovyetler Birligi karsisinda NATO’ya iiye olarak siirdiirmiis ve boylece Bati
bloguna aidiyet arayisini sonlandirmistir. Bu durum, tarihsel siirecteki rasyonel bir
devamlilikla agiklanmaktadir. Zira Tirkiye i¢in kuzey komsusuna karsi bir miittefik
aramak, yeni bir olgu degil, 6grenilmis bir davranistir (Bilge-Criss, 2012).

Ancak Bilge-Criss’in bu yaklasimi, eski Sovyetler Birligi tiyesi olan Giircistan ve
Baltik iilkeleri ornekleriyle g¢elismektedir. Baltik iilkeleri, Rus Carligi doneminden
itibaren ya dogrudan Rus yoOnetimi altinda bulunmus ya da Rus niifuzu altinda
yasamislardir. Buna ragmen, bagimsizliklarini kazandiktan sonra tarihsel bir rasyonel
devamlilik sergilememisler; aksine, NATOya tiyelik yolunu tercih etmislerdir. Giircistan
ise NATO iiyeligi hedefi dogrultusunda ilerlerken, 2008 yilinda Rusya ile savas
yasamistir. Bu 6rnekler, uluslararasi sistemde belirleyici olan unsurun tarihsel devamlilik
degil, tehdit algis1 karsisinda gelistirilen dengeleme stratejisi oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’nin NATO f{iyeliginin incelenmesi baglaminda farkli goriislere yonelik
elestirilerin, diger iilke 6rnekleri iizerinden yapilmasinin temel nedeni, neo-realist teoride
liderlik, kiiltiir, tarih gibi unsurlarin devlet davranislarinin belirleyici unsurlar1 olarak
kabul edilmemesidir. Neo-realist yaklasima gore devletler, rasyonel aktorlerdir ve hayatta
kalabilmek i¢in bu tiir faktorleri géz ardi ederek gii¢ arayisina yonelirler. Bu nedenle,
tehditlere verilen tepkilerde yapisal benzerlikler ortaya ¢ikmaktadir. Aralarinda kiiltiir,
liderlik, tarih ya da biirokratik gelenek agisindan 6nemli farklar bulunan devletlerin
benzer dis politika davraniglar1 sergilemeleri, belirli bir modelin varligma isaret
etmektedir. Bu model, Tiirkiye’nin NATO iiyeligini agiklamada defansif realizmin
sundugu cercevenin gegerliligini gii¢lendirirken, alternatif yaklagimlarin yetersizligini
ortaya koymaktadir.

Gelinen noktada, Tirkiye’nin NATO’ya katilim siirecinin defansif realist
cerceveye tam olarak uydugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirk dis politikasini yoneten
yetkililer, teoride belirlenen ittifak kurma yollarini biiyiik 6l¢iide takip etmis ve Tiirkiye
icin hayati bir tehdit olusturan Sovyetler Birligi tehlikesini dengelemeyi basarmistir.
1945°ten itibaren giderek artan SSCB tehdidi dengelenmemis olsaydi, Tiirkiye de bir
Dogu Blogu iilkesi héline gelebilir ve hatta bagimsizligini ancak 1991 yilinda kazanabilen
eski Sovyet cumhuriyetlerinden biri olabilirdi. Calisma boyunca da goriilebilecegi tizere,
donemin karar alicilarinin izledigi yol ile defansif realizm teorisi arasindaki uyum dikkate
alindiginda, Tiirkiye’nin bu tehdidi bertaraf etmede son derece basarili bir sekilde
defansif realist yaklagimi uyguladig1 sdylenebilir.
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SONUC

Insanlik tarihinin en dikkat ¢ekici dénemlerinden biri olan Soguk Savas, Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan ¢ok kutuplu uluslararasi diizenin sona erip iki kutuplu bir
yapinin ortaya ¢ikmastyla baglamistir. Yeni diinya diizeninin iki siiper giicii olan Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi, kiiresel dl¢ekte neredeyse her alanda rekabet
etmis; ancak niikleer caydiricilik nedeniyle dogrudan bir sicak ¢atisma yaganmamustir.
Bunun yerine, vekalet savaslari, diger {llkelerde diizenlenen darbeler, istihbarat
faaliyetleri, sanat, spor, bilim ve uzay yaris1 gibi cesitli alanlarda kiyasiya bir rekabet
yuriitilmistir.

Tiirkiye ise Ikinci Diinya Savasi’na dogrudan katilmamus bir iilke olarak, bu yeni
diinya diizeninde kendisine bir yer edinme arayisina girmistir. Donemin Tiirkiye’si,
giinimiiz Tirkiye’sinin sahip oldugu askeri ve ekonomik kapasiteden yoksun olmakla
birlikte, kisa siire igerisinde Kore Savasi’ndaki performansiyla belirli bir askerl
kapasiteye sahip oldugunu ortaya koymustur. Soguk Savas’in ilk yillarinda hissettigi
varolugsal tehdit nedeniyle Tiirkiye, tarafini belirleme gerekliligi duymustur. Walt
(1990)’1n tanimladigi lizere, ciddi bir tehdidi olusturan doért temel unsurun — toplam giic,
cografi yakinlik, ofansif gii¢ kapasitesi ve saldirganlik niyeti — tlimiinii tagiyan Sovyetler
Birligi tehdidi, Tiirk dis politikasini sekillendiren baslica unsur haline gelmistir. Tiirkiye,
bu tehdidi dengelemek amaciyla Bati1 bloguna déhil olma yollarini1 aramastir.

Bu doénemde Tiirk dis politikasini yoneten yetkililer, defansif realist yaklasimin
Ongordiigii  tim  gereklilikleri yerine getirmistir. Sovyetler Birligi tehdidini
dengeleyebilmek amaciyla Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ile yakin iligkiler kurma
yoluna gitmigtir. Daha savas devam ederken dahi Sovyetler Birligi’nin asir1
giiclenmesinden endise duyan Tiirkiye, savas sonrasinda bu durumun somutlagsmasiyla
birlikte 1945°ten itibaren basta Birlesik Krallik ve ABD olmak iizere Batili devletlerin
destegini almaya calismistir. Baglangicta bu destek tam anlamiyla saglanamamaigsa da,
ABD’nin Truman Doktrini ¢ercevesinde attigi adimlar, ikili iliskilerde O6nemli
ilerlemelere yol agmistir. Ardindan Marshall Yardimlari kapsamina da dahil edilen
Tiirkiye, ittifak kurma yollarindan biri olan dis destek mekanizmasini etkin bigimde
kullanmustir.

Ilerleyen yillarda, Bati Avrupa devletlerinin giivenligini saglamak amaciyla
NATO’nun kurulmasiyla birlikte, Tiirkiye bu ittifaka iiyeligi Sovyetler Birligi tehdidine
kars1 nihai ¢6ziim olarak gérmeye baslamistir. Ayn1 donemde Tiirkiye, ¢cok partili hayata
gecerek demokratiklesme siirecinde 6nemli bir adim atmistir ve yeni yonetimin dis
politikas1 da benzer sekilde Bati ile yakinlagsma ekseninde sekillenmistir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, Tiirkiye'nin secimlerin yapildigi, demokratik bir iilke
olmasidir. Tiirkiye, kurulusundan itibaren Batili degerler temelinde insa edilmeye
calisilan bir devlet oldugundan, Bat1 blogu ile Tiirkiye arasinda ideolojik bir yakinlik da
mevcuttur. Bu durum, ittifak kurma yollarindan biri olan ideolojik uyumu isaret
etmektedir.

NATO’ya katilmak amaciyla yapilan basvurularin baslangicta kabul
edilmemesine ragmen, Tiirkiye degerli bir miittefik olabilecegini gostermek adina, 1950
yilinda baglayan Kore Savasi’na Birlesmis Milletler catis1 altinda gergeklestirilen
miidahaleye biiyiik devletlerin ardindan en fazla katki saglayan iilkelerden biri olarak
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katilmistir. Bu savagta Tirk birliklerinin gosterdigi askeri yetkinlik, savas kabiliyeti
acisindan dikkat ¢ekici olmustur ve Tiirkiye’nin kararliligi, Bati blogunun iilkeye yonelik
giivenini artirmistir. Nihayetinde, Tiirkiye 1952 yilinda degerli bir ortak olarak kabul
edilerek NATO tiyeligine kabul edilmistir.

Ulkeyi tehdit eden hayati tehlike olma 6zelliklerinin tamamini tastyan Sovyetler
Birligi’ne karsi, diger devletlerle olusturulmus bir ittifak agi olan NATO’ya iiye
olunmasi, tipik bir dengeleme politikas1 6rnegidir. Defansif realist ¢cer¢evede belirtilen
diger iki ittifak kurma yolu (ideolojik yakinlik ve dis yardim) Tiirkiye’nin NATO’ya
girisini siirlt 6l¢lide agiklayabilmekle birlikte, bu siiregte belirleyici olan asil etken,
dengeleme politikasinin uygulanmasidir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye Sovyetler Birligi
tehdidine kars1 defansif realist bir yaklasim benimsemis; bu yaklasim dogrultusunda
dengeleme politikasi, ideolojik yakinlik ve dig yardim gibi ittifak kurma yollarini
izleyerek ABD ile miittefik olmus ve NATQO’ya iiye kabul edilmistir. 1945—-1952 yillar
arasinda kusursuz bir bi¢imde ylriitiilen Sovyet giiclinii dengeleme politikasi, Tiirk
diplomasi tarihinin en basarili hamlelerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
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