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Oz

Dilekge hakki, vatandaglarin yalnizca insan haklar1 kapsaminda kamu
otoritelerine sikayette bulunma araci olarak goriilmemelidir. Aksine, bu
mekanizma, vatandaslarin kamu politikalarmin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesine katilimini saglayan bir oneri aract olarak gelistirilmelidir.
Ayrica, dilekge mekanizmasi araciligiyla katilim, sivil topluma Onerilerde
bulunma, taleplerini iletme ve uygun gordiikleri énlemler hakkinda goriislerini
ifade etme imkani sunar. Bu tiir katkilar, kamu politikalarinin desteklenmesine
katkida bulunabilir. 2011’de kabul edilen yeni Fas Anayasasi, dilek¢e hakkini
vatandaglarin temel insan haklarmin bir parcasi olarak diizenlenmis ve
demokratik mekanizmalar: daha erisilebilir hale getirmeyi hedeflemistir. Ancak
anayasa ile olusturulan dilek¢e mekanizmasi 44-14 Sayili Kanun'un smirlayici
hiikiimleri nedeniyle katilimci demokrasiyi giiclendirmek yerine uygulamada
sinirli bir katillm araci haline déniismektedir. Calismada, Fas’taki dilekge
mekanizmasi, mevcut yasal ve kurumsal sinirlar i¢inde etkili bir katilim araci
olarak islev gorebilmekte midir, yoksa sembolik diizeyde mi kalmaktadir?
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sorusuna cevap aranacaktir. Ayrica ¢alismada, Tiirkiye’deki dilek¢e hakkinin
hukuksal ve kurumsal yapismi ele alarak Fas’taki diizenlemeyle biitiinciil bir
karsilastirmali degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar kelimeler

¢ Dilekce Hakki @ 2011 Fas Anayasas1 ® 1982 Tiirkiye Anayasas: ® 44.14 Sayili
Kanun ¢ 3071 Sayili Kanun

THE LEGAL NATURE OF THE RIGHT TO PETITION IN
MOROCCO AND ITS COMPARATIVE EVALUATION WITH
TURKIYE

Abstract

The right to petition should not be seen as a means for citizens to complain to
public authorities solely within the scope of human rights. On the contrary, this
mechanism should be developed as a proposal tool that enables citizens to
participate in the preparation, implementation, and evaluation of public policies.
In addition, participation through the petition mechanism provides civil society
with the opportunity to make suggestions, convey their demands, and express
their views on the measures they deem appropriate. These measures can
contribute to the support of public policies. The new Moroccan Constitution
adopted in 2011 defines the right to petition as part of citizens’ fundamental
human rights and aims to make democratic mechanisms more accessible.
However, the petition mechanism established by the Constitution has, in
practice, become a limited tool for participation due to the restrictive provisions
of law 44-14, rather than strengthening participatory democracy. This study
seeks to answer the question of whether the petition mechanism in Morocco can
function as an effective instrument of participation within the existing legal and
institutional constraints, or whether it remains merely symbolic. Additionally,
the study undertakes a comprehensive comparative assessment by examining
the legal and institutional framework of the right to petition in Turkiye alongside
the Moroccan model.

Keywords

* Right to Petition ® 2011 Moroco Constitution ® 1982 Turkish Constitution
e Law No. 44.14 e Law No. 3071

GIRIS
Demokratik toplumlarin en énemli sorunlarindan biri, belki de en
onemlisi, idare ile bireyler arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ve 6zellikle
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bireysel hak ve ozgiirliiklerin idareye karsi korunmasidir.! Devlet
kurumu bugiin itibariyla, bireylerin ortak ve medeni ihtiyaglarin
karsilamanuin bir aracindan bagka bir sey degildir. Bu durumda, bireylerin
devletten gesitli taleplerde bulunmasi ve bunun sonucunda da onunla
yakin ve siirekli temas halinde olmasi gerekir.

Demokratik toplumlarin ayirt edici 6zelliklerinden biri, bireylerin
diisiince ve ifade Ozgiirliigline sahip olmalar1 ve bu ozgiirliiklerin
kullanilmasiin anayasal giivence altina alinmasidir.® Kisilerin kamusal
istek ve sikayetleri konusunda idari makamlara basvurmalari ve
kendilerini veya faaliyet alanlarin ilgilendiren konularda bilgi edinme
haklarmi kullanmalari, esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine dayanan
demokratik ve seffaf bir yonetimin geregidir.* Bu cercevede, s6z konusu
hakkin kullanilmasi, {ilkede hesap verebilirlik mekanizmalarinin
gliclenmesine katki saglamakta; boylece kamu yonetiminde seffafligin
artmasimt ve demokratik hukuk devleti ilkelerini etkin bi¢cimde
uygulanmasini zemin hazirlamaktadir.’

Arap Bahar1 slirecinde Arap bolgesinde yasanan siyasal
doniistimler, insan haklar1 perspektifinin, siyasi katiimin anayasal
reformlarin temel unsurlarindan biri haline gelmesine yol agmistir. Bu
baglamda 2011 tarihli Fas Anayasast onemli bir 6rnek olarak oOne
¢ikmaktadir. Anayasa ile diizenlenen dilekce mekanizmas: ise vatandas
temelli katilimin hayata gegirilmesini destekleyen bir arag olarak kritik bir
rol iistlenmektedir. Bu mekanizma, vatandaslara kamu politikalarinin
Onerilmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi siireglerine aktif bicimde
katilma imkan1 sunarak kamusal karar alma stireclerinde daha genis bir

1 AKYILMAZ, Bahtiyar: Idari Usul llkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usuli, 1.
Baski, Ankara 2000, s. 89.

2 DURAN, Liitfi: “Idari Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda Idarenin Sukutu Meselesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 12, 1946, s. 130.

3 YASAMIS, Firuz Demir: “Yakinma Hakkimn Kullamilma Bigiminin Diizenlenmesi
Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, C. 15, S. 1, 1982, s. 49.

4 HIZ, Yiiksel/YILMAZ, Zekeriya: Agiklamali — Gerekgeli Bilgi Edinme ve Dilekge
Hakki, 1. Baski, Ankara 2004, s. 25.

5 EROL, Ahmet: Dilek¢e Hakki1 ve Bilgi Edinme Hukuku, 1. Baski, Ankara 2005, s. 289.
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toplumsal katilimin saglanmasina katkida bulunmaktadir.® Sonug olarak,
2011 Fas Anayasasi, vatandaslarin kamu politikalarinin sekillendirilmesi
ve denetlenmesi siireglerine katilimini giiclendirmek amaciyla kamu

otoritelerine dilekce verme hakkini kurumsallagtirmistir.

Bu makalede oncelikle dilek¢e hakkinin kavramsal tanimu, tarihsel
gelisimi ve uluslararas: belgelerdeki yeri incelenecektir. Ardindan Fas'ta
dilekge hakkinin isleyisi, bu siirece getirilen kisitlamalar ve kamu ¢ikarini
harekete gecirmek i¢in sagladig1 firsatlara iliskin bilgiler verilecektir.
Daha sonra Fas deneyimi ile Tiirkiye hukuk sisteminde dilek¢e hakkinin
karsilagtirilmas: {izerine bir degerlendirme yapilacaktir. Ayrica, Fas'ta
katilimc1 demokrasinin pekistirilmesinde dilekgelerin daha etkili hale
getirilmesi i¢in Oneriler sunulacaktir.

I. DILEKCE HAKKININ TANIMI

“Dilekge” sozcligii sozliikte, bir istegi dile getirmek amaciyla resmi
makamlara sunulan, imzal1 ve adresli, pullu veya pulsuz yazi” istida,
arzuhal® ya da talepname® olarak tanimlanmaktadir. Osmanli’dan
glintimiize kadar uzanan uygulamada, bu tiir basvurularin belirli bir
ticret karsiliginda yazimin {istlenen ve halk ile idare arasinda aracilik
yapan kisiler ise arzuhalci'® olarak adlandirilmistir.

Doktrinde ise dilek¢e hakki “Bireylerin kendileriyle veya kamusal
islerle ilgili olarak, tek baslarina veya topluca yargr disinda kalan devlet
organlarina, dertlerini, sorunlarini, gsikayetlerini, ugradiklart haksizliklar:
ileterek ¢oziim bulmalarini istemelerinden ibaret bir insan hakkidir.”1! seklinde
tanimlanmaktadir.

6 ZANUN, Abdilrafi: “Devr El-araid fi Tefil El-musareke El-muvatina: Er-rahanat ve
El-mealét", Mubaderet El-islah El-vatani, 2021, s. 3.

7 Tirk Dili Kurumu Sozliikleri igin bkz,
(Erisim Tarhi: 31.12.2024).

8 AYVERD], ilhan: Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, C. 3, 5. Baski, Istanbul 2005, s. 710.
9 SAFAK, Ali: Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, 4. Baski, Ankara 2002, s. 102.
10 Dilekge Hakki ve TBMM Komisyonu, TBMM Basimevi, Ankara 2005, s. 55.

11 ANAYURT, Omer: “1982 Anayasas1 ve 3071 Sayili Kanuna Gore Dilekge Hakk1”,
Insan Haklart Yillig1, 2001, s. 96.
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Dilek¢e hakki, biitiin vatandaslarin temel haklarindan biri olarak
kabul edilmektedir.!”>? Demokratik sistemlerde, bireylerin veya tiizel
kisilerin teorik olarak sahip olduklari haklari fiilen kullanabilmeleri, hak
arama hirriyetinin giivence altina alinmasmma ve bu hakkin
kullanilabilecegi mekanizmalarin agik olmasina baglidir.’®  Yarg:
mercilerine bagvurma imkani, dilekge hakkiyla tarihsel ve islevsel bir
yakinlik tasimakla birlikte, anayasal sistematik igerisinde hak arama
ozgurliigliniin kapsamu i¢inde ve ondan bagimsiz bir temel hak olarak
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, kisiler hak ve Ozgiirliiklerinin ihlali
halinde, ihlallerin giderilmesi amaciyla yetkili yargi mercilerine
basvurma hakkina sahiptir.'* Ayrica vatandaglarin egitim ve Kkiltiir
diizeyi arttik¢a, dilekge hakkinin daha yaygin bir sekilde kullanilacag:
ongoriilmektedir. Ote yandan dilekge hakkinin kullaniminda dikkat
edilmesi gereken bir diger husus, hakkin kotiiye kullanilmasinin
onlenmesi ve baskalarinin zararina kullanilmamasidir. Bu hususta gerekli
tedbirlerin alinmasi Onem tasimaktadir.’”> Katillmci demokrasinin
araglarindan biri olarak degerlendirilen dilek¢e hakki, kamu diizenini
bozucu bir nitelik tasimaksizin idarenin basvuruyu incelemesini ve
cevaplandirmasini gerektirir. Ancak talep edilen yonde islem tesis
edilmesi bakimindan kendiliginden baglayic1 bir yiikiimliiliik dogurmaz.
Bununla birlikte, dilekge hakkinin etkisiz oldugu sdylenemez. Ozellikle
kolektif bicimde kullanilmasi halinde, idarenin dikkatini belirli talepler
tizerinde yogunlagtirarak onu islem tesis etmeye veya agiklama yapmaya

12 TBMM Dilek¢e Komisyon, s. 9.

13 KABOGLU, ibrahim: Ozgiirlikkler Hukuku: insan Haklarmmn Hukuksal Yapist
Uzerine Bir Deneme, 1. Baski, Istanbul 1994, s. 86.

14 DARVISHVAND, Abolfaz/ KADKHODAMORADI, Kamal/FATTAHI,
Zafarghandi Ali: “Guarantees of the Right to Sue in the Islamic Republic of Iran’ s
Legal System Focusing on the Guardian Council Views”, Journal of Public Law
Knowledge, C. 10, S. 34, 2022, s. 30., TASKIN, S. Cankat: “Bilgi Edinme ve Dilekge
Hakk1”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hukuk Dergisi, C. 8, S,
99-100, 2012, s. 174-175.

15 TAMER, s. 219.
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yoneltebilen Onemli bir katihim ve etkileme mekanizmas: niteligi
tasimaktadir.’®

Dilekge hakki, devlete kars: gligsiiz olan ve kendisine eksik veya
yanlis davramildigini diisiinen vatandaslara, devlet teskilat1 araciligiyla
olayin aslini arastirma ve s6z konusu yanlishik veya eksiklik varsa bunu
diizeltme imkani saglamaktadir.”” Demokratik yonetimlerin temel
amaglarindan biri, bireylerin kendi veya toplumun c¢ikarlarma aykiri
gordiikleri idari islem ve eylemlerin diizeltilmesini talep edebilmelerini
temin etmektir. Gergekten de bireysel basvuru hakkinin kullanilmasiyla,
mevcut diizenin isleyisindeki aksakliklar giderilmekte ve sikdyet edilen
hususlarin gecikmeksizin diizeltilmesi miimkiin olmaktadir.’®

Yonetilenler, mevcut diizenin uygulamalarindan ve hizmetlerin
kotii isleyisinden duyduklari rahatsizligi ve memnuniyetsizligi “sikayet”
ad:1 altinda yoOnetenlere dile getirdikleri gibi, mevcut diizenin
isleyisinden, hizmetlerin sunulus bi¢ciminden memnun olmalarina
ragmen yapilmasini ve yerine getirilmesini istedikleri diger hizmet ve
faaliyetler hakkindaki goriislerini “dilek” seklinde ifade etmeleri dogal
karsilanmaktadir.’ Bu nedenle, sikayet amaciyla yapilan dilekgelerin
bireysel ¢ikarlari, dilek amaciyla yapilan dilekgeler ise kamu ¢ikarlarim
hedeflemektedir. Dolayisiyla dilekg¢e hakki, bir anlamda kisisel bir hak
olarak kabul edilebilir; ¢iinkii bireyseldir. Ote yandan, siyasi katilim gibi
kisisel olmayan bir alanla da iligkili oldugundan, aym zamanda siyasal
bir hak olarak da degerlendirilebilir.? Bu nedenle, dilek¢e hakkimin

16 KABOGLU, Ibrahim O: C)zgﬁrlﬁkler Hukuku, 5. Baski, Istanbul 1999, s. 87.

17 ERVARDAR, Fehamettin: “Yurdumuzda Dilek¢e Hakk: ve Kullanilmas1”, Istanbul
Sanayi Odas1 Dergisi, C. 22, S. 262, 1987, s. 58.

18 AYDIN, Mesut: “1982 Anayasasi’nda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Bireysel
Basvuru Hakki ve Uygulamas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S.
2,2004, s. 271.

19 HIZ/YILMAZ,s. 13.

20 YUNUSOV, Khaydarali/LEYLANOCLU, Hazar: “Constitutional Guarantee of the
Right to Petition in the Basic Laws of the Central Asian Republics”, Central Asian
Journal Of Social Sciences And History, C. 5, S. 1, 2024, s. 103.



Fas’ta Dilek¢e Hakkimin Hukuksal Niteligi... | 155

siyasal niteliginin yani sira bir kisisel hak olarak da nitelendirilebilecegi
kabul edilmektedir.?!

II. DILEKCE HAKKININ TARIHSEL GELISIMI

Dilekge hakki, birdenbire ortaya ¢ikan bir kavram olmayip, uzun
bir tarihsel siireg igerisinde olgunlasarak giiniimiize ulagmistir.?? Tarihsel
siireg icerisinde dilekge hakki, neredeyse evrensel bicimde, oldukga
esitlik¢i bir medeni hak olarak kabul edilmistir. Oy kullanma hakkina
sahip olmayanlara dahi taninarak bireylerin ve gruplarin endiselerini
yasa koyuculara iletebilmeleri i¢in resmi bir mekanizma olusturmustur.
Bu mekanizma, s6z konusu taleplerin ve sikayetlerin esit bir zeminde
duyulacag ve degerlendirilecegi yoniinde bir beklentiyi de beraberinde
getirmistir. Bunun yaninda dilekge hakki, hiikiimet bakimindan 6nemli
bir bilgi kaynag: teskil etmesi nedeniyle mesru ve gerekli goriilerek
savunulmustur. Nitekim bu hak, ytizyillar boyunca kanun koyucularin
etkili bicimde yonetebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: siyasal ve yonetsel
bilgilerin elde edilmesinde baslica araglardan biri olmustur.?®

Pozitif hukukta dilek¢e hakkinin diizenlenmesi aslinda oldukca
yenidir. Daha once hiikiimdarin bir liitfu olarak goriilen dilekge hakki,
zamanla bir insan hakki olarak kabul edilmistir.?* Dilek¢e hakkinin
diinyadaki ilk izleri 13. yiizy1l Ingiltere’sinde goriilmektedir. Bu dénemde
Kral I. John tarafindan 15 Haziran 1215'te imzalanan Magna Carta
Libertatum, Ingiliz baronlarina "Petition" yani talepte bulunma hakki
tanimigtir. Belgenin 61. maddesi, baronlara kral aleyhine bagvurma ve
belirli kosullarda dava a¢ma imkani saglamistir. Ancak bu belgede

diizenlenen dilek¢e hakki, bireylere degil, yalnizca baronlara taminmig

21 BALTA, Tahsin Bekir: idare Hukukuna Giris, 1. Baski, Ankara 1970, s. 212.

2 TAMER, Mustafa: “Dilek¢e Hakk1”, Tiirk idare Dergisi, C. 16, S. 386, 1990, s. 204.

2 WEINGARTNER, Michael: “The Right to Petition As Access And Informations”,
University of Pennsylvania Law Review, S. 169, 2021, s. 1249.

2 BASGiL, Ali Fuat: Vatandaslarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne Miiracaat Hakki,
1. Baski, Istanbul 1944, s. 544.

25 TASKIN, s. 175.

% (Qeviren. Diirlisken, Cigdem): Magna Charta seu Magna Charta Libertatum: Biiyiik
Sozlesme ya da Ozgiirliikler S6zlesmesi, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 53.
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olup kapsami da belirli konularla sinirhdir.””? Bu gelismeler, Kral I
John'un  egemenliginin  daralmasiyla  birlikte  parlamentonun
tstiinliiglintin giderek 6n plana gktigmni gostermektedir. Nitekim
zamanla sikayetciler Kral yerine 6nce Lordlar Kamarasi'na, ardindan da
Avam Kamarasi’'na bagvurmaya baslamiglardir. Bu stiregte, baslangigta
kisisel konulara dilekgeler sunulurken, zamanla kamusal nitelikteki
konulara iligkin dilekgeler de Parlamento’ya iletilmeye baslamistir.?

1305 yilinda I. Edward déneminde, dilekgeleri kabulii ve kayda
gecirilmesi amaciyla 6zel gorevliler gorevlendirilmis; bu gercevede kralin
saray1 biinyesinde kurumsal nitelik tasiyan bir konsey olusturulmustur.?’
Bunun ardindan Ingiltere’de parlamenter rejimin gelismesiyle birlikte,
1571 yilinda Avam Kamaras: tarafindan bir "[tiraz ve Sikdyet Komisyonu”
olusturulmus ve Komisyon 1669 tarihli su meshur karar1 kabul etmistir:
"Ingiltere’de herhangi bir sikdyeti olan herkes icin bu sikdyetini Avam
Kamarasi’'na arz etmrk tabii bir haktir ve Avam Kamarasi'nin da bu sikdyetleri
kabul edip etmemesi kendisine ait bir haktir."*® Dilekce hakki, 1689 tarihli
Haklar Bildirgesi (Bill of Rights) ile dogrudan halka tanimmmuistir.
Goriildiigii tizere, bu donemde hala Kral’a dilekge verilmesinden s6z
edilmekte, parlamentoya dilekge verilmesine iliskin acik bir diizenleme
ise hentiz bulunmamaktadir.?!

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) dilek¢e hakkinin ilk izleri
1765 yilma dayanmaktadir. Bu donemde, Ingiliz Krallig1 tarafindan
¢ikarilan 1765 tarihli Damga Yasasima karsi Amerikanli koloniciler
tarafindan Ingiliz Parlamentosu'na ¢ok sayida dilekge gdnderilmistir.
Dilek¢e hakki daha sonra bazi eyalet anayasalarina dahil edilmistir.
Nitekim Amerika’da dilekg¢e hakkina iligkin ilk anayasal diizenleme, 28

27 ANAYURT, s. 9.

% BASGIL, s. S. 545.

2 ARMACAN, Servet: Dilekce Hakk1 ve 1961 Anayasas, 1. Baski, Istanbul 1972, s. 7.
30 TASKIN, s. 175.

31 GUNER YASAR, Gizem: “Anayasal Bir Hak Olarak Dilek¢e Hakkimn Etkinliginin
Degerlendirilmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2023, s. 793.
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Eyliil 1776 tarihli Pensilvanya Anayasasi’'nda yer almustir.3? 1787 tarihli
Amerikan Anayasasi’nda dilek¢e hakkina iliskin bir hiikiim
bulunmamistir. Ancak, 15 Aralik 1791’de yirirliige giren Haklar
Bildirgesi’'nin bir parcas1 olan 10. EK’in 1. maddesi, " Kongre halkin kotii
durumlarim kaldirilmas: gayesi ile bir dilekge vermesini tahdit eden hicbir kanun
¢tkaramaz." hitkmiinii igermektedir. Bu diizenleme daha sonra cesitli
eyalet anayasalarina da yansimis ve zaman igerisinde yapilan
degisikliklerle dilekge hakki tiim vatandaslara taninmistir.3

Resmi kurumlara ve parlamentoya basvurma hakki ilk olarak
Ingiltere’de ortaya c¢ikmis olsa da, bu hakkin modern diinyaya
yayilmasindan Fransizlarin 6nemli bir rol oynadig: kabul edilmektedir.3*
Fransa’da dilekce hakki, Ingiltere’deki gelismelere paralel bir seyir
izlemis ve biiyiik 6lciide Ingiliz uygulamalarindan etkilenmistir.® 1791
yilinda ilk Fransiz Anayasasi Mecliste goriisiiliirken, dilekge basvuru
hakkinin en ¢ok tartisilan konulardan biri oldugu goriilmektedir. Bu
tartismalarin sonucunda dilekge hakki, ilk kez her birey i¢in anayasal bir
hak olarak diizenlenmistir. Bu tarihten itibaren dilek¢e hakki, modern
ulus devletlerde bireylere taninan temel haklardan biri haline gelmistir.3

Dilekce hakki, giiniimiizde yiiriirlitkte olan anayasalarin biiyiik
¢ogunlugunda yer almakla birlikte, uluslararasi s6zlesmelerde bu hakka
nispeten seyrek bicimde rastlanmaktadir. Ornegin 1789 tarihli Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde dilekce hakkina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dilek¢e hakkini iceren ilk uluslararasi
belge, 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi’dir.
Daha yakin donemde ise, dilekge hakki, 2000 yilinda kabul edilen Avrupa
Temel Haklar Bildirgesi'nin 44. maddesine dahil edilmistir.%

22 GUNER YASAR, s. 793.
33 GUNER YASAR, s. 794.
3 HIZ/YILMAZ, s. 15.

35 TAMER, s. 204.

3 TASKIN, s. 175.

7 GUNER YASAR, s. 794.
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Osmanli Imparatorlugu’nda tabaanin sikayet ve taleplerini merkezi
otoriteye iletebildigi kurumsallasmis bagvuru kanallar1 bulunmaktaydh.
Bu kapsamda Divan-1 Hiimayun, Osmanl tebaasindan herkesin cinsiyet,
din veya dil ayrim1 gozetmeksizin sikayet igcin bagvurabildigi en {ist karar
mercii niteligindeydi. Devlet, Divan’a bagvurmak i¢in 6zel bir sekil sart
ongormemis; kisilerin her tiirlii sikayetine iliskin miiracaatlarini, sozlii
olanlar dahil olmak tizere kabul etmistir.?® Divan’a intikal eden arzuhaller
ise Divan biirolarinda isleme alinir, gesitli dairelerde incelenir ve ¢ikan
sonuglar biiro goriisleri tizerinden sadrazamin buyurldusuna sunularak
idari karar siireclerine yansirdi.* Bunun yaminda, padisahin halkla
temasinin en goriiniir vesilelerinden olan Cuma selamlig1 da fiilen bir
sikayet/istida ulastirma yolu islevi gormiistiir. Halkin sikayetlerini
padisaha bagirarak, dilekce yazarak veya aracilar vasitasiyla iletmeye
calistigl, bu sikayetlerin toplanmasi ve ¢Ozlimiinde sadrazamin
sorumlulugu vurgulandig: belirtilmistir.#° Okuryazarligin sinirli oldugu
toplumsal zeminde ise, resmi makamlara sunulacak dilekgeleri baskalar
adina kaleme alan arzuhalciler de bagvuru pratiginin isleyisini
kolaylastiran bir ara halka olarak 6ne ¢itkmistir.*!

Dilekce hakk, liberal siyasal diisiincenin sekillendirdigi 6zgiirliik
anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.*> Bu baglamda,
liberal ~demokratik  sistemlerde egemenligin  kaynagi  halka
dayandirilmakla  beraber, bu egemenligin  kullanimi  temsil
mekanizmalar aracilifiyla gerceklestiginden yonetenler ile yonetilenler
arasinda fonksiyonel bir ayrim benimsenmektedir.* Buna karsilik

3 CELIK, Buket: “Divan-I Hiimay(n'un Tagradan Gelen Sikayetleri Inceleme Ve
Sonuglandirma Yontemleri Uzerine Bir Inceleme”, SDUSBE Dergisi, S. 48, 2024, s.
287., EROL, s. 296.

%  CELIK, s. 291.

4 AYKURT, Cetin: “Padisah-Halk Bulugsmasin: Temin Eden Torenlerden Birisi: Cuma
Selamlig1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 16, S. 1, 2001, s. 202.

4 TANYER, Turan: “Eski Istanbul’da Arzuhalciler”, TBB Dergisi, C. 17, S. 53, 2004, s.
271.

2 TAMER, s. 204.

4 TURAN, Isa: “Demokrasi, Se¢im Ve Se¢im Sistemleri”, Toplum, Ekonomi ve
Yonetim Dergisi, C. 3, S. 2, 2022, s. 94.
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Marksist anayasal anlayista, egemenligin biitiin bireylere ait oldugu
kabuliinden hareketle yonetenler ile yonetilenler arasinda kategorik bir
ayrim bulunmadigi varsayilmaktadir. Ornegin, Eski Sovyetler Birligi'nde
(SSCB) istisnasiz tiim bireylerin sikayette bulunma hakkina sahip oldugu;
sikdyet mercileri zincirinin izlenmesi kosuluyla her tiirlii kamu
sikayetinin ilgili makamlara iletilebilecegi belirtilmistir. Ayrica, Bakanlar
Kurulu biinyesinde 6zel bir birim kurularak vatandaslarin talep ve
sikayetlerinin uygun sekilde takip edilmesinin amaclandig1 ifade
edilmistir.*

Diger Marksist iilkelerde de SSCB’deki diizenlemelere paralel
hiikiimler bulunmaktadir. Bu {ilkelerde basin, sikayetlerin iletilebilecegi
yasal mercilerden biri olarak kabul edilmektedir. Basinda giindeme
getirilen herhangi bir konu, ilgili makamlara aktarilmakta ve yetkili
kurumlarin buna gore islem yapmasi beklenmektedir. Ozetle, genel
olarak sikayetciyi korumay:1 amaglayan cesitli kurallara mevzuatta yer
verilmistir. Ancak bu hiikiimlerin uygulamada Ongorildigi sekilde
isleyip islemedigi ise ayr1 bir tartisma konusu olmustur.*

III. ULUSLARARASI BELGELERDE DILEKCE HAKKININ
YERI

Dilekge hakki hem anayasalarda hem de uluslararasi sozlesmelerde
taninmistir. Ancak, diger haklar gibi, dilekce hakkina uluslararasi
sozlesmelerde genis Olciide yer verilmedigi goriilmektedir.* Yine de
dilekge hakki, bir¢ok uluslararasi insan haklar1 belgesinde ve Birlesmis
Milletler (BM) sozlesmelerinde yer almaktadir. Omegin, 1966 BM Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme'nin (BMMSHUS) 16.
maddesi, herkesin her yerde kanun 6niinde esit oldugunu belirtmektedir.
Ayni Sozlesme’nin 17. maddesi ise mahremiyet hakkina iligkin hiikiimler
icermektedir. Bu hiikiimlerde “hi¢c kimse ozel veya aile hayatina, konutuna
veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 miidahaleye maruz birakilamaz ve

4“4  TAMER, s. 206.
4 TAMER, s. 206.
4% Dilekce Hakki ve TBMM Komisyonu, s. 11.
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herkes bu tiir saldirilara kars: kanunun korumasina sahiptir”’*” denmektedir.
Bu gergevede, gercek ve tiizel kisiler, dilekge hakki kapsaminda ilgili
kamu kurumlarina bagvurabilir.#8 Ayrica BM Insan Haklar1 Komitesi, 25
No'lu Genel Yorumunun 25. Paragrafinda, “kamu yonetimine katilim”
hitkmiiniin, “se¢me ve segilme hakki’ndan daha genis bir anlam
tasidigini; vatandaslarin se¢im yapilmasa bile karar alma siireglerine
katilma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.#® Bunun yani sira,
BMMSHUS nun 2. maddesinde yer alan “i¢ hukukta etkili basvuru hakkinin
uygulanmas: ve ayrimcilik yasagr” hiikiimleri de dilekge hakki baglaminda
degerlendirilebilir.>

BMMSHUS hiikiimleri ve BM Insan Haklar1 Komitesi'nin Genel
Yorum 31 No. 31'in 16. ve 17. Paragraflari, dilekge hakki kapsaminda ele
almacak uluslararasi insan haklari mevzuatinin bir pargas: olarak
sayilmaktadir. Genel Yorum No. 31'in 16. Paragrafi ise, kamuoyuna ve
Sozlesme’de yer alan haklari ihlal edilen herkese; tazminat, uygun
kosullar altinda rehabilitasyon, aym ihlalin tekrarlanmayacagina dair
garantiler, ilgili yasalarda degisiklik yapilmasi ve insan haklari ihlallerini
gerceklestirenlerin adalete teslim edilmesi gibi acik olanaklarin yani sira
tazminat alma firsati da saglanmasini 6ngormektedir. Ayni Sozlesme nin
17. Paragrafi ise; devletler S6zlesme ihlallerinin tekrarlanmasini 6nlemek
icin gerekli Onlemleri almadiklar1 takdirde, BMMSHUSnin 2.
maddesindeki  yiikiimliligin 6zliniin  ihlal edilmis sayilacag:
belirtilmektedir. Bu baglamda, magdur odaklh bir yaklagimin Gtesinde,
ihlallerin tekrarlanmasini onleyecek tedbirlerin alinmasi1 gerekmekte ve

47 1966 International Covenant on Civil and Political Rights,

(Erisim Tarhihi: 14.01.2024).
4 Dilek¢e Hakki ve Stk’lar, Ekim 2021, Sivil Toplum ve Medya Calismalar1 Dernegj, s.
4,
(Erigim Tarihi: 15.01.2024).
9 UYAR, Lema: Birlesmis Milletlerde insan Haklari Yorumlari, Insan Haklari
Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006. 1. Baski,
Ankara 2006, s. 75-83.

5 Dilekce Hakki ve Stk’lar, s. 4.


https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/ProfessionalInterest/ccpr.pdf
https://dogadernegi.org/wp-content/uploads/2023/06/dilekce-hakki-ve-sivil-toplum-kuruluslari.pdf
https://dogadernegi.org/wp-content/uploads/2023/06/dilekce-hakki-ve-sivil-toplum-kuruluslari.pdf
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bazi durumlarda bu tedbirlerin devlet mevzuatlarinda degisiklik
yapilmasini zorunlu kilabilecegi ifade edilmektedir."!

Dilek¢e hakki kapsamindaki bir diger uluslararasi diizenleme,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Genel Yorum No. 3'tin 5.
paragrafinda yer almakta ve BMMSHUS nun 2. maddesinin 1. paragrafini
aciklamaktadir. Bu paragrafta, “Kamuoyunun, bireylerin ugradigr hak
ihlallerini giderme ve soruna ¢oziim bulma yiikiimliiliigii vardir” ifadesine yer
verilmektedir.>?

Avrupa Parlamentosu I¢ Tiiziigii, dilekce hakkinin kullanilmasina
iliskin sartlar1 48. maddesinde ayrintili olarak diizenlemistir. Bu Tiiziik,
Avrupa Ortak Pazari’na dahil bireylere bu hakki kullanma olanag:
tanimaktadir. Ayrica, 1992 Maastricht Antlasmasi cergevesinde
hazirlanan Avrupa Konseyi Damsma Meclisi I¢ Tiiziigiiniin 56.
maddesinde su ifade yer almaktadir: “Birlik vatandas: olan veya bir iiye
devlette yasal statiiye sahip herhangi bir gercek veya tiizel kisi, Avrupa
Toplulugu 'nun faaliyet alanina giren ve kendisini dogrudan ilgilendiren bir
konuda, bireysel veya toplu olarak Avrupa Parlamentosu'na dilekce sunma
hakkina  sahiptir.”> Bu gelisme, uluslararasi Orgiitlerin dilekge
mekanizmasini benimsemede kaydettigi ilerlemeye dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim bu konu, BM Sarti'nin 31 (b) maddesinde®* ve Uluslararasi

Calisma Orgiitii Tiiziigii'niin 21. ve 82. maddelerinde de% yer almaktadir.

Siyasi iktidara veya yasama organina dilek¢e verme hakkinin, 17.
ylizyildan itibaren bildirgelerde, yasalarda ve iilke anayasalarinda agikca
yer aldig1 goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu kademeli

51 Dilek¢e Hakki ve Stk'lar, s. 4-5.
52 UYAR, s. 136-142.

53 LERIZKI, Resit: “Ed-destur El-Magribi ve Hak Takdim El-araid-Dirase Mukarene
Lihak Takdim El-araid beyne Et-tecarub Ed-diiveliyye ve Et-terakum El-Magribi”, s.
3, (Erisim  Tarihi:
16.12.2024).
5% United Nations Charter, Chapter XIII: The Trusteeship Council,
(Erigim: 31. 12. 2024).

%  Constitution of the International Labour Organization, s. 23, 25,

(Erisim Tarihi: 31.12.2024).


https://hazbane.asso-web.com/uploaded/953f-1-pdf.pdf
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/chapter-13
https://www.ilo.org/sites/default/files/2024-04/ILO%20Constitution-2021-%5BJUR-210720-001%5D-Web-EN.pdf
https://www.ilo.org/sites/default/files/2024-04/ILO%20Constitution-2021-%5BJUR-210720-001%5D-Web-EN.pdf
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siirecin sonunda halka, bireysel veya toplumsal konularda dogrudan
yetkili makamlara basvurma hakki taninmigstir. Dolayisiyla bireylerin
istek, talep ve sikayetleriyle ilgili olarak yetkili makamlara ulasabilmeleri,
mevzuattaki diizenlemeler sayesinde hem kolaylastirilmis hem de

giivence altina alinmustir.>
IV. FAS HUKUK SiSTEMINDE DILEKCE HAKKI

2011 Anayasasi, Fas’ta bireysel katihimi giiclendirmeyi amaglayan
yeni bir yaklasim benimsemis ve yasama dilekgeleri ile kamu yonetimini
iyilestirmeye yoOnelik dilekgeler gibi vatandas katihimini destekleyen
mekanizmalar olusturmustur.” Ancak anayasal diizenlemelerin yasal ve
idari diizeyde uygulanis bicimi ile hakim siyasi ve biirokratik kiiltiir, bu
araglarin etkinligini ve kamu miidahalesine iliskin geleneksel anlayislar
dontistiirme potansiyelini belirli 6l¢tide sinirlamistir.>

Fas 0rneginde dilekge hakki, 2011 Anayasast ile birlikte anayasal bir
mekanizma olarak kabul edilmistir. Anayasa’min 15. maddesi
“Vatandaglarin kamu otoritelerine dilekce verme hakki vardir. Bu hakkin
kullamilmasimin kosullar: ve prosediirleri diizenleyici bir yasa ile belirlenir.”>
seklinde ifade edilmistir. Anayasa'min 13., 14. ve 15. maddeleri
incelendiginde, dilekge hakkinin {i¢ temel baslik altinda diizenlendigi
gortilmektedir: 15. madde bireysel dilekceyi, 14. madde siyasi nitelik
tasiyan toplu dilekgeyi ve 13. madde ise tiim kamu otoritelerine
sunulabilecek katilim mekanizmalar1 kapsamaktadir. Bireysel dilekce
hakki, diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin kurumsal bir goriiniimiinii teskil
etmekte ve bu yoOniiyle basin ozgiirliigli ile benzer bir islev icra
etmektedir. Buna karsilik toplu dilekce, birden fazla kisinin ortak
iradesinin kamusal makamlara yoOnetilmesini miimkiin kilmasi

56 GUNER YASAR, s. 794.

5 SAYH, Resit/SUMEYYE, Zekrum: “Mumareset El-araid Et-turabiyye ala El-mustava
El-mahalli Bil-Magrip-Dirase Sosyu Kanuniyye”, Mecellet Suun Istiraticiyye, S. 17,
2024, s. 250.

58 BELFAKIH, Abdiilhak: Kiraa Desturiyye fi El-kanun Et-tandimi Liccihét”, Mecellet
Mesalik fi El-fikir ve Es-siyase ve El-iktisat, S. 33-34, 2015, s. 87.

% Fas Kralligt Anayasasi, Madde 15 icin bkz, Morocco's Constitution of 2011,

(Erisim Tarihi: 15.11.2024).


https://antislaverylaw.ac.uk/wp-content/uploads/2019/08/Morocco-Constitution.pdf
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bakimindan, kolektif boyut tagimasiyla toplanma 6zgiirliigii ile paralellik
gostermektedir. Anayasa'nin 13. maddesi ayrica kamu politikalarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinde g¢esitli
toplumsal  aktorlerin  katilimum  saglamak  {izere  kurumasl

mekanizmalarain olusturulmasini éngormektedir.*

Fas hiikiimeti, 2011 Anayasasi’min 15. maddesinde diizenlenen
kamu kurumlarina dilek¢e sunma hakkinin uygulanmasini saglamak
amaciyla 18 Agustos 2016 tarihinde 44-14 Sayili diizenleyici Kanun'u
kabul etmistir.®? Bu Kanun, dilek¢e hakkinin kullanilmasina iliskin
kosullar1 ve usulleri ayrintili bicimde belirlemektedir. Ayrica 44-14 Sayil
Kanun, dilekge verme sartlar1 ile dilekgelerin sunulmasi ve
yayimlanmasina iliskin yontemleri belirleyen toplam 11 maddeden ve 4
boliimden olugsmaktadir.

44-14 Sayilh Kanun dilekgeyi, “Fas’ta veya yurtdisinda ikamet eden
vatandaglar tarafindan, yazili veya elektronik ortamda, anayasa ve kanun
hiikiimlerine sayg1 cercevesinde ve bu diizenleyici kanunda belirtilen usullere
uygun olarak, uygqun gordiikleri tedbirlerin alinmas: igin ilgili kamu
makamlarina yoneltilen talep, teklif veya Onerileri iceren her tiirlii bagouru” >
olarak tanimlamaktadir. Bu Kanun kapsaminda kamu makami
denildiginde; Hiikiimet Baskani, Temsilciler Meclisi Baskani veya
Danismanlar Meclisi Bagkani olarak anlasilmaktadir.®?

Dilekge sahipleri, dilekceyi hazirlayan ve imzalayan, Fas'ta veya
yurtdisinda ikamet eden bireylerden olusur. Bu kigilerin medeni ve siyasi
haklara sahip olmasi ve genel se¢men listelerine kayith bulunmas:
gerekmektedir.* Dilekge destekgileri ise, “Dilekge Destek Listesi” ad1
verilen bir listede imzalariyla dilekceye destek veren bireylerdir. Bu

6  LERIZKi, s. 7-8.

61 Fas Krallig1 Resmi Gazetesi icin bkz, El-ceride El-resmiyye, El-adet 6492, 14 Zilkade
1437 (18 Agustos 2016), S. 6074,
(Erisim Tarihi:
15.11.2024).
62 44-14 Sayili Kanun, Madde 2/1, s. 9.
63 44-14 Sayili Kanun, Madde 2/2, s. 9.
64 44-14 Sayili Kanun, Madde 2/3, s. 9.


https://www.sgg.gov.ma/BO/bo_ar/2016/BO_6492_Ar.PDF
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kisilerin de ilgili maddenin figiincli paragrafinda belirtilen sartlar
karsilamasi zorunludur.®®> Dilekge Destek Listesi; destekgilerin imzalarin,
ad ve soyadlarini, ulusal kimlik numaralarini ve ikamet adreslerini iceren
bir kayit niteligindedir. Bu liste hem fiziksel olarak hem de bu amacla
olusturulmus elektronik bir portal {izerinden imzalanabilmektedir.®
Ayrica dilekgeyi sunuma gorevini iistlenen ve halk tarafindan segilen en
az bes kisiden olusan bir “Dilekge Sunuma Komisyonu” da
bulunmaktadir.®”

A. Kamu Makamlarina Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina iliskin
Sartlar ve Yontemler

44-14 Sayili Kanun'un 3. maddesine gore,% dilek¢enin kabul
edilebilmesi igin; kamu yararini amaglamasi, talep, Oneri veya
tavsiyelerin mesru olmasi, metnin agik ve anlasilir sekilde kaleme
alinmasi, bagvuru amacini veya gerekgesini agiklayan ayrintili bir notla
desteklenmesi ve dilekceyi destekleyen kisilerin listesine eklenmesi
gerekmektedir.

Asagidaki igerikleri tasiyan dilekgeler ise kabul edilemez:

e [slam dini, ulusal birlik, devletin monarsik yapisi, demokratik
tercihler veya Anayasanin tanidig1 temel hak ve 6zgiirliikler gibi ortak
ulusal degerlere zarar verebilecek nitelikte olanlar,

* Devletin i¢ gilivenligi, ulusal savunma veya dis giivenligi
ilgilendiren konular

* Yargilamasi devam eden veya hiikme baglanmis davalara iligskin
talepler,

¢ Parlamento tarafindan kurulmus bilgi toplama komisyonlarmin
incelemekte oldugu olaylara dair bagvurular.®

65 44-14 Sayili Kanun, Madde 2/4, s. 9.
66 44-14 Sayili Kanun, Madde 2/5, s. 9.
67 44-14 Sayili Kanun, Madde 2/6, s. 9.
68 44-14 Sayili Kanun, Madde 3, s. 10.
6 44-14 Sayili Kanun, Madde 4 s. 10.
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Dilekgeler incelendikten sonra asagidaki durumlarin tespiti halinde
basvuru reddedilir:

¢ Kamu hizmetlerinin siireklilik ilkesine veya bireylerin kamu
hizmetlerine esit erisim hakkina aykirilik bulunmasi,

* Dar grup ¢ikarlarini veya partizan nitelikleri yansitmasi,
* Ayrimci unsurlar igermesi,

¢ Kurumlara veya Kkisilere yonelik hakaret, iftira, karalama,
yaniltma veya zarar verme amaci tagimast.

B. Dilekgelerin Sunulmasi ve Karara Baglanmasi Prosediirleri

44-14 Sayilh Kanun, dilekgeleri Bagbakan’a sunulanlar ve
Parlamento’ya sunulanlar olmak tizere iki gruba ayirmaktadir.

1. Bagsbakan’a Sunulan Dilekgceler

Basbakan, kendisine sunulan dilekgeyi,” alindig: tarihten itibaren
en ge¢ on bes giin icinde, 9. maddede belirtilen “Dilek¢e Komisyonu”na
iletir.”!

Dilek¢e Komisyonu, kendisine iletilen dilek¢enin 44-14 Sayili
Kanun’da 6ngoriilen sartlar1 tasimadigini tespit ederse, bu durumu 9/2.
maddede belirtilen siire icinde Basbakan’a bildirir.”? Bagbakan ise
Komisyonu'nun goriisiinii aldiktan sonra en gec¢ otuz giin icinde,
dilekgenin kabul edilmedigini gerekgeli bir kararla Dilekge Komisyonu
temsilcisine iletir.”® Dilek¢enin kabul edilmesi halinde, Bagbakan, Dilekge
Komisyonu'nun goriis ve Onerilerini dikkate alarak dilekgeyi
degerlendirir ve hiikiimetin konuya iliskin aldig1 kararlari, 6zellikle

70 44-14 Sayilh Kanun'nun Madde 7 uyarinca “Dilekge Komisyonu temsilcisi, dilekgeyi
derhal teslim edilen bir makbuz karsili§inda iletebilir veya ilgili kamu otoritesine e-posta ile
gonderebilir. Ayrica, dilekceyi ikamet ettii yerin yerel idari makamina bir makbuz
karsiliginda sunabilir. Bu durumda, yerel idari makam, dilekceyi almdig tarihten itibaren 15
giin icinde ilgili kamu otoritesine sunar. Ayrica, dilekce bu amacla kurulan kamu otoritesinin
elektronik portal: araciligryla da iletebilir.” s. 11.

7t 44-14 Sayili Kanun, Madde 8 s. 11.

72 44-14 Sayili Kanun, Madde 10/1, s. 12.

73 44-14 Sayili Kanun, Madde 10/2, s. 12.
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gerekli tedbir ve onlemleri yazili olarak Dilek¢ge Komisyonu temsilcisine
bildirir.”*
2. Meclis Bagskani’'na Sunulan Dilekgeler

Parlamento Bagkani veya Danismanlar Meclisi Bagkani, sunulan
dilekgeyi, sunuldugu tarihten itibaren en ge¢ on bes giin iginde 13.
maddede belirtilen Dilek¢e Komisyonu'na sevk eder.”

Meclisin her iki kanadinin igtiiziiklerine gore, her parlamentoda
“Dilekge Komisyonu” adiyla bir komisyon kurulur. Bu Komisyonunun
gorevi; kendisine iletilen dilekgeleri incelemek, bunlarin 44-14 Sayili
Kanun’da ongoriilen sartlara uygunlugunu denetlemek, kabul edilen
dilekgeler hakkinda goriis bildirmek ve gerekli gordiigli tedbirleri
onermektir. Dilek¢ce Komisyonu, dilekgenin kendisine iletildigi tarihten
itibaren en ge¢ altmis giin icinde goriis ve Onerilerini ilgili parlamento
ofisine sunar. Komisyonu'n kurulusu, gorevleri ve ¢alisma usulleri ise her
iki kanadin ictiiztikleriyle diizenlenir.”

Tlgili meclis biirosu, Dilek¢e Komisyonu'nun goriis ve onerilerini
aldiktan sonra dilek¢e konusunda karar verir. Meclis Baskani ise, alinan
karar1 yazili olarak Dilekge Komisyonu temsilcisine yazili olarak bildirir.”
Dilek¢e Komisyonu, kendisine iletilen dilek¢enin kanunda 6ngoriilen
kosullar1 tasimadigim tespit ederse, bunu 13/2. maddede belirtilen siire
icinde ilgili parlamento biirosuna iletir. Parlamento Bagkani da
Komisyonu'nun goriisiinii aldiktan sonra en ge¢ otuz giin iginde
dilekgenin kabul edilmedigini, gerekgeli kararla birlikte Dilekge
Komisyonu temsilcisine bildirir.”8

V. TURKIYE HUKUK SiSTEMINDE DILEKCE HAKKI
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1982 Anayasasi, 74. maddede dilekge

hakkini temel bir siyasal hak olarak diizenlenmektedir. Bunun yar sira
3071 Sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasma Dair Kanun (DHKK) ve

74 44-14 Sayili Kanun, Madde 11, s. 12.
75 44-14 Sayili Kanun, Madde 12, s. 12.
76 44-14 Sayili Kanun, Madde 13, s. 12.
77 44-14 Sayili Kanun, Madde 15, s. 13.
78 44-14 Sayili Kanun, Madde 14, s. 13.
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TBMM igtﬁzﬁgﬁ ise bu hakkin kullanim kogullarini ayrintili bir sekilde
belirlemektedir. 1982 Anayasasi’nin Ikinci Kismi, Dordiincii Boliimiinde
“Siyasal Hak ve Odevler” baghg1 altinda siyasal nitelikteki haklara yer
verilmistir. Bu kapsamda dilek¢e hakki, Anayasanin “Dilekge, bilgi
edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakki” baglikli 74. maddesinin 1.
ve 2. fikralarinda diizenlenmistir. Ayrica bilgi edinme hakki ayni
maddenin 4. fikrasinda; kamu denetcisine bagvurma hakki ise 5., 6. ve 7.
fikralarda hiikiim altina almnmistir. Anayasa’nin 74. maddesinin 1. ve 2.
fikralar1 su sekilde diizenlenmistir: “Vatandaslar ve karsiliklilik esast
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile
ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yazi ile basourma hakkina sahiptir.”

“Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilekce
sahiplerine yazili olarak bildirilir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1982 Anayasasi’nin 74. maddesi, 2001
yilinda yapilan bir degisiklikle dilek¢e hakkinin kapsamini genisletmistir.
Bu anayasal diizenleme ile, daha once yalmizca Tiirk vatandaslarina
taninan bu hak ilk kez Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara da taninmustir.
Ancak, yabancilarin bu haktan yararlanabilmesi iki temel sartla
smirlandirilmistir. Birincisi, yabancilarin Tiirkiye Cumhuriyeti simirlar
ierisinde ikamet etmeleri gerekmektedir. Tkincisi ise dilekce hakkinin,
uluslararasi hukuk ve diplomatik teamiillerde 6nemli bir ilke olan
karsilikhilik (miitekabiliyet) esasina baglanmis olmasidir.”” Bu kosul,
yabancinin vatandagi oldugu devletin de Tiirk vatandaslarma kendi
iilkesinde benzer bir hakki tamimas: gerektigi anlamina gelmektedir. Bu
cercevede, dilekce hakkinin 6znesine iliskin mevcut belirsizlik kismen de
olsa giderilmistir.® Tiirk vatandaglarimin yari sira, Tiirkiye'de yerlesik
bulunan yabancilarin da bu haktan yararlanabilmeleri, karsiliklilik
ilkesinin saglanmasi ve bagvurularin Tiirk¢e olarak kaleme alinmasi

7 DURAN, Gokhan Yasar: “Dilek¢e Hakkinin Kullamlmasimin Engellenmesi Sugu
(TCKM. 121)”, TBB Dergisi, S. 142, 2019, s. 62.

8 GUNER YASAR, s. 801.
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sartlarina baglanmistir.®! Ancak s6z konusu sartlar ozellikle yabancilar
bakimindan, dilek¢e hakkinin fiili kullanimini zorlastiran ek bir
yukiimliiliik niteligi tasimaktadir.5?

Tiirk vatandaglar ile Tiirkiye’de yerlesik yabancilarin, kendilerine
veya kamuya iliskin dilek ve sikayetleri kapsaminda yetkili idari
mercilere yaptiklar bagvurular, bagvuru sahiplerine en ge¢ otuz giin
icinde yazili ve gecerli olarak cevaplandirilmak zorundadir. Idare,
basvurunun sonucuna ya da devam eden islemlerin asamalarina iliskin
bilgilendirmeyi bu siire i¢inde saglamakla yiikiimlidiir.®® “Yetkili
makamlar” ifadesi ile kastedilen, TBMM ve yarg: mercileri hari¢ olmak
tizere Tiirkiye Cumhuriyeti idari tegkilat1 iginde yer alan tiim kurum ve
kuruluslardir.®* Dolayisiyla dilekgelerin, ileri siiriilen talep ve sikayetin
niteligine gore gorev ve yetki alani i¢inde bulunan ilgili kurum ya da
kurulusa yoneltilmesi gerekmektedir.

Dilekc¢e hakki, Tiirk vatandaslarinin kendilerine veya kamuya
iliskin talep ve sikayetleri konusunda, TBMM ile diger yetkili mercilere
yazili olarak basvurma imkanini saglayan anayasal bir hak olarak
tanimlanmaktadir.®® DHKK’'da basvurunun yazili sekline veya
kullanilacak yaz1 tiirtine iliskin bir diizenleme bulunmadigindan,
dilekcenin el yazisiyla, daktilo aracihigiyla veya dijital ortamda
hazirlanmasi bakimindan hukuki agidan herhangi bir fark veya sinirlama
s0z konusu degildir.?”

Bagvuru wusullerine ek olarak, iletisim teknolojilerindeki
dijitallesmeye paralel olarak cesitli yeni bagvuru kanallar olusturulmus
ve bu sayede bireylerin dilek¢ce hakkina erisiminin kolaylastirilmasi

amaclanmigtir. Bu kapsamda, 2010 yilinin haziran ayindan itibaren

88 DHKK, m. 3/2, (Erisim
Tarihi: 02.12.2025).

2 GUNER YASAR, s. 809.

8  DHKK, m.7.

8 ANAYURT,s. 115.

55 GUNER YASAR, s. 804

8  DHKK, m.3/1; 1982 Anayasas1, m.74/1.

87 GERCEKER, Hasan: Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I, 3. Baski, Ankara 2017, s. 1262.
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“turkiye.gov.tr” ve “tbmm.gov.tr” {izerinden elektronik dilekge
bagvurularinin kabul edilmeye baslanmasi, 6nemli bir kolaylik olarak
hayata gecirilmistir.®

TBMM'ye iletilen dilekgeler, degerlendirilmek iizere Dilekge
Komisyonu'na sevk edilmektedir. Dilekgelerin =~ Komisyon’'da
incelenmesine ve karara baglanmasina iliskin usul ve esaslarin biiyiik
bolimi TBMM 1gtﬁzﬁgﬁ’m’in 115-120. maddelerinde, bir kismi ise 3071
Sayili Kanun'da hiikiim altmma alinmistir. Bu cergevede Komisyon’a
intikal eden dilekgeler, Dilek¢ce Komisyonu Bagkanlik Divani (baskan,
Baskanvekili, sozcii ve katip) tarafindan incelenir, degerlendirme
sonucunda karara baglanir.®®

TBMM’ye sunulan dilekgeler, Dilek¢e Komisyonu tarafindan en
geng altmis giin iginde incelenerek karara baglanir. Komisyon,
degerlendirme stirecinde dilekgeleri ilgili kamu kurum ve kuruluslarina
ilettiginde, bu kurum ve kuruluslarin otuz giin i¢inde cevap vermesi
zorunludur. Dilek¢e Komisyonu, gorev alanina giren konularda kamu
kurum ve kuruluslarindan ve 6zel hukuk tiizel kisilerden her tiirlii bilgi
ve belgeyi talep etme; ilgilileri ¢agirarak acgiklama alma; idari denetim
yapilmasini isteme; bilirkisi gorevlendirme ve yerinde inceleme yapma
yetkisine sahiptir. Komisyon bu yetkilerini kullandiginda, ilgili kurum
ve kuruluslar ile kamu gorevlileri, talep edilen bilgi ve belgeleri
saglamak, talep edilen idari denetimi gerceklestirmek ve yeniden
inceleme faaliyetleri i¢in gerekli tiim 6nlemleri almakla ytikiimliidiir.”

2006 yilinda, bireylerin sikayet, talep goriis ve onerilerinin hizli bir
sekilde alinmasi, degerlendirilmesi ve sonuglandirilarak bagvuru
sahiplerine gecikmeksizin geri bildirim saglanmas1 amaciyla baglangicta
Basbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER) adiyla olusturulan ve glintimiizde
Cumhurbagkanlig: Iletisim Merkezi (CIMER) olarak faaliyet gosteren bir
halkla iliskiler mekanizmasi tesis edilmistir. Bunun devaminda, 2012

8 Yasamanin Kalitesinin Artirilmasinda Dilekge Hakki Calistay, 1. Baski, Ankara 2021,
s. 17.

%  TBMM I¢tiiztigii, m. 116,
(Erisim Tarihi: 02.12.2025).

%  DHKK, m. 8/2.


https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Anayasa/ictuzuk.pdf
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yilinda 6328 Sayii Kamu Denetgiligi Kurumu Kanun'u ile “Kamu
Denetciligi Kurumu” ihdas edilmistir. 2016 yilinda ise benzer amaglarla
iki yeni kurumsal yapi kurulmus olup, bunlar; 6698 Sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu'na dayanilarak olusturulan “Kisisel Verileri
Koruma Kanunu Kurumu” ile 6701 Sayih Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik
Kurumu Kanun'u kapsaminda kurulan “Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu”dur.”

Dilekg¢e hakkina iliskin mevzuatta (Anayasa, ilgili kanunlar ile
CIMER ve Kamu Denetgciligi Kurumu'na dair kanun ve yonetmelik)
STK'larin basvurularina 6zgii ayr bir diizenleme yer almamaktadir.
STK’lar, CIMER’e ve Kamu Denetciligi Kurumu'na tiizel kisilikleri adina
veya kurulusu temsile yetkili kisiler araciligiyla bireysel bagvuru yoluyla
miiracaat edebilmektedir. Bununla birlikte CIMER blinyesinde, STK
basvurularin1 artirmaya yonelik 6zel bir mekanizma veya sistematik
bicimde analiz etmeye imkdn taniyan kurumsal bir yap1
bulunmamaktadir.®?

VI. FAS iLE TURKIYE HUKUK SiSTEMLERINDE DiLEKCE
HAKKININ KARSILASTIRILMASI ve DEGERLENDIiRILMESI

Fas’ta vatandaslarin dilek¢e hakkini kullanmalar ¢esitli amag ve
saikilere dayanmaktadir. Bununla birlikte, mevcut yasal gercevenin
ongordiigli simrlamalar ve kamu otoritelerine taninan genis takdir
yetkisi, taleplerin onemli Olciide devlet kurumlarimin denetimine tabi
kalmasina yol agmakta ve gercek anlamda katilim igin oldukca dar bir
alan birakmaktadir.”

Yukarida belirtildigi gibi, Fas Anayasasi’'min 15. maddesi dilekge
hakkini diizenlemekte ve bu hakkin kullanimina iliskin esaslarin 44-14
Sayili Kanun ile belirlenmesini dngormektedir. Bu nedenle s6z konusu
diizenleyici yasa, anayasa hiikmiiniin somut ve uygulanabilir hale gelmis
bicimi olarak kabul edilir ve anayasanin nasil yorumlandigini da yansitir.

9 GUNER YASAR, s. 804.
92 Dilekce Hakki ve Stk'lar, s. 5.

93 COLiN, Francesco: “Institutional Petitions in Morocco: Opportunities and
Challenges of Claiming Rights in Participatory Arenas”, British Journal of Middle
Eastern Studies, C. 50, S. 2, 2023, s. 500.
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Ancak, anayasa yorumuna iliskin olarak hukukgular arasinda iki farklh
goriis bulunmaktadir: Bir kesim bu yaklastmin dogru ve demokratik
oldugunu savunurken, diger kesim oOzellikle vatandaslarin haklarina
iliskin kanunlarda bunun hatali ve demokratik ilkelere uygun olmadigini
ileri siirmektedir. Nitekim 44-14 Sayili Kanunun yirirliige girmesi
gecikmistir. Zira vatandagslara dilekge hakk: taniyan anayasal hiikiim 29
Temmuz 2011"de yiiriirliige girmisken, bu hakkin uygulanmasina iliskin
diizenleyici yasa ancak 18 Agustos 2016’da yiiriirliige girebilmistir.** Bu
ylizden, diizenleyici kanunun Anayasa’nin kabuliinden bes yil sonra
yuriirliige girmesi, donemin siyasal ve kurumsal kosullar1 dikkate
alindiginda, normatif isleyiste basit bir teknik gecikmeden ziyade
katilimc1 demokrasiye iliskin anayasal diizenlemelerin uygulanmasinda
yasanan kurumsal bir tereddiidiin gostergesidir. 2011’de goreve baslayan
hiikiimetin yasadig1 siyasal doniisim ve gorev siiresinin sonlarina
yaklasmasi, kanunun yiirtirliige giris zamanlamasin etkilemistir. Boylece
kamu politikalarina katilimin kurumsal sinirlarini genisletme konusunda
ortiilk bir isteksizligin varlig1 ortaya koymustur. Bu gecikme, ilgili
anayasal diizenlemenin baslangicta tasarlanan normatif ¢erceveden farkl
bir siyasal baglamda uygulanmasmna yol ag¢mus ve katilim
mekanizmalarinin etkinliginin yeniden degerlendirilmesini gerekli hale
getirmigtir.%®

Fas'ta kamu makamlarina dilek¢e sunma hakkinin anayasal ve
yasal gergevesi incelenirken, bu mekanizmanmn karsilagtirmali hukuk
baglaminda diger demokratik sistemlerde nasil diizenlendigine bakmak,
hem mevcut eksiklikleri goriiniir kilmakta hem de olas1 reform modelleri
acisindan Onemli perspektif sunmaktadir. Tiirkiye Ornegi dilekce
hakkinin kapsami, hak sahipleri (6znesi), kurumsal isleyisi ve demokratik
etki giicli bakimindan Fas’a gore daha farkli modeller icermekle birlikte,
katilimcr demokrasiyi giiclendirmeyi amaclayan daha kapsayici ve seffaf
yapiya sahiptir.

%  El-TICANI, Musab: Elaraid Kealiyye Litenzil Mumareset Ed-dimukrattiyye Et-
tesarukiyye; Et-tecriibe El-Magribiyye beyne El-ikrar Et-diisturi ve El-itimad El-
kanuni” Mecellet El-kanun Ed-d{isturi ve El-ulum El-idariyye”, S. 2, 2019, s. 132.

%  EI-TICANI, s. 132.
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Fas Anayasa diizenlemesi dilekge hakkim yalnizca “vatandaslar”
icin tanimlamakta ve bu hakk: tiizel kisilere tanimamaktadir. Her ne
kadar dilek¢e hakkinin vatandashiga dayandigi kabul edilse de bu durum,
tiizel kisilerin s6z konusu haktan yararlanmamasini hakli kilan bir
gerekce sunmamaktadir. Bu nedenle Fas Anayasasi'nda “vatandaslar”
yerine “herkes” teriminin kullanilmasi daha yerinde olacaktir.
Uygulamada 6nemli bir sorun goriilmese de hakkin kapsami ve hak
sahiplerinin Anayasa’da agik sekilde belirtilmesi hukuki kesinlik
agisindan onem tasimaktadir. Bu baglamda, anayasa tekliflerinde dilekge
hakkinin 6znesi olarak “herkes” teriminin benimsenmesi gerektigi
anayasa hukuku ogretisinde de genel olarak kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de, yukarida da belirtildigi {izere, dilekge hakkina iliskin
mevzuatta (Anayasa, ilgili kanunlar ile CIMER ve Kamu Denetgiligi
Kurumu'na dair kanun ve yonetmelik) STK’larin basvurularina
Ozgiilenmis ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirkiye’de STK'larin
dilekge hakk: agikc¢a diizenlenmemis olsa da, anayasa hiikiimleri, tiizel
kisilerin hak ehliyeti ve idarenin basvurulari yanitlama yiikiimliiliigii
birlikte degerlendirildiginde, bu hakkin fiilen tanindig1 goriilmektedir.
Anayasa’nin 74. maddesi tiizel kisilere yonelik bir yasak icermedigi gibi,
Danustay igtihad1 da tiizel kisilerin idareye basvurma ve menfaat ihlali
iddiasiyla dava agma ehliyetini kabul etmektedir.”® Tiizel kisilerin dava
ehliyetine iliskin hususlar ayrica HMK'nin 52. maddesinde diizenlenmis
olup, bu maddeye gore tiizel kisiler davalarda kendilerini temsil etme
yetkisine sahip organlar araciligiyla taraf olabilirler.”” Bunun yaninda,
Kamu Denet¢iligi Kurumu'na bagvuru imkani ile Bilgi Edinme
Kanunu'nda yer alan “herkes” kavrami, STK’larin bagvurularim da
kapsamaktadir. Uygulamada kamu kurumlar1 STK dilekgelerini rutin
bicimde isleme almakta olup, tiim bu unsurlar STK’larin dilek¢e hakkinin
hem hukuken hem de fiilen gecerli oldugunu gostermektedir.

%  Damgtay 10. Daire: E. 2000/5570, K. 2003/108, K.T. 20.1.2003,

((Erisim Tarihi: 04.12.2025).
7  HMK, m. 52, (Erisim
Tarihi: 04.12.2025).
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Genel olarak Fas mevzuatinda dilek¢e hakkina iliskin
diizenlemelerde “iilkede ikamet eden yabancilar” ibaresine yer
verilmemesi, gecici olarak iilkede bulunan yabancilarin bu haktan
yararlanip yararlanamayacagi hususunda daraltict bir yorumun
benimsenmesine yol agmaktadir. Nitekim kamu hukuku terminolojisinde
“ikamet” kavramui, salt iilke simrlari icinde fiilen bulunmay: degil,
hukuken taninmus ve belirli bir stireklilik arz eden yerlesme ve oturum
statiistinii ifade eder. Bu nedenle s6z konusu ibarenin normatif metninde
yer almasi halinde dahi, turist, ziyaret¢i veya transit gecis yapan
kimselerin hak sahibi olarak kabul edilmesi zorunlu degildir. Buna
karsilik kanun koyucu “iilkede bulunan herkes” yahut “devletin yetki
alan1 icindeki herkes” seklinde daha kapsayict bir formiil tercih etmesi
durumunda, gecici olarak iilkede bulunan yabancilarin da dilekge
hakkinda yararlanabilecegi yoniinde genisletici bir yorum yapilmasi
miimkiin olabilecektir. Diizenlemelerde yalnizca “vatandas” ibaresinin
kullanilmasi ise, iilkede ikamet eden veya etmeyen yabancilarin bireysel
bir sorunla karsilastiklarinda bu haktan yararlanmalarini kural olarak
engellemektedir. Buna karsiik metinde “ikamet eden yabancilar”
ifadesine yer verilmis olsaydi, hak siiresi en azindan hukuken taninmis
oturma statiisiine sahip kisileri kapsayacak sekilde genislemis olurdu.
Ancak “ikamet” kavraminin yerlesiklik ve stireklilik icermesi nedeniyle,
gecici olarak {ilkede bulunanlarin bu kapsama dahil edilmesi yine de
glictiir. Bu nedenle boyle bir degisiklik, diglayic1 etkiyi tamamen ortadan
kaldirmasa da kapsami nispeten genisletecektir.

Bu konuda Tiirk hukukunda hem vatandaslarin hem de Tiirkiye'de
ikamet eden yabancilarin dilekce verme hakkima sahip olmasi, Fas
hukukundaki “yalnizca vatandaslar” yaklasimimn aksine, hak 6znesi
bakimindan daha kapsayic1 bir model olusturmaktadir. Dolayisiyla Fas
sistemi, hak 6znesi bakimindan en dar kapsaml diizenlemelerden biridir.
Vatandaglik sarty, iilkede uzun yillardir yasayan yabancilar, miilteciler ve
tizel kisilerin demokratik katiim imkdnim1i  Onemli Olgiide
simnirlamaktadir. Bu gercevede, Anayasa’da ve ilgili kanunlarda konuya
iliskin agik bir diizenlemenin bulunmamasini, yabancilarin s6z konusu
haktan tamamen yararlanmasim engelleme iradesi olarak yorumlamak
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ve bu hakkin yalnizca vatandaglara mahsus oldugunu ileri siirmek,
hukukun genel ilkeleriyle bagdasir bir yaklasim degildir.”® Fas’ta yasal
olarak ikamet eden go¢menlerin ve miiltecilerin dilekge sunmasina izin
verilmemesi ise, 0zellikle iilkede bu gruplarin sayisindaki dikkate deger
artts goz Oniinde bulunduruldugunda, Onemli bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir.

Buna karsilik Tiirkiye’de dilek¢e hakkinin kapsami daha genistir ve
basvuru usullerinin basitlestirilmesi sayesinde dilekge mekanizmasi
pratik olarak daha islevsel bir bagvuru yolu olusturmaktadir. Fas’'ta da,
tipki  Tirkiye’de oldugu gibi, yabanclarin dilekge hakkim
kullanabilmeleri i¢in bu hakkin taminmasi yerinde olacaktir. Ayrica,
yabancilara dilek¢e hakkinin anayasal giivenceye kavusturulmasi,
uluslararasi insan haklar1 standartlar1 agisindan daha etkili sonuglar
dogurabilir. Bu hakkin kullammina iliskin diizenlemeler, asir1
kisitlamalara yer vermeden yapilabilir ve boylece daha kapsayici bir
yaklasim benimsenebilir. Bu baglamda, yasal diizenlemelerde dilekge
hakkinin “06znesi” bakimindan “yabanci” veya “vatandas” ayrimu
yapilmaksizin, hakkin “herkes” i¢in gecerli olacak sekilde tanimlanmasi
uygun olacaktir. Fas'ta ikamet eden yabancilara, karsilikli miitekabiliyet
ilkesine uygun olarak, kendileri ve kamu yararyla ilgili talep ve
sikayetlerini yetkili makamlara yazili bicimde sunma hakki taninabilir.

Ayrica, Fas Anayasasi’nin 15. maddesinde kullanilan “vatandaslar”
ibaresi, cinsiyet temelinde herhangi bir smirlama Ongormemektedir.
Bununla birlikte, anilan hiikiim uygulamasina iliskin usul ve sartlar
belirleyen 44-14 Sayilh Kanun'da® dilek¢e hakkinin medeni ve siyasi
haklardan yararlanma ehliyetiyle iligskilendirilmesi, hukuken siyasi
haklar1 kisitlanmig veya bu haklardan yoksun birakilmis kisileri kapsam
disinda kalabilecegi yoniinde bir yoruma imkan1 tanimaktadir. Bu kisiler;
ehliyetsizlik, tutukluluk veya siyasi ve medeni haklardan yoksun
birakilma gibi nedenlerle bazi haklarini kaybetmis olabilirler. Ancak, bu
kisilerin mahkemeden af talebinde bulunma hakkindan mahrum

%  GUNER YASAR, s. 801.
9 44-14 Sayili Kanun, Madde 2/3, s. 9.
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birakilmamas: gerektigi ifade edilmektedir. Tiirkiye’de ise dilekge hakk:
yoniinden normatif olarak genis bir basvuru imkani tanmsa da,
ehliyetsizler ve tutuklular bakimindan hakkin fiili kullaniminda énemli
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Tam ehliyetsizler agisindan, kanunun
dilek¢ede imza, adres ve kimlik bilgisi sarti ongormesi bu kisilerin
dogrudan basvuru yapmasmi giiclestirmektedir. Bu nedenle, insan
haklar1 hukukunun “erisebilirlik ilkesi” geregince dilekge hakkinin ancak
vasi veya yasal temsilci araciligiyla kullanulabilecegi kabul edilebilir. Bu
husus hem hak arama 6zgiirliigii hem de esitlik ilkesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Tutuklu ve hiikiimliiler bakimindan ise dilekce hakki,
ozgurliigiinden yoksunluk halinin niteligi geregi belirli Olciide
sinirlanabilmekle birlikte, ceza infaz hukukundan dogan “idare ile
haberlesme” ve “sikayet basvurusu yapma” mekanizmalari ¢ercevesinde
koruma altinda tutulmaktadir. Ogretide tutuklu veya hiikiimlii kisinin
hem kendisi hem de temsilcisi araciligiyla bagvuruda bulunabilecegi
kabul edilmektedir.'® Bunun yaninda hak arama ozgiirliigiiniin “herkes”
i¢in tanimlanmis olmasi, insan haklar1 normlarinin temel mantig1 geregi,
insan olma vasfina sahip her bireyin i¢inde bulundugu kosullar ne olursa
olsun devlete basvuru imkanina sahip bulunmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle devlet, 6zellikle ceza infaz kurumlarinda
iletisim ve basvuru kanallarin1 keyfi bigimde daraltmama yoniinde
pozitif ytikiimliiliik altindadar.

Fas’ta dilek¢e hakkina iligskin diizenlemelerde “toplu olarak”
ibaresine yer verilmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de 1982
Anayasasi’'nda da “tek basina ya da topluca” kullarilabilecegine iligkin
agik bir ifade bulunmamaktadir. Bu durum, her iki tilkede de doktrinde
toplu dilekge hakkinin kapsami bakimindan tartismalara yol agmustir.
Ogretide, bu goriis, anayasada bu ydnde agik bir diizenlemenin
bulunmamas1  sebebiyle toplu dilekce hakkina smirlamalar
getirebilecegini ileri stirmektedir. Buna karsiik diger bir goriis ise,
anayasal metinde bu ibarenin yer alip almamasinin belirleyici olmadigin
savunmaktadir. Bu yaklagim, anayasanin toplu dilekge hakkini agikg¢a

100 Ulusal Onleme Mekanizmasi Mahpus Haklar1 Rehberi, TIHEK, Ankara 2022, s. 92.
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yasaklamadigina ver herhangi bir ayrim yapmadigina dikkat ¢ekerek,
hakkin niteligi geregi bireysel dilekge ile toplu dilek¢e arasinda ayrim
yapmanin anlamli  olmadigini  vurgular. Dolayisiyla, anayasal
diizenlemelerde agik¢a belirtilmis olsun veya olmasin, toplu dilekge
hakkinin da dilekge hakk: 6ziinde yer aldig1 kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, anayasal ¢ergeve igerisinde belirli kisi gruplarina iliskin makul ve
Olclilii smirlamalarin getirilmesinin de miimkiin ve dogal oldugu
belirtilmelidir.'! Dilek¢e hakki hem bireysel hem de kolektif olarak
kullanilabilen bir hak oldugundan, anayasa metninde “kolektif” ibaresine
yer verilmemesi, toplu kullanimin agik bir anayasal giivenceye sahip
olmadigin1 gosterebilir. Ancak bu durumun, toplu dilek¢ge hakkinin
yasaklandig1 seklinde yorumlanmasi isabetli degildir. Zira bdyle bir
yorum, hakkin amacmi daraltici ve anayasal yorum ilkeleriyle
bagdasmayan bir degerlendirmeye yol agacaktir.’?? Nitekim  TCK'nin
121. madde gerekgesinde de, bu hakkin toplu olarak kullanilabilecegi
acikca ifade edilmistir.'® Ayrica italya, 1spanya, Hollanda, isvigre,
Kanada, Danimarka, Yeni Zelanda ve Almanya gibi bircok devletin
hukuk sisteminde toplu dilekgeye iliskin 0©zel bir simirlama
ongoriilmemektedir. Bu durum, dilekgenin bireysel ya da toplu sekilde
sunulmasmin dogal olarak hakkin kapsami iginde degerlendirildigini
gostermektedir.!%4

Dilekgelerin 6nemli bir siyasi rolii {istlenmesi, hiikiimet
faaliyetlerinin izlenmesine katki saglamasi ve dolayli olarak yasama
siirecine etki edebilmesiyle kendini gostermektedir. Bu yoniiyle dilekge
mekanizmasi, yiirlitme giici {izerinde demokratik denetimi
glclendirmekte ve vatandaslarin karar alma siireglerine katilimini
artirmaktadir. Bagka bir deyisle, dilekceler hem yasama faaliyetinin
etkinligini destekleyen hem de siyasi islevi bulunan 6nemli bir katilm

101 ZABUNOGLU, Hamdi Gokge: Tirk Anayasal Diizeninde Siyasal Hak ve
Ozgﬁrlﬁklerin Kapsami ve Sinurlari, 1. Baski, Ankara 2013, s. 156-157.

102 ANAYURT, s. 104.
103 GERCEKER, s. 1260.

14 EL-MARANI, Mevlay El-Hisam: Hak Takdim El-araid fi El-kanun El-Magribi ala
Dav Et-tecarub El-mukarene”, Mecellet El-kanun ve El-ulum El-idariyye, S. 6, 2020,
s. 146.
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aracidir.’®® Fas Anayasasi'nin 14. maddesi, vatandaslara yasama alaninda
oneride bulunma hakki tantyarak dilek¢e kurumuna agik bir siyasi boyut
kazandirmistir. Bu madde sayesinde vatandaslar parlamentoya
sunduklar1 dilekgeler yoluyla mevcut yasal diizenlemelerin 6zel ya da
kamu yararma aykiri sonuglar dogurdugunu ifade edebilmekte veya
belirli bir toplumsal meselenin yasal diizenlemeye kavusturulmasi
gerektigini talep edebilmektedir. Boylece dilekce hakki, Fas hukuk
sisteminde yalnizca bireysel bir bagvuru araci olmanin Gtesine gegerek,
katilmec1  demokrasiyi  destekleyen yapisal bir mekanizmaya
dontismektedir.106

Fas yasama organi, 44.41 Sayili1 Kanun’'da elektronik imzay agikg¢a
diizenlememis olsa da kamu otoritelerine sunulan dilekgelerin elektronik
ortamda yayimlanmas: imkani tanmimaktadir. Dilek¢e Komisyonunun
kurulmasina iliskin Kararname'nin 14. maddesi,'”” Bagbakan’a hitaben
yazilan dilekgeler i¢in elektronik bir portal olusturulmasimin zorunlu
kilmaktadir ve bu portalin sivil toplumla iligkilerden sorumlu hiikiimet
otoritesinin denetimi altinda oldugunu belirtmektedir. Ancak Fas
uygulamasinda, yalmizca kabul edilen dilekgelerin yayimlandigini
gortilmektedir.!® Tiirkiye’de ise, Tiirk vatandaslari ile Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilar, karsiliklilik sarti gozetilmek kaydiyla kendilerini veya
kamuyu ilgilendiren konulardaki dilekcelerini TBMM'ye ve yetkili
makamlara sunabilmektedir. Bu dilekgeler el yazisiyla ya da elektronik
ortamda iletilebilmektedir. Bu durum, her iki tilkenin de hem geleneksel
hem de giincel teknolojik yontemleri benimsedigini ve uygulamalarinin
uluslararasi standartlarla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Dilekge sunma kosullarina gelince, dilek¢e hakkinin kullanilmasina
iliskin sartlar1 ve usulleri belirleyen diizenleyici kanunun bazi kati

105 LERIZKI, s. 2.
106 LERIZKI, s. 11.

107 Dilekgeler Komisyonu'un Olusumunu, Gorev ve Yetkilerini ile Calisma Usullerini
Belirleyen Kararname i¢in bkz. Mersum Rakam 02.16.773 Sadir fi 28 Saban 1438 (25
Mayis 2017), s. 8, , (Erigsim
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gereklilikleri 44-14 Sayili Kanun'un son taslaginda kaldirilmis olsa da,
onemli giigliikler halen varligini siirdiirmektedir. Ornegin, dilekgeyi
imzalayanlar bakimindan vergi borcunun bulunmamasi sartinin
kaldirilmasi olumlu bir gelisme olmakla birlikte, 5.000 imza kosulu halen
oldukga yiiksek bir say1 olarak varligini siirdiirmektedir.'® Bu kosulun,
medeni ve siyasi haklara sahip olma ve se¢men listelerine kayitli olma
zorunluluguna baglanmis olmasi ise siireci daha da giiglestirmektedir.
Cuinkii se¢gmen listelerine kayith kisi sayisi, kayitli olmayanlara kiyasla
oldukca diisiiktiir.1?0

Bu nedenle, vatandaslarin kurumsal dilekgeler araciligiyla
kullanabilecekleri gii¢, ¢ogunlukla bir konunun kamu makamlarmimn
glindemine alinmasiyla sinirli kalmaktadir. Ayrica, kurumsal dilekgelerin
kabul edilebilirlik sartlarinin oldukga kat1 olmasi, dilek¢e hakkina genis
erisimin Oniindeki en Onemli engeli olusturmaktadir. Gerekli imza
sayisinin, Fas'taki genel siyasi katihm diizeyiyle karsilastirildiginda
orantisiz oldugu goriilmektedir. Nitekim 2016 yasama segimleri bilhassa
kentsel bolgelerde diisiik se¢men katilimi ile dikkat ¢ekmis ve se¢men
listelerine kayit yaptirmama yaygin bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir.!!
Bu kadar diisiik segmen katilimi karsisinda, belirli bir amag igin 5.000
kisiyi harekete gecirmek son derecede giic goriinmekte ve dilekge
hakkinin etkin kullanimini ciddi bi¢imde zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla,
toplumun farkli kesimlerinin katilimc1 mekanizmalara esitsiz bigimde
dahil olmasi, belirli gruplarin sistematik olarak yetersiz temsil edilmesi
ve dislanmasi sonucunu beraberinde getirmektedir.!'?

Tiirkiye orneginde ise, dilekge sunma hakkinin kullanimina iliskin
anayasal diizenleme ve ilgili kanunlarda herhangi bir imza sayis1 sart1
ongoriilmemektedir. Bireysel dilekgeler agisindan imza sayisina iliskin
bir smirlamanin bulunmamasi, basvuru siirecini daha erigebilir
kilmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir sayisal smirlamanin olmamasi,

109 El-NEDEVI, Muhsin: Ed-dimokratiyye Et-tesarukiyye El-mefhum-En-gee-El-éliyyét,
1. Baski, Tatvan 2018, s. 91.

10 EL-MARANI, s. 145.

111 COLIN, s. 493.

12 COLIN, s. 494.
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hakkin daha etkin kullanilmasina olanak tammakta ve hakkin 6ziinii
daraltmamas1 bakimindan demokratik toplum gereklerine daha uygun
bir diizenleme olarak degerlendirilebilmektedir.

Fas’ta dilekgelerin sunulmasi ve yayimlanmasi bakimindan, teorik
olarak dilekge kabul etmeye yetkili makamlar hiikiimet bagkani ile
parlamentonun her iki kanadinin bagkanlariyla sinirli gortinmektedir.
Bununla birlikte, dilekgelere iliskin yasal gerceve, konusuyla ilgili
herhangi bir kamu otoritesine de dilekge sunulmasina imkan
tanimaktadir.’® Bu kamu otoriteleri; merkezi veya yerel diizeyde faaliyet
gosteren, idari ya da segilmis kamu kurumlari olup belirli kamu
politikalarini hazirlamak, uygulamak, yiiriitmek veya degerlendirmekle
gorevli tiizel kisilerden olusmaktadir.* Dilek¢enin dogrudan ilgili
makama iletilmesi, her zaman ve emek acisindan tasarruf saglamaktadair.
Ayrica yasal diizenleme, Cumhurbaskanligi’'na, Ombudsman’a veya
Ulusal Insan Haklar1 Konseyine basvuru yapilabilecegini de acikca
ongormektedir.'® Dilek¢enin incelenmesi sonucunda basvurunun bagka
bir anayasal kurumun gorev alamina giren bir sikdyet veya itiraz
icerdiginin anlasilmas1 halinde, Basbakan veya Parlamento Bagkani
dilekgeyi ilgili kuruma havale eder ve bu havale islemi Dilekce
Komisyonu temsilcisine on giin i¢inde bildirilir.!® Tiirkiye 6rneginde de,
tipki Fas’ta oldugu gibi dilek¢enin konusu bakimindan yetkili olmayan
bir idari mercie sunulmasi halinde, ilgili merciin dilekceyi gorevli
makama iletmesi ve bu yonlendirme hakkinda dilek¢e sahibini
bilgilendirmesi gerekmektedir.”

44-14 Sayili Kanun'un 11. maddesi, hiikiimet bagkaninin dilekge
sahiplerini temsilen belirlenen kisiye, dilek¢ce konusu igin hiikiimetge

113 Dilekge Sunma Hakkina iliskin Hukuki Dayanak i¢in bkz, El-ardiyya El-kanuniyye
El-mutaallika Bilhak fi Takdim El-araid, S. 16,
(Erigim Tarihi: 24.12.2024).

114 Genglere Yonelik Yurttaslik Katilimi Mekanizmalar1 Rehberi igin bkz, Delil: ”I:Zliyet
El-musareke El-muvatina Ligsebéb”, S. 20,
(Erigim Tarihi: 25.12.2024).
115 El-ardiyya El-kanuniyye El-mutaallika Bilhak fi Takdim El-araid, Madde 22, s. 7.
116 44-14 Sayili Kanun, Madde 4 s. 10.
117 DHKK, m.5.
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ayrilan mali kaynaklar ile gerektiginde alinmasi planlanan Onlemler
hakkinda malumat vermesini ongormektedir. Bu diizenleme olumlu
olmakla birlikte, bilgilendirme siirecine iliskin herhangi bir siire sinir1
belirlenmemistir. Ozellikle acil nitelikli dilekcelerde bu eksiklik énemli
bir sorun olusturmaktadir.'® Benzer sekilde, Kanun'un 15. maddesinde
de, Parlamento kanatlarindan birinin baskaninin, Dilek¢e Komisyonu
Temsilcisine ayrilan mali kaynaklar hakkinda bilgi vermesi i¢in herhangi
bir zaman sinirlamasi ongoriilmemistir.!* Dolayisiyla her iki maddede de
slirecin tamamlanmasina iligkin zamanlamanin belirsiz kalmasi dikkat
cekici bir eksikliktir.

Dilek¢e Komisyonu'nun kurulmasmna iliskin Kararname'nin 2.
maddesinde,'* Komisyonu'nun yapisi diizenlenmekte ve Komisyon'un
Bagbakan tarafindan veya bu amagla gorevlendirdigi bir hiikiimet
temsilcisi tarafindan yonetilecegi ifade edilmektedir. Maddede ayrica
Komisyon'un asagidaki tiyelerden olusacag belirtilmektedir:

¢ Bagbakan temsilcisi

e Insan haklarmdan sorumlu hiikiimet temsilcisi

e icislerinden sorumlu hiikiimet temsilcisi

¢ Adaletten sorumlu hiikiimet temsilcisi

* Hiikiimet genel sekreterligi temsilcisi

e Mali islerden sorumlu hiikiimet temsilcisi

¢ Sivil toplumla iligkilerden sorumlu hiikiimet temsilcisi

Bagbakan, belirlenen hiikiimet temsilcisinin Onerisi tizerine
Komisyon iiyelerini atama yetkisine sahiptir. Bu nedenle Komisyon'un
esasen hiikiimet temsilcilerinden olusan bir yap1 oldugu goriilmektedir.
Ancak Komisyon icinde, dilekgelerle ilgilenen vatandaslari temsil
edebilecek bir sivil toplum Orgiitiine yer verilmemistir. Bu durum,
Komisyon'un amacinin ne oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.
Eger amag katilimc1 demokrasi ilkesini hayata gegirmek olmasayds, bu tiir

118 EL-MARANi, s. 147.
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bir komisyon yerine yalnizca Bagbakanlik biinyesinde bir ofis
olusturulmasi yeterli olabilirdi. Hiikiimetin farkli birimlerinden
temsilcilerle olusturulan mevcut Komisyon, esasen hiikiimet
politikalarin1 agiklayan bir yapiya doniismekte ve vatandaslarin
mekanizmaya gercek anlamda katilimimi yansitmamaktadir.'?! Dilekge
mekanizmasimin kurumsallasma siirecinde oldugu dikkate alindiginda,
bu eksiklik 6nemli bir sorun olarak degerlendirilmektedir.

Ustteki aciklamalara dayanarak, bir dilek¢enin kabul edilmesi igin
ti¢ temel kriter oldugu sonucuna varilabilir:

¢ Dilekge sahibi, hakkini talep etmek i¢in temyiz yollarin tiiketmis
olmalidur.

e Kamu yetkilileri arasinda yetkilerin boliinmesi ilkesine sayg1
duyulmalidir.

¢ Dilekge, sekil ve icerik bakimindan belirli prosediirlere miinasip
olmalidir.1??

Tiirkiye’de dilekgelerin tevdi edildigi makam olan TBMM Dilekge
Komisyonu'nun yasama organi biinyesinde yer almasi ve Kkarar
Ozetlerinin kamuya agik bicimde yayimlanmasi, siirecin gorece daha
seffaf yiriitiilmesini saglamaktadir. Ayrica Tiirkiye’de dilekce hakki,
Kamu Denetciligi Kurumu araciligiyla idari denetim boyutuna da
sahiptir. Bunun yanmi sira ceza mevzuatmin dilek¢e hakkinin
engellenmesini sug olarak diizenlemesi, bu hakki ek bir koruma altina
alinmasina katki saglamaktadir. Ayrica Tiirkiye’de dilekgelere yamnit
siireleri, inceleme usulleri ve Komisyon'un kamuya aglk raporlama
pratigi daha belirgin bir kurumsal ¢erceve olusturmaktadir.

TBMM Dilek¢e Komisyonu'na yapilan bagvurular, alinis sekillerine
gore incelendiginde internet yoluyla gergeklestirilen bagvurularin agik
ara cogunlugu goriilmektedir. Nitekim 14 Mayis 2023-17 Haziran 2025
tarihleri arasinda Komisyon’a toplam 20.448 bagvuru yapilmistir. Bu
bagvurularin  17.402’si  (%85,10) e-dilekge sistemi iizerinden
gerceklestirilmistir. Bagvurularin 1.823't (%8,92) kayith elektronik posta

121 El-TICANI, s. 138-139.
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(KEP) yoluyla, 1.111"i (%5,43) posta araciligiyla, 6411 (%0,31) elden, 17’si
(%0,08) milletvekili araciligiyla, 17’si (%0,08) faks yoluyla, 12’si (%0,06)
kurum i¢i bagvuru seklinde, 11 (%0,005) diger kurumlar araciligiyla ve 1'i
(%0,005) e-posta yoluyla yapilmistir. Bu veriler, bagvurularin ezici
¢ogunlugunun elektronik ortamda, 6zellikle e-dilekge sistemi ve KEP
tizerinden gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Komisyon’a yapilan
basvurular konu bakimindan degerlendirildiginde ise en fazla
basvurunun, 4.420 adet (%21,62) ile Calisma ve Sosyal Giivenlik alaninda
oldugu goriilmektedir. Bunun 3.251 basvuru (%15,90) ile Adalet
Hizmetleri, 2.327 bagvuru (%11,38) ile Komisyon Basvuru islemleri, 2.017
(%9,86) ile Cevre YoOnetimi ve 1.504 (%?7,36) ile Mahalli Hizmetler
izlemektedir. Bagvuru, konularinin dagilimi dikkate alindiginda, Calisma
ve Sosyal Giivenlik alaninin vatandaslarin en yogun basvuru yaptig: alan
oldugu anlasilmaktadir.'?

2025 yilinda CIMER’e yaklasik 5,5 milyon basvuru yapildigi; bu
bagvurularin %96,8'nin cevaplandirildig1 ve ortalama islem stiresinin 11
gline distiigii bildirilmistir.'”* En fazla basvuru yapilan konularin
sirasiyla niifus islemleri, tiiketici haklari, sosyal yardimlar ve saglik
hizmetleri oldugu goriilmiistiir.’> CIMER, klasik anlamda dilekgenin
“kabul veya ret” seklinde sonuglandirildig1 bir karar tipolojisiyle
calismamakta; bagvurularin ilgili idarelere yonlendirilmesi ve bu idareler
tarafindan cevaplandirilmas1 esasina dayanan bir mekanizma olarak
faaliyet gdstermektedir. Bu sebeple CIMER e iligkin raporlarda genellikle
bagvuru sayisi, cevaplandirma orani, islem siiresi ve konu dagilimlar gibi
istatistiksel verilere yer verilmektedir. Ote yandan, Ombudsmanlik
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Kurumuna 01 Ocak-27 Ekim 2025 tarihleri arasinda, 17.125 sikayet
bagvurusu yapilmistir.  Incelenerek sonuglandirilan  bagvurular
kapsaminda 692 tavsiye karari, 743 ret karari, 255 kismen tavsiye/kismen
ret karar1 verilmis; ayrica 1.447 dosya dostane ¢6ziim yoluyla
sonuglandirilmistir. Bagvurular konu bakimindan degerlendirildiginde,
en fazla sikayetin kamu personeli rejimi alaninda yogunlastigi; bunu
sirasiyla adalet, milli savunma ve giivenlik, egitim, genglik ve spor ile
calisma ve sosyal giivenlik alanlarinin izledigi goriilmektedir.!2°

Fas’ta Yerel Yonetim Genel Miidiirliigli tarafindan gergeklestirilen
istatistiksel ¢alismaya gore 2019 yilinda sunulan dilekge sayis1 212 olup,
bunlarin 166’s1 (%78) dernekler, 46’s1 (%22) ise vatandaslar tarafindan
verilmistir. Bu dilekgelerin yaklasik %49u kabul edilmis, geri kalan kismi
ise esas itibariyle yasal diizenlemelerde dngoriilen sartlara uyulmamasi
nedeniyle reddedilmistir. 2022 yilinda ise sunulan dilekge say1s1 212’den
482"ye yiikselmis, bu da %127 oraninda bir artis anlamina gelmektedir.
Bu dilekgelerin 395'i (%82) dernekler tarafindan, 78'si (%18) ise
vatandaglar tarafindan sunulmustur. Dilekgelerin akibeti bakimindan,
239 dilekge (yaklasik %50) kabul edilmis, diger yaris1 ise biiyiik olciide
yurirliikteki ~ yasal diizenlemelere uyulmamasi sebebiyle
reddedilmistir.'”” Fas’'ta devlet nezdinde yapilan dilekge ve idari sikayet
basvurularina iliskin en giincel veriler, Miiesseset el-Vasit Li'l-Memleke
(Institution du Médiateur du Royaume) tarafindan yayimlanan 2024
Yillik Raporu’nda yer almaktadir. Rapor Temmuz 2025'te kamuoyuna
sunulmustur. Buna gore 2024 yili icinde kuruma toplam 7.948 basvuru
ulagmustir. Bu bagvurularin 5.755i idari sikayet niteliginde olup, 2.182si
bilgi ve yonlendirme talebi, 11’i ise arabuluculuk bagvurusu olarak
siniflandirilmigtir. Fas Ombudsmanlik sistemi klasik anlamda kabul/ret
istatistigi iiretmemekte; bunun yerine basvurular tiirlerine ve ¢oziim

126 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonu Tutanak Dergisi, s. 9,
(Erisim Tarihi:

23.02.2026).
127 Leftit Yeksifu Hasilet El-araid El-mukaddime ila El-cemaat: Ziyade bi %127 Hilal
Selasetii Seenavat ve Nisfuha Merfud, 29 Aralik 2025, , (Erisim

Tarihi: 23.02.2026).
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yontemlerine  gore  degerlendirilmektedir. = Bagvurularin ~ konu
bakimindan en yogunlastig1 alanlar ise idari islemler, mali ve finansal
uyusmazliklar ve arazi meseleleri olarak belirtilmistir.!?®

Istatistikler birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye'de dilekge ve
idari sikdyet mekanizmalarimin daha yiiksek basvuru hacmine, daha
gelismis dijital altyapiya ve daha cesitlenmis karar tipolojisine sahip
oldugu goriilmektedir. Fas’ta ise 6zellikle derneklerin aktif oldugu, daha
siirl1 Olgekli fakat kabul orani gorece dengeli bir yapinin bulundugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Tiirkiye modeli, dijitallesme ve erisilebilirlik
bakimindan, Fas modeli ise kurumsal sadelesme ve arabuluculuk agirlikli
¢ozim yaklasimi bakimindan karsilagtirmali  anayasal hukuk
perspektifinden incelenmeye deger iki farkli 6rnek sunmaktadir.

SONUC

Fas’ta 2011 Anayasasi ile anayasal giivence altina alinan dilekge
hakki, katiimcr demokrasinin kurumsallagtirilmasi yoniinde énemli bir
adim olmakla birlikte, 44-14 Sayili Kanun'un Ongordiigii yapisal
sinirlamalar nedeniyle pratikte etkisiz ve zayif kalan bir basvuru
mekanizmasi niteligi tasimaktadir. Yiiksek imza baraji, dar kapsaml1 hak
Oznesi tamimi ve yalnizca hiikiimet temsilcilerinden olusan komisyon
yapisi, dilekge hakkinin hem erisilebilirligini hem de demokratik
mesruiyetini daraltmaktadir. Bu durum, halkin kamu politikalarmin
belirlenmesi ve denetlenmesi siireglerine katilmimi ciddi Olgide
kisitlamaktadir. Tiirkiye’deki hukuki ve kurumsal modelle yapilan
karsilagtirma ise, dilekge hakkinin etkinliginin yalnizca anayasal tanim ile
degil, ayn1 zamanda erisebilirlik standartlari, bagvuru gesitliligi, seffaflik
mekanizmalar1 ve bagimsiz denetim yapilariyla dogrudan baglantili
oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de imza zorunlulugunun bulunmamasi, dilek¢e hakkinin
yabancilara da taninmasi, TBMM Dilek¢e Komisyonu'nun parlamento
igindeki konumu, karar 6zetlerinin kamuya agik sekilde yayimlanmasi ve

128 El-ceride El-resmiyye, 22 Temmuz 2025,
(Erisim
Tarihi: 23.02.2026).
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CIMER ile Kamu Denetciligi Kurumu gibi tamamlayici bagvuru
yollarmin varligi, dilekge hakkini iglevsel bir katihm aracina
dontistiirmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, Fas sisteminin mevcut
sinirlamalarinin asilabilmesi i¢in ¢ok boyutlu bir reform ihtiyaci oldugu
goriilmektedir. Bu c¢ercevede, Fas'ta dilekge hakkinin 06znesinin
Tiirkiye’de oldugu gibi “herkes”i kapsayacak sekilde genisletilmesi; 5.000
imza barajinin kaldirilmas: veya makul diizeye c¢ekilmesi; Dilekge
Komisyonu'nun yapisinin sivil toplum, baro temsilcileri, akademisyenler
ve bagimsiz insan haklar1 kurumlarinin katilimiyla ¢ogulcu ve bagimsiz
bir nitelige kavusturulmasi gerekmektedir.

Ayrica, Tiirkiye'nin dijital basvuru tecriibesinden yararlanilarak
elektronik portalin tiim dilekge siireglerini anonimlestirilmis ancak
izlenebilir bicimde kamuya agan seffaf bir yapiya doniistiiriilmesi;
dilekgelerin belirli siireler i¢inde sonuglandirilmasini zorunlu kilan agik
yasal diizenlemelerin yapilmasi; yerel yonetimler diizeyinde ek katilim
mekanizmalarin olusturulmasi ve dilek¢e hakkina iliskin farkindalik ile
egitim calismalarinin yayginlastirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Basvurularin elektronik ortamda yapilabildigi, siirecin ¢evrim ici olarak
izlenebildigi ve basvuru sahibine diizenli bilgilendirme saglanan
biitiinlesik bir dijital platformun olusturulmasi, hem erisilebilirligi
artiracak hem de idari siireclerde seffaflig1 saglayacaktir. Bu tiir bir
dijitallesme, 6zellikle cografi ve sosyoekonomik engeller nedeniyle idari
makamlara erisimde giiclilk yasayan bireyler bakimindan katilim
imkanin genisletecektir.

Diger bir 6nemli husus ise kamu makamlarinin cevap verme
ylukiimliiliigtiniin agik ve baglayic bicimde diizenlenmesidir. Dilekge
hakkinin etkili bir katilim araci olabilmesi, yalnizca bagvuru imkaninin
taninmasina degil, aym1 zamanda bagvurularin makul siire icinde ve
gerekeeli olarak cevaplandirilmasina bagladir. Bu cercevede, belirli ve
ongoriilebilir  siirelerin kanun diizeyinde diizenlenmesi ve bu
ylukiimliiliigtin ihlali halinde idari sorumlulugun dogmasi, hakkin
normatif giiclinii artiracaktir. Ayrica istatistiksel seffaflik ve diizenli
raporlama mekanizmalarimin olusturulmas: gerekmektedir. Bagsvuru
sayilari, kabul ve ret oranlari, ¢6ziim tiirleri ile ortalama islem siirelerine
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iliskin verilerin kamuoyuyla paylasilmasi, sistemin isleyisine dair objektif
bir degerlendirme yapilmasina imkan taniyacaktir.

Fas orneginde, yasal ve diizenleyici kosullarin karmasikligi ve
katilm kiltiiriiniin zayif benimsenmesi, dilekgeleri bireysel katilimi
somutlastirma imkani sunan bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, siyasi bir
pazarlama aract ve kamu politikalarin1 mesrulastirma aracina
dontistiirebilmektedir. Bu nedenle, katillmca demokrasi, heniiz tam
olarak kurumsal yerini, araglarini ve uygulama alanlarin1 bulamamustr.
Dilek¢e mekanizmasini bu araglardan biri olarak ele aldigimizda, bu
mekanizmanin benimsenmesi ve yasallastirilmas: siirecinde, katilimci
demokrasi ve onun araglarina iliskin anayasal ruhla bagdasmayan
sapmalar bulundugu goriilmektedir. Bu durum, dilekgelerin halkin
taleplerini gercek anlamda yansitmasini engelleyerek, mekanizmanin elit
aktorlerin elinde bir gili¢ miicadelesi aracina doniismesine yol
acabilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye ve Fas modellerinin karsilastirmali analizi,
Tiirkiye’de dilek¢e hakkinin kurumsal yapilanma, dijitallesme diizeyi ve
tamamlayici denetim mekanizmalari bakimindan daha gelismis bir
basvuru rejimine kavustugunu ortaya koymaktadir. Buna karsilik Fas’ta
anayasal diizeyde katihimc demokrasiye yapilan acik vurgunun, mevcut
yasal ve kurumsal cerceve nedeniyle uygulamada smirh bir katihm
alanina  tekabiill ettigi  anlagilmaktadir. Dolayisiyla,  dilekge
mekanizmasimin demokratik igeriinin giiclendirilmesi gerekmektedir.
Yukarida belirtilen reform adimlarinin hayata gecirilmesi halinde,
Fas’taki dilekce mekanizmasi mevcut sembolik niteliginden c¢ikarak,
vatandaslarin politika olusturma ve kamu yoOnetimini denetleme
siireclerine etkin bigcimde katihmini saglayan giliclii bir demokratik
enstriimana doniistiirme potansiyaline sahiptir. Boyle bir reform siireci,
yalnizca bireysel bagvuru hakkim giiclendirmekle kalmayacak; aym
zamanda kamu yonetiminde seffaflik, hesap verebilirlik ve yonetime
katihm kiiltiiriinti de kurumsal diizeyde pekistirecektir.
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