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Kambiyo senetleri genellikle temel iliski kapsamindaki borcun ifasi ugruna
diizenlenmektedir. Bu durumda temel iliskiden dogan bor¢ sona ermeyecegi igin
biri temel iliskiden kaynaklanan, digeri kambiyo iliskisinden kaynaklanan
birbirinden bagimsiz iki farkli alacak hakki ortaya ¢ikmaktadir. Kambiyo senedinin
vadesi gelince alacakli temel iliskideki dava sebebini ileri siirerek temel iliskiye de
dayanabilecek ise de genellikle kambiyo iligskisindeki dava sebebini ileri siirerek
kambiyo hukukuna dayanarak talepte bulunmaktadir. Ote yandan alacakli
tarafindan kambiyo hukukuna dayanarak talepte bulunulamadigr durumda temel
iligkideki dava sebebi ileri siiriilerek bor¢ludan talepte bulunulmast miimkiindiir.
Ozellikle kambiyo senedinin zamanasimima ugramasi iizerine alacakl1 tarafindan
temel iligkiye dayali olarak talepte bulunuldugu durumda, alacaklinin elinde
bulunan kambiyo senedinin temel iliskinin ispati bakimindan hangi nitelige sahip
oldugu hususu 6nemli bir tartigma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢aligmada
zamanagimina ugramis kambiyo senedinin kambiyo vasfin1 kaybedip
kaybetmeyecegi, alacakli tarafindan temel iliski kapsaminda talepte bulunuldugu
durumda bu senedin temel iliskideki hukuki niteliginin ne olacagi irdelenmeye
calisilmistir.
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Bills of exchange are generally issued for the purpose of fulfilling the debt under
the underlying relationship. In this case, two independent claims arise: one arising
from the basic relationship, the other arising from the exchange relationship. When
the bill of exchange matures, a claim can be made by asserting the cause of action
in the basic relationship or in the exchange relationship. In particular, if the bill of
exchange is time-barred, the claim must be made based on the underlying
relationship, since the bill of exchange cannot be relied upon. In this case, it should
be discussed what legal status the time-barred bill of exchange has in terms of
proving the underlying relationship. In this study, it has been attempted to examine
whether a bill of exchange that has become time-barred will lose its bill of
exchange status and what the legal nature of this bill of exchange will be in the case
of a request made within the scope of the basic relationship.
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GIRIS

Kambiyo senetleri Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) “Kiymetli Evrak™ baglkli iiclincii
kitabinin dordiincii kisminda 670 ila 823. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tiirk hukukunda oldugu
gibi karsilagtirmali hukukta da kambiyo senetlerine iligkin diizenlemeler yapilirken bu senetlerin
tedaviil kabiliyetini olduk¢a kolaylastirmak amaglanmis; ayrica kamu giivenligine sahip olmasi
dolayisiyla siki sekil sartlar1 getirilmistir!.

Kambiyo senetlerinin tabi oldugu siki sekil sartlarinin karsilig1 olarak kambiyo senedi hamili,
bu senetten kaynaklanan alacagini ispat soyutlugu sayesinde daha ¢abuk elde edebilme imkanina
sahip olmaktadir?. Gergekten de bir kambiyo senedi hamili oncelikle kambiyo hukuku kapsaminda
alacagini, ispat soyutlugundan yararlanarak, alacagin varligini ispat etmeden senedi ibraz etmek
suretiyle, asli bor¢ludan talep edebilecek; tahsil edemezse varsa basvuru borglularina da
bagvurabilecektir®. Alacakl tarafindan kambiyo hukukuna dayanilarak talepte bulunuldugu durumda
kanunda 6ngoriilen zamanagimai siiresinin gegcmesi ve bor¢lunun da zamanagimi def’inde bulunmasi
halinde alacakli, arttk kambiyo hukukuna dayanamayacak; sadece ya TTK’nin 732. maddesi
geregince sebepsiz zenginlesme sebebini ya da kendi akidiyle olan temel iligskideki dava sebebini ileri
siirerek talepte bulunabilecektir®. Boyle bir durumda alacaklinin elinde bulunan ve birden c¢ok
kambiyo iligkisini kapsayan kambiyo senedinin kambiyo vasfin1 kaybedip kaybetmeyecegi hususu
ile bu senedin temel iliskiye dayanan taleplerdeki roliiniin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu
husus Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 25.12.2019 tarihli ve 2019/1 Esas,
2019/8 Karar sayil1 karar1® ile daha bir 6nemli hale gelmistir.

Zamanagimina ugramis kambiyo senetlerinin hukuki niteligi hakkinda 6greti ve uygulamada
farkli degerlendirmeler s6z konusudur. Ozellikle zamanasimi def’inin ileri siiriilmesinin senedin
kambiyo vasfi iizerindeki etkisi ve zamanagimina ugramis kambiyo senedinin temel iligkiye dayanan

! Ebenroth, Carsten Thomas/ Boujong, Karlheinz. Handelsgesetzbuch, Hrsg. Detlev Joost vd, 5. Auflage, C.H.Beck,
Miinchen, 2024, (Kap. 3. Teil 1. B. II.), Rn. 26; Baumbach, Adolf/ Hefermehl, Wolfgong/ Casper, Matthias.
Wechselgesetz, Scheckgesetz, Recht des Zahlungsverkehrs. 24. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2020, (WG Art. 1), Rn. 4.
2 Pulash, Hasan. Kiymetli Evrak Hukuku. 10. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 50; Oztan, Firat. Kiymetli Evrak
Hukuku. 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 373.

3 Karl, Ozlem. Sebebi Gisterilmeyen Bor¢ Tammasi. 1. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2008, s. 74; Pulasli, s. 50;
Oztan, s. 373.

4 Kendigelen, Abuzer/ Ismail Kirca. Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar Kambiyo Senetleri. 2. Baski, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2020, s. 270; Bozer, Ali/ Gole, Celal. Kiymetli Evrak Hukuku. 11. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisli, Ankara, 2024, s. 69; Kinacioglu, Naci. Kiymetli Evrak Hukuku. 5. Baski, Nobel Yayinlari, Ankara
1999, s. 288; Pulagly, s. 242; Ebenroth/ Boujong, Kap. 3. Teil 1. B. II, Rn. 75; Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Att.
70, Rn. 4.
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taleplerde delil niteligi hususlarinda farkh diisiinceler mevcuttur®.

Bu ¢alismada kambiyo vasfindan hareket edilerek zamanasimina ugramis kambiyo senedinin
kambiyo vasfini kaybedip kaybetmeyecegi, alacakli tarafindan kendi akidiyle olan temel iligki
kapsaminda talepte bulunuldugu durumda bu senedin temel iligskideki hukuki niteliginin ne olacagi
irdelenmeye calisilmistir. Zira kambiyo senedi alacaklisinin temel iliski kapsaminda ileri siirebilecegi
haklarin dogru tespit edilebilmesi i¢in temel iliski kapsaminda diizenlenen kambiyo senedinin bu
iligki lizerinde ne gibi etkisinin oldugu tartisilmasi gereken bir husustur.

I. KAMBIiYO SENETLERININ TEMEL iLiSKiYLE OLAN MUNASEBETI
A. Genel Olarak

Kambiyo senetleri, esas itibariyle mevcut bir borcun ifasi amaciyla diizenlenmektedir. Temel
iligki kapsamindaki borcun ifasinin kambiyo senedi ile yapilacagina dair sozlesmeye dayanilarak
kambiyo senedinin verilmesi ile taraflar arasinda ayrica kambiyo iliskisi meydana gelmektedir’. Bu
kambiyo iliskisi kapsaminda sorumluluk altina giren kisiler ise kambiyo taahhiidiinde bulunmusg
olmaktadir. Bu itibarla her kambiyo iligkisiyle birlikte bir kambiyo taahhiidii ortaya ¢ikmakta ve bu
taahhiidiiniin altinda mutlaka bir temel iligki bulunmaktadir. Hatta kambiyo taahhiidiiniin altinda borg
iligkisinden ziyade hatir iligkisi bulunsa dahi yine bir temel iliski s6z konusu olmaktadir®. Dolayisiyla
kambiyo senedinin diizenlenmesi, temel bir iliskiden kaynaklanmakta olup kambiyo taahhiidiiyle
birlikte temel iliskideki alacak hakkindan bagimsiz kambiyo alacagi olarak ifade edilen yeni bir
alacak dogmaktadir®.

Bir temel iliskide borcun ifas1 amaciyla kambiyo senedi diizenlemesi ile ortaya ¢ikan kambiyo
iligkisi, temel iligki ile paralel ancak ondan bagimsiz ayr1 bir hukuki iliskiyi ifade etmektedir'®. Her

¢ Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak zamanasimina ugramis kambiyo senedinin hukuki niteligi tartigmali
degildir. Bunun sebebi Alman hukukunda senetle ispatin farkli sekilde diizenlenmis olmasidir. Zira Tiirk hukukunda bir
belgenin senet olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli 6zelliklerin bulunmasi gerekirken, Alman hukukunda bir diisiincenin
yazili hale gelmesi, bu belgenin, mahkeme oniinde senet olarak ileri siiriilmesi i¢in yeterlidir. Ayrica Tiirk hukukundan
farkli olarak bu belgenin imzalanmasi sart olmadigi gibi herhangi bir hukuki islem hakkinda bilgi vermesi de
gerekmemektedir. Bununla birlikte Alman hukukunda senet, kesin delil olarak 6ngdriilmedigi i¢in senede karst senetle
ispat zorunlulugu da bulunmamaktadir. Dolayisiyla hakim, kararina etki edebilecek tiim delilleri herhangi bir baglayicilik
altinda olmadan, takdir hakki gergevesinde serbestge degerlendirebilecek; bir senede karsi, tanik ifadelerine de
bagvurabilecektir. Bkz. Schreiber, Klaus. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO, Band 2: §§ 355-945b.
6. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2020. (ZPO § 415), Rn. 1-28.

7 Ulgen, Hiiseyin, vd. Kiymetli Evrak Hukuku. 13. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2021, s. 94; Okan, Ali Arman.
“Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi ve Sonuglar1.” Istanbul Barosu Dergisi, C. 50, S. 9-10, 1976, s. 57.

§ Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal. Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari. 24. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, s. 275;
Kinacioglu, s. 286; Ulgen, s. 94. Oztan, s. 376.

9 Serozan, Rona/ Baysal, Basak/ Sanl, Kerem. Serozan Bor¢lar Hukuku Genel Boliim. 8. Baski, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2022, s. 36; Demirayak Unal, Ezgi Basak. “Zamanasimima Ugrayan Kambiyo Senedinin Temel Borg iliskisine
Dayal1 Dava ve Takiplerdeki Rolii.” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 199-200, 2021, s. 558;
Kaya, Sedat. “Zamanasimina Ugramis Bonodaki Temerriidiin YIBHGK Karar1 Isiginda Degerlendirilmesi.” Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C. 13, S. 52,2022, s. 414.

10 Ebenroth/ Boujong, Kap. 3. Teil 1. B. I, Rn. 75; Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 70, Rn. 7; Serozan/ Baysal/
Sanli, s. 36; Demirayak Unal, s. 558; Kaya, s. 414.
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ne kadar temel iliski ve kambiyo iligkisi birbirinden bagimsiz olsa da kambiyo senedinin temel iligki
kapsamindaki mevcut bir borcun ifas1 amaciyla diizenlenmesi sebebiyle bu iki iliski etkilesim halinde
bulunmaktadir'!. Bu etkilesimin bir sonucu olarak kambiyo senedinin diizenlenmesi ile birlikte ifa
amacinin Ozel tiirlerinden olan ifa yerine edim veya ifa ugruna edim kavramlar1 s6z konusu
olmaktadir'2.

B. ifa Yerine Edim

Ifa yerine edim, temel iliski kapsamindaki borcun, borglanilan edimden baska bir edim ile
sona erdirilmesini ifade etmektedir!3. Baska bir deyisle ifa yerine edim, taraflarin ifa zamaninda veya
oncesinde borclanilan edimden baska bir edim ile borcun ddenmesine dayanmaktadir. Ifa yerine
edimde yenilemede oldugu gibi bor¢lunun yeni bir borg altina girmesi soz konusu degildir'4. Zira
burada yenilemenin aksine yeni bir bor¢ kurulmamakta, sadece borcun konusu degismektedir!>.
Ornegin bir kisi borcuna karsilik evinin miilkiyetini alacakliya devrederse alacakli tatmin edilmis ve
bor¢lu borcundan kurtulmus olur; evin degerinin borcu karsilayip karsilamamasinin bir anlami
yoktur. Ayni sekilde kambiyo senedinin ifa yerine diizenlenmis olmast durumunda da temel iliskiden
kaynaklanan bor¢ sona ermekte; bu borcun yerine kambiyo taahhiidii ge¢mektedir'®. Ifa yerine
diizenlenen kambiyo senedindeki kambiyo taahhiidiiniin yerine getirilmesi ile ifanin biitiin sonuglar1
ortaya ¢ikmakta ve bor¢ sona ermektedir!”. Ancak kambiyo taahhiidii yerine getirilmez ise, temel
iliskiden dogan bor¢ sona erdigi icin, alacakli artik temel iliskiye dayanarak talepte
bulunamamaktadir'®.

" Uyar, Talih. “Miiruruzamana Ugrayan Kambiyo Senetlerinin Akibeti.” Istanbul Barosu Dergisi, C. 45, S. 1-2 1971, s.
15; Oztan, s. 380

12 Bren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 27. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s. 1031; Oguzman, M.
Kemal/ Oz, M. Turgut. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1. 22. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2024, s. 272; Cemal,
Ahmet. “Edime Uygun ifa Kuralinin Bir Istisnas1 Olarak ifa Ugruna Edim.” Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, C. 3, S. 5, 1969, s. 240; Bozer/ Gdle, s. 68.

13 Serozan, Rona, vd. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim C. 3, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme. 7. Basku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2016, s. 91; Oztan, s. 381; Oguzman/Oz, s. 274.

14 Onay, Isik. Yenileme, 1. Bask1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 219; Giiler Ozer, Zeynep. Ifa Yerine Edim,
Ifa Ugruna Edim. Istanbul Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025, s. 35; Serozan, s. 91; Oztan, s.
381; Eren, s. 944.

15 Balc1, Betiil. [fa Ugruna Edim. 1. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2024, s. 58; Eren, s. 944; Onay, 219; Serozan, s. 91.
16y, 11. HD., E. 2023/4188, K. 2024/3777, T. 09.05.2024 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.) “...Dava konusu
bonolarin dayanagi olan temel iliski taraflar arasindaki 25.10.2002 tarihli protokole dayanmaktadwr. Soz konusu
protokolde Gaziosmanpaga 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1998/1120 E. sayili dosyasi taraflarinin protokolde belirtilen
sartlarda anlastiklar: belirtilmis, davalimn borcunun 250.000.000,00 TL (Iki Yiiz Elli Milyar Tiirk Lirasi) olarak
belirlenmigstir. Protokol ile birlikte temel iliskive dayali bor¢, dava konusu bonolara baglanarak séz konusu
Gaziosmanpasa 3. Aslive Hukuk Mahkemesinin 1998/1120 E. sayui dosyasindan vazge¢me ya da feragat sarti
ongoriilmeksizin yenilenmistir. Mahkemece soz konusu protokolle taraflar arasindaki borcun bagimsiz bir bor¢ haline
geldigi gozetilmeksizin asil dava davacisi tarafindan dava konusu protokoliin ihlal edilmesi sebebiyle dava konusu
bonolarin bedelsiz kaldig1 gerekgesiyle asil davamin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bu nedenle
bozulmasina karar vermek gerekmistir...”.

'7 Tekinay, Selahattin Sulhi, vd. Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 7. Baska, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s.
762; Serozan, s. 92; Oztan, s. 381; Oguzman/Oz, s. 276; Onay, s. 220; Eren, s. 944; Giiler Ozer, s. 83.

18 Tekinay, s. 762; Cemal, s. 245; Onay, s. 222; Eren, s. 944,
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C. ifa Ugruna Edim

Ifa ugruna edimde temel iliskiden kaynaklanan borcun sona erdirilmesi degil, alacaklmin
temel iliskiden kaynaklanan alacagina ulagmasi i¢in ek bir giivence saglanmasi séz konusu
olmaktadir!®. Baska bir deyisle ifa yerine edimin aksine ifa ugruna edimde temel iliskiden
kaynaklanan bor¢ sona ermemekte; sadece taraflar bu borcun sona erdirilebilmesi i¢in baska bir araca
bagvurmayi kararlagtirmaktadir. Bu itibarla ifa ugruna edim ile alacakli birbirine paralel ve yarisma
halinde olan iki hakka sahip olmaktadir?°.

Alacakliin ifa ugruna edimi degerlendirerek tatmin oldugu miktarda temel bor¢ da sona
erecektir’!. Baska bir deyisle ifa ugruna edimin degerlendirilmesi (malin satilmasi, alacagin devri
gibi) durumunda aym anda temel borcun da sona erdiginin kabul edilmesi gerekir??. Ote yandan ifa
ugruna edimin degerlendirilmesi neticesinde elde edilen degerin sebepsiz zenginlesme, ayiba veya
zapta kars1 tekeffiil hiikiimleri vb. geregince geri verilmesi durumunda temel borcun tekrar
canlanmasi s6z konusu olacaktir?}. Bu bakimdan ifa ugruna edim sebebiyle temel iliskinin sona erme
halinin, elde edilen degerin iadesi bozucu sartina tabi tutuldugu ifade edilebilecektir?.

[fa ugruna edim, hukuki niteligi itibariyle iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir?>. Bu
sOzlesmeye gore bor¢lu temel borcu giivence olmast amaciyla baska bir vasita saglama borcu altina
girerken, alacakli hakkmi temin igin ilk olarak ifa ugruna edime basvurma ve bu edimin
degerlendirilebilmesi igin gerekli 6zeni gosterme borcu altina girmektedir?®. Dolayisiyla alacakl, ifa
ugruna edime basvurmaksizin temel iliskideki alacaga bagvurmasi halinde sézlesmeye aykirilik
kapsaminda borglu tarafindan bir def’i ileri siiriilebilecektir?’. Bununla birlikte alacakli, ifa ugruna
edime iliskin gerekli 6zeni gostermesine ragmen ifa ugruna edim lizerinden hakkina kavusamamis
ise temel iligskideki alacagina bagvurma hakki bulunmaktadir?®. Zira ifa ugruna edimde alacakli, temel
alacaktan vazgecmis degildir. Sadece borgluya, ifa ugruna edimin degerlendirilmesi siiresince ek bir

19 Tekinay, s. 763; Serozan, s. 94; Oguzman/Oz, s. 276; Onay, s. 222; Eren, s. 945; Balci, s. 105.

20 Domani¢ Hayri. Kiymetli Evrak Hukuku. 2. Baski, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1975, s. 14; Susuz, Kagan. Kambiyo
Senetlerinde Zamanagimi. 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 21; Poroy/ Tekinalp, s. 143; Oztan, s. 381; Kaya,
s. 415; Demirayak Unal, s. 558; Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 1, Rn. 41; Arman, s. 57; Cemal, s. 246;
Sungurbey, s. 191; Tekinay, s. 763; Eren, s. 945; Giiler Ozer, s. 125.

2! Engin, Baki Ilkay. “ifa Ugruna Edim” Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagam. Ed. Hayri Domanic,
Beta Yaymnevi, 1999, s. 857; Sungurbey, Ismet. Bor¢ Ikrar: ve Bor¢ Vaadi. 1. Bask, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul,
1957, s. 91; Kocaaga, Koksal. “Borg¢lanilan Edimin Ifas1 Kuralinin Bir Istisnas1 Olarak ifa Amaciyla Edim.” Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S. 1, s. 151; Ercan, Ensar. Zamanasimina Ugramig Kambiyo Senedinin Hukuki Niteligi ve
Kambiyo Alacaklisimin Temel Borg Iliskisine Bagvurma Imkam. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2023, s. 117; Tekinay, s. 763; Eren, s. 945.

22 Engin, 857; Kocaaga, s. 157; Kinacioglu, s. 287; Eren, s. 945; Onay, s. 221.

23 Engin, 857; Kocaaga, s. 157; Kinacioglu, s. 287; Eren, s. 945; Ercan, s. 116; Giiler Ozer, s. 141.

24 Engin, 857; Ercan, s. 116; Onay, s. 221; Tekinay, s. 763; Eren, s. 945.

25 Yalman, Siileyman. “Edime Uygun ifa Kuralinin istisnalar.” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Prof. Dr.
Halil CIN'e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Y1l1 Armagani, 1995, s. 503; Cemal, s. 246; Kocaaga, s. 152; Giiler Ozer,
s. 135; Balci, s.76.

26 Serozan, s. 94; Oztan, s. 381; Yalman, s. 502; Cemal, s. 246; Kocaaga, s. 152; Sungurbey, 91.

27 Sungurbey, s. 153; Yalman, s. 503; Kocaaga, s. 154.

28 Serozan, s. 94; Yalman, s. 502; Cemal, s. 246; Kocaaga, s. 152; Engin, s. 857; Ercan, s. 117.
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siire taninmis olmaktadir.

[fa ugruna edimde temel iliskiden kaynaklanan bor¢ sona ermedigi, alacaklinin temel iliskiden
kaynaklanan alacagina paralel ikinci bir hakka sahip oldugu gozetildiginde ifa yerine edimin aksine
ifa ugruna edimde, bu iki bor¢ arasinda denklesme durumu mevcuttur?®. Dolayisiyla ifa ugruna
edimin temel borg iliskisindeki edimden deger olarak ¢ok olmasi halinde alacaklinin iade borcu s6z
konusu olacaktir’®. Ayni sekilde alacaklinin eline ifa ugrana edim nedeniyle asil edimden daha az
miktar gectigi takdirde aradaki farki temel iliski kapsaminda borg¢ludan talep edebilecektir?!.

Kambiyo senedinin ifa ugruna diizenlendigi durumda da temel iliskiden kaynaklanan borg
sona ermeyecegi icin biri temel iliskiden dogan alacak hakki, digeri kambiyo iliskisinden dogan
alacak hakki olmak iizere birbirinden bagimsiz ve birbirine paralel iki alacak hakki ortaya
¢ikmaktadir32. Boylece ifa ugruna kambiyo senedi diizenlenmesiyle birlikte alacakli, temel iliskiden
dogan alacakla yarisan bagimsiz ikinci bir alacak hakki elde etmis olmaktadir’3. Ancak ifa ugruna
kambiyo senedi diizenlenmesiyle birlikte temel iliskiden kaynaklanan borcun vadesi, kambiyo
senedinin vadesine kadar ertelenmis sayilir; temel iliskiden kaynaklanan alacak, kambiyo senedinin
vadesinden once talep edilemez®*. Temel iliskiden kaynaklanan borcun, temel iliski kapsaminda
kambiyo senedinin vadesinden dnce talep edilmesi halinde bor¢lunun kambiyo senedine dayanilmasi
yoniinde bir def’i ileri siirmesi miimkiindiir*>. Bununla birlikte kambiyo senedinin vadesi gelince
alacakl ister temel iliskiden kaynaklanan alacagi icin temel iliskiye, isterse kambiyo iligkisinden
kaynaklanan alacagi igin kambiyo taahhiidiine dayanarak talepte bulunabilir®®. Alacaklinin kambiyo
senedinin vadesinde temel iliskiye dayanarak talepte bulunmasi halinde bor¢lu tarafindan ileri siiriilen
def’i geregince kambiyo senedini zedelemeden geri vermesi gerekmektedir?”.

Ayrica TBK’nm 133/2 maddesi; “Ozellikle mevcut bor¢ icin kambiyo taahhiidiinde
bulunulmasi veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik
venileme iradeleri olmadik¢a yenileme sayilmaz ” hilkmiinii haizdir. Buna gore kambiyo taahhiidiiniin
ifa yerine gegecegi hususunda agik bir sekilde sdzlesme bulunmuyorsa kambiyo taahhiidiiniin “ifa

2 Serozan, s. 94; Cemal, s. 256; Ercan, s. 116; Tekinay, s. 763; Eren, s. 945.

30 Serozan, s. 94; Cemal, s. 256; Ercan, s. 116; Tekinay, s. 763; Eren, s. 945.

31 Serozan, s. 94; Cemal, s. 256; Tekinay, s. 763; Eren, s. 945.

32 Domanig, s. 14; Susuz, s. 21; Poroy/ Tekinalp, s. 143; Oztan, s. 381; Kaya, s. 415; Demirayak Unal, s. 558; Baumbach/
Hefermehl/ Casper, WG Art. 1, Rn. 41; Giiler Ozer, s. 155.

33 Domanig, s. 14; Susuz, s. 21; Poroy/ Tekinalp, s. 143; Oztan, s. 381; Kaya, s. 415; Demirayak Unal, s. 558, Ulgen, S.
100; Bozer/Gdle, s. 65; Eren, s. 945; Serozan, s. 96; Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 1, Rn. 41.

34 Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 70, Rn. 2; Ebenroth/ Boujong, HGB § 353, Rn. 23; Ulgen, s. 100; Demirayak
Unal s. 558; Kendigelen/ Kirca, s. 271; Poroy/ Tekinalp, s. 143; Giiler Ozer, s. 156; Balc, s. 79.

35 Sungurbey, s. 151; Ercan, s. 117; Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 70, Rn. 7; Giiler Ozer, s. 156.

36 Ogretidle BAUMBACH/ HEFERMEHL/ CASPER; kambiyo senedinin diizenlenmesinden sonra lehtarin, artik temel
iliski kapsaminda talepte bulunamayacagini, talepte bulundugu takdirde ise borglunun ileri siirecegi def’i neticesinde
kambiyo senedini iade etmek zorunda oldugunu, eger kambiyo senedini aynen iade edemiyorsa artik temel iligkiye
dayanmayacagini, ancak kambiyo alacagimin zamanasimina ugramasit durumunda sebepsiz zenginlesme davasi da
acilamayacaksa bor¢lunun kambiyo senedini geri isteyemeyecegini, zamanasimina ugramis kambiyo senedinin alacaklida
kalmaya devam edecegini, alacaklinin bu senede artik, Alman hukukundaki delil sistemi nedeniyle, temel iligkinin delili
olarak dayanabilecegini belirtmektedir. Bkz. Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 70, Rn. 7.

37 Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 70, Rn. 7; Ulgen, s. 100; Kendigelen/ Kirca, s. 271; Poroy/ Tekinalp, s. 143.
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ugruna” yapilmis oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla kambiyo taahhiidiiniin ifa yerine gegecegi
acikca belirtilmedigi siirece, temel iliskiden kaynaklanan bor¢ sona ermeyecegi i¢in alacakli kambiyo
senedine veya temel iliskiye dayanarak talepte bulunmak konusunda yarisan haklara sahip olacaktir3®.
Boylece kambiyo taahhiidiiniin ifa ugruna yapilmis olmasi durumunda alacakli kambiyo senedi
vasitasiyla tatmin edilmedigi siirece temel iliskiden kaynaklanan bor¢ sona ermeyecektir.

II. KAMBIiYO SENETLERINDE ZAMANASIMI
A. Genel Olarak Zamanasimi Kavrami

Zamanagimi, bir alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamis olmasi sebebiyle bu hakk1
zayiflatarak cebri icra ve dava yoluna bagvurma imkanini ortadan kaldiran hukuki bir miiessesedir™.
Zamanagimi, alacagi talep etme yetkisini sadece belli bir siirenin gegmesi nedeniyle zaman itibariyle
sinirlandirmaktadir. Alacak hakkini uzun siire talep etmeyen alacakli, esasinda alacak hakkini
kaybetmez; sadece bor¢lunun iradesine aykir1 olarak bu alacagini devlet himayesinden yararlanarak
elde etme imkanindan yoksun olur®’. Baska bir deyisle zamanasiminda alacak hakki varligini
siirdiirmekle birlikte bu hakkin belirli bir siirenin ge¢mesinden sonra devletin himayesinden
yararlanma ayricaliginin kaybedilmesi s6z konusu olmaktadir*!. Bu nedenle zamanasimi durumunda,
hak diisiiriicii stireden farkli olarak hak, maddi anlamda varligini kaybetmeyecek; ancak bu hak devlet
himayesinden yararlanilarak talep edilemeyecektir. Nitekim TBK’da zamanasiminin borcu sona
erdiren bir kurum olmadig1 gozetilerek, zamanasimi “Bor¢larin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanagimi” baslikli liglincli boliimiin birinci ayriminda sona erme halleri igerinde diizenlenmemis,
ikinci ayrimda sona erme hallerinden bagimsiz olarak diizenlenmistir.

Ote yandan kanunda zamanagimu siiresi olarak belirtilen siirenin gegmesinden sonra bir hakkin
cebri icra ve dava yoluna bagvurma hakkindan yoksun kalabilmesi i¢in bor¢lunun def’i niteligindeki
zamanagimi savunmasinda bulunmasi gerekir®?. Zira TBK’nin 161. maddesi; “Zamanagsimi ileri
suriilmedikge, hakim bunu kendiliginden géz oniine alamaz” hiikmiinii haizdir. Buna gore bor¢lunun
zamanagsimi def’ini ileri siirmedigi bir durumda zamanasiminin mahkeme tarafindan resen dikkate
almmast miimkiin degildir. Dolayisiyla zamanasimima ugramis hak, zamanasimi def’inin ileri
stirlilmemesi durumunda hélen daha devlet himayesinden yararlanacaktir®*. O halde devlet

himayesinin ortadan kalkmasi, zamanasimi def’inin ileri siiriilmesiyle meydana gelecek; boylece

38 Ulgen, s. 100; Demirayak Unal s. 558; Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 1, Rn. 41.

3 Oguzman/Oz, s. 586; Eren, s. 1312; Tekinay, s. 1030.

40 yon Tuhr, Andreas. Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi 1-2. Cev. Cevat Edege, 1. Baski, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1983,
s. 687; Eren, s. 1312; Ebenroth/ Boujong, Kap. 3. Teil 1. B. II, Rn. 74; Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 70, Rn.
1.

4l Nitekim Mecelle’nin 1674. maddesinde de “TekAdiimi-zeman ile hak sakit olmaz” ifadesiyle borcu zamanasimima
ugrayan ve devlet himayesinden yararlanamayan kisinin dini agidan bor¢lulugunun devam edecegi belirtilmistir. Bkz.
Kiling, Ahmet. “Mecelleye Gore Zamanasimi: Uygulamada Gériilen Aksakliklar ve Coziim Onerileri.” Tiirkiye Adalet
Akademisi Uluslararasi Mecelle Sempozyumu Tiirkce Tebligleri, 1. Baski, Bursa Kiiltiir A.S., Bursa, 2021, s. 137.

42 Erdem, Mehmet. Ozel Hukukta Zamanagimi. 1. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 350; Y1ldirim, Hakan.
Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu. 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 155; Kendigelen/ Kirca, s. 268; Eren,
s. 1312,

4 Oguzman/ Oz, s. 587; Eren, s. 1327; Tekinay, s. 1030.
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alacak, eksik bir borca doniisecektir®. Zira eksik borgta alacak maddi anlamda varligimni devam
ettirmekle birlikte sadece bu alacagn tahsili igin cebri icra ve dava yoluna basvurulamamaktadir®.

Zamanagimina iliskin olarak TBK’nin 146 ila 161 maddeleri arasinda genel hiikiim niteliginde
diizenlemeler bulunmaktadir. TBK’nin 146. maddesi; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her
alacak on yulik zamanasimina tabidir” hilkkmiinii haizdir. Buna gore, genel olarak, her alacak on
yillik zamanagimina tabidir; ancak kanunlarda baska zamanasimi siireleri 6ngoriilebilecektir. Bu
kapsamda kambiyo senetleri bakimindan da TTK’da 6zel zamanasimu siireleri diizenlenmistir.

B. Kambiyo Senetlerinde Zamanasimi Kavram

TTK’nin 749 ila 751. maddeleri arasinda policeye iliskin, TTK’nin 814. maddesinde ¢eke
iliskin olarak ©6zel zamanasimi hiikiimleri diizenlenmis; bonoya iliskin ise TTK’nin 778/1-h
maddesinde polige hiikiimlerine atif yapilmistir. Ayn1 sekilde TTK nin 818/1-p maddesinde de ¢ekte
zamanagiminin kesilmesine dair police hiikiimlerine atif yer almistir. Bu itibarla kambiyo senetleri
s6z konusu oldugunda zamanagimi yoniinden oncelikle 6zel hiikiim niteligindeki TTK hiikiimleri
uygulanacak; 6zel hiikiim bulunmayan hallerde ise genel hiikiim niteligindeki TBK hiikiimleri
uygulanacaktir*®. Ornegin kambiyo senetlerinde zamanasimini durduran sebeplere iliskin TTK da
0zel bir diizenleme yapilmadigindan bu hususta TBK’nin 153. maddesinde yer alan genel hiikiimler
uygulanacaktir.

Police ve bonoda uygulanacak olan TTK’nin 749/1 maddesi geregince; policede kabul eden
muhataba, bonoda ise diizenleyene karsi ileri siiriilebilecek istemler vadenin geldigi tarihten itibaren
lic y1l gegmekle zamanasimma ugrar. Ote yandan police ve bonoda asli bor¢lularin tabi oldugu ii¢
yillik zamanagim siiresinden farkli olarak basvuru bor¢lusu durumundaki policede diizenleyen ve
cirantalara, bonoda ise cirantalara bagvurmak isteyen hamilin istemleri, protesto ¢cekilmisse protesto
tarihinden, protesto ¢ekilmesine gerek olmayan hallerde vadenin geldigi tarihten itibaren bir yil
gecmesiyle zamanasimina ugrayacaktir (TTK m. 749/2). Bununla birlikte bir cirantanin poligede
diger cirantalarla diizenleyen aleyhine, bonoda diger cirantalar aleyhine ileri slirecegi istemler,
cirantanin policeyi 6dedigi veya policenin dava yolu ile kendisine kars1 ileri siirildiigii tarihten (dava
tarihinden) itibaren alt1 ay gecmekle zamanasimina ugrayacaktir (TTK m. 749/3).

Odeme arac1 olmas1 nedeniyle ¢ekte, polige ve bonodan farkli olarak zamanasimma iliskin
0zel diizenleme yapilmistir. Zira ¢ekte asli bor¢lu olmadig i¢in polige ve bonodan farkli olarak
basvuru bor¢lulart i¢in ayri1 bir siire diizenlemesine yer verilmemistir. TTK’ nin 814/1 maddesi
geregince; hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek bor¢lularina karst sahip oldugu bagvurma
haklar1, ibraz siiresinin bitiminden itibaren {i¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Ote yandan gek
borglularindan birinin digerine karsi sahip oldugu bagvurma haklari, bu ¢ek bor¢lusunun ¢eki 6dedigi
veya cekin dava yolu ile kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren iic yil gegcmekle

# Kocayusufpasaoglu, Necip, vd. Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme. 7.
Tipki Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 48; Tutumlu, Mehmet Akif. Zamanasim: Def’i, 1. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2019, s. 47; Tekinay, s. 1030; Eren, s. 1328; Erdem, s. 7.

45 Paksoy, Meliha Sermin. Zamanasimindan Feragat (TBK m.160). 1. Bask1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s.
34; Erdem, s. 351.

4 Ercan, s. 69; Oguzman/ Oz, s. 587; Eren, s. 1327; Tekinay, s. 1035.
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zamanagimina ugrar (TTK m. 814/2). Goriildigi iizere c¢ekte vadenin yoklugu, asli bor¢lunun
olmamasi, ibraz siiresine tabi olma, muhatabin banka olmasi1 gibi yapisal unsurlar zamanasimi
hiikiimlerinin de police ve bonodan farklilagsmasina neden olmustur. Bu kapsamda ozellikle
belirtilmelidir ki ¢ekte dngoriilen zamanasimi siireleri iginde ilgililere basvurulabilmesi i¢in her
seyden once bagvuru hakkinin kaybedilmemis olmasi gerekir’. Basvuru hakkinin kaybedilmemesi
icin de hamilin ¢eki ibraz siiresi i¢inde muhatap bankaya ibraz etmesi ve 6deme yapilmamasi halinde
bu durumu usuliine uygun olarak tespit ettirmesi gerekir. Dolayisiyla TTK’da ongoriilen ibraz
siiresinin gecirilmis olmasi halinde ¢ekte bagvuru borglularinin sorumluluklarmin diisecegi igin
zamanasimmin da anlami kalmayacaktir®®.  Bu itibarla bono ve policeden farkli olarak
“zamanasimina ugramis bir ¢ek” ifadesinden, ibraz siiresi i¢erisinde ibraz edilmis olup, TTK nin 808.
maddesi geregince ddenmeme halinin resmi bir belge, protesto ile veya muhatap tarafindan ibraz
glinli de gosterilmek suretiyle ¢ekin {lizerine yazilmis olan tarihli bir beyanla veyahut da bir takas
odasinin ¢ek zamaninda teslim edildigi halde 6denmedigini tespit eden tarihli bir beyaniyla tespit
edildigi senetlerin anlasilmasi gerekmektedir.

Kambiyo senetleri, biinyesinde bir veya birden fazla kambiyo iliskisini ve dolayisiyla
kambiyo taahhiidiinii barindiran senetlerdir. Kambiyo senedinin diizenlenmesi sirasinda senedin
tiirline gore bir veya iki kambiyo iligskisi bulunurken tedaviil asamasinda bu say1 genellikle
artmaktadir. Dolayisiyla kambiyo senetlerinde zamanagimi bakimindan her bir kambiyo iliskisindeki
kisilere ve durumlarma gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir. Ornegin bonoda dememe
protestosunun varlig1 halinde lehtar, hamile kars1 bir yillik zamanasimi siiresinin dolmas1 nedeniyle
ileri siirebilecegi zamanagimi def’ini 6deme yapan cirantaya karsi ileri siiremeyecek ve riicu
sorumlulugu devam edecektir®.

C. Zamanasimmn Kambiyo Senedi Uzerindeki Etkisi

“Zamanagimina ugramis kambiyo senedi” kavramindan genel olarak kanunda belirtilen
stirelerin tamamlandig1 fakat borg¢lu tarafindan henliz zamanagimi def’inin ileri siiriilmedigi
asamadaki kambiyo senedi anlasilmaktadir®®. Ancak 6greti ve uygulamada “zamanasimma ugramis

47 Aksu, Raziye. “Yargitay Kararlan Isiginda Cekte Zamanasimma iliskin Diizenlemelerin incelenmesi.” Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. 13, S. 1,2023, s. 629; Ulgen, s. 354; Oztan, s. 1360; Kendigelen/ Kirca, s. 336.
48 Narbay, Safak/ Celik, Ferhat. “Siiresi I¢erisinde Ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki Niteligi.” Legal Hukuk Dergisi, C. 14,
S. 167, 2016, s. 6069; Okan, s. 59; Aksu, s. 630.

4 Ercan, s. 77; Aksu, s. 633.

30 Poligede sebepsiz zenginlesmenin diizenlendigi TTK’nin 732. maddesinde, poligenin zamanagimina ugramasindan
bahsedilmis ve sebepsiz zenginlesme davasinda zamanagimi, policenin zamanasimina ugradig: tarihi takip eden tarihten
itibaren bir yil oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemeden de esasinda “zamanasimina ugramis kambiyo senedi”
kavramindan kanunda belirtilen siirelerin tamamlandigi, fakat bor¢lu tarafindan heniiz zamanagimi def’inin ileri
siiriilmedigi asamadaki kambiyo senedi kastedilmektedir. Bkz. Oztan, s. 912; Poroy/ Tekinalp, s. 291; Kendigelen/ Kirca,
s. 269; Ayrica Bkz. Y. 11. HD., E. 2021/5604, K. 2023/114, T. 10.01.2023 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.)
“...dava konusu bononun 30.04.2005 vade tarihini tasidigi, miilga 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun (6762 sayil
Kanun) 690 inci maddesinin yollamasiyla 661 inci maddesi uyarinca hamilin bonoyu diizenleyene karsi agacagi
davalarda zamanasimi siiresinin vadeden itibaren ii¢ yil oldugu, 3 yullik zamanasimi siiresinin takibin yenilendigi tarihten
once 26.10.2010 tarihi itibariyle doldugu ve davaya konu bononun kambiyo vasfint yitirdigi, 6762 sayii Kanun'un 644
tincii maddesi uyarinca zamanagimina ugrayan bonolara dayali sebepsiz zenginlesme davasinin bononun zamanasimina
ugradigi tarihten itibaren bir yillik zamanasuimi siiresi i¢inde agimasit gerektigi, bononun 26.10.2010 tarihinde
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kambiyo senedi” kavramindan kanunda belirtilen siirelerin tamamlanmasiyla birlikte borglu
tarafindan zamanasimi def’inin ileri siiriilmesinden sonraki kambiyo senedinin de kastedildigi
goriilmektedir. Bu iki asamanin sonuglart oldukca farkli oldugundan “zamanasimina ugramis
kambiyo senedi” ifadesinden anlagilmasi gerekenin ne oldugunun acikliga kavusturulmasi gerekir.

Kanunda zamanasimi siiresi olarak diizenlenmis olan siirenin ge¢mesiyle borglu sadece
alacakliya karsi zamanasimi def’i ileri siirme hakki elde etmektedir!. Belirlenen zamanasimi
siiresinin ge¢mesiyle birlikte, alacak hakki konusunda farazi bir zayiflama olsa da alacakli, kanunun
kendisine verdigi tiim yetkileri hala kullanabilir, alacagini tahsil icin cebri icra veya dava yoluna
bagvurabilir>2. Her ne kadar hakkin farazi olarak zayiflamis olmasi ve borg¢lunun zamanasimi def’i
ileri siirme hakki elde etmesi nedeniyle cebri icra veya dava yoluna basvurmada tereddiitler yasanacak
olsa da bor¢lunun zamanasimi def’inde bulunmama ihtimali karsisinda alacaklinin cebri icra veya
dava yoluna bagvurmasi her zaman yararina olacaktir. Bu kapsamda bir kambiyo senedi alacagi igin
kanunda belirtilen zamanasimi siireleri gecmis olsa da bu kambiyo senedine dayanilarak kambiyo
senetlerine 6zgii takip talebinde bulunulabilir veya mahkemede dava agilabilir. Kambiyo senetlerine
ozgii takip talebinde bulunuldugunda 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun (iiK) 168/1 maddesi
geregince; icra memuru senedin kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin geldigini goriirse, bor¢luya
senet sureti ile birlikte hemen bir 6deme emri gonderir. Bagka bir deyisle kambiyo senetlerine 6zgi
bir takip talebinde bulunuldugunda icra memuru, sadece senedin kambiyo vasfini tasiyip
tagimadigini, takipte bulunanin bu yola bagvurma hakkinin olup olmadigini ve senet vadesinin gelip
gelmedigini inceleyecektir’. Goriildiigii lizere icra memurunun veya hakimin zamanasimi siiresinin
gectigini resen gozetmesi veya karsi tarafa hatirlatmast miimkiin degildir (TBK m. 161).

Zamanagimina ugramis kambiyo senedine iligskin kendisine 6deme emri gonderilen borglu,
bes giin igerisinde bir dilekce ile icra mahkemesine alacagin zamanasimina ugradigi yoniinde itirazda
bulunabilecektir (IIK m. 168/5). Bu itiraz, icra hakimi tarafindan degerlendirilir. Ayrica icra hakimi,
bor¢lunun zamanasimi itirazin1 alacaklinin ibraz ettigi kambiyo senedindeki tarihe gore varit goriir
ve alacakli da zamanasiminin kesildigini veya tatil edildigini resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge
ile ispat edemezse, itirazin kabuliine; aksi halde reddine karar verir (IIK m. 169/a-4). Itirazin kabulii
karar1 ile takip durur; alacaklmin genel hiikiimlere gore dava agma hakki mahfuzdur (IIK m. 169/a-
5).

Kural olarak icra mahkemesi kararlarmin kesin hiikiim teskil etmemesi nedeniyle icra
mahkemesinin zamanasimi def’ini hakli bulmasi, hamilin ayn1 kambiyo senedine dayanarak genel
mahkemelerde dava agmasima engel degildir>*. Bu itibarla kambiyo senedine dayanarak agilan davada
bor¢lunun zamanasimi def’inde bulunmasi halinde mahkeme, bor¢lunun bu savunmasini hakli

zamanasimina ugradigi, huzurdaki davanin ise 1 yillik zamanasimi siiresi dolduktan ¢ok sonra 26.09.2019 tarihinde
agildigi, ... davanmin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi...”.

51 Erdem, s. 350; Kendigelen/ Kirca, s. 268; Eren, s. 1312.

52 Konuralp, Haluk. Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici. Tipki Basim, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2009, s.
67; Kocayusufpasaoglu, s. 54; Ercan, s. 86.

53 Atali, Murat/ Ermenek, ibrahim/ Erdogan, Ersin. Icra ve Iflas Hukuku. 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2022, s.
372-373.

54 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 373; Susuz, s. 145.
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goriirse davanin reddine karar verir. Boylece bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirmesiyle birlikte
alacak, maddi anlamda varligin1 devam ettirecek ancak eksik bor¢ haline gelecektir. Alacakl artik
kambiyo hukuku kapsaminda cebri icra veya dava yoluna bagvurma haklarindan mahrum kalacaktir6.

Gorildiigii iizere “zamanasimina ugramis kambiyo senedi” kavrami ile kanunda belirtilen
siirelerin tamamlandig1 fakat kambiyo senedine konu alacak yoniinden bor¢lu tarafindan heniiz
zamanasimi def’inin ileri siiriilmedigi asamadaki kambiyo senedi kastediliyor ise bu durumda
alacakli halen kambiyo hukuku kapsaminda alacagini cebri icra veya dava yoluyla talep hakkina sahip
oldugundan senedin kambiyo vasfina sahip oldugu hususu genel olarak 6greti>’ ve uygulamada®®
kabul edilmektedir>®. Dolayisiyla “zamanagimina ugramis kambiyo senedi” kavramindan kanunda
belirtilen siirelerin tamamlanmasi sonrasinda bor¢lu tarafindan zamanasimi def’inin ileri
siiriilmesinden sonraki kambiyo senedinin anlasilmasi daha anlamli olacaktir. Zira bu agsamada artik
alacakli, kambiyo hukukuna dayanarak talepte bulunamayacaktir.

Zamanagimi def’inin ileri siirlilmesinden sonra kambiyo hukukuna dayanilamayacak olmasi
nedeniyle “zamanagimina ugramis kambiyo senedinin” kambiyo vasfin1 kaybedip kaybetmeyecegi
hususu iizerinde de durulmasi gerekir. Ogretide bir goriis®® kanunda belirtilen zamanasimu siiresinin
gecmesiyle alacaklinin kambiyo hukuku kapsaminda cebri icra veya dava yoluna bagvurabilecegini,
ancak zamanasimi def’iyle birlikte alacaklinin artik kambiyo hukukuna dayanamayacak olmasi
nedeniyle ‘“zamanasimina ugramis kambiyo senedinin” kambiyo vasfini kaybedecegini
belirtmektedir. Ogretideki bir diger goriis®' ise kanunda belirtilen zamanasim siiresinin gecmesiyle
birlikte bor¢lunun zamanasimi def’inde bulunmasi iizerine alacaklinin kambiyo senedine dayali

55 Ataly/ Ermenek/ Erdogan, s. 373; Susuz, s. 146.

56 Ergiin, Mevci. Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollar:. 1. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 1989, s. 53-54; Mutluay,
M. Kemal. “Zamanasimina Ugramis Bononun Takip ve Maddi Hukuktaki Yeri.” Yargitay Dergisi, C. 6, S. 4, 1980, s.
565; Uyar, s. 24.

57 Dogan, Ayse Albayrak. “Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 2019/1-8 Sayili 25.12.2019 Tarihli
Kararmin Degerlendirilmesi”. Yiirirligiiniin 8. Yilinda ve Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu
1V, Tebligler-Tartismalar. Ed. Arslan Kaya vd., On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 204-205; Konuralp, s. 67;
Erdem, s. 350-351; Kendigelen/ Kirca, s. 268; Eren, s. 1312; Susuz, s. 150; Oztan, s. 879.

8Y. HGK,, E. 2017/937, K. 2021/357, T. 25.03.2021 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.) “...hamil, bonoya iliskin
zamanagimi stiresinin ge¢mesi halinde dahi bonoya dayanarak bor¢luya karsi takip yapabilir veya genel mahkemelerde
alacak davasi agabilir. Ancak bor¢lunun zamanagimi def’ind e bulunmast hdlinde, alacakli kambiyo hukukundan
kaynaklanan haklarim yitirecektir. Bu durum, bonoya iliskin zamanasimi stiresinin geg¢mesi ile degil, bor¢lunun
zamanasimi def’inde bulunmasi ile ortaya ¢citkmaktadir...”.

%% Genel kabuliin aksine 6gretide OZK AN, hamilin zamanagimu siirelerini kagirmasiyla kambiyo senedi niteliginin ortadan
kalkacagini, zira TTK nin 732. maddesi kapsaminda sebepsiz zenginlesme davasi i¢in kambiyo hukukundan dogan higbir
hakkin varligin siirdiirmemesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Ozkan, Omer. “Poligede Sebepsiz Zenginlesme Davas1.”
Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Ed. Hayri Domanic, Beta Basim Yayin, Istanbul, 1999, s. 521.

60 Uslu, Kazim Menderes. Yeni TTK Yasa Tasarist Nazara Almarak Kambiyo Senetlerinde Zamanagsimi. 1. Bask, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 266; Demir, Omer Faruk. “Zamanasimina Ugramis Kambiyo Senedinin Delil Degerinin
Delil Baslangici Unsurlari Bakimindan Degerlendirilmesi.” Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 22, S. 2,2024, s. 666; Susuz, s. 145; Dogan, s. 205; Konuralp, s. 67; Aksu, s. 660.

1 Bozgeyik, Hayri. Policede Miiracaat Hakki. 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 176; Kayis, Ferhat.
“Zamanagimima Ugramis Kambiyo Alacaklarma Dayali Thtiyati Haciz Talepleri.” Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 144,
2018, s. 79; Yasan, Mustafa. Yeni Ticaret Kanunu Tasarisi Hiikiimleri ile de Karsilastirmali Olarak Kambiyo Senetlerinde
Sebepsiz Zenginlesme. 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 90; Oztan, s. 876; Kaya, s. 422; Ercan, s. 87.
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olarak cebri icra veya dava yoluna bagvuramamasinin senedin kambiyo vasfini etkilemeyecegini,
Ornegin zamanasimi def’1 ileri siiriilsiin veya siiriilmesin zamanagimina ugramis kambiyo senedine
dayali olarak TTK’nin 732. maddesi geregince sebepsiz zenginlesme davasi agilabilecegini, bu
davanin kambiyo hukuku kapsaminda bir dava oldugunu ve bu durumun zamanasimina ugramisg
kambiyo senedinin kambiyo vasfini kaybetmediginin gdstergesi oldugunu belirtmektedir.

Yargitay kararlarinda da genel olarak kanunda belirtilen zamanagimi siirelerinin ge¢mesiyle
birlikte borglu tarafindan heniliz zamanasimi def’inin ileri siiriilmedigi asamada kambiyo senedi
vasfinin devam ettigi®?, alacaklinin (hamilin) kambiyo hukuku kapsaminda talepte bulunabilecegi,
ancak zamanasimi def’inin ileri siirtilmesi sonrasinda artik kambiyo hukukuna dayanilamayacagi ig¢in
zamanasimma ugramis kambiyo senedinin kambiyo vasfim kaybedecegi belirtilmektedir®®. Bu
hususta Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 25.12.2019 tarihli ve 2019/1 Esas,
2019/8 Karar sayil1 karari, Yargitay’in goriisiinii yansitmasi agisindan 6zel 6neme sahiptir. Anilan
kararin sonug¢ kisminda; zamanasimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfin1 kaybederek
delil baglangicina doniisen bonodaki vade tarihinin; temel iliskiye dayanilarak yapilan bir takip veya
acilan bir davada temerriide esas alinamayacagina karar verilmistir. Sonu¢ kisminda “zamanasimina
ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfini kaybederek” ifadesi yer alsa da kararin gerek¢esinde;
bononun Kanun’da belirtilen zamanagimi siiresinin gegmesi ile birlikte kendiliginden kambiyo senedi
vasfini kaybetmeyecegi, ancak bor¢lunun zamanasimi definde bulunmasi halinde bononun kambiyo
senedi vasfini kaybedecegi belirtilmistir®,

Kanaatimizce kanunda belirtilen zamanasimi siiresinin ge¢mesiyle birlikte bor¢lunun da

62 Y. 11. HD,, E. 2020/2929, K. 2021/1141, T. 11.02.2021 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.) “...Davaci vekili,
davalimn davacilar aleyhine zamanagimina ugramis bono nedeniyle takip yaptigimi, davacilarin satim sézlesmesi
sirasinda verilen bonodan miiteselsil kefil (avalist) olarak sorumlu olduklarini, bonolarin zamanagimina ugramasi
nedeniyle davacilar aleyhine takip yapilamayacagni ileri siirerek davacilarin davaliya bor¢lu olmadiklarinin tespitini...
talep ve dava etmistir... davacilarin herhangi bir sebeple menfi tespit davasi agabilecekleri, zamanasimi def inin ise takip
veya dava sirasinda ileri stiriilmesi gerektigi, siiresinde ileri siiriilmeyen hakkin yitirilecegi, davacilarin genel haciz
yoluyla takibe itiraz siiresini kacirarak ayri bir dava yoluyla zamanagsimi def’ini ileri stiremeyecegi...”.

Yargitay’in bazi kararlarinda kambiyo senetleri i¢in kanunda dngoriilen siirelerin gegmesiyle birlikte senedin kambiyo
vasfim1 kaybettigi belirtilmistir. Bkz. Y. 11. HD., E. 2020/3093, K. 2021/4249, T. 29.04.2021 (ET: 12.02.2025,
www.lexpera.com.tr.) “...davamin sadece avalist ... yonelik agilmis oldugu, bonodaki ii¢ yillik zamanagim siiresi takip
tarihinden énce sona erdiginden davalr ... avalist olarak sorumlulugu sona ermis olup, kambiyo vasfi sona ermis bir
bonoya dayali olarak avaliste karsi takip yapilamayacagi...”.

8Y.HGK., E.2017/937,K. 2021/357, T.25.03.2021 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.) “... Zamanasimina ugrayan
bir bono kambiyo senedi vasfini kaybettigi i¢in kambiyo hukukunun tamidigi 6zel imkanlardan yararlanamayacak ve hatta
adi senede dahi doniisemeyecektir. Zira zamanasimina ugrayan bono fiziki olarak ortada olsa bile maddi hukuk
anlaminda artik hi¢bir sey ifade etmemekte sadece ispat hukuku alanminda delil baglangict olarak kabul edilmektedir...”.
Y. 11. HD., E. 2024/2338, K. 2024/7360, T. 21.10.2024 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.) “...zamanasimina
ugramis bonoda aval verenin sorumlulugunun kendiliginden sona ermis olmasina gore...”

¢y, IBK., E. 2019/1, K. 2019/8, T. 25.12.2019 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.) “...Hemen belirtilmelidir ki,
bonoya iliskin zamanagim siiresinin ge¢mesi ile birlikte bonoya dayali talep hakki kendiliginden sona ermemektedir ...
Bu itibarla hamil, bonoya iliskin zamanasimi siiresinin ge¢mesi halinde dahi, bonoya dayanarak bor¢luya karst takip
yapabilir veya genel mahkemelerde alacak davast acgabilir. Ancak bor¢lunun zamanasimi definde bulunmast halinde,
alacakli kambiyo hukukundan kaynaklanan haklarint yitirecektir. Bu durum, bonoya iligkin zamanasimi stiresinin gegmesi
ile degil, bor¢lunun zamanasimi definde bulunmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Borg¢lu siiresi icinde zamanasimi definde

>

bulunmazsa sz konusu bono, hamile, zamanasimina ugramamig bir bononun sagladigi tiim imkanlari saglayacaktir...”.
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zamanasimi def’inde bulunmasi {izerine alacakli, sadece kambiyo iligkisi kapsaminda cebri icra veya
dava yoluna bagvuramaz; senedin kambiyo vasfi zamanasimi def’inden etkilenmez. Zira zamanasimi
def’inin ileri stirtilmesi hakkin maddi varligin etkileyen bir unsur degildir; bu def’inin ileri siiriilmesi
hakkin cebri icra veya dava yoluyla talep edilebilirligi tizerinde sonuglar dogurur. Dolayisiyla
zamanasimi def’inin ileri siirlilmesiyle birlikte taraflar arasindaki kambiyo iligkisi varligimi
stirdiiriirken; bu iliskiden kaynaklanan kambiyo alacagi yoniinden devletin himayesinden yararlanma
ayricaligmin kaybedilmesi s6z konusu olmaktadir®. Kambiyo alacagi hakki, kiymetli evraka dair
teorilerden sdzlesme teorisine® gore, temel iliski ve bu iliskinin taraflar arasinda ifa igin yapilan
sozlesme cergevesinde kambiyo senedinin diizenlenmesi ve bu senedin diizenleyen tarafindan lehtara
verilmesiyle dogar. Zamanasimi def’inin kambiyo senedinden dogan alacak hakki tizerinde etkili
olabilmesi i¢in bu hakkin ayn1 zamanda maddi varligm da kaybetmis olmas1 gerekir®’. Baska bir
deyisle nasil ki kambiyo iliskisi kapsaminda alacak hakkinin meydana gelmesi i¢in taraflarin birbirine
uygun iradeleri ¢ercevesinde Kanunda belirtilen unsurlar tagiyan kambiyo senedinin diizenlenmesi
ve lehtara teslim edilmesi gerekiyor ise kambiyo vasfinin sona erdiginden bahsedebilmek ic¢in de
hakkin maddi varliginin sona ermesi gerekir. Bu itibarla zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi ile
hakkin maddi varliginin sona ermesi s6z konusu olmadigindan “zamanasimina ugrayan kambiyo
senedinin” kambiyo vasfinin da kayboldugundan s6z edilemez.

III. KAMBIiYO SENEDININ TEMEL iLISKIDE ISPAT GUCU
A. Kambiyo Senetlerinde Soyutluk

Borg sozlesmeleri sebebe bagli (illi) islemler olup bu sozlesmelerin gegerliligi, sebebi
olusturan temel islemin gecerliligine baghdir®®. Ote yandan taraflar bor¢ sézlesmesini sebebinden
soyutlayarak bagimsiz bir hale getirebilirler®. Nitekim TBK’nin 18. maddesi; “Borcun sebebini
icermemis olsa bile bor¢ tanimasi gegerlidir ” hiikmiinii haizdir. Buna gore taraflar yapmis olduklar
bir bor¢ sozlesmesinde (borg¢ tanimasinda) bunun sebebini (temeldeki iliskiyi) gostermeyerek soyut
bir hukuki islem yapabilirler’®. Yine TBK’nin 555. maddesinde diizenlenen havale de soyut bir
hukuki islemi ifade etmektedir. Zira havale gonderen ve havale gonderilen arasindaki temel iliski
sebep gosterilmeksizin sadece havale gonderilene 6deme yetkisinin verilmesi havalenin soyut bir
hukuki islem oldugunu gostermektedir’!. Dolayisiyla taraflar yapmis olduklar1 bir borg

%5 yon Tubhr, s. 687; Eren, s. 1312.

6 Kiymetli evrak teorileri kapsaminda ileri siiriilen baslica goriisler arasinda, kreasyon teorisi, akit teorisi ve hukuki
goriiniis ilkesiyle gliclendirilmis akit teorisi yer almaktadir. Tiirk hukukunda hakim goriis durumunda olan “hukuki
goriiniis ilkesiyle giiglendirilmis akit teorisi’nde de belirtildigi gibi hak, kural olarak s6zlesme kapsaminda dogmaktadir.
Hakkin hangi anda dogduguna iligkin tartigmalar ise kreasyon ve akit teorileri arasinda yaganmaktadir. Kreasyon teorisine
gore kanunda belirtilen unsurlari tasiyan bir senet iizerine diizenleyenin imza atmasiyla birlikte kambiyo senedi ve ondan
dogan hak meydana gelmektedir. Akit teorisine gore ise hak taraflarin arasinda kurulacak bir s6zlesmeden dogmaktadir.
Dolayisiyla senedin tek bagina hazirlanmasi ve diizenleyen tarafindan imzalanmasi yeterli degildir. Ayrica ayni sd6zlesme
kapsaminda senedin lehtara teslim edilmesi gerekmektedir. Bkz. Oztan, s. 103-109; Poroy/ Tekinalp, s. 61; Pulasl, s. 45-
47; Kendigelen/ Kirca s. 78-81; Bozer/ Gole, s. 23.

67 Ercan, s. 80; Demirayak Unal, s. 563.

% Eren, s. 191; Oguzman/ Oz, s. 207; Tekinay, s. 137.

% Eren, s. 191; Oguzman/ Oz, s. 207; Tekinay, s. 137.

70 Eren, s. 191; Oguzman/ Oz, s. 209; Tekinay, s. 137.

"l Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak. Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. 10. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul,
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sozlesmesinde (bor¢ tanimasinda veya havalede) temel iliskiyi gdstermeyebilirler. Ogretide temel
iligkinin gosterilmedigi, ancak temel iliski ile baglantinin devam ettigi bu borg iliskilerini ifade etmek
icin “sekli anlamda soyut bor¢” kavrami kullanilmaktadir’2.

Kambiyo senetlerindeki soyutluk ise senedin diizenlenmesine sebep olan temel iliskinin
senetten anlagilmamasini, kambiyo iliskisinin temel iliskiden bagimsiz bir varliga kavusmasini ifade
etmektedir’. Yukarida da bahsedildigi tizere her kambiyo iliskisinin altinda mutlaka bir temel iligki
bulunmaktadir. Temel iliski olmadan kambiyo senedinin diizenlenmesi diisiiniilemez. Ancak
kambiyo senedinin metninden temel iliskinin ne oldugunun anlagilmamas1 gerekir. Baska bir deyisle
kambiyo senedinin diizenlenmesiyle birlikte temel iligkinin renkleri arttk bu senetten
anlasilamayacaktir’®. Dolayisiyla kambiyo senedinin diizenlenmesiyle birlikte tamamen renksiz bir
alacak hakkinin soz konusu oldugu, temel iliskiden bagimsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir’.
Borclandirici islem temel iliskiden bagimsiz oldugu i¢in kazandirmanin gecerliliginin temel iliskinin
gegerliligine bagli olmayan borg iliskilerine 6gretide “maddi anlamda soyut borg” denilmektedir’®,
Gortldiigii tizere sekli anlamda soyut borgta, borcun sebebi gosterilmemekte ancak borcun temel
iliskiyle baglantis1 devam etmektedir. Oysa maddi anlamda soyut borgta, borcun sebebi
gosterilmemekle birlikte temel iliskiden bagimsiz bir durum ortaya g¢ikmakta, temel iliskiyle
baglantisi oldukga zayiflamaktadir”’.

Kambiyo senetlerinde soyutluk TTK’da 6zel olarak diizenlenmistir. Poligenin unsurlarini
diizenleyen TTK’nin 671/1-b maddesindeki “Belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve
sartsiz havale” ifadesi ile bu husus kastedilmektedir. Ayn1 hiikiim ¢ek hakkindaki TTK’nin 780/1-b
maddesinde de yer almistir. Yine bononun unsurlarinin diizenlendigi TTK’nin 776/1-b maddesinde
“Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadi” ifadesi kullanilmigtir. Dolayisiyla senetteki
havalenin veya 6deme vaadinin temel iliskiyle baglantisinin kurulmasi halinde bu senetler kambiyo
vasfini1 kazanamayacaktir.

Kambiyo senetlerindeki alacak, temel iliskiden bagimsiz bir varliga sahip oldugundan
alacaklinin talebini sadece bu senede dayandirmasi yeterlidir; senedin diizenlenmesine sebep olan
temel iligkinin varligin1 ve mahiyetini ispat ylikimliligii yoktur’®. Dolayisiyla gegerli bir temel iligki
olmadiginin ispat1 ve bu husustaki kisisel def’ileri ileri siirme hususu borg¢luya birakilmaktadir. Bu
duruma 6greti ve uygulamada “ispat soyutlugu” ad1 verilmektedir”. Bu itibarla hem “sekli anlamda

2014, s. 1336; Ozakman, Cumhur. “Havale iligkisinin Bor¢lar Hukuku Acisindan Incelenmesi ve Kiymetli Evrak
Hukukundaki Gériiniisii.” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 41, S. 1-2, 1975, s. 266; Giinergok, Ozcan.
Havale Iligkisi. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995. s. 34.

72 Sayhan, Ismet. Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel Iliskisi. 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2006, s.
52; Eren, s. 191; Karly, s. 70; Ulgen, s. 101

73 Bahtiyar, Mehmet. Kiymetli Evrak Hukuku. 19. Bask1, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2022, s. 8; Oztan, s. 373; Ulgen, s.
101; Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 1, Rn. 39.

7 Oztan, s. 373; Ulgen, s. 101; Eren, s. 192.

75 Oztan, s. 373; Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 1, Rn. 39.

76 Bahtiyar, s. 8; Eren, s. 192; Karli s. 70.

7 Bahtiyar, s. 8; Eren, s. 192; Karli s. 70.

78 Oztan, s. 373; Ulgen, s.103; Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 1, Rn. 40.

™ Eren, s. 192; Oztan, s. 373; Ulgen, s.103; Bahtiyar, s. 8; Karly, s. 71; Tekinay, s. 140; Oguzman/ Oz, s. 210.
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soyut bor¢” hem de “maddi anlamda soyut bor¢” s6z konusu oldugunda ispat soyutlugu kendini ispat
yiikiiniin yer degistirmesi olarak gdstermektedir®. Baska bir deyisle normal sartlarda alacaklinin
tizerinde olan “gegerli bir hukuki sebebin bulundugunu” ispat yiikii, ispat soyutlugu sayesinde yer
degistirmektedir®!. Zira “sekli anlamda soyut bor¢” ve “maddi anlamda soyut bor¢™ halinin temelini
olusturan TBK’nin 18. ve 555. maddesi geregince sebebi gosterilmeyen bor¢ tanimasinin/vaadinin
veya havalenin gegerli bir hukuki sebebe dayandigina dair kanuni bir karine bulunmaktadir®?.

Kambiyo senetlerinde temel iliskiden bagimsiz bir alacak s6z konusu olsa da borglu ispat
soyutlugu nedeniyle iizerinde olan ispat yiikii kapsaminda bu temel iliskiden kaynaklanan def’ileri
alacakliya kars1 ileri siirebilecektir. Bagka bir deyisle ispat soyutlugu kapsaminda kambiyo senedi
borg¢lulari, kendilerinin de taraf oldugu temel iliskisi nedeniyle alacaklisina (kendi akidine) karsi,
temel iliskiden dogan defileri ileri siirebilecektir®3. Kambiyo senedinin iigiincii kisilere devredildigi
durumda ise borglu kendi temel iliskisinden kaynaklanan def’ileri kural olarak iyiniyetli {igiincii
kisiye karsi ileri siiremeyecektir®. Temel iliskisinden kaynaklanan def’ilerin iyiniyetli iiglincii
kisilere karsi ileri siirlilememesinin temel nedeni kambiyo senetlerinin soyutlugu degil®, bu
senetlerde kamu giivenligine sahip olma ilkesinin gegerli olmasindan kaynaklanmaktadir®®. Zira
Ozellikle tedaviil kabiliyetinin oldukc¢a yiliksek oldugu emre ve hamiline yazili kambiyo senetlerinde
kamu giivenligine sahip olma ilkesi s6z konusu oldugundan senetlerin {icilincii kisilere
devredilmesiyle kamu giivenligine sahip olma ilkesi birlikte degerlendirilmelidir®”. TTK nin 687/1
maddesi; “Policeden dolayi kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya énceki hamillerden biriyle
kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri basvuran hamile karst ileri
stiremez,; megerki, hamil, policeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olsun.”
hiikmiinii haizdir. Dolayisiyla kambiyo senetlerinde iiciincii kisilere karsi temeldeki iligkinin ileri
stiriilmesi Onlenmis, kamu giivenligine sahip olma ilkesinden hareketle bunun sinir1 “bile bile
bor¢lunun zararina hareket etmis olma” ile belirlenmistir®®.

80 Oztan, s. 373; Ulgen, s.102.

8 Ulgen, s. 103; Oztan, s. 373; Eren, s. 192; Karl, s. 71; Tekinay, s. 140; Oguzman/ Oz, s. 210.

82 Ebenroth/ Boujong, Kap. 3. Teil 1. B. II, Rn. 25; Eren, s. 196; Tekinay, s. 140.

83 Ulgen, s. 103; Eren, s. 192; Oztan, s. 373; Karly, s. 71; Tekinay, s. 140; Oguzman/ Oz, s. 210; Baumbach/ Hefermehl/
Casper, WG Art. 1, Rn. 40.

8 nan, Nurkut. Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari. 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1969, s. 103; Sénmez, Numan Sabit. Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defiler. 1. Baski, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 28; Adigiizel, Burak. “Yargitay Kararlar Isiginda Kambiyo Senetlerinde Bile Bile
Borglu Zararina Hareket.” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 4, S. 2, s. 130; Oztan, s. 375; Kendigelen/Kirca,
s. 124; Bahtiyar, s. 20; Sayhan, s. 110; Ulgen, s.102.

8 Ogretide ULGEN, kambiyo senedinin iiciincii kisilere ciro edilmesi durumunda temel iliskisinden kaynaklanan
def’ilerin iyiniyetli ti¢lincli kisilere karsi ileri siirlilememesinin nedeninin kambiyo senetlerinin soyutlugu olarak
aciklamaktadir. Bkz. Ulgen, s. 102; KINACIOGLU ise temel iliskisinden kaynaklanan def’ilerin iyiniyetli iigiincii kisilere
kars ileri stiriilememesini kambiyo taahhiidiiniin temel borg iliskisinde bagimsiz bir bor¢ dogurmasina dayandirmaktadir.
Bkz. Kiacioglu, s. 108.

8 Ebenroth/ Boujong, Kap. 3. Teil 1. B. II, Rn. 26; Inan, s. 103; Oztan, s. 375; Kendigelen/ Kirca, s. 124; Sayhan, s. 110;
Sonmez, s. 28; Adigiizel, s. 130.

87 Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 1, Rn. 40; Ercan, s. 111.

8 Y. HGK. E. 2017/612, K. 2020/258, T. 05.03.2020 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.) “...ihtilafin
¢oziimlenebilmesi igin hangi hadllerde varligimin kabul edilmesi gerektigi yoniinde yasal diizenleme olmayan, kanun
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Gorildiigii lizere ispat soyutlugundan yararlanilabilmesi i¢in alacaklinin talebini elindeki
senede dayandirmasi gerekir. Alacakli bu senede dayanmakla birlikte senedin diizenlenmesine sebep
olan temel iliskiyi de belirterek talepte bulunsa dahi senede ve senedin tabi oldugu hukuka dayandigi
icin ispat soyutlugundan yararlanabilecektir. Sekli anlamda soyut borg niteliginde olan yazili bir borg
tanimasi/vaadi veya havalede sadece senette borcun sebebi gosterilmemektedir, ancak senedin temel
iliskiyle baglantis1 halen devam etmektedir®®. Maddi anlamda soyut borg niteliginde olan kambiyo
senetlerinde ise borcun sebebi gosterilmemekle birlikte temel iliskiden bagimsiz bir durum ortaya
cikmaktadir®. Bu durumda alacaklinin elindeki senede dayanmadan sadece temel iligskiye dayanarak
talepte bulunmas1 durumunda, TBK’nin 18. ve 555. maddelerindeki kanuni karineye dayanilmadigi
icin, ispat soyutlugundan da yararlanmasi da miimkiin olmayacaktir.

Hemen belirtilmelidir ki sekli anlamda soyut bor¢ niteliginde olan yazili bir borg
tanimasi/vaadi veya havale ile talepte bulunan alacakli sadece temel iliskiye dayanmis ise genel kural
geregince ispat ylikii kendi {izerinde olacak, ancak elindeki senedin temel iliskiyle baglantis1 devam
ettiginden, bu senede ispat hukuku kapsaminda adi senet olarak dayanabilecektir®'. Zira bu senet
borcun sebebini icermese de, temel iliskiyle baglantis1 devam ettigi i¢in temel iligkinin delili
niteliginde olacaktir. Oysa maddi anlamda soyut borg niteliginde olan kambiyo senetlerinde bu husus,
kambiyo senetlerinin temel iliskiden bagimsiz olmalar1 nedeniyle o6zellik arz etmektedir. Zira
alacaklinin, elindeki kambiyo senedine dayanmadigi®? veya dayanamadigi bir halde, temel iliskiye
dayanarak talepte bulunmasi durumunda ispat yiikii kendi iizerinde olan alacaklinin, kambiyo
senedine adi senet olarak dayanamayacak olmasinin altinda senedin kambiyo vasfini kazanmis olmasi
ve bu senedin temel iliskiden bagimsiz baska bir alacagi belirtmesi yatmaktadir.

B. Zamanasimina Ugramis Kambiyo Senedinin Temel iliskide Ispat Giicii

Kambiyo senedinin ifa ugruna diizenlendigi durumda alacakli, temel iliskiden dogan alacakla
yarisan ancak ondan bagimsiz ikinci bir alacak hakki elde etmis olur®3. Kambiyo iliskisinden dogan
bu ikinci alacak hakki temel iliskiden ayr1 bir sozlesmeye dayanmaktadir®. Bu nedenle temel iliskinin

koyucunun takdiri hakime biraktigi “bile bile bor¢lunun zararina hareket” (TTK m.599) kavrami ve bu durumun ispati
hususuna deginmek yararli olacaktir. Kambiyo senetlerinde kamu itimadina mazhar olma ilkesi gercevesinde ortaya
¢ctkmuis olan sahsi def’ilerin sonraki hamillere ileri siiriilememesinin bir istisnast olan bu kavram, 4721 sayul Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen iyi niyet kurali ile iliskilidir... "

8 Eren, s. 191; Sayhan, s. 52; Karly, s. 70; Ulgen, s. 101.

% Eren, s. 192; Sayhan, s. 52; Karly, s. 70; Ulgen, s. 101.

°l Eren, s. 191; Sayhan, s. 52; Karly, s. 70.

%2 Alacaklinin elinde kambiyo senedi varken ve kambiyo hukuku kapsaminda talepte bulunmas1 miimkiinken sadece temel
iliskiye dayanmasi uygulamada goriilen bir durum degildir, bu durum sadece teorik bir tartigma olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira alacakli kambiyo senedine dayanabilecekken temel iligkiye dayanmasi durumunda kambiyo senedini
zedelemeden geri vermek ve boylece kambiyo iliskisini sonlandirmak zorundadir. Bkz. Baumbach/ Hefermehl/ Casper,
WG Art. 70, Rn. 7; Ulgen, s. 100; Kendigelen/ Kirca, s. 271; Poroy/ Tekinalp, s. 143; Alacaklinin elinde kambiyo senedi
varken temel iligkiye dayanmasi sadece kambiyo senedine zamanasimi def’i nedeniyle veya Ornegin cekin ibraz
edilmemesi nedeniyle bagvuru hakkinin diismesinde oldugu gibi bagvuru borglularina basvurulamamasi durumunda bir
anlam ifade edecektir. Bkz. Ercan, s. 169.

% Susuz, s. 21; Poroy/ Tekinalp, s. 143; Domanig, s. 14; Oztan, s. 381; Kaya, s. 415; Demirayak Unal, s. 558; Ulgen, s.
100.

% Susuz, s. 21; Poroy/ Tekinalp, s. 143; Domanig, s. 14; Oztan, s. 381; Kaya, s. 415; Demirayak Unal, s. 558; Ulgen, s.
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yaninda kambiyo iligkisinin kurulmasiyla birlikte iki farkli sdzlesme ve iki farkli dava sebebi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla iki farkli dava sebebi s6z konusu oldugu i¢in alacakli kambiyo hukuku
kapsaminda bu dava sebebine dayanarak talepte bulunabilecegi gibi temel iliski kapsaminda bu
iliskiden kaynaklanan dava sebebine dayanarak da talepte bulunabilir®.

Dava sebebi, bir davanin agilmasina neden olan ve talep sonucunu hakl géstermek i¢in gerekli
olan maddi fiil veya hukuki islemler seklinde ortaya ¢ikan vakialardir®®. HMK nin 119/1-e maddesi
geregince dava dilekgesinde; “davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi
altinda acgik 6zetleri” yer almalidir®’. Dolayisiyla alacakli kambiyo hukukuna dayanarak talepte
bulunacaksa dava sebebi olarak kambiyo iligkisindeki vakialar ileri siirmesi, temel iligskiye dayanarak
talepte bulunacaksa dava sebebi olarak temel iliskideki vakialari ortaya koymasi gerekecektir.
Bununla birlikte kambiyo senedinin vadesi gelince alacakli ister temel iliskideki dava sebebini ileri
stirerek temel iligkiye, isterse kambiyo iliskisindeki dava sebebini ileri siirerek kambiyo hukukuna
dayanarak talepte bulunabilecek ise de uygulamada genellikle alacaklinin kambiyo hukukuna
dayanarak alacagina daha ¢abuk kavusmasi s6z konusu oldugundan temel iliskiye dayanarak talepte
bulunulmadig1 goriilmektedir. Alacakli tarafindan kambiyo hukukuna dayanilarak talepte
bulunuldugu durumda kanunda Ongoriilen zamanagimi siiresinin ge¢gmesi ve borglunun da
zamanasimi def’inde bulunmasi halinde artik kambiyo hukukuna dayanilamayacak; ya TTK’ nin 732.
maddesi geregince sebepsiz zenginlesme sebebini ya da temel iligskideki dava sebebini ileri siirerek
borgludan talepte bulunulabilecektir®®. Ozellikle kambiyo senedinin zamanasimima ugramasi iizerine
alacakl tarafindan temel iliskiye dayali bir takip baslatilmasi veya dava agilmasi durumunda bu
hukuki iliskiye dair vakialar1 ispatlamasi1 gerekir. Baska bir deyisle alacakli artik kambiyo senedine
dayanamadigi icin ispat soyutlugundan da yararlanamayacak; dolayisiyla ispat yiikii alacaklinin
lizerinde olacaktir®. Bu itibarla alacaklinin elinde bulunan zamanagimina ugramis kambiyo senedinin
temel iligkinin ispatt bakimindan hangi nitelige sahip oldugu hususu onemli bir tartigma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretide bir goriis'®; unsur eksikligi bulunan bir kambiyo senedi nasil ki temel iliskiye

100.

% Kariksiz, Muhammet Can. “Teminat Amaciyla Diizenlenen Kambiyo Senetleri ve Soyutluk Ilkesi”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2022, s. 687; Kaya, s. 415; Oztan, s. 903.

% (zekes, Muhammet. Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. 2. 15. Baski, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017,
s. 1430; Arslan, Ramazan, vd., Medeni Usul Hukuku. 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 335; Tanriver, Siiha.
Medeni Usul Hukuku C. 1. 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 494; Ermenek, Ibrahim. Medeni Usul Hukukunda
Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi. 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 147.

% HMK’nin 119/1-g maddesi geregince “dayamlan hukuki sebepler” de dava dilekgesinde gosterilmelidir. Dolayisiyla
HMK’nin 119/1-e maddesindeki dava sebebi ile HMK nin 119/1-g maddesindeki hukuki sebep kavramlarinin birbirinden
farkli hususlar oldugu anlagilmaktadir.

%8 Kendigelen, Abuzer. Cek Hukuku. 5. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 402; Oztan, s. 904; Pulasly, s.
245; Poroy/Tekinalp s. 273; Susuz, s. 162; Domanig, s. 78; Kendigelen/ Kirca, s. 270.

9 Ulgen, s. 103; Eren, s. 192; Oztan, s. 373; Bahtiyar, s. 8; Karli s. 71; Tekinay, s. 140; Oguzman/ Oz, s. 210.

100 Tuna, Ergun. Ticaret Hukuku Prensipleri Kiymetli Evrak C. 3. Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi
Yayimlari, Istanbul, 1995, s. 226; Ayrica zamanasimina ugranmis bononun adi senet oldugu hususu Yargitay Ictihadi
Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 25.12.2019 tarihli ve 2019/1 Esas, 2019/8 Karar say1lt kararinin iigiincii kars1 oy
yazisinda savunulmustur. Bkz. “...Zamanasumina ugrayan bonoda kambiyo hukukundan kaynaklanan talep haklari
yitirilmis ise de aralarinda temel iligki bulunan kesideci ve lehtar bakimindan senette hem imza hem de "6deyecegim"

452



Zamanasimina Ugramis Kambiyo Senedinin Hukuki Niteligi

dayanan taleplerde adi senet olarak kullanabiliyorsa zamanasimina ugramis kambiyo senetlerinin de
temel iliskiye dayanan taleplerde adi senet olarak kullanilmasi gerektigini, ayrica kambiyo senetleri
ile adi senetlerin birbiri i¢ine gegen daireler oldugunu ve adi senetlerin biiyiik daireyi ifade ettigini,
dolayisiyla her kambiyo senedinin ayrica adi senet niteligi de tasidigini belirtmektedir. Ogretide
hakim olan bir diger goriis!?! ise; kambiyo iliskisi ile temel iliskinin birbirinden ayr1 oldugunu,
zamanagimina ugramis kambiyo senedinin temel iliskiye dayanan taleplerde adi senet olamayacagini,
sadece delil baslangici olarak kullanilabilecegini belirtmektedir.

Yargitay kararlarinda da istikrarli olarak zamanasimina ugramis kambiyo senedinin temel
iliskiye dayanan bir davada delil baslangici olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir'?2. Ornegin
sonuglar1 bakimindan baglayict olan Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun
25.12.2019 tarihli ve 2019/1 Esas, 2019/8 Karar sayili kararmin sonu¢ kisminda da; zamanasimina
ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfin1 kaybederek delil baslangicina doniisen bonodan

seklinde bir irade agiklamasimin varligi, bu irade ag¢iklamasmin bir kagit iizerinde olmast ve yazili olmast gibi tiim
unsurlar bulunmaktadir. Bu durumda bu belgenin HMK anlaminda adi senette bulunmasi gereken tiim unsurlari tagimasi
nedeniyle adi senet olarak kabul edilmemesi hukuken savunulabilecek bir diisiince degildir. Yasanin acik¢a adi senet
olarak kabul ettigi tiim unsurlari tastyan bir belgenin yargisal kararlarla senet sayilmamas: diisiiniilemez. Tiirk Ticaret
Kanunu'nda zamanagimina ugrayan senedin adi senet dahi sayilmayacagina iligkin her hangi bir yasal diizenleme yoktur.
Kaldi ki adi senet haline doniisen bu belge Tiirk Ticaret Kanunu'nun diizenledigi kambiyo senedi alamindan ¢ikmuig
HMK da diizenlenen adi senet haline doniismiistiir. Dolayisiyla alacaklinin zamanagimina ugrayan bonoda yukarida
aciklandigi iizere haklarin yarismasi kapsaminda temel iliskiye dayali olarak bu senede delil olarak dayanmasi suretiyle
hakkini ispat etmesi miimkiindiir. Zira adi senet yasa geregi aksi ispatlanincaya kadar kesin delildir... ”.

101 Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii. 6. Baski, Demir-Demir Yaymecilik, 2001, s. 2302; Erdonmez, Giiray.
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. 2. 15. Baski, On Iki Levha Yaycilik, Istanbul, 2017, s. 1845; Simsek, Edip.
“Kambiyo Senetleri ve Hukuki Iliski Sorunu.” Yargitay Dergisi, C. 4, S. 3, 1975, s. 289; Tiirk, Ahmet. “Kambiyo Senedi
Borglusu Tarafindan Agilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali Menfi Tespit Davalarmin Gésterdigi Ozellikler.”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Ozel Say1, 2005, s. 375; Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru. “Ispat
Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S. 3, 2008, s. 518; Oztan, s. 1362;
Konuralp, s. 67; Susuz, s. 149; Uslu, s. 266; Mutluay, 565; Ulgen, s. 142; Kendigelen, s. 404; Demirayak Unal, s. 565;
Kaya, s. 426; Ercan, s. 173; Aksu, s. 660; Poroy/ Tekinalp, s. 274; Pulagly, s. 377; Kendigelen/ Kirca, s. 271; Bozer/ Gole,
s. 402; Demir, s. 666.

102y, 11. HD., E. 2022/3099, K. 2023/6743, T. 22.11.2023 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.) “...zamanasimina
ugrayan bono delil baslangici niteliginde oldugundan tek basina alacagin varligini ispata elverisli olmadigindan
davacinin alacagi ispat i¢in baska deliller de sunmasi gerektigi, oysa, davali kesideci ve davali lehtar ile davact arasinda
temel iligki oldugu ispat edilemedigi gibi, dinlenen taniklarin da davact ile davalilar arasinda temel iligkiden kaynakl
bir alacak borg iliskisi olduguna iliskin bir beyanda bulunmadiklari, diger yandan davact ile temlik eden arasinda bir
alacak borg iliskisi olmasinin davacinin temlik eden disinda bonoda imzast olan diger kisilerden bonodan kaynakli bir
alacagi oldugunu ispat igin yeterli olmadigi, kararin usul ve yasaya uygun oldugu...”.

Y. 11. HD., E. 2020/3056, K. 2021/4427, T. 26.05.2021 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.) “...davali vekili, takibe
konu bonolarm zamanagimina ugradigini... savunarak davamn reddini istemistir. ...zamanasumina ugramiy bonolar
yontinden Kambiyo Hukukuna dayali haklar yitirilir ise de, taraflar arasinda temel iliski bulunmast halinde bonolarin
yazili delil baglangici niteliginde olacagt...”.

Y. 11. HD., E. 2021/33, K. 2022/2550, T. 29.03.2022 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.) “...Dava temel iliskiye
dayali alacagin tahsiline yonelik icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iliskindir. Dava konusu bonoda davaci
lehtar, davali kegideci konumundadir. Ayrica taraflar arasinda temel iligki bulunmaktadir. Bunun yaninda zamanagimina

5

ugramis bono delil baslangici niteliginde olup, alacakly iddiasini tanik dahil her tiirlii delille kanitlayabilir... ”.
453



Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

bahsedilmistir!®.

Kanaatimizce de zamanagimina ugramis kambiyo senedi, temel iliskiye dayanan taleplerde
delil baglangici niteligindedir. Zira bir senedin kambiyo senedi vasfini kazanmasiyla birlikte temel
iliskiden dogan alacakla yarisan ancak ondan bagimsiz ikinci bir alacak hakki elde edilmis olur!'%4,
Kambiyo senedi artik lehtarin veya hamilin kambiyo alacagini haiz olduguna iliskin iddiasi icin delil
olusturur. Kambiyo senedinin diizenlenmesine sebep olan temel iliski, senedin kambiyo vasfini
kazanmasiyla birlikte kambiyo iligkisinde varligin1 gostermez; sebebe isaret edilmeyen tamamen
renksiz bir alacak hakki ortaya ¢ikar!%. Ornegin taraflar arasindaki temel iliski satis sdzlesmesi ise
bu sdzlesmeden kaynaklanan borcun ifas1 amaciyla bir kambiyo senedi diizenlendiginde artik taraflar
arasinda ortaya c¢ikan kambiyo iligkisinin temelinde satis sézlesmesi oldugu hususu ihtimallerden
sadece birini olusturur. Baska bir deyisle senedin kambiyo vasfini kazanmasiyla birlikte temeldeki
iligki, 6rnegin satig sdzlesmesi veya bundan baska onlarca farkli s6zlesmeden herhangi biri olabilir.
Dolayistyla bir kambiyo senedi, igerdigi irade beyanlar1 ve bilgiler bakimindan temel iligskinin dava
sebeplerini ispat eden kesin bir delil (adi senet) olarak dikkate alinmas1 miimkiin degildir'?®. Bu
itibarla zamanagimia ugramis kambiyo senedi temel iliskiye dayanan taleplerde ileri siiriilen dava
sebebini tamamen ispatlamaya yetmemekle birlikte, s6z konusu maddi fiil veya hukuki islemi
muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis bir belge
olarak degerlendirilebilecektir (HMK m. 202/2). Bu kapsamda zamanagimina ugramis kambiyo
senedi, temel iliskiye dayanan taleplerde ispat hukuku bakimindan delil baglangici niteligindedir. Bu
itibarla zamanasimina ugramis kambiyo senedi {lizerindeki ciro serhi de cirantalar arasindaki temel
iliskide yazili delil baglangici niteligine sahiptir!'®’.

Delil baslangict HMK nin 202/2 maddesinde; “iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina
yeterli olmamakla birlikte, soz konusu hukuki islemi muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri
stirtilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya génderilmis belgedir” seklinde tanimlanmustir.
Buna gore delil baglangici kavramini tanimlamak icin belge kavrami iizerinden hareket edilmistir.
Senet ise Kanun’da tanimlanmamakla birlikte; “hukuki bir muameleyi veya olay1 belgelemek
amaciyla resmi makam ya da borg altina giren kisi tarafindan diizenlenmis veya onaylanmis belge”
seklinde tanimlanabilir'%. Bu itibarla resmi makam tarafindan diizenlenen veya onaylanan senetler
“resmi senet”; resmi bir makamin katkis1 olmaksizin ilgili kisiler arasinda diizenlenen ve bor¢lunun
imzasi igeren senetler ise “adi senet” olarak adlandirilmaktadir'®. Ote yandan HMK nm 200.

103 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 57/5 maddesi geregince igtihadi birlestirme kararlari, benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar. Bu baglayicilik, igtihadi birlestirme kararinin
yalnizca sonug kismina iliskindir. Kararda deginilen gerekgeler ise agiklayici ve yol gosterici niteliktedir. Dolayisiyla
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.09.1994 tarihli ve 1994/11248 Esas, 1994/538 Karar sayili kararinda da belirtildigi
iizere; kural olarak Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kararlar1 konulari ile sinirl, gerekgeleri ile aydinlatic1 ve sonuglari ile
baglayicidir.

104 Demirayak Unal s. 558; Ulgen, s. 100; Serozan/ Baysal/ Sanli, s. 36; Kaya, s. 415.

105 Oztan, s. 373; Ercan, s. 171; Ulgen, s. 100; Kaya, s. 415.

106 Oztan, s. 373; Ercan, s. 171; Ulgen, s. 100; Kaya, s. 415.

197 Aksu, s. 661; Simsek, s. 285.

108 Ustiindag, Saim. Medeni Yargilama Hukuku. 7. Bask1, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 676-677.

19 Ozkaya-Ferendeci, H. Ozden. “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Belge Terimi ve Ispat Hukukundaki Yeri.”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2014, s.
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maddesi geregince; “bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi,
ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin kanunda belirtilen miktarin iizerinde olmasi
durumunda senetle ispat edilmesi zorunludur”. Yine degeri ne olursa olsun senetle ispat edilmis bir
hukuki igleme iliskin menfi iddialarin da senetle ispat edilmesi gerekir. Senede kars1 senetle ispat
kural1 olarak anilan bu hususun istisnalarindan birisini delil baslangicinin s6z konusu oldugu durum
olusturmaktadir''?, Zira HMK’nin 202/1 maddesi geregince; “senetle ispat zorunlulugu bulunan
hallerde delil baslangici bulunursa tanik dinlenebilecektir”. Bununla birlikte bir belgenin senet
niteligi tastyor olmasi onun delil baglangici niteligi tasimasina engellemez. Baska bir deyisle bir senet
iddia konusu hukuki iglemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi
muhtemel gostermesi  durumunda delil baglangici niteligi tasiyabilecektir'!!. Dolayisiyla
zamanasimina ugramis kambiyo senedi, taraflar arasindaki temel iligkiyi tam olarak ispat edemedigi,
sadece boyle bir iligkinin olabilecegini muhtemel gosterdiginden senet niteliginde olsa da temel iliski
kapsaminda delil baglangici niteligindedir.

Temel iligki kapsaminda zamanagimina ugramis kambiyo senedinin delil baslangict niteligi
bir biitiin olarak degerlendirilmeli, sadece temel iliskinin varliginin ispat1 hususunda degil borcun
senedin tlizerinde yazili vadeye kadar ertelenip ertelenmedigi hususunda da delil baslangic1 olarak
kabul edilmelidir!'?. Zira ifa ugruna kambiyo senedi diizenlenmesiyle birlikte temel iliskiden
kaynaklanan borcun vadesi, kambiyo senedinin vadesine kadar ertelenmis sayilir; temel iliskiden
kaynaklanan borcun, kambiyo senedinin vadesinden dnce talep edilmesi halinde bor¢lunun kambiyo
senedine dayanilmasi ve alacagin heniiz muaccel olmadigi yoniinde def’i ileri siirmesi miimkiindiir''3,
Zamanagimina ugramis kambiyo senedi s6z konusu oldugunda ispat yiikii tizerinde olan alacakli, bu
senede delil baglangici olarak dayandiginda ayrica alacagin vade tarihinde muaccel oldugunu da tanik
dahil diger takdiri delillerle ispat etmesi gerekir!'4. Bu husus 6zellikle temel iliskiden kaynaklanan
borcun zamanasimai siiresinin baglangicinin tespit edilmesinde 6nem kazanmaktadir.

Ote yandan zamanasimina ugramis kambiyo senedine delil baslangici olarak dayanilmasi
halinde temel iliskiden kaynaklanan borcun ifa edilecegi giiniin birlikte belirlenmis olup olmadiginin
ve dolayisiyla vade tarihinin temerriit tarihi olarak kabul edilip edilmeyeceginin de tanik dahil diger
delille ispat edilmesi halinde senetteki vadenin temerriit tarihi olarak esas alinmasi gerekir'!®. Oysa
Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 25.12.2019 tarihli ve 2019/1 Esas, 2019/8
Karar sayili kararinin gerekcesinde; zamanasimima ugramig bononun vadesinin dogrudan temel
iliskiden kaynaklanan borcun muacceliyet tarihi olarak kabul edilecegi belirtilmis; ancak bu tarihin
temerriide esas alinamayacagi, bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in ayrica borgluya ihtar
gonderilmesi gerektigi kabul edilmistir. Temel iliskide delil baslangici niteligindeki zamanasimina

817.

110 Bydak, Ali Cem/ Karaaslan, Varol. Medeni Usul Hukuku. 6. Basku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 322; Pekcanitez,
Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. 10. Baski, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2022, s. 401.

11 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 401; Tanriver, s. 854-855.

12 Demirayak Unal s. 566; Ulgen, s. 261; Kaya, s. 426

113 Ulgen, s. 100; Demirayak Unal, s. 558.

114 Demirayak Unal, s. 566; Ulgen, s. 261; Kaya, s. 426.

115 Demirayak Unal, s. 566; Ulgen, s. 261; Kaya, s. 426.
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ugramis kambiyo senedinin vadesinin hem dogrudan muacceliyet tarihi olarak kabul edilmesi hem
de bu tarihin tanikla ispat edilse dahi temerriit tarihi olarak kabul edilmemesi karardaki celiskiyi
ortaya kaymaktadir. Ancak igtihad1 birlestirme kararlariin sonug¢ kismi; benzer hukuki konularda
Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglayacagi icin artik
“zamanasimina ugrayan ve bu nedenle kambiyo senedi vasfin1 kaybederek delil baglangicina doniisen
bonodaki vade tarihi, temel iliskiye dayanilarak yapilan bir takip veya agilan bir davada temerriide
esas alinamayacaktir”. Kanaatimizce zamanagimina ugramis kambiyo senedi igerdigi tiim unsurlar
bakimindan temel iliskide delil baglangici niteliginde oldugundan, bu unsurlarin bir kismi1 bakimindan
smirlt delil kabul edilirken diger bir kism1 bakimindan tanikla ispatlansa dahi delil olarak kabul
edilmemesi isabetli degildir. Bagka bir deyisle, zamanasimina ugramis kambiyo senedi, takdiri bir
delil biitlinliigii icinde ele alinmal1 ve tiim unsurlar bakimindan tanikla ispatin gegerli olacagi kabul
edilmelidir!'S,

Hemen belirtilmelidir ki kambiyo senedi zamanasimina ugramamis olsa da belirtilen
nedenlerden dolay1 temel iliskiye dayanan taleplerde delil baslangici niteligindedir. Genellikle
alacaklinin kambiyo hukukuna dayanarak alacagina daha ¢abuk kavusmasi s6z konusu oldugundan
temel iliskiye dayanarak talepte bulunulmasi s6z konusu olmayacak ise de bulunuldugunda da
alacaklinin kambiyo senedini zedelemeden geri vermesi gerekecektir!'”. Bununla birlikte alacaklinin
temel iliskiye dayanarak talepte bulunmasi durumunda zedelemeden geri vermek zorunda oldugu
kambiyo senedi, temel iliski bakimindan delil baglangici niteliginde olacaktir. Zira zamanasimina
ugramis kambiyo senedinin temel iliski bakimindan delil baslangici olmasinin sebebi senedin
zamanagimina ugramis olmasi degil, bu senedin kambiyo vasfini kazanmis olmasidir. Taraflar
arasinda ortaya ¢ikan kambiyo iligkisi, belirli bir bedelin 6denmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz
havale veya 0deme vaadi igereceginden bu iligskinin temel iligkiyle baglantis1 bulunmayacaktir.
Aksine senetteki havalenin veya 6deme vaadinin temel iliskiyle baglantisinin kurulmasi halinde bu
senetler kambiyo vasfini kazanamayacaktir. Bu itibarla ister zamanagimina ugrasin ister ugramasin
kambiyo senedi temel iliskiye dayanan taleplerde delil baslangici niteliginde olacaktir.

Bununla birlikte TTK’da ve 5941 sayili Cek Kanunu’nda ¢eke baglanan hukuki sonuglarin
ortaya cikabilmesi i¢in, ¢ekin hamil tarafindan, Kanun’da belirtilen siireler icerisinde muhatap
bankaya ibraz edilmesi gerekmektedir. Cekte asli bor¢lu bulunmadigindan hamil artik bagvuru
borglularina da bagvuramayacagindan ¢eke dayali olarak basvurma hakkini tamamen kaybedecektir.
Bu durum ¢ekin kambiyo senedi vasfinda bir degisiklik olusturmayacak sadece artik c¢eke
dayanilamayacaktir. Bu itibarla elinde siiresi iginde muhatap bankaya ibraz edilmeyen bir ¢ek
bulunan hamil, ya TTK’nin 818/1-m maddesi atfiyla TTK’nin 732. maddesi geregince sebepsiz
zenginlesme davasi acacak ya da kendi akidinden temel iliski kapsaminda talepte bulunacaktir.
Zamanagimina ugramis kambiyo senetlerinde oldugu gibi siiresi igerisinde muhatap bankaya ibraz

edilmeyen ¢ek de temel iliskiye dayanan taleplerde delil baslangici niteligindedir!'8.

Police ve ¢ekin “kayitsiz ve sartsiz havale” ibaresini, bononun ise “kayitsiz ve sartsiz 6deme

116 Aym yonde Bkz. Demirayak Unal, s. 566; Ulgen, s. 261; Kaya, s. 426.

117 Baumbach/ Hefermehl/ Casper, WG Art. 70, Rn. 7; Ulgen, s. 100; Kendigelen/ Kirca, s. 271; Poroy/ Tekinalp, s. 143.
18 Coskun, Muzaffer. Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari. 1. Baski, Kazanc1 Yaymlari, Istanbul, 1994, s.
95-96; Oztan, s. 878; Kendigelen, s. 315; Uslu, s. 267; Susuz, s. 149; Narbay/ Celik, s. 6063.
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vaadi” ibaresini icerecek olmasi kambiyo senetlerinin temel iligki ile baglanti kuran kayitlari
iceremeyecegini gdstermektedir. Ancak ogreti ve uygulamada''® temel iliskiye isaret eden “bedeli
nakden/malen alinmustir” gibi bedel kayitlar1 ile teminat kayitlarimim!?® kambiyo senedinde yer
alabilecegi ve bu kayitlarin kambiyo senedi vasfini etkilemeyecegi kabul edilmektedir!?!. Zira anilan
kayitlar temel iligkiyi tam olarak gostermese de diizenleyen ile lehtar arasindaki temel iliskide,
diizenleyenin kars1 edimi aldigina iliskin bir ispat islevi gormektedir'?2. Bedel veya teminat kaydinin
bulundugu bir kambiyo senedinde ispat soyutlugu hala gegerli olup ispat yiikii bor¢lu lizerindedir. Bu
itibarla kambiyo senedinin bedelsizligine iliskin acilan bir menfi tespit davasinda davali sifatina haiz
olan kambiyo alacaklisinin ispat soyutlugu sayesinde gecerli bir hukuki sebebin ve temel alacagin
bulundugunu ispat yiikii bulunmamaktadir!?®. Ancak kambiyo alacaklis1 bu davada senet lizerinde
yazan bedel kaydinin aksini ileri siirerse, artik ispat soyutlugundan yararlanamayacak ispat ytikiinii
lizerine alacaktir'>*, Bununla birlikte lizerinde bedel veya teminat kaydi bulunan zamanasimina
ugramis kambiyo senedinin temel iliski kapsaminda delil baslangici olabilmesi i¢in alacaklinin dava
sebebi olarak bedel kaydinin aksini ileri siirmemesi gerekir. Baska bir deyisle alacakli zamanagimina
ugramis kambiyo senedinde yer alan bedel kaydinin aksini ileri siirerse artik kambiyo senedine hicbir
sekilde delil olarak dayanamaz. Zira alacakli zamanasimina ugramis kambiyo senedinde yer alan
bedel kaydinin aksini ileri stirerek senedin dava edilen temel iliski kapsaminda diizenlenmedigini de
kabul etmis olmaktadir.

Goriildigi iizere ister zamanasimina ugramis olsun ister zamanasimina ugramasin kambiyo
senedinin temel iliskide delil baglangici niteliginde olmasinin altinda, diizenlenen senedin kambiyo
senedi vasfinda olmas1 yatmaktadir. Baska bir deyisle temel iligki kapsaminda sekli anlamda soyut
borg¢ niteliginde olan yazili bir bor¢ tanimasi/vaadi veya havalesi durumunda sadece senette borcun
sebebi gosterilmemekte; ancak senedin temel iliskiyle baglantis1 devam ettigi i¢in temel iliski
kapsaminda adi senet niteligi tasimaktadir. Oysa temel iliski kapsaminda maddi anlamda soyut borg

1% Y. HGK., E. 2021/607 K. 2023/626 T. 14.6.2023 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.) “...kambiyo senetleri temel
hukuki iliskiden bagimsiz bir nitelik tasir ve soyut bir bor¢ ikrart igerir. Bu nedenle de bono diizenlenirken temel iliskinin
kaynagina yonelik “bedelin malen-nakden ya da teminat olarak alindigina” iliskin ibarelerin senede yazilmast zorunlu
degildir. Taraflar bu ibareleri ticaret hayatindaki olasi bir uyusmazlik durumunda ispat hukukunda karsilasabilecekleri
zorluklart daha kolay asmak amaciyla ihtiyari olarak kayit altina almaktadirlar. Yoksa elbette ki bu kayitlar bagimsiz
borg¢ ikrart iceren senetlerin niteligine etki etmez...” .

120 Burada s6z konusu olan teminat kayitlarinda taraflar senet iizerine sadece “teminat senedi” vb. ibare eklemekte; bu
ibareden kambiyo senedinin hangi temel borcun teminati oldugu anlasilamamaktadir. Dolayisiyla temel iligkiyle baglanti
kurmayan bu sekildeki teminat kayitlarinin kambiyo senedinin gegerliligine olumsuz bir etkisi yoktur. Ancak temel
iliskiyle baglanti kuran "... tarihli sézlesmenin teminatidir" vb. ibarelerin senet iizerinde yer almasi, “kayitsiz ve sartsiz
kambiyo taahhiidii” icermemesi nedeniyle senedin kambiyo niteligini kazanmasini engellemektedir. Bkz. Kendigelen/
Kirca, s. 191; Poroy/ Tekinalp, s. 268; Ulgen, s. 167.

121 Poroy/ Tekinalp, s. 166; Kendigelen/ Kirca, s. 190; Oztan, s. 486; Ulgen, s. 154.

122 Y1lmaz, Giilsah. “Yargitay Kararlar Isiginda Bononun Tali’li.” Ankara Barosu Dergisi, C. 78, S. 4, 2020, s. 11;
Bozgeyik, Hayri/ Giindogdu, Siileyman Burak. “Yargitay Kararlari Cergevesinde Bonoda Diizenleme Sebebinin
Degistirilmesine Yonelik Beyanlari Ispat Yiikiine Etkisi.” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 7, S. 2, 2021, s.
260; Oztan, s. 486; Kinacioglu, s. 148.

123 Ulgen, s. 72; Oztan, s. 1008-1009; Y1lmaz, s. 14; Bozgeyik/ Giindogdu, s. 262.

124 Deynekli, Adnan. “Bonoda Bedel Kaydinin ve Talilin (Bedel Kaydinin Aksini Iddia Etmenin) ispat Yiikiine Etkisi.”
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, 2005, s. 156; Oztan, s. 1008-1009; Yilmaz, s. 14; Bozgeyik/
Giindogdu, s. 262.
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niteliginde olan kambiyo senedi diizenlendiginde temel iliskiden dogan alacaktan ve dava sebebinden
tamamen bagimsiz ikinci bir alacak hakki elde edilmektedir'?®. Bu itibarla temel iliski kapsaminda
diizenlenen ancak kambiyo senedi niteligini eksik unsur nedeniyle hi¢ kazanamamis senet ile
kambiyo senedi niteligini kazanmis ancak zamanasimina ugramis senedin temel iliskiye dayanan
taleplerde ispat hukuku kapsaminda hukuki nitelikleri farklilik arz etmektedir.

C. Eksik Unsurlu Kambiyo Senedinin Temel iliskide Ispat Giicii

Kambiyo senetleri siki sekil sartlarina tabi oldugundan kanunda sayilan zorunlu unsurlarin
bulunmamas1 ve bulunmayan unsurlarin kanunda belirtilen alternatiflerinin de senette yer almamasi
durumunda, senet kambiyo senedi vasfin1 kazanamayacaktir.

Zamanagimina ugramis olsun veya olmasin kambiyo senedinin temel iliskiye dayanan
taleplerde delil baslangici olmasinin nedeni bu senedin kambiyo vasfini kazanmis olmasidir. Bu
hususun daha iyi anlasilabilmesi i¢in kambiyo vasfini kazanamamis eksik unsurlu senetlerin temel
iliskiye dayanan taleplerde ispat hukuku bakimmdan hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Bagka
bir deyisle temel iliski kapsamindaki borcun ifas1 ugruna kambiyo senedi diizenleme iradesiyle
hareket edilmesine ragmen unsur eksikligi nedeniyle kambiyo senedi vasfi kazanamamis senetlerin
temel iligskiye dayanan taleplerin ispati bakimindan hangi hukuki nitelige sahip oldugu tartigilmasi
gereken 6nemli bir husustur.

Ogretide bir goriis'?®, unsur eksikligi nedeniyle kambiyo senedi vasfi kazanamamis bu
senetlerin tahvil yoluyla soyut bor¢ tanimasi veya havale olarak kabul edilebilecegini, baska bir
deyisle unsur eksikligi bulunan kambiyo senetlerinde gecerli kabul edilen islemin temel iligkiye
yonelik bir bor¢ tanimasi veya havale oldugunu, dolayisiyla belirli bir miktarin 6denmesini veya
havalesini, bor¢lunun imzasimi ve lehtarin adini tasiyan ancak diger unsur eksikligi nedeniyle
kambiyo senedi vasfi kazanamamis senetlerin temel iligkiye dayanan taleplerin ispat1 bakimindan adi
senet niteliginde olacagini belirtmektedir. Ogretideki bir diger goriis'?” ise unsur eksikligi nedeniyle
kambiyo senedi vasfi kazanamamis senetlerin tahvil edilmesinin miimkiin olmadigini, zira taraflarin
kambiyo senedi diizenleme iradesiyle hareket ettiklerini, soyut bor¢ tanimasina veya havaleye yonelik
iradelerinin bulunmadigini, dolayisiyla unsur eksikligi nedeniyle kambiyo senedi vasfi kazanamams
senetlerin temel iliskide adi senet olarak kabul edilemeyecegini, zamanasimima ugramis kambiyo
senetleri temel iliskide “delil baslangic1” olarak kabul edilirken bu senetlerin temel iliskide adi senet
olarak kabul edilmesinin haksiz bir uygulama olacagini, unsur eksikligi nedeniyle kambiyo senedi
vasfi kazanamamis senetlerin temel iliskide ancak delil baglangici olabilecegini belirtmektedir.
Yargitay kararlarinda da genel itibariyle kambiyo vasfini kazanamamis senetlerin temel iliskiye
dayanan bir davada adi senet olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir!2®.

125 Demirayak Unal, s. 558; Ulgen, s. 100; Susuz, s. 21; Poroy/ Tekinalp, s. 143; Domanic, s. 14; Oztan, s. 381; Kaya, s.
415.

126 Oztan, s. 496-497; Kinacioglu, s. 145; Ercan, 165; Domanig, s. 150; Karli, s. 52-53; Konuralp, s. 65; Bozkurt Yiiksel,
s. 517.

127 imregiin, Oguz. Kiymetli Evrak Hukuku (Genel Hiikiimler- Kambiyo Senetleri- Makbuz Senedi- Varant). Filiz Kitapevi,
Istanbul, 1993, s. 54.

128y, 19. HD., E. 2016/15638, K. 2018/219, T. 30.1.2018 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.) “..Dava, senede
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Kanaatimizce unsur eksikligi nedeniyle kambiyo senedi vasfi kazanamamis senetlerin, belirli
bir meblagin 6denmesine veya havalesine iligkin kabulii, lehtarin adin1 ve diizenleyenin imzasini
tagimasi kaydiyla soyut bor¢ tanimasi veya havaleye tahvil edilmesi miimkiindiir. Bu senetlerin tahvil
edilememesi i¢in taraflarin soyut bor¢ tanimasi veya havaleyi kabul etmediklerinin 6zellikle
ispatlanmasi gerekir. Dolayisiyla unsur eksikligi nedeniyle kambiyo vasfi kazanamayan senetler
temel iligkiden kaynaklanan talepler bakimimdan adi senet olarak kabul edilmelidir. Zira bu senetler
kambiyo vasfi kazanamadigi i¢in taraflar arasinda temel iliskiye paralel ikinci bir iliski olusmamus;
bu kapsamda temel iliskiyle de baglantis1 koparilmamistir. Bu senetler artik temel iliski kapsaminda
diizenlenen “sekli anlamda soyut bor¢” niteligine sahip olmustur. Bu itibarla temel iliskiden
kaynaklanan talepler bakimindan unsur eksikligi nedeniyle kambiyo senedi vasfi kazanamamis
senetler ile zamanasimina ugramis kambiyo senetlerinin ispat hukuku anlaminda hukuki nitelikleri
farklidir; bu farklilik ise senetlerin kambiyo vasfinin kazanip kazanmadigindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte belirli bir meblagin 6denmesine veya havalesine iligkin kabulii veya lehtarin
adin1 veyahut da diizenleyenin imzasini tagimamasi nedeniyle kambiyo vasfini kazanamamis senetler
alacagi muhtemel gdstermesi (en azindan yazi sartin1 saglamasi) kosuluyla delil baslangici olarak
kabul edilebilecektir!?’.

SONUC

Kambiyo senetleri genellikle taraflar arasindaki temel iligski kapsamindaki borcun ifasi ugruna
diizenlenmektedir. Bu durumda temel iligkiden kaynaklanan borcun sona erdirilmesi degil,
alacaklinin temel iliskiden kaynaklanan alacagina ulasmasi i¢in ek bir giivence saglanmasi soz
konusu olmaktadir. Boylece temel iliskiden kaynaklanan bor¢ sona ermeyecegi igin biri temel
iliskiden dogan alacak hakki digeri kambiyo iligkisinden dogan alacak hakk1 olmak iizere birbirinden
bagimsiz ve birbirine paralel iki talep hakki ortaya ¢ikmaktadir. Hal boyle olunca kambiyo senedinin
vadesi gelince alacakli ister temel iliskideki dava sebebini ileri siirerek temel iliskiye, isterse kambiyo

dayali takibe yédnelik itirazin iptali istemine iliskindir. Dava konusu senetler daha énceden de kambiyo senetlerine mahsus
takibe konu yapilmis ancak ¢ift vade tarihi tasimasi nedeniyle kambiyo vasfini yitirdiginden icra mahkemesince takibin
iptaline karar verilmistir. Bononun iki farkli vade tarihi icermesi kambiyo vasfini sona erdirir ve adi senede doniigsmesine
yol agar. Bu durumda yazili delil baslangicindan séz edilemez. Adi senette de agik bir bor¢ ikrari séz konusu oldugundan
ispat yiikii senet alacaklisinda degil, bor¢lusundadr. Mahkemece agiklanan bu gerekgelerle davamin kabuliine karar
verilmesi gerekirken...”. Bu kararda cift vadeli kambiyo senetlerinin kambiyo vasfini yitireceginden bahsedilmis ise de
cift vadeli senetler, kambiyo vasfini kaybettigi i¢in degil, kambiyo vasfini hi¢ kazanamadigi i¢in temel iligkide adi senet
olarak kabul edilmektedir.

Y. 13. HD., E. 2016/18132, K. 2019/4966, T. 16.4.2019 (ET: 12.02.2025, www.lexpera.com.tr.) “...davaci tarafin
dermeyan ettigi senedin tetkikinden tanzim tarihinin 23.07.2013 tarihi oldugu, tediye tarihinin ise 23.07.2012 tarihi
oldugu, yine senette ayrica odeme giinii hanesinin mevcut oldugu ancak isbu kisimda yazili olan tarihin anlasilamadig,
zira soz konusu tarihin yil hanesinde ii¢ rakamdan olusan bir tarihin yazili oldugu, bu itibarla da senetteki gecerli tediye
(6deme) tarihinin vade tarihi olarak kabul edilmesinin gerekecegi, vade tarihinin de senedin tanzim tarihinden evvel
olmasi hasebiyle mezkur senedin kambiyo vasfimin bulunmadigi, ancak bu niteligiyle mezkur senedin davali tarafin
iddiasimin aksine yazil delil baslangict degil “adi senet” keyfiyetinde oldugu, davalinin séz konusu senetteki imzasini
inkdr etmedigi, bu nedenle de mezkur senedin alacak dogurucu gecerli bir belge olarak kabuliiniin zorunlu oldugu ve
borg¢ ikrarmni icerdigi, hal béyle olunca davaci tarafindan baska bir delil sunulmasina gerek bulunmadigi ve bu durumda
davali tarafin adi yazili belgeye karsin bor¢lu olmadigin ispatla miikellef oldugu...”.
129 K onuralp, s. 63-64.
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iliskisindeki dava sebebini ileri siirerek kambiyo hukukuna dayanarak talepte bulunabilecektir. Ancak
uygulamada genellikle alacaklinin kambiyo hukukuna dayanarak alacagina daha ¢abuk kavusmasi
s0z konusu oldugundan temel iliskiye dayanarak talepte bulunulmadig goriilmektedir.

Alacakli tarafindan kambiyo hukukuna dayanilarak talepte bulunuldugu durumda kanunda
Ongoriilen zamanasimi siiresinin gegmesi ve bor¢lunun da zamanagimi def’inde bulunmasi halinde
alacakli artik kambiyo hukukuna dayanamayacak; ya TTK’nin 732. maddesi geregince sebepsiz
zenginlesme sebebini ya da temel iliskideki dava sebebini ileri siirerek borgludan talepte
bulunabilecektir. Ozellikle kambiyo senedinin zamanasimina ugramasi iizerine alacakli tarafindan
temel iligkiye dayali bir takip baslatilmasi veya dava agilmasi durumunda bu hukuki iligkiye dair
vakialarin ispatlanmasi gerekecektir. Baska bir deyisle alacaklinin artik kambiyo senedine
dayanamamas1 nedeniyle ispat soyutlugundan da yararlanamayacak olmasi karsisinda ispat yiikii
alacaklinin lizerinde olacaktir. Bu itibarla alacaklinin elinde bulunan zamanasimina ugramis kambiyo
senedinin temel iligkinin ispati bakimindan hangi nitelige sahip oldugu hususu 6nemli bir tartisma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kambiyo senetleri bakimindan TTK’da 6zel zamanasimu siireleri diizenlenmistir. Kanun’da
diizenlenen bu siirelerin ge¢mesiyle birlikte bor¢lunun da zamanasimi def’inde bulunmasi tlizerine
alacakli artik cebri icra ve dava yoluna bagvuramayacaktir. Alacaklinin kambiyo senedine dayali
olarak cebri icra ve dava yoluna bagvuramamasinin sebebi ise senedin kambiyo vasfini kaybetmesi
degil, kambiyo senedinden kaynaklanan alacak i¢in devlet himayesinden yararlanilamayacak
olmasidir. Zira zamanasimi def’inin kambiyo senedinden dogan hak iizerinde higbir etkisi
bulunmamakta; hakkin maddi varligr devam etmektedir. Dolayisiyla zamanasimi def’inin ileri
stiriilmesi ile hakkin maddi varliginin sona ermesi s6z konusu olmadigindan “zamanagimina ugrayan
kambiyo senedinin” kambiyo vasfi da kaybolmayacaktir.

Zamanasimina ugramis kambiyo senedi, temel iliskiye dayanan taleplerde delil baslangici
niteligindedir. Zira bir senedin kambiyo senedi vasfin1 kazanmasiyla birlikte temel iliskiden dogan
alacakla yarisan ancak ondan bagimsiz ikinci bir alacak hakki elde edilmis olmasi karsisinda kambiyo
senedi artik lehtarin veya hamilin kambiyo alacagina haiz olduguna iliskin iddias1 i¢in delil olusturur.
Kambiyo senedinin diizenlenmesine sebep olan temel iliski, senedin kambiyo vasfin1 kazanmasiyla
birlikte kambiyo iliskisinde varligini géstermez; sebebe isaret edilmeyen tamamen renksiz bir alacak
hakk1 ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle senedin kambiyo vasfini kazanmasiyla birlikte temeldeki iligki
Ornegin satig sozlesmesi veya bundan bagka onlarca farkli sézlesmeden herhangi biri olabilir.
Dolayisiyla bir kambiyo senedi, igerdigi irade beyanlar1 ve bilgiler bakimindan temel iligskinin dava
sebeplerini ispat eden kesin bir delil (adi senet) olarak dikkate alinmas1 miimkiin degildir. Bu itibarla
zamanagimina ugramis kambiyo senedi temel iliskiye dayanan taleplerde ileri siiriilen dava sebebini
tamamen ispatlamaya yetmemekle birlikte, s6z konusu maddi fiil veya hukuki islemi muhtemel
gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis bir senet olarak
degerlendirilebilecektir (HMK m. 202/2). Bu kapsamda zamanasimina ugramig kambiyo senedi,
temel iliskiye dayanan taleplerde ispat hukuku bakimindan delil baslangici niteligindedir.

Zamanagimina ugramig kambiyo senedinin temel iliski bakimindan delil baglangic1 olmasinin
sebebi senedin zamanasimina ugramis olmasi degil, bu senedin kambiyo vasfin1 haiz bir senet
olmasidir. Dolayisiyla kambiyo senedi zamanasimina ugramamis olsa da temel iliskiye dayanan
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taleplerde delil baslangici niteligindedir.

Ote yandan temel iliskiden kaynaklanan talepler bakimindan unsur eksikligi nedeniyle
kambiyo senedi vasfi kazanamamis senetler ile zamanagimina ugramis kambiyo senetlerinin ispat
hukuku anlaminda hukuki nitelikleri farklidir; bu farklilik senetlerin kambiyo vasfinin kazanip
kazanmadigindan kaynaklanmaktadir. Unsur eksikligi nedeniyle kambiyo senedi vasfi kazanamamis
senetlerin, belirli bir meblagin 6denmesine veya havalesine iligkin kabulii, lehtarmn adini ve
diizenleyenin imzasimi1 tasimasi kaydiyla soyut bor¢ tanimasia veya havaleye tahvil edilmesi
miimkiindiir. Bu itibarla unsur eksikligi nedeniyle kambiyo vasfi kazanamayan senetler temel
iliskiden kaynaklanan talepler bakimindan adi senet olarak kabul edilmelidir. Zira bu senetler
kambiyo vasfi kazanamadig icin taraflar arasinda temel iligskiye paralel ikinci bir iliski olusmamas;
bu kapsamda temel iligskiyle de baglantis1 koparilmamastir.
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