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Tarihi Dokuda Kent Mobilyalarinin Islevselligi ve Kimligi:
Harput Meydam Ornegi*

Betiil YILDIRIM', Ayca GULTEN?, Miige UNAL*"

Oz: Kent kimliginin olusumunda ve kamusal mekanlarin kullanim kalitesinin artirilmasinda énemli bir rol
istlenen kent mobilyalar1, 6zellikle tarihi dokularla biitiinlesen meydanlarda islevsellik ve estetik degerler
acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu ¢aligma, Elazig’in tarihi mirasina ev sahipligi yapan Harput Meydani’ndaki
oturma birimlerinin islevsellik ve kimlik agisindan kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini amaglamaktadir.
Aragtirma kapsaminda, meydanda bulunan bes farkli tipteki oturma birimi, tasarim, ergonomi, giivenlik ve
konum/kullanim iligkisi olmak {izere dort ana kriter ve 25 alt kriter ¢ercevesinde incelenmistir. Calisma dort
asamal1 bir yontemle gerceklestirilmistir: (1) Literatiir taramas1 yapilarak degerlendirme kriterleri belirlenmis,
(2) belirlenen kriterler dogrultusunda oturma birimleri 0-5 arasinda derecelendirilmis, (3) alan ¢aligmalar ile
oturma birimlerinin mevcut durumu analiz edilerek uygunluk siniflart olusturulmus ve (4) elde edilen bulgular
dogrultusunda iyilestirme Onerileri gelistirilmistir. Degerlendirme sonuglarina gore, Bank-3 (%55.0), Bank-1
(%54.2), Bank-2 (%52.5) ve Bank-4 (%50.0) "orta uygunluk" smifinda degerlendirilirken, Bank-5 (%38.3) "az
uygun" olarak belirlenmistir. Analizler, mevcut oturma birimlerinin kolgak eksikligi, sirt destegi yetersizligi,
tarihi dokuya uyumsuzluk, 6zgiin tasarim eksikligi, golgelendirme yetersizligi ve siirdiiriilebilir malzeme
kullaniminin sinirli olmasi gibi eksiklikler icerdigini gostermektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi i¢in ergonomik
standartlara uygun, estetik ve fonksiyonel tasarima sahip, giivenli sabitleme sistemleri ile gii¢lendirilmis ve

cevresel siirdiiriilebilirligi destekleyen yeni kent mobilyalarinin tasarlanmasi 6nerilmektedir.
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Functionality and Identity of Urban Furniture in Historical Context:

The Case of Harput Square

Abstract: Urban furniture plays a significant role in shaping urban identity and enhancing the quality of public
spaces, particularly in squares integrated with historical textures, where functionality and aesthetic value are
critically important. This study aims to comprehensively evaluate the seating elements located in Harput Square,
which hosts the historical heritage of Elazig-Turkiye, in terms of functionality and identity. Within the scope of
the research, five different types of seating units in the square were examined based on four main criteria—
design, ergonomics, safety, and spatial/user interaction—and 25 sub-criteria. The study was conducted using a
four-stage methodology: (1) A literature review was conducted to establish evaluation criteria, (2) the identified
criteria were used to rate the seating units on a scale of 0-5, (3) field studies were carried out to analyze the
current condition of urban furniture and determine suitability classifications, and (4) recommendations were
developed based on the findings. According to the evaluation results, Bank-3 (55.0%), Bank-1 (54.2%), Bank-2
(52.5%), and Bank-4 (50.0%) were classified as "moderately suitable," while Bank-5 (38.3%) was categorized as
"less suitable." The analysis revealed that the existing seating units suffer from a lack of armrests, insufficient
back support, incompatibility with historical surroundings, lack of unique design elements, inadequate shading,
and limited use of sustainable materials. To address these shortcomings, it is recommended to design new urban
furniture that aligns with ergonomic standards, incorporates aesthetic and functional improvements, features

secure anchoring systems, and supports environmental sustainability.

Keywords: Ergonomics, Historical Sites, Urban Identity, Urban Furniture, Elaz1g, Turkiye.

Giris

Kentler, barindirdiklar1 kamusal alanlar ile toplumsal yasama yon veren dinamik yapilar sunmaktadir. Cadde,
sokak ve Ozellikle meydanlar, bireylerin sosyallestigi, dinlendigi ve cesitli etkinlikler gerceklestirdigi onemli
kentsel mekanlardir. Bu alanlarin islevselligini artiran ve kullanict deneyimini dogrudan etkileyen en temel
unsurlardan biri de kent mobilyalaridir. Oturma elemanlar1, aydinlatma sistemleri, bilgilendirme panolari,
siirlandirici elemanlar, heykeller, su 6geleri ve ¢op kutular1 gibi donatilar, kamusal alanlarin estetik ve islevsel
degerlerini artirarak kent yasaminin kalitesine katkida bulunmaktadir (Akyol, 2006; Sengiil ve Altay Ender,
2024; Seyidoglu Akdeniz ve Yener, 2024).

Kent mobilyalar1 yalnizca fiziksel islevleri yerine getiren nesneler degil, ayni zamanda kentsel kimligi ve
estetigi sekillendiren Onemli unsurlardir. Bu nedenle, kullanicilarin ihtiyaglari, kiiltiirel yapi, ergonomik
gereksinimler, gevresel kosullar ve giivenlik gibi gesitli faktorler dikkate alinarak tasarlanmalidir. Ergonomik
standartlara uygun olarak tasarlanan kent mobilyalari, bireylerin fiziksel konforunu saglarken ayni zamanda

sosyal etkilesimi tesvik eden ve mekanin kullanim potansiyelini artiran unsurlar haline gelmektedir. Kent iginde
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kullanicilarin mekan algilamasini kolaylastiran, yonlendirme saglayan ve giivenligi artiran bu donatilar, kentsel
tasarim acisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir (Yakin Inan ve Ozdemir Sénmez, 2019). Tarihi dokular icinde
konumlanan kamusal alanlarda ise kent mobilyalarinin tasariminda kiiltiirel kimligi koruma ve ge¢mis ile
giiniimiiz arasinda uyum saglama gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi alanlarda kullanilan kent mobilyalarinin,
alanin kiiltiirel mirasina uygun olacak sekilde planlanmasi, mekansal kimligi destekleyen ve kentsel estetigi

tamamlayan bir unsur haline gelmesini saglamaktadir (Ilhan ve Koc, 2024).

Kent mobilyalarinin tasariminda ergonomi, giivenlik, islevsellik ve tarihi kimlik ile biitiinlesme gibi faktorler
onemli rol oynamaktadir. Bu baglamda, cesitli ¢calismalar, kent mobilyalarinin kullanict deneyimine etkisini,
siirdiiriilebilirlik yaklasimlarini ve tarihi alanlardaki roliinii detayli bir sekilde ele almistir. Bu calismada,

ergonomi odakl1 bir inceleme yapilarak ilgili literatiir taranmis ve konuyla ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Ergonomi ve kent mobilyalari: Kent mobilyalarinin tasarimi, kullanicilarin fiziksel ve psikolojik konforunu
saglamaya yonelik ergonomik kriterleri icermelidir. Karayilmaz (2017), yasanabilir kent mekanlarimin
olusturulmasida ergonomik iyilestirmelerin 6nemini vurgulayarak, kentsel ergonomi baglaminda ¢agdas kentler
icin Oneriler gelistirmistir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir ¢evre, kolay ulasim ve kullanict dostu tasarim gibi
unsurlarin kentsel mobilyalar acgisindan dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Akpmar Kiilek¢i (2018),
farkli kentsel mekanlarda kullanilan kent mobilyalarinin ergonomik ve antropometrik oSlgiitler dogrultusunda
analiz edilmesi gerektigini belirtmis ve yanlis uygulamalar ile dogru tasarim yaklasimlarini karsilastirarak ¢oziim
oOnerileri sunmustur. Ergonomik tasarimin kullanici dostu bir ¢evre yaratmadaki roliinii vurgulayan bu calisma,
ozellikle insan bedenine uygun olmayan mobilyalarin kullanict konforunu olumsuz etkileyebilecegini
gostermektedir. Tlhan ve Kog (2024) ile Eren Akaydin ve Canbay Tiirkyilmaz (2018), kent mobilyalarinin
ergonomisini fizyolojik, antropometrik, enformatik, giivenlik ve psikolojik olmak {izere bes temel kriter
cercevesinde degerlendirmistir. Ergonomik standartlara uygun kent mobilyalarinin, insan ve ¢evre arasindaki
uyumu saglamasi gerektigi ve kullanicilarin biyolojik ve psikolojik gereksinimlerine cevap verecek sekilde

tasarlanmasinin dnemi vurgulanmustir.

Kent Mobilyalarinin Kullamicr Deneyimi ve Kent Kimligi ile Iliskisi: Kent mobilyalarinin kullanici
deneyimi iizerindeki etkileri, bireylerin mekén algisint ve kullamim konforunu belirleyen 6nemli faktdrlerden
biridir. Catalyurekoglu ve Altiparmakogullari (2023), kent mobilyas: ireticilerinin tasarim siirecine dair
yaklagimlarini analiz ederek, ergonomik veya kent kimligine uygun olarak iiretilen iriinlerin kullanicilar
lizerinde aymi etkiyi yaratip yaratmadigini degerlendirmistir. Calisma, ireticilerin ve kullanicilarin kent
mobilyas: algilarinda farkliliklar olabilecegini ortaya koymustur. Satiroglu ve ark. (2023), belirlenen ¢alisma
alanindaki kent mobilyalarini siirdiiriilebilir malzeme kullanimi1 baglaminda incelemis ve saglamlik, bakim
kolaylig, islevsellik, mekan iligkisi, geri doniistiiriilebilirlik, estetik ve ekolojik malzeme kullanimi gibi kriterler
cergevesinde degerlendirmistir. Bu kriterler, kent mobilyalarinin uzun dmiirlii ve gevre dostu olmasini saglarken,
ayn1 zamanda mekansal kimlikle biitiinlesmesine de katki sunmaktadir. Gjuroski (2018), tarihi alanlarda kent
mobilyalarinin gorsel ve islevsel karakteri ilizerinde Onemli bir etkisi oldugunu belirterek, ergonomi,
uyarlanabilirlik, kapsayict tasarim ve sosyal etkilesim gibi faktorlerin dikkate alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Soffritti ve ark. (2020), dokme demir kent mobilyalarinin tarihsel gelisimini ele
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alarak, bu unsurlarin sadece islevsel degil, ayn1 zamanda estetik agidan da mekansal kimlik {izerinde belirleyici
oldugunu gostermektedir. Tarihi alanlarda kent mobilyalarinin uygun tasarimi, kiiltiirel kimligin korunmasi
acisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Gravagnuolo ve Girard (2017), kent mobilyalarinin miras degeri, topluluk
ihtiyaglart ve ekonomik siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmesi gerektigini belirten bir karar verme
cergevesi gelistirmistir. Biiylikkilig Kosun ve Hamamcioglu Turan (2020), Tiirkiye’de cami ¢evresindeki tarihi
bolgelerde yapilan kentsel doniisiim uygulamalarini inceleyerek, modern miidahalelerin genellikle tarihi dokuyu
bozdugunu ve kent kimligini zayiflattigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Xia ve ark. (2024), tarihi kent
dokusunu koruma iizerine yapilan kiiresel aragtirmalarin egilimlerini inceleyerek, dijital dokiimantasyon, risk

degerlendirmesi ve topluluk katilimi gibi konularin giderek daha fazla 6nem kazandigini gostermistir.

Siirdiiriilebilirlik ve Cevresel Faktorler: Son yillarda yapilan arastirmalar, kent mobilyalarinin gevresel
strdiirtilebilirlik agisindan da degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Sipahi ve Sipahi (2024), kent
mobilyalarinda kullanilan malzemelerin ¢evresel etkilerini analiz etmis ve karbon ayak izini azaltan ¢evre dostu
alternatiflerin kullanimini Snermistir. Arastirmalar, beton ve polipropilen gibi malzemelerin ¢evresel agidan
zararli oldugunu, dogal ahsap ve biyolojik olarak parcalanabilen malzemelerin ise daha siirdiiriilebilir ¢éztimler
sundugunu gostermektedir. Kou ve ark. (2018), tarihi alanlarda siirdiiriilebilir kentsel mobilyalarin 6nemine
vurgu yaparak, miras alanlarinin hem islevsel hem de ¢evresel agidan korunmasini saglayan bir degerlendirme
modeli 6nermistir. Akyol (2006) ve Wan (2007) ise tarihi mekanlardaki kent mobilyalarinin dayaniklilik ve
estetik uyum acisindan degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢alismalar, uzun vadeli kullanim i¢in
dogru malzeme se¢iminin 6nemini vurgulamaktadir. Bingdl ve Tezer (2023), belirlenen ¢aligma alanindaki kent
mobilyalarinin fonksiyonel, ergonomik, giivenli, dayanikli, ¢cevreyle uyumlu ve estetik olup olmadigini analiz

etmis ve bakimi kolay tasarimlarin tercih edilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Kent mobilyalarinin tasariminda tarihi kimlik, kullanici deneyimi ve siirdiiriilebilirlik faktdrlerinin dengeli
bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Mevcut ¢aligmalar, kent mobilyalarinin ergonomi, malzeme kullanimi ve
estetik biitiinlik agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigine dair kapsamli bilgiler sunsa da, gelecekte
yapilacak arastirmalarin akilli kent mobilyalari, interaktif tasarimlar ve yenilikgi malzeme kullanimi gibi
konulara odaklanmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, Harput’un tarihi dokusu icinde yer alan ve kentsel bellekte

onemli bir konumda bulunan Harput Meydani, ¢aligma alani olarak secilmistir.

Bu c¢alismanin temel amaci, Harput Meydani’'nda yer alan kent mobilyalarinin islevsellik, ergonomi ve
kimlik agisindan degerlendirilmesini saglamaktir. Caligmada, meydandaki oturma, dinlenme ve bekleme
birimlerinin kullanict ihtiyaclarina ne derece yanit verdigi, giivenlik standartlarina uygunlugu ve ergonomik
Olciitlere gore tasarlanip tasarlanmadig: analiz edilerek, ilerleyen siireglerde yapilacak diizenlemeler i¢in Oneriler
sunulacaktir. Boylece, kent meydanlarinin kullanim konforunu artiracak, tarihi dokuyu koruyacak ve kullanici

dostu tasarimlar igin yol gdsterici olacak veriler elde edilmesi hedeflenmektedir.
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Materyal ve Yontem

Calisma Alani

Calisma alani, 48°43' kuzey boylamui ile 39°15' dogu enleminde, Elazig sehir merkezinin 5 km kuzeydogusunda
ve sehir merkezinden yaklasik 220 metre daha yiiksekte konumlanmaktadir. Harput, Elazig’in tarihi ve kiiltiirel
kimligini yansitan en onemli yerlesim alanlarindan biri olup, birgok medeniyete ev sahipligi yapmus, tarihi
boyunca farkli kiiltiirlerin izlerini tagiyan bir bdlge olmustur. Urartular, Bizanslilar, Artuklular ve Osmanlilar
gibi cesitli medeniyetler tarafindan kullanilmis olan Harput, mimari yapilari, kiiltiirel miras1 ve dogal dokusu ile
Elazig’in en 6nemli tarihi mekanlarindan biri olarak kabul edilmektedir. 1982 yilinda “Kentsel Sit Alan1” olarak
tescillenen Harput, 2018 yilinda UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi’ne kaydedilerek, diinya ¢apinda
korunmas: gereken degerli kiiltiire]l miraslar arasinda gosterilmistir. Ayrica Harput, 2020 yilinda giincellenen
“Koruma Amagl Imar Plan1” ile tarihi kimliginin korunmasim ve gelistirilmesini amagclayan gesitli
diizenlemelere tabi tutulmustur (Olgun, 2022; Giinaydin ve Sarnilioglu, 2024). Bu caligma kapsaminda,
Harput’un merkezinde bulunan ve kentin en 6nemli meydanlarindan biri olarak kabul edilen Harput Meydan,
arastirma alani olarak belirlenmistir. Meydan, tarihi Sarahatun Camii’nin 6niinde konumlanmis olup, tarihi
dokusu, mimari degerleri ve kent i¢indeki stratejik konumu nedeniyle 6nemli bir odak noktasidir. Harput’un
tarihi ve kiiltiirel mirasin1 yansitan énemli kamusal alanlardan biri olan meydan, yalnizca fiziksel bir mekan
olmanin &tesinde, kentin sosyal hayatini sekillendiren bir bulugma noktasi olarak da islev gormektedir. Yaklagik
2.556 m? biiyiikliige sahip olan Harput Meydani, arag trafigine kapatilmis olup tamamen yayalarin kullanimina
aciktir. Bu durum, meydanin bulugma, toplanma, dinlenme, eglenme ve ticari faaliyetlerin gergeklestirilmesine
uygun bir sosyal alan olarak islev gormesine olanak tanimaktadir. Ayrica, tarihi yapilar ve kent dokusuyla
biitiinlesen konumu sayesinde, ziyaretciler ve yerel halk i¢in 6nemli bir cazibe noktasidir. Ayn1 zamanda, afet ve
acil durumlarda toplanma alani olarak da degerlendirilmektedir. Sekil 1’de konumu gosterilen Harput Meydani,
kentsel tasarim agisindan Onemli bir alan olup, bdlgedeki kent mobilyalarmin ergonomik ve estetik
degerlendirmesi i¢in kritik bir ¢alisma sahast niteligindedir. Konumu itibariyla yalnizca tarihi bir ¢ekim merkezi
degil, aym1 zamanda kiiltirel turizmin de 6nemli bir duragidir. Caligma kapsaminda, meydandaki kent
mobilyalarinin konfor, islevsellik, erisilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan nasil bir mekansal dagilima sahip
oldugu incelenerek, kullanici deneyimiyle iliskilendirilecektir. Bu bdliimde calismada kullanilan tiim

materyaller, analitik ve istatistiksel yontemler agiklanmalidir.

375



Bursa Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi Yildirim & ark.

Journal of Agricultural Faculty of Bursa Uludag University Aralik/2025, 39(2)

Tiirkiye Harput Meydam

Sekil 1: Tarihi doku igerisinde Harput Meydani konumu ve alan gérselleri (Google Earth, 2024)

Yontem

Arastirmada kurgulanan yontem 4 temel asamadan olugsmaktadir.

a) Literatiir taramasi ve degerlendirmeye iliskin ana ve alt kriterlerin belirlenmesi

b) Degerlendirme kriterlerine ait 6zelliklerin belirlenmesi ve derecelendirilmesi

c) Alan caligmalar1 dogrultusunda meydandaki kent mobilyalarinin degerlendirilmesi ve meydandaki kent
mobilyalar1 agisindan uygunluk siniflarinin belirlenmesi

d) Bulgular dogrultusunda onerilerin gelistirilmesi

a) Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi

Calismada, Harput Sarahatun Meydani'nda bulunan kent mobilyalart arasindan oturma birimlerinin
degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Meydanda farkli tiir ve malzemelerden olusan ¢esitli kent mobilyalart

bulunmasina ragmen, oturma birimleri hem kullanicilarla dogrudan etkilesim icinde olmasi hem de ergonomi,
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konfor ve giivenlik gibi temel tasarim unsurlarini barimdirmast nedeniyle oncelikli olarak ele alinmigtir. Bu

dogrultuda,

degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu kriterler, kullanicinin fiziksel ve psikolojik konforunu dogrudan etkileyen
faktorler olup, kent mobilyalarmin islevselligini ve kentsel alanla biitiinlesme derecesini belirlemede kritik bir

role sahiptir. Literatiirde, kent mobilyalarinin bu ana 6l¢iitler dogrultusunda analiz edildigi bircok calisma

oturma birimlerinin tasarim,

ergonomi,

bulunmaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Literatiirde yer alan ana degerlendirme kriterleri

KRITERLER

TASARIM

ERGONOMI

GUVENLIK

KONUM
/KULLANICI
iLiSKisi

giivenlik ve konum-kullanici

iliskisi

TANIM

_ KRITERI
DEGERLENDIREN
CALISMALAR

Tasarlama siireci, tasarlama eylemi sirasinda kullanilan teknik ve araglardan olusan
eylem diizenini ifade eder (Akyol, 2006). Mekan igerisindeki elemanlar, mimari
doku ve tasarim biitiinliigii icerisinde renk, bi¢im, boyut ve malzeme agisindan
uyumlu olarak tasarlanmalidir (Guner, 2015). Kent mobilyalari, kullanicinin
ihtiyaglarina tam olarak cevap verebilmeli, ¢evresindeki diger unsurlarla uyum
icinde olmali ve ayn1 zamanda kiiltiirel 6zelliklere ve yasam tarzina uygun olarak
tasarlanmalidir. Bu kriterleri karsilayan kent mobilyalar1, gorsel ve fiziksel olarak
kentsel mekanla etkilesime girerek kullanicilarn keyifle kullanabilecekleri alanlar
olusturur (Kayahan, 2023). Kent mobilyalari, kent tasarimmin bir pargasi olarak
diger tamamlayici elemanlarla uyumlu bir ahenk iginde olmali ve yaratic tasarimlar
ile monotonluktan uzak, mutluluk ve heyecan uyandiran mekanlar sunmalidir.

Akyol (2006)

Wan (2007)

Giner (2015)

Sisman ve Giirtiirk (2016)
Uslu (2017)

Bekar ve ark. (2017)
Mumecu ve Duzenli.(2017)
Ertas (2017)

Aydm Elmali (2018)

Akin ve Kavasogullar1 (2022)
Felek ve ark. (2022)
Catalyurekoglu ve
Altiparmakogullari (2023)
Satiroglu ve ark. (2023)
Kayahan (2023)

Kent mobilyalarinin ergonomik standartlara uygun tasarlanmasi, kullanici konforu,
giivenligi ve kent yasam kalitesinin artirilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir (ilhan
ve Koc, 2024). Ergonomik Oolgiitlerin saglanmasi, mekanlarin yasayan alanlara
doniismesini destekler (Akpmar Kiilek¢i, 2018). Dogru analiz edilen insan
ergonomisi, uygun malzeme se¢imi ve tasarim siireciyle hem iiretici hem de
kullanict  i¢in tatmin edici sonuglar ortaya koyar (Catalyurekoglu ve
Altiparmakogullari, 2023). Ergonomik tasarimlar, yalnizca konforu degil, ayni
zamanda giivenligi ve psikolojik iyiligi de destekler (flhan ve Koc, 2024). Ancak,
dinlenme amagli oturma elemanlart kullanici ihtiyaglarina uygun degilse,
islevselligini yitirir (Felek ve ark., 2022). Antropometrik ve ergonomik verilere
dayali tasarimlar, kullanicilar igin daha konforlu ve islevsel ¢oziimler sunacaktir.

Karayilmaz (2017)
Akpmar Kiilekgi (2018)
Felek ve ark. (2022)
Bingol ve Tezer (2023)
Catalyurekoglu ve
Altiparmakogullari (2023)
flhan ve Kog (2024)

Hiikiimetler ve ilgili taraflar, tasarimcilarin sokak mobilyalarina iligkin giivenlik
standartlar1 ve yonergeleri belirleme sorumlulugunu iistlenmektedir (Wan, 2007).
Endiistrilesme ile birlikte saghk ve giivenlik sorunlart artmis, 20. yiizyihn ilk
yarisinda i gilivenligi ile verimlilik arasindaki baglanti iizerine ¢dziim arayislari
baslamustir (flhan ve Koc, 2024). Kent mobilyalarnin kazalara karsi giivenli olacak
sekilde tasarlanmasi, malzeme, form ve kullanim kolaylig1 gibi unsurlarin dikkate
alinmasimi gerektirir. Ayrica, evrensel ve erisilebilir tasarimlar, 6zel ihtiyaglari olan
bireyler igin giivenli bir kentsel ¢evre sunmalidir (Wan, 2007). Kent mobilyalari,
yerlestirildikleri alanlarda toplum giivenligini saglamak adma diizenli bakim ve
onarimdan gegirilmelidir (Akyol, 2006).

Akyol (2006)

Wan (2007)

Akin ve Kavasogullar1 (2022)
flhan ve Kog (2024)

Kent mobilyalarinin erisilebilir, algilanabilir ve ¢evre dostu olmasi beklenmektedir.
Surdurdlebilir tasarimlar, geri dontsturilebilir malzeme kullanimiyla uzun émrla
ve gevresel etkileri minimize eden Urunler olusturmayr amaglamaktadir (Aydin
Elmali, 2018). Bu dogrultuda, tasarimcilar ve yerel yonetimler surdirilebilir kent
mobilyalarina 6ncelik vermelidir (Satiroglu ve ark., 2023). Kent mobilyalarinin ana
islevlerinin yani sira kaynak kullanimini azaltan ek islevler icermesi faydalidir, ancak
gereksiz islev yiiklemelerinden kaginilmalidir (Karsli ve Oztiirk, 2019). Esnek tasarim,
kent mobilyalarinin degisen ihtiyaglara uyum saglamasini igerirken, kullanicilarla
etkilesimi artiran, gliven veren ve sahiplenme duygusu olusturan tasarimlar 6n
planda tutulmalidir (Aydin Elmali, 2018; Karsh ve Oztiirk, 2019).

Wan (2007)

Sisman ve Giirtiirk (2016)
Aydm Elmali (2018)
Karsli ve Oztiirk (2019)
Satiroglu ve ark. (2023)
Catalyurekoglu ve
Altiparmakogullari (2023)
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Bu galismada, kent meydanlarinda kullanilan oturma birimlerinin degerlendirilmesi i¢in dort ana baglik
altinda toplam 25 kriter belirlenmistir. Tasarim, ergonomi, giivenlik ve konum/kullanim iligkisi ana kriterleri,
oturma birimlerinin iglevselligini, kullanici konforunu ve c¢evresel uyumunu degerlendirmek amaciyla
olusturulmustur. Her bir ana kriter, oturma birimlerinin hem fiziksel 6zelliklerini hem de kullanici deneyimi

iizerindeki etkilerini 6l¢mek icin detaylandirilmis alt kriterler icermektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Oturma birimlerinin degerlendirilmesinde kullanilan ana ve alt kriterler

ANA KRITERLER ALT KRITERLER
Malzeme

Bolgeye 6zgili malzeme kullanimi
Renk
Ozgiinliik

Tasarim

Islevsellik

Konum

Kullanici gesitliligi

Tarihe dokuya uygunluk
Oturma yiiksekligi

Sirt destegi

Sirt destegi eni

Ergonomi Sirt destegi egimi
Kolgak boyutu
Agirlik tasima kapasitesi

Oturna yeri egimi
Giivenlik

Bakim

Giivenlik Dayaniklilik
Vandalizm direnci

Giivenli sabitleme
Erisilebilirlik
Algilanabilirlik
Konum/Kullanim iliskisi Golge olmast
Esneklik
Siirdiiriilebilirlik

b) Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi

Cizelge 2’de listelenen 4 ana baslhk kapsaminda ele aliman toplam 25 kriterin alandaki farkli kosullarmi
degerlendirmek amaciyla, her bir kritere 0-5 arasinda puanlar atanarak meydandaki kent mobilyalarina ait
olumlu ve olumsuz yonlerin tespit edilmesi amaglanmigtir. Bu agamada ilk olarak meydandaki oturma birimleri
icin uygun olabilecek ozellikleri Cizelge 1'de belirtilen kaynaklar ve TSE standartlar1 temel alinarak
belirlenmistir. Ikinci asamada, kriterler "diizeylendirilebilen" ve "diizeylendirilemeyen" olmak iizere iki ana

kategoriye ayrilmistir.
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¢ Diizeylendirilebilen kriterler, birden fazla 6zelligi igerdiginden, 0 ile 5 arasinda derecelendirilmistir.

e Diizeylendirilemeyen kriterler ise alanin "var/yok" ya da "uygun/uygun degil" durumlarina gore

degerlendirilmektedir. Bu durumda 0 veya 5 puan verilmistir. Ancak, kismi uygunluk durumunda bu

kriterler 3 puan almistir (Cizelge 3).

Bu yaklasim, hem nesnel hem de alanin 6zel kosullarina uyumlu bir degerlendirme sistemi olusturmayi

hedeflemistir.

Cizelge 3. Oturma birimlerinin degerlendirilmesinde kullanilan ana ve alt kriterler

DEGERLENDIRME DETAYI

DEGERLENDIRME
PUANI

e Ahsap: Isil islem gormiis dayanikli ahsap (6rnegin iroko, teak)

e Dékme Demir: Tarihi dokuyu tamamlayan klasik tasarimlar igin
e Tas: Dogal tas veya granit oturma alanlari

e Metal: Paslanmaz celik veya dokme demir iskelet

Uygun degil: 0 puan
Kismen uygun: 3 puan

kullanim

Uygun: 5 puan
o Kompozit Malzeme: Ahsap goriiniimlii, cevre dostu, dayanikli
kompozit paneller (Mumcu ve Duzenli, 2017)
E;;EZI};ZOZgu Malzeme se¢iminde bolgeye Ozgii malzeme kullaniminin varligina|Yok: O puan
gore her bir donat1 i¢in degerlendirme yapilmustir. Var: 5 puan

Renk

Ahsap yiizeyler: Dogal ahsap rengi (mese, ceviz, kestane gibi tonlar).
Metal kisimlar: Mat siyah, koyu bronz veya antrasit gri.

Uygun degil: 0 puan
Kismen uygun: 3 puan
Uygun: 5 puan

Oturma birimi tasariminda yenilik¢i formlar, malzeme kullanimi ve
islevsellik acisindan Ozgiinliik saglanmali; estetik ve ergonomik
unsurlar bir araya getirilerek kullanici deneyimini zenginlestiren, farkli
mekanlara uyarlanabilir ve ayirt edici tasarimlar gelistirilmelidir.

Ozgiin degil: 0 puan
Kismen 6zgiin: 3 puan
Ozgiin: 5 puan

Islevsellik

Tasarim

e Golgelik alanlarda veya meydanin dinlenme alanlarina
yonlendirilmelidir.

¢ Kullanici konforunu artirmak i¢in ergonomik tasarimlara sahip
olmali.

e Tarihi dokuya uygun malzemelerden iiretilmeli, uzun 6miirlii ve
dayanikli olmalidir.

Uygun degil: 0 puan
Kismen uygun: 3 puan
Uygun 5 puan

¢ Yerlesim Yogunlugu: 5-7 adet/100 m?

e Golgelik Alan Yakinhgi: %70 oraninda agac/semsiye golgesinde
e Yaya Yolu Uzakh:: Oturma elemanlar yol akisina engel
olmamali, yoldan 60cm igeride konumlanmalidir

e Bakis Acisi (Vistas): Ana tarihi yap1 veya meydan manzarasina
%380 yonelim

Uygun degil: 0 puan
Kismen uygun: 3 puan
Uygun 5 puan

Kullanict
cesitliligi
(cocuk, yash ve
engelli bireyler)

e Oturma yiiksekligi: 45-50 cm arasinda olmalidir.

o Kolcak yiiksekligi: 65-70 cm arasinda olmalidir.

e Oturma alani derinligi: 40-45 c¢m arasinda olmalidir.

o Engelli araclari igin dinlenme yeri: Banklarmn yaninda 90 x 90 cm

Uygun degil: 0 puan
Kismen uygun: 3 puan
Uygun 5 puan

Tarihe dokuya
uygunluk

Tarihi  dokudaki  bir meydanda  kullanilacak  donatilarin
degerlendirilmesi i¢in asagidaki 6zelliklerin varligi her bir donati igin
degerlendirilmistir:

1. Malzeme Se¢imi agisindan uygunluk: Dogal tas, ahsap, dovme
demir gibi tarihi dokuyla uyumlu malzemeler tercih edilmelidir.

0 6zellik: 0 puan
1 6zellik: 1 puan
2 ozellik: 2 puan
3 ozellik: 3 puan
4 ozellik: 4 puan
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LT = ; DEGERLENDIRME
KRITERLER DEGERLENDIRME DETAYI PUANI

Modern plastik veya parlak metal yiizeylerden kaginilmalidir.

2. Renk Ac¢isindan Uygun: Donatilarin rengi, meydanin genel renk
paletine uygun tonlarda (dogal ve pastel tonlar) se¢ilmelidir. Carpict
ve neon renklerden uzak durulmalidir.

3. Tasarim Agisindan uygun: Donatilar, tarihi dSnemin mimari ve
sanatsal 6gelerinden esinlenerek tasarlanmalidir. Geleneksel motifler
veya doneme 6zgii detaylar icermelidir.

4. Olgek ve Boyut agisindan uygun: Donatilar, meydanin 6lgiilerine
ve c¢evresindeki yapilarin oranlarina uygun olmali, alanin tarihi
kimligini golgelememelidir.

5. Dayamkhhik ve Bakim ac¢isindan uygun: Tarihi dokuyu korumak
adma uzun 6miirlii ve az bakim gerektiren malzemeler kullanilmali,
vandalizme kars1 dayanikli olmalidir.

6. Cevresel acidan uygun: Donatilar, ¢cevredeki tarihi yapilarin ve
meydanin genel islevselligini bozmadan, alanin dogal dokusunu ve
yaya hareketlerini destekleyecek sekilde yerlestirilmelidir.

Sve tizeri 6zellik: 5 puan

Oturma

egimi

yiiksekligi 40-45 cm
Sirt destegi 45-50 cm
Sirt destegi eni  |20-25 cm
Sirt destegi 10-15°

Ergonomi

Kolgak boyutu

Genislik 5-7 cm

Oturma yeri
derinligi

40-45 cm

3-5°

Uygun degil: 0 puan
Kismen uygun: 3 puan
Uygun 5 puan

Gilivenlik

o Kenarlk ve giivenlik 6zellikleri: Donatilarda keskin koseler ve
sivri uglar bulunmamali; yuvarlatilmis ve ergonomik tasarimlar
kullanilmali.

Uygun degil: 0 puan
Kismen uygun: 3 puan
Uygun 5 puan

Bakim

Bu kriterin degerlendirilmesinde donatt elemanlarinin  bakim

durumlarina dikkat edilmistir.

Bakimsiz: 0 puan
Kismen bakimli: 3 puan
Bakimli: 5 puan

Giivenlik

Dayaniklilik

Bu kriterin degerlendirilmesinde donati elemanlarinin dayanikliligt
degerlendirilmistir.

1-Korozyon direnci: Malzemenin zaman icerisinde dis etkenlerden
dolay1 ugrayacagi korozyona kars1 direncini ifade etmektedir.

2-Hava kosullarina dayamkhhk: Yagmur, kar ve asirt sicakliklara
kars1 korumali olmalidir.

3-Yogun kullammma dayamkhlik: Yogun kullanimin getirmis oldugu
yipranmalara karsi dayanikli olmasi gerekmektedir.

4-Yangina dayamkhhk: Elektrik kagagi veya sigara kullanimindan
kaynakli olusabilecek yanginlara karst dayaniklilik

5-Kimyasal ve Temizlik Uriinlerine Dayamkliik: Temizlik igin
kullanilan deterjan, solvent ve dezenfektanlara kargt yiizey
malzemelerinin bozulmamasi saglanmalidir.

Uygun degil: 0 puan
1 6zellik: 1 puan
2 ozellik: 2 puan
3 ozellik: 3 puan
4 ozellik: 4 puan
5 ozellik: 5 puan
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1. Kirma-Pargalama

2. Kesme-Kazima-Yazma
3. Yakma

4. Boyama

ALT = ; DEGERLENDIRME
KRITERLER DEGERLENDIRME DETAYI PUANI
Kirma, parcalama, yok etme, kesme, yakici madde atma, boya atma
yoluyla sonucunu bilerek, baskasinin ya da kamunun sahiplendigi,
onemsedigi ve degerli buldugu bir maddeye zarar verme yani
vandalizm, alanin gorsel kalitesinin diismesine neden olmaktadir. 4 tiir: 1 puan
vandalizm, kullanicilarin fiziksel ve psikolojik sagligini tehdit eden bir|_ =~ P
Vandalizm olgudur (Bekar ve ark., 2017). Calisma alaninda donat: elemanlarinda 3 tur 2 puan
e var olan vandalizm tiirleri tespit edilerek puanlanacaktir. 2 tir: 3 puan
(Degerlendirme cizelgesinde hangi tiir oldugu belirtilecek) 1 tiir: 4 puan

Vandalizm yok: 5 puan

Gilivenli
sabitleme

Donati elemanlarinin uygun ankraj ve altyap:r Ozelliklerine sahip
olmast beklenmektedir. Mobilyalarin ve déseme malzemelerinin kolay
sokiilemeyen ve devrilmeyecek Ozellikte olmast gerekmektedir.
Aydmlatma elemanlarinin elektrik baglantis1 gilivenlik agisindan
6nemli unsurlardan birisidir. Su ile iligkili kullanimlarda ve tiim donati
alani gevresinde uygun drenajin saglanmis olmas1 gerekmektedir.

Uygun degil: 0 puan
Kismen uygun: 3 puan
Uygun 5 puan

Erisilebilirlik

Donatilarin farkli kullanicilar tarafindan erisilebilir olup olmama
ozellikleri degerlendirilmistir.

Uygun degil: 0 puan
Kismen uygun: 3 puan
Uygun 5 puan

Algilanabilirlik

Donatilarin farkli kullanicilar tarafindan algilanabilir olup olmama
ozellikleri degerlendirilmistir.

Uygun degil: 0 puan
Kismen uygun: 3 puan
Uygun 5 puan

Golge olmasi

Oturma Dbirimlerinin g6lge alanlarda olmasi tercih edilebilirlik
acisindan Onemlidir. Ayrica diger donati elemanlarmin da giines
1smnlarina dogrudan magruz kalmamas: iklimsel agidan donati elemant
iizerinde olusabilecek hasarlar1 azaltmaktadir. Bu ylizden bu agsamada
donat1 elemanlarinin gélge alanlarda olma durumlarina gére puanlama
yapilmustir.

Uygun degil: 0 puan
Kismen uygun: 3 puan
Uygun 5 puan

Esneklik

Konum/Kullanim iliskisi

e Modiiler Tasarim: Banklar, gerektiginde tasinabilir veya alanin
farkli boliimlerine uyarlanabilir olmalidir.
e Yerlesim Esnekligi: Ihtiyac durumunda farkli diizenlerde
yerlestirilebilecek sekilde tasarlanmalidir.

Uygun degil: 0 puan
Kismen uygun: 3 puan
Uygun 5 puan

Stirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilir malzemeler; kullanildiklar1 siire boyunca, az enerji
tiketen, hammaddelerinin elde edilmesi siirecinden, islenme
asamalarina, kullanimlarindan, bakim-onarimlarinin yapilmasina ve
atik olusumlari sirasinda bulunduklari ¢evre kosullarina, dogaya ve
insan sagligina zarar vermeyen, i¢cinde bulundugu kiiltiire yanit veren,
degisime agik, geri doniistiiriilebilen, toksin ve zehirli olmayan yerel
malzemeler olarak Ozetlenebilir. Siirdiiriilebilir kent mobilyalari,
cevresel olumsuzluklart en aza indirip, gelecege Onemli katkilar
saglayabilir (Satiroglu ve ark., 2023)

Uygun degil: 0 puan
Kismen uygun: 3 puan
Uygun 5 puan

¢) Oturma birimlerinin uygunluk siniflarinin belirlenmesi

Bu agsamda ilk olarak Tablo 3’te belirtilen 6zellikler dikkate alinarak her bir kriter i¢in niceliksel ve niteliksel
puanlama yontemi kullanilmistir. Alan arastirmalar1 sirasinda, belirlenen her bir kriter Oturma birimlerinin

tasarim, ergonomi, giivenlik ve konum/kullanim iligkisi gibi faktorler g6z Oniinde bulundurularak saha
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verileriyle puanlandirilmistir. Her bir oturma biriminin bu dogrultuda aldig1 toplam puan, belirlenen maksimum

puan iizerinden hesaplanarak oturma birimlerinin uygunluk yiizdesi belirlenmistir. Uygunluk yiizdesi, oturma

biriminin ideal standartlara ne derece uyum sagladigin1 géstermekte olup, bu hesaplama siirecinde her bir donati

elemaninin aldig1 toplam puan maksimum aliabilecek puana boliinerek degerlendirilmistir. Bu asamada oturma

birimlerinin uygunluk dereceleri belirli bir siniflandirmaya tabi tutulmus ve bes farkli kategori olusturulmustur

(Cizelge 4).

Cizelge 4. Uygunluk siniflar1 ve tanimlar

Uygunluk

Uygunluk

Uygunluk Sinifi Tanimlar:

Yiizdesi

Simfi

Degerlendirilen kriter agisindan ciddi eksiklikler barindiran, islevselligi diisiik veya
kullanici gereksinimlerine yeterince yanit vermeyen unsurlar bu kategoride yer alir.

9%0-20 Cok Diisiik Ergonomi, giivenlik veya estetik agidan beklentileri karsilamayan ve kullanim
Uygunluk agisindan biiyiik sorunlar igeren tasarimlar bu sinifta degerlendirilir.
Kullanic1  deneyimini olumsuz etkileyen, bakim gereksinimi yiiksek ve
stirdiiriilebilirlik agisindan yetersiz iiriinler i¢in gecerlidir.
Kismen islevsel olmakla birlikte dnemli eksiklikler ve iyilestirilmesi gereken yonler
igeren tasarimlar bu sinifta yer alir.
9%21-40 Diisiik Kullanici ihtiyaglarmi karsilamada yetersiz kalan, ergonomi, malzeme kalitesi veya
Uygunluk giivenlik agisindan belirgin zayifliklari olan unsurlar bulunur.
Kullanim agisindan bazi avantajlara sahip olsa da, genis kullanici gruplarn igin
erisilebilirlik veya dayaniklilik agisindan sorunlar icerebilir.
Genel olarak kabul edilebilir bir performansa sahip olmakla birlikte, belirli kriterlerde
eksiklikler barindiran tasarimlar bu kategoride degerlendirilir.
% 41-60 Orta Diizey Kullanic1 konforu, giivenlik, dayaniklilik veya estetik acidan ortalama seviyede olup,
Uygunluk belirli iyilestirmeler ile daha uygun hale getirilebilir.
Farkli kullanim senaryolarinda belirli gruplar igin yeterli olabilir, ancak genel olarak
optimum performans sunmamaktadir.
Islevsellik, ergonomi, malzeme kalitesi, giivenlik ve estetik acisindan biiyiik dlgiide
tatmin edici seviyede olan tasarimlar bu siifta yer alir.
9%61-80 Yiiksek Cogu kullanict i¢in erisilebilir, dayanikli ve rahat bir kullanim deneyimi sunan, kent
Uygunluk dokusuna uyumlu ve siirdiiriilebilir 6zellikler tastyan {irlinler bulunur.
Kiigiik olgekli iyilestirmelerle daha {iist seviyeye tasinabilecek, ancak genel olarak
basarili kabul edilen tasarimlardir.
Degerlendirilen kriterlerin tamaminda en yiiksek seviyede performans gosteren,
kullanici ihtiyaglarini eksiksiz karsilayan ve gevresel faktdrlere uyum saglayan
. tasarimlar bu sinifta yer alir.
Cg)’:gi’;’;;;k Ergonomik, estetik, giivenlik acisindan optimum diizeyde olan ve siirdiiriilebilir

malzemelerden iiretilen kent mobilyalari i¢in gecerlidir.

Kullanici memnuniyetini en st diizeye ¢ikarmayi basaran, yenilik¢i ve Kkaliteli
tasarimlar bu kategoride degerlendirilir.

Bu smiflandirma sayesinde, oturma birimlerinin analizi, eksikliklerin tespiti ve gelistirilmesi gereken

ozelliklerin belirlenmesi saglanarak oOnerilerin gelistirilmesine yardimci olacak tespitlerin yapilmasim

saglamustir.
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Bulgular

Degerlendirilecek Oturma Birimlerinin Tespit Edilmesi

Bu ¢aligmada birinci agamada, Elazig Harput Meydani’nda bes farkli tipte toplam 24 adet oturma birimi oldugu
tespit edilmistir. Bu oturma birimleri, tasarim ve form farkliliklarina gore bes farkli kategoriye ayrilarak Bank-1,
Bank-2, Bank-3, Bank-4 ve Bank-5 olarak smiflandirilmistir. Her bir oturma birimi, sekil, malzeme, konfor
seviyesi, dayaniklilik ve kullanici deneyimi acisindan farkli 6zellikler gdstermektedir. Meydanda yer alan
oturma elemanlari, ergonomi, tasarim, giivenlik ve konum/kullanici iliskisi kriterleri dikkate alinarak detayli bir

sekilde analiz edilmistir (Sekil 2).

Harput Meydani’nda yer alan Bank-tipleri ve konumlari

Sekil 2: Harput Meydani 'nda yer alan oturma birimleri tipleri ve konumlari

Oturma Birimlerinin Niceliksel ve Niteliksel Ozelliklerinin Belirlenmesi

Bu calismanin ikinci agamasinda, Harput Meydani'nda yer alan oturma birimlerinin niteliksel ve niceliksel
ozellikleri, detayli arazi gozlemleri ve saha Olclimleri aracilifiyla sistematik bir sekilde tespit edilmistir.
Degerlendirme siirecinde, her bir oturma birimi; tasarim, ergonomi, glivenlik ve konum/kullanicr iliskisi olmak
izere dort ana baglik altinda tanimlanan kriterler dogrultusunda kapsamli bir analizden gegirilmistir. Yapilan
saha caligmalar1 sonucunda elde edilen veriler, oturma birimlerinin mevcut islevsellik ve uyum diizeylerini
ortaya koymus, her bir oturma birimine iligkin puanlamalar Cizelge 5’te dzetlenmistir. Ayrica, her bankin gii¢lii
ve zayif yonleri ile alanin tarihi dokusuna uyum diizeyi gibi temel oOzellikleri de ayrintili bi¢imde

degerlendirilmistir.
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Cizelge 5. Oturma birimlerinin derecelendirilmesi
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Tasarim degerlendirmesi: Meydan igerisinde yer alan Bank-1, Bank-2, Bank-3, Bank-4 ve Bank-5 olmak
iizere bes farkli oturma birimi, tasarim, ergonomi, islevsellik ve tarihi dokuya uyum gibi temel kriterler
gercevesinde incelenmistir. Tasarim agisindan, banklarin form, malzeme kullanimi ve estetik Ozellikleri
acisindan farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bank-3, Bank-4 ve Bank-5, bitki kasasi ile birlikte tasarlanmis olup,
bu durum oturma alaninin gevresel diizenlemeyle bir biitiin olarak ele alindigini gostermektedir. Ancak bu

tasarimin, kullanict ergonomisi agisindan bazi dezavantajlar icerdigi de gézlemlenmistir.

Geometrik yap1 agisindan incelendiginde, Bank-1, Bank-2 ve Bank-3 diizlemsel ve aligilmis formlara sahip
olup, kullanicilara bilindik bir oturma deneyimi sunmaktadir. Ancak Bank-4, dairesel bir forma, Bank-5 ise
licgen bir geometriye sahiptir. Dairesel ve iiggen formlar, estetik agidan farkli bir tasarim sunmakla birlikte,
ergonomik agidan bazi dezavantajlara sahiptir. Ozellikle Bank-5’in iiggen formu, kullanicilarin dogal oturma
pozisyonunu desteklemekte yetersiz kalabilir ve uzun siireli oturma konforunu olumsuz etkileyebilir. Bank-4’iin
dairesel yapisi, sosyal etkilesimi tesvik edebilir ancak sirt destegi eksikligi nedeniyle uzun siireli kullanimlarda

ergonomik konfor saglamaktan uzaktir.
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Malzeme kullanimi agisindan degerlendirildiginde, oturma birimlerinde ana malzeme olarak ahsap ve
tag/beton tercih edilmistir. Ancak dogal ahsap tonlari yerine koyu yesile boyanmis ahsap kullanilmasi,
malzemenin dogal dokusunu kaybettirmekte ve kentsel mekanin estetik biitiinliigiinii zayiflatmaktadir. Ahsabin
dogal haliyle korunmasi, hem gorsel kaliteyi artirabilir hem de malzemenin dokunsal konforunu koruyarak
kullanic1 deneyimini iyilestirebilir. Beton ve metal kisimlar, daha yumusak ve islenmemis soft renklerde
tasarlanmig olup orta seviyede uygun bulunmustur. Ancak betonun yiiksek 1s1 tutma kapasitesi, 6zellikle yaz
aylarinda oturma konforunu olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle, oturma yiizeylerinde 1s1ty1 daha az tutan

malzemelerin tercih edilmesi, ergonomik konforu artirabilir.

Renk secimi agisindan, banklarin beton kisimlar1 beyaz, ahsap kisimlari ise koyu yesile boyanmistir. Bu renk
secimleri tarihi doku ile kismen uyum saglasa da, dogal ahsap tonlarinin tercih edilmemesi nedeniyle estetik
acidan orta seviyede degerlendirilmistir. Dogal renk tonlarinin kullanimi, hem tarihi dokuyla daha iyi

biitlinlesme saglayabilir hem de gorsel algilanabilirligi artirarak kullanici dostu bir tasarim sunabilir.

Ozgiinliik agisindan degerlendirildiginde, banklarin tasarimlar1 oldukca sade, basit ve siradan bulunmustur.
Kamusal alanlarda kullanilan oturma birimlerinin &zgiin tasarimlarla kimlik kazandirilmasi, mekanin estetik
degerini artirabilecegi gibi kullanicilar i¢in de daha gekici ve islevsel bir deneyim sunabilir. Ancak mevcut

tasarimlarin, 6zellikle tarihi doku ve kiiltiirel kimlik agisindan zayif kaldig1 belirlenmistir.

Islevsellik agisindan, Bank-1, Bank-2 ve Bank-3, kismen uygun bulunmus, ancak Bank-4 ve Bank-5 igin
islevsellik kriterleri yetersiz goriilmiistiir. Bank-4’iin dairesel formu, bireysel oturma yerine daha ¢ok grup
hélinde kullanima uygundur, ancak bireysel kullanicilar igin rahat bir destek saglamadigi i¢in ergonomik agidan
yetersiz kalmaktadir. Bank-5’in liggen formu ise kullanicilarin dogal oturma pozisyonlarini desteklemekte

zorlanarak iglevsellik agisindan eksiklikler barindirmaktadir.

Tarihi dokuya uyumluluk agisindan yapilan degerlendirmede, Tablo 3’te belirlenen alt1 kritere gore oturma
birimlerinin en fazla 2 puan aldig1 ve tarihi dokuya uyum agisindan oldukg¢a yetersiz bulundugu belirlenmistir.
Bu durum, segilen malzemelerin ve tasarimin tarihi g¢evre ile yeterli biitiinlesme saglayamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle, tarihi dokunun korunmasi gereken alanlarda, ahsap gibi dogal malzemelerin dogru
tonlarda ve igleme teknikleriyle kullanilmasi, mekanin otantik kimligini destekleyebilir. Ayrica, tarihi bolgelerde
modern kent mobilyalarinin hem estetik hem de ergonomik agidan uyumlu olacak sekilde tasarlanmasi

gereklidir.

Ergonomik degerlendirme: Oturma birimlerine ilisgkin ergonomik ozellikler, yerinde yapilan arazi
caligmalar1 sirasinda dlgiilmils ve degerlendirilmistir (Cizelge 6). Genel olarak, oturma birimlerinin ergonomik
standartlarin altinda kaldig1 ve kullanict konforu agisindan dnemli eksiklikler icerdigi belirlenmistir. Oturma
yiiksekligi ve agirlik tasima kapasitesi agisindan oturma birimleri biiyiik dl¢iide yeterli bulunmus ve tam puana
yakin degerlendirilmistir. Ancak, sirt destegi, oturma yeri egimi ve kolgak gibi diger ergonomik kriterler
acisindan onemli eksiklikler tespit edilmistir. Oturma yiiksekligi agisindan Bank-2, Bank-3 ve Bank-4 (45 c¢m)
ergonomik standartlara uygun bulunurken, Bank-1 (40 cm) ve Bank-5 (50 cm) ergonomik limitlerin disinda
kaldig1 igin kullanic1 konforunu olumsuz etkileyebilir. Sirt destegi agisindan Bank-4 ve Bank-5te destek

bulunmamakta, Bank-1, Bank-2 ve Bank-3 ise sadece kismen ergonomik kriterleri karsilamaktadir. Sirt
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desteginin eni her ne kadar 150 cm olarak uygun genislikte olsa da, sirt destegi egiminin (10°-15°) konfor
acisindan daha iyi optimize edilmesi gerekmektedir. Oturma yeri derinligi agisindan Bank-2 (42 cm) ve Bank-4
(40 cm) ergonomik olarak uygun bulunmus, ancak Bank-1 (38 cm) ve Bank-3 (36 cm) biraz daha kisa oldugu
icin uzun siireli oturma konforunu sinirlayici olabilir. Bank-5’in oturma yeri derinligi 35-95 cm arasinda
degiskenlik gostermekte olup, bu durum kullanict deneyimini olumsuz etkileyebilecek bir belirsizlik
yaratmaktadir. Oturma yeri egimi acisindan Bank-1, Bank-2 ve Bank-3 (4°) ergonomik standartlara uygunken,
Bank-4 ve Bank-5’in egimi (3°) konfor agisindan yetersiz bulunmustur. Kolgak tasarimi, 6zellikle yash ve
hareket kisitliligr bulunan kullanicilar i¢in oturup kalkmay1 kolaylastiran énemli bir ergonomik unsurdur. Ancak
meydandaki hi¢bir oturma biriminde kolgak bulunmadigindan, bu ergonomi kriteri tamamen basarisiz kabul
edilerek 0 puan almistir. Kolgak eksikligi, kullanicilarin oturma siiresince kol ve omuz destegi
saglayamamalarina neden olurken, hareket kabiliyeti diisiik bireyler i¢in de dnemli bir erisilebilirlik problemi
olusturmaktadir. Mevcut oturma birimleri, sirt destegi yetersizligi, kolcak eksikligi, oturma yeri egimi ve
derinligi acisindan ergonomik standartlara biiyiik 6l¢lide uyumsuzdur. Bu eksikliklerin giderilmesi igin sirt
destegi olmayan banklara uygun destek eklenmeli, sirt egimi konfor agisindan optimize edilmeli ve tiim oturma
birimlerine ergonomik standartlara uygun kolcaklar eklenmelidir. Ayrica, Bank-5’in oturma yeri derinligi sabit
bir standarda getirilerek kullanic1 konforunu artiracak sekilde diizenlenmeli ve oturma yeri egimi dengeli hale
getirilmelidir. Bu diizenlemeler, oturma birimlerinin ergonomik uygunlugunu artirarak, kullanici konforunu ve

erisilebilirligini iyilestirecek ve uzun siireli kullanim i¢in daha elverigli hale getirilmelidir.

Cizelge 6. Oturma birimlerinin sahip oldugu ergonomik 6lgiiler

ANA 5

Oturma yiiksekligi 40 cm 45 cm 45 cm 45 cm 50 cm
Sirt destegi 30 cm 40 cm 30 cm - -

Sirt destegi eni 150 cm 150 cm 150 cm - -
Ergonomi Sirt destegi egimi 12° 15° 10° - -
Kolgak boyutlar: - - - - -
Oturma yeri derinligi 38 cm 42 cm 36 cm 40 cm 35-95 cm
Oturma yeri egimi 4° 4° 4° 3° 3°

Giivenlik degerlendirmesi: Oturma birimlerinin giivenlik acisindan degerlendirilmesinde dayaniklilik,
bakim gerekliligi, vandalizm direnci ve giivenli sabitleme kriterleri dikkate alinmistir. Bank-4, daha yuvarlak
hatlara sahip olmasi nedeniyle koseli ve keskin kenarli tasarimlara kiyasla kullanici giivenligini daha fazla
saglayan bir oturma birimi olarak degerlendirilmistir. Sivri koseler iceren diger oturma birimleri, 6zellikle
cocuklar ve yasllar i¢in olasi carpma ve yaralanma riskleri tasidigr i¢in kismen uygun veya yetersiz olarak
degerlendirilmistir. Bu durum, ergonomik agidan da 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir; ¢linkii oturma

birimlerinin formu, kullanicilarin giivenligini dogrudan etkileyen faktdrlerden biridir.

Bakim ve dayaniklilik acisindan yapilan degerlendirmelerde, tiim oturma birimleri orta seviyede puan

almistir. Malzeme secimleri, dis hava kosullarina karsi direng gdstermesine ragmen, bazi yiizeylerin kolay
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asmabilecegi veya bakim gerektirebilecegi gozlemlenmistir. Bu, ergonomik kullanim agisindan siirekli bakim
gereksinimi ve kullanici deneyiminin zaman ig¢inde azalmasi anlamina gelmektedir. Ayrica, vandalizme kars1
diren¢ acisindan, Bank-4 ve Bank-5’in yiizeylerinde kazima, yazi yazma ve kesme tiirlinde deformasyonlar
gozlemlenmistir. Bu durum, kent mobilyalarinin uzun vadeli dayaniklilig1 agisindan 6nemli bir sorundur ve
malzeme se¢imi ile ylizey kaplamalarinin vandalizme dayanikli olacak sekilde gelistirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Giivenli sabitleme agisindan yapilan degerlendirmelerde ise Bank-4 ve Bank-5’in diger oturma birimlerine
kiyasla daha iyi sabitlendigi ve bu nedenle daha yiiksek puan aldigi belirlenmistir. Sabitleme ydntemleri,
kullanic1 giivenligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir; gevsek veya dengesiz monte edilmis oturma birimleri,
ozellikle engelli bireyler, yaglilar ve ¢ocuklar i¢in diisme ve yaralanma risklerini artirmaktadir. Ergonomik
acidan degerlendirildiginde, bu sabitleme eksikligi, kullanic1 konforunu ve giivenligini azaltan bir unsur olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, Bank-1, Bank-2 ve Bank-3 gibi oturma birimlerinin yeterince sabitlenmemesi,

kullanicilarin dengesiz bir yiizeyde oturmasina ve konfor eksikligine neden olabilir.

Sonug olarak, ergonomik agidan en giivenli oturma birimi yuvarlak hatlara sahip olan Bank-4 olarak
belirlenirken, sivri kdseli tasarimlar ve yetersiz sabitleme unsurlari kullanict giivenligi agisindan eksiklikler
barindirmaktadir. Dayaniklilik ve vandalizm direnci agisindan da oturma birimlerinin iyilestirilmesi gerektigi ve
malzeme seg¢iminde hem fiziksel dayanikliligin hem de kullanici giivenliginin dikkate alinmasi gerektigi
goriilmiistiir. Ozellikle, giivenlik ile ergonomi arasindaki denge gozetilerek, oturma birimlerinin form, malzeme

ve sabitleme teknikleri agisindan yeniden ele alinmast gerekmektedir.

Konum/Kullanici iliskisi degerlendirmesi: Konum ve kullanici iligkisi agisindan yapilan degerlendirmede,
oturma birimlerinin erisilebilirlik ve algilanabilirlik agisindan biiyiik 6lgiide uygun oldugu belirlenmistir.
Kullanicilarin oturma birimlerini rahatca fark edebilmesi ve ulasabilmesi, ergonomik tasarim acisindan énemli
bir avantaj saglamaktadir. Ancak, oturma birimlerinin yerlesim diizeni incelendiginde, golgelik alanlarin yetersiz
oldugu gozlemlenmistir. Giines 1sinlarina uzun siire maruz kalmman agik alanlarda, golgelik alan eksikligi,
kullanict konforunu olumsuz etkilemekte ve uzun siireli oturumlart zorlastirmaktadir. Ergonomik acidan
degerlendirildiginde, golgelik alanlarin yeterince saglanamamasi, kullanicilarin dinlenme siiresini kisaltarak
oturma birimlerinin etkin kullanimmi diigiirmektedir. Ayrica, yapilan analizler sonucunda, esneklik ve
stirdiirtilebilirlik kriterleri agisindan tiim Bank-tiplerinin yetersiz kaldig1 belirlenmistir. Esnek tasarimlar, farkli
yas gruplarindaki ve fiziksel yeterlilikleri degisen bireyler i¢in ergonomik ¢dziimler sunarak kent mobilyalarinin
kapsayiciligini artirmaktadir. Ancak mevcut oturma birimlerinin sabit ve tek tip tasarima sahip olmasi,
kullanicilara farkli oturma pozisyonlari sunamamasi ve tagmabilirliginin olmamasi, esneklik agisindan ciddi
eksiklikler barindirdigini gostermektedir. Siirdiiriilebilirlik agisindan ise, kullanilan malzemelerin g¢evresel
faktorlere dayanikliligt ve uzun vadeli kullanim potansiyeli degerlendirildiginde, daha ¢evre dostu ve uzun
omiirlii malzemelerin tercih edilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Bank-4 ve Bank-5, konum
acisindan en yiiksek erisilebilirlik ve algilanabilirlik puanlarini almasina ragmen, golgelik alanlardaki yetersiz
konumlandirilmalari nedeniyle kullanici konforunu tam anlamiyla saglayamamaktadir. Golgesiz bolgelerde

konumlandirilan bu banklar, 6zellikle sicak hava kosullarinda kullanicilarin uzun stireli oturumunu engelleyerek
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ergonomik agidan olumsuz bir deneyim yaratmaktadir. Sonug¢ olarak, kentsel oturma birimlerinin
konumlandirilmasi, erisilebilirlik ve algilanabilirlik agisindan uygun olsa da, ergonomik faktdrler géz oniinde

bulundurularak golgelik alanlarin artirilmasi ve esneklik saglayan tasarimlarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Oturma Birimlerinin Uygunluk Simiflarinin Belirlenmesi

Arastirmada ii¢ilincii asamada kapsaminda, ergonomi, tasarim, giivenlik ve konum/kullanici iligkisi olmak {izere
dort ana kriter belirlenmis ve her bir oturma birimi 0 ile 5 arasinda derecelendirilmistir (Cizelge 7). Bu
degerlendirmeler, oturma birimlerinin mevcut durumunu kapsamli bir sekilde analiz etmeye yardimci
olmaktadir. Oturma birimlerinin tiim kriterlerden en yiiksek puani almasi1 halinde alinabilecek en yiiksek toplam
puan 120 olarak belirlenmistir. Buna gore oturma birimlerinin bireysel puanlarinin en yiiksek puana oranlanmasi
ile uygunluk yiizdesi ve simifi tespit edilmistir. Calisma kapsaminda tasarim, ergonomi, giivenlik ve
konum/kullanicr iligkisi kriterlerine gore her bir oturma birimi degerlendirilmis ve uygunluk yiizdesine gore

“Orta Diizey Uygunluk” ve “Diisiik Uygunluk” siniflarina uygun olduklar tespit edilmistir.

“Orta uygunluk” sinifinda yer alan Bank-1, Bank-2, Bank-3 ve Bank-4, uygunluk yiizdeleri agisindan
birbirine oldukg¢a yakin degerlere sahiptir. Bank-3 (%55.0) en yiiksek uygunluk oranina sahipken, onu sirasiyla
Bank-1 (%54.2), Bank-2 (%52.5) ve Bank-4 (%50.0) takip etmektedir. Bu banklar genel olarak ergonomi ve
dayaniklilik agisindan belirli standartlar1 karsilarken, tasarim 6zgiinliigii, tarihi dokuya uyumluluk ve esneklik
acisindan eksiklikler barindirmaktadir. Tasarim 6zellikleri bakimindan, malzeme se¢imi acisindan orta diizey
uygunluk saglanmis ancak bolgeye 6zgii malzeme kullanilmamasi nedeniyle diisiik puan almistir. Renk segimleri
dogrudan olumsuz bir etki yaratmasa da tarihi dokuya tam uyum saglamadig1 i¢in tasarim 6zgiinliigii agisindan
elestirilmistir. Islevsellik agisindan Bank-1, Bank-2 ve Bank-3 kismen yeterli bulunurken, Bank-4 islevsellik
acisindan en diisiik puani almigtir. Ergonomi agisindan, oturma yiiksekligi ve sirt destegi belirli bir seviyede
uygunluk goéstermesine ragmen, tiim banklarda kolgak eksikligi tespit edilmistir. Giivenlik agisindan
degerlendirildiginde, Bank-4 en yiiksek puani almig ve daha giivenli bir oturma birimi olarak 6ne ¢ikmustir.
Diger banklar ise genel olarak vandalizme kargi direngli olmasma ragmen kesme, kazima ve yazma gibi
vandalizm tiirlerine kars1 bazi yiizeylerde tahribat izleri barindirmaktadir. Konum ve kullanicr iliskisi agisindan
ise Bank-4 erisilebilirlik ve algilanabilirlik bakimmdan digerlerine kiyasla daha yiiksek puan almis ancak

golgelendirme kriteri agisindan yetersiz bulunmustur.
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Cizelge 7. Oturma birimlerinin uygunluk siniflart

ANA A
KRITERLER ALT KRITERLER Bank-1 Bank-2
TOPLAM 65 63 66 60 46
Uygunluk yiizdesi %54.2 %52.5 %355.0 %350.0 %38.3
L Orta Diizey Orta Diizey Orta Diizey Orta Diizey Diisiik

Uuygunluk Uuygunluk Uuygunluk Uuygunluk Uygunluk

Buna karsin, “Diisiik Uygunluk” sinifina giren Bank-5 (%38.3), ergonomi, giivenlik ve tasarim agisindan en
diisiik puanmi alan Bank-olmugtur. Tasarim agisindan 6zgiinliik icermedigi gibi, islevsellik ve tarihi dokuya
uyumluluk agisindan da yetersiz bulunmustur. Ergonomi agisindan degerlendirildiginde, sirt destegi ve oturma
yeri egimi gibi kriterlerde diisiik puanlar almis ve kullanici konforunu saglama agisindan en diisiik seviyede
kalmistir. Giivenlik agisindan incelendiginde, Bank-5 sivri koseleri nedeniyle en diisiik giivenlik puanina
sahiptir. Vandalizme kars1 dayaniklilik bakimindan orta seviyede olmasina ragmen, ylizeyinde tahribat izleri
gozlemlenmistir. Konum agisindan ise erisilebilirlik ve algilanabilirlik bakimindan diisiik seviyede yer almus,
golgelendirme agisindan da eksiklik gostermistir. Genel olarak bakildiginda, Orta Diizey Uygunluk sinifindaki
banklar belirli kriterleri saglarken tasarim 6zgiinliigi, tarihi dokuya uyumluluk ve konfor agisindan gelistirilmesi
gereken yonlere sahiptir. Diisiik uygunluk simifinda yer alan Bank-5 ise tiim kriterlerde en diisiik puani alarak

iyilestirilmesi gereken en kritik oturma birimi olmustur.

Yapilan degerlendirme sonucunda oturma birimleri ana kriterlere gore degerlendirilmis ve hangi 6lgiitler
acisindan uygunluk gosterdikleri degerlendirilmistir (Sekil 3). Banklarin tasarim puanlart genel olarak diisiik
seviyede kalmis, en yiiksek puani alan Bank-3 (2.4) olarak belirlenmistir. Bank-1, Bank-2 ve Bank-4 ise 2.0
puan alarak ortalama bir seviyede kalmig, Bank-5 ise en diisiik tasarim puanini (1.4) alarak en basarisiz tasarim
olarak degerlendirilmistir. Bu sonuglar, banklarin 6zgiinliikten uzak, tarihi dokuya uyum acisindan eksik ve

estetik acidan yetersiz oldugunu gostermektedir.

Ergonomi agisindan degerlendirildiginde, en yiiksek puani Bank-1 (3.1) almistir. Bank-2 ve Bank-3 (2.9) ile
yakin seviyede ergonomik degerlere sahipken, Bank-4 (1.9) ve Bank-5 (1.4) ergonomik acidan oldukc¢a diisiik
puanlar almistir. Bu durum, 6zellikle Bank-4 ve Bank-5'in kullanic1 konforu agisindan yeterli olmadig1 ve uzun
siireli kullanimlarda fiziksel rahatlik sunmadigir anlamima gelmektedir. Bank-1, Bank-2 ve Bank-3 ergonomik
kriterlerde kismen basarili bulunsa da, sirt destegi ve kolcak eksikligi gibi unsurlar sebebiyle tam uygunluk

saglayamamustir.

Giivenlik kriterinde en yiiksek puami Bank-4 (4.0) almis ve en giivenli oturma birimi olarak
degerlendirilmistir. Bank-1, Bank-2 ve Bank-3 (3.4) puan alarak gilivenlik acisindan benzer seviyede bulunurken,
Bank-5 (3.0) ile en diisiik giivenlik puanina sahip oturma birimi olmustur. Bu veriler, Bank-4’lin giivenlik

acisindan daha yuvarlatilmis kenarlara, daha saglam sabitlemeye ve vandalizme karsi daha direngli bir yapiya
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sahip oldugunu gostermektedir. Diger banklar ise giivenlik agisindan makul seviyede olup, 6zellikle vandalizm

karsit1 onlemlerde gelistirilmesi gereken alanlar barindirmaktadir.

Konum ve kullanim iliskisi agisindan degerlendirildiginde, Bank-4 (2.6) en yiiksek puani alarak en iyi
konumlandirilmis oturma birimi olarak belirlenmistir. Bank-1, Bank-2 ve Bank-3 (2.4) ile ortalama seviyede
degerlendirilirken, Bank-5 (2.2) bu kriterde de en diigiik puani almistir. Bu bulgular, Bank-4’iin erisilebilirlik ve
algilanabilirlik agisindan diger banklardan daha avantajli oldugunu goéstermektedir. Ancak tim banklar igin
golgelendirme ve esneklik konularinda eksiklikler goézlemlenmis olup, yerlesim diizenlerinin kullanict

ihtiyaglarini tam olarak karsilamadig: belirlenmistir.

Bank-3, tasarim agisindan en iyi performansi gosteren oturma birimi olmasina ragmen, ergonomi, giivenlik
ve konum/kullanim iligkisi gibi diger kriterlerde ortalama seviyede kalmistir. Bank-1, ergonomi agisindan en
yiiksek puani alarak kullanic1 dostu bir yapiya sahip oldugunu gosterse de, genel konfor seviyesini artirmak
adina tasarim acisindan iyilestirmelere ihtiya¢ duymaktadir. Giivenlik ve konum acisindan en iyi performansi
sergileyen Bank-4, bu yonleriyle olumlu bir degerlendirme alirken, ergonomi acisindan diisiik puan almasi
nedeniyle kullanict konforu agisindan yetersiz bulunmustur. Tiim kriterlerde en diigiikk puani alan Bank-5 ise
ergonomi, giivenlik ve tasarim agisindan basarisiz bulunmus ve en diisiik uygunluk sinifina sahip oturma birimi

olarak degerlendirilmistir.

5.0
Bank 1 Bank 2 Bank3 ®=Bank4 Bank S
4.5
4.0
a 3.5
=
QD
= 3.0
=
% 2.5
j 2.0
E 1.5
& .
1.0
0.5
0.0
Tasarim Ergonomi Giivenlik Konuny/Kullanim iliskisi
ANA KRITERLER

Sekil 3: Oturma birimlerinin ana kriterlere gore degerlendirilmesi ve karsilastiriimasi

Sonug ve Tartisma

Bu ¢aligma, Harput Meydani’nda bulunan oturma birimlerinin tasarim, ergonomi, giivenlik ve konum/kullanim

iligkisi acisindan degerlendirilmesini amaglamistir. Yapilan analizler sonucunda, mevcut oturma birimlerinin
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belirli standartlar1 karsilamakla birlikte ergonomi, tarihi dokuya uyumluluk, tasarim 6zgiinliigii ve kullanici
konforu agisindan 6nemli eksiklikler icerdigi tespit edilmistir. Oturma birimleri genel olarak orta seviyede
uygunluk gdstermis, ancak bazi banklar diisiik puan alarak yetersiz bulunmustur. Ozellikle, tasarim agisindan
ozglinliikk eksikligi, ergonomik yetersizlikler ve konumlandirma hatalar1 kullanict deneyimini olumsuz
etkilemektedir. Bu dogrultuda, elde edilen bulgular dogrultusunda mevcut oturma birimlerinin gelistirilmesine

yonelik ¢esitli oneriler sunulmustur.

e Gorsel ve malzeme uyumu, tarihi dokunun korunmasinda kritik bir faktor olarak one ¢ikmakta ve bu
dogrultuda, yerel baglama uygun, 6zgiin tasarimlarin tercih edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Coban, 2013;
Guner, 2015). Yapilan degerlendirmeler, seri iiretim yerine tarihi mekanin kimligine uygun, baglamsal
tasarimlarin daha olumlu algilandigini ortaya koymaktadir (Gjuroski, 2018; Gravagnuolo ve Girard, 2017).
Ayrica, oturma birimlerindeki malzeme se¢iminin estetik, fonksiyonel ve kimlim agisindan tarihi dokuda bir rol
oynadig1 tespit edilmistir (Soffritti ve ark., 2020). Sipahi ve Sipahi (2024), siirdiiriilebilirlik ve ¢evre dostu
malzeme kullaniminin kent mobilyasi tasarimlarinda 6ncelikli olmasi1 gerektigini savunur. Calismanin bulgulari,
tarihi kentsel alanlarda kent mobilyalarinin uyumu agisindan daha oOnce yapilan arastirmalarla 6nemli
benzerlikler gostermektedir. Caligmada alaninda, tasarimin tarihi kimlik ile daha uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Kullanilan malzemeler ve renk paleti acisindan bolgeye 6zgii detaylar 6n plana ¢ikarilarak daha
estetik ve kimlikli tasarimlar yapilmalidir. Ozgiin tasarim eksikligi nedeniyle oturma birimlerinin kent kimligi ile
yeterince biitiinlesemedigi gézlemlenmistir.

e (Cevresel siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirildiginde, oturma birimlerinin malzeme se¢iminde geri
dontstiiriilebilirlik ve disiik karbon ayak izi gibi gevresel faktorlerin yeterince géz oniinde bulundurulmadig
belirlenmistir. Sipahi ve Sipahi (2024) tarafindan yapilan ¢alisma, ¢evre dostu malzeme kullanimi ve karbon
ayak izinin azaltilmasimin énemini vurgularken, bu calismada incelenen oturma birimlerinin beton ve islenmis
ahsap gibi malzemelerle tasarlandig1t ve c¢evresel sirdiiriilebilirlik acisindan daha iyi seceneklerin
degerlendirilebilecegi ortaya konmustur. Kou ve ark. (2018), tarihi alanlarda siirdiiriilebilir kentsel mobilyalarin
kullaniminin, hem fonksiyonel hem de ¢evresel uyum agisindan kritik bir rol oynadigini belirtmektedir. Ancak,
bu calismada incelenen oturma birimlerinin siirdiiriilebilirlik kriterleri agisindan yeterli olmadigi ve geri
donistiiriilebilir malzeme kullaniminin artirilmasi gerektigi goriilmiistir.

e FErgonomi baglaminda yapilan degerlendirmelerde, oturma birimlerinin kolgak eksikligi, sirt destegi
yetersizligi ve oturma yeri egimi gibi unsurlar nedeniyle kullanic1 konforunu tam olarak saglayamadig tespit
edilmistir. Karayilmazlar (2017) ve Kiilek¢i (2018), ergonomik tasarimin kullanict dostu ¢evre yaratmadaki
kritik roliinii vurgularken, bu c¢aligmanin sonuglart da kent mobilyalarinin ergonomik kriterler agisindan
gelistirilmesi gerektigini desteklemektedir. Ayrica, {lhan ve Kog (2024) ile Eren Akaydin ve Canbay Tiirky1lmaz
(2018), kent mobilyalarmin antropometrik ve fizyolojik ihtiyaglara uygun tasarlanmasi gerektigini belirtmistir,
ancak bu aragtirmada incelenen oturma birimleri bu gereklilikleri tam anlamiyla karsilayamamistir. Calisma
bulgular1 sonucunda kolgak eklenmesi, sirt destegi dlgiilerinin standartlara uygun hale getirilmesi ve oturma
konforunu artiric1 detaylarin eklenmesi Snerilmektedir. Kullanicilarin farkli viicut 6lgiilerine uygun ergonomik

tasarimlar olusturularak, uzun siireli kullanimda konforun artirilmasi saglanmalidir.
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e Giivenlik acisindan yapilan degerlendirmelerde, vandalizme karsi direngli ve bakim gereksinimi diigiik
malzemelerin tercih edilmesi Onerilmektedir. Mevcut banklarin dayanikliligi biiyiik dlgiide yeterli goriilse de,
sabitleme agisindan bazi eksiklikler bulunmustur. Bu nedenle, oturma birimlerinin daha saglam bir sekilde
sabitlenmesi ve uzun dmiirlii malzemelerle giiclendirilmesi gerekmektedir.

e Konum agisindan, oturma birimlerinin daha kullanici dostu bir sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Golgelik alanlara yonelik iyilestirmeler yapilarak oturma noktalarinin sicak hava kosullarinda
daha konforlu hale getirilmesi saglanmalidir. Bu durum, dzellikle sicak yaz aylarinda kullanicilarin alan1 daha
aktif ve verimli kullanmasini saglayacaktir. Ayrica, erisilebilirlik agisindan engelli bireylerin de rahatca

kullanabilecegi oturma birimleri tasarlanmalidir.

Sonug olarak, bu calisma, kent mobilyalarinin kullanict dostu ve tarihi dokuya uyumlu bir sekilde
tasarlanmas1 gerektigini destekleyen Onceki arastirmalarla tutarlilik gostermektedir. Ancak mevcut oturma
birimlerinin ergonomi, estetik uyum ve siirdiiriilebilirlik agisindan eksiklikleri oldugu belirlenmis ve gelecekte
daha iyi tasarim yaklagimlarinin benimsenmesi gerektigi ortaya konmustur. Gelecek c¢aligmalar, kent
mobilyalarinin ergonomi, giivenlik, siirdiiriilebilirlik ve tarihi doku ile uyumlulugu acisindan daha kapsamli bir
sekilde ele alinmasini saglamaldir. Oncelikle, farkli kullanici gruplarinin (engelli bireyler, yaslilar, ¢ocuklar)
ihtiyaclari1 karsilayan erisilebilir ve kullanic1 dostu tasarimlar gelistirilmelidir. Bunun yam sira, gevresel
stirdiiriilebilirlik agisindan geri doniistliriilebilir ve uzun Omiirlii malzeme kullanimi tesvik edilmeli, kent
mobilyalarinin bakim ve dayaniklilik siiregleri {izerine daha detayli arastirmalar yapilmalidir. Ayrica, oturma
birimlerinin yerlesimi, goélgelendirme ve iklimsel kosullara uygunluk agisindan optimize edilmeli, akilli kent
mobilyalar1 ve dijital teknolojiler entegre edilerek kullanic1 deneyimi artirtlmalidir. Son olarak, tarihi dokunun
korunmas: ve kent estetigi ile biitiinlesen 6zgiin tasarimlarin nasil gelistirilebilecegine yonelik uygulamali

arastirmalar yiriitiilerek, kiiltiirel miras alanlarinda yenilik¢i ve kimlikli kent mobilyalar1 olusturulmalidir.

Tesekkiir

Bu calismanin hazirlanmasinda katkida bulunan tiim kisi ve kurumlara tesekkiir ederiz. Calismanin okuma
kontrolii ve son diizenlemelerinden Betiil YILDIRIM sorumlu olmustur. Arazi ¢aligmalarini gergeklestiren Ayga
GULTEN, arastirmanin saha verilerini toplanmis ve analiz siirecine katkida bulunmustur. Arastirma fikri ve
kavramsallastirma siireci Miige UNAL tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu calisma, etik kurul izni gerektirmemektedir.
Calismada, Arastirma ve Yayin Etigine uygun hareket edilmistir. Makalenin hazirlanma siirecinde herhangi bir

fon, bagis veya finansal destek alinmamuistir.
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