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Ozet- Sekiilerlesme teorisi hakkinda “katr’, “iliml” ve “uzlasimsal” seklinde ifade edebilecegimiz
lic farkli yorum yapilmaktadir: Kati yorumuna gére pozitivizm, rasyonalizm ve modernizmle
birlikte dinin siyasal ve sosyal hayati yonlendirme glicii gittikce zayiflayacak, neticede bireysel
biling de dini duygulardan arinacaktir. limh yorum, dinin siyasal ve sosyal hayattaki etkinliginin
azalacagini, fakat dinin i¢sellesip bireyselleserek varligini devam ettirecegini ileri stirmektedir.
Her iki yorumu elegtirerek uzlasimci yaklasimi benimseyenler sekiilerizmin dini, dinin de
sekdlerizmi etkileyecegini, yani her iki olgu arasinda karsilikli bir etkilesim oldugdunu iddia
etmektedirler. Sekiilerlesme teorisine itiraz eden aragtirmacilar ise yeniden dine doéniigiin
yagandigini israrla séylemektedir. Ancak, bu noktada dénis yapilan dinin neligi ve niteligi
lizerinde yogunlasildigi gérilmektedir. Bu ¢alisma burada s6zi edilen tartismalara Miisliiman
Tiirk toplumu agisindan miidahil olmak istemektedir. Cukurova Universitesinde lisans diizeyinde
grenim géren 8grencilerin  zihinlerinde “din” ve “Islam” kavramlarinin neler cagristirdigi
arastiriimigtir. Bdylece sekilerlesmeden en ¢ok etkilenecedi disinilen dniversite gengliginin
genel anlamda “din”, ézelde ise “Islam dini” hakkindaki diisiinceleri analiz edilmistir. Bulgular
“Sosyal Kimlik Teorisi” ve “Sosyal Temsiller Teorisi” baglaminda tartigiimistir.

Anahtar sézciikler- Sekillerlesme, Modernlesme, Din, islam, dindarlik, maneviyat.
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Bu makale "Trkiye ve Almanya "(")rneginde Sekiller Toplumlarda ve Laik Devletlerde Din Egitimi"
(7-8 Kasim 2008, Istanbul Bilgi Uni. Dolapdere Kampdusu) baslikli uluslar arasi sempozyumunda
teblig olarak sunulan metnin, gézden gegirilerek yeniden diizenlenmis seklinden ibarettir.
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Girig

Bu calisma, “din” ve “islam” kavramlarinin Tiirk gencliginin zihninde ne tiir
cagrisimlar yaptigini belirlemek, buradan hareketle dinin onlar igin ifade ettigi énemi ve
anlami arastirmak istemektedir. Amacimiz; sancili bir modernlesme siireci yasayan, ancak
ne eskisi kadar geleneksel ne de arzulanan kadar modern olabilen Tirk toplumunda yetisen
genglerin dini nasil algilayip anlamlandirdiklarini tespite ¢alismaktir. Bu baglamda, laik bir
devlet yapisi iginde rasyonalist-pozitivist bir egitim slirecinden gecen ya da en azindan bdyle
bir egitimden gecmesi planlanan genglerin “din” ve ‘“islam” kavramlarina yiikledikleri
anlamlarin geleneksel-kurumsal bir din ve dindarliga mi, yoksa modern-bireysel bir din ve
dindarliga mi atif yaptigi meselesini tartismak arzusundayiz.

Bilindigi Uzere geleneksel toplumlarda sosyal ve siyasal hayatin yénlendirilmesinde
basat bir role sahip olan dinin etkinligi modern toplumlarda zayiflamis gibi gdrlinmektedir.
Kuskusuz bu durumun gok cesitli sebepleri séz konusudur. Dahasi, gerek geleneksel
toplumlar ve bireylerin dinin etkisini hangi boyutlarda ve ne dizeyde hissettigi, gerekse
gUuniimGz modern toplumlarinda s6z konusu etkinin ne dlizeyde ve hangi boyutlarda azaldig
meselesi ¢dzim bekleyen ciddi bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla bu
calismanin s6z konusu probleme kismen mudahil olma gibi bir arzu tasidigini da sdylemek
durumundayiz.

Kuramsal Cergeve
1. Modernlesme-Sekiilerlesme Siirecinde Din ve Dindarlik

Bilindigi (izere Rdnesans ve Reform hareketleri, cografi kesifler, Aydinlanma
Felsefesi, sanayilesme devrimi ve bunun beraberinde getirdigi sehirlesme olgusu Avrupali
Hiristiyanlarin sadece ginlik hayatlarini etkilemekle kalmamig, ayni zamanda onlarin dini
algilama, anlama ve yasama bigimlerini de kokli bir sarsintiya ugratmistir (Glinay, 1986;
1987; Berger, 2001; 2002b; Alperen, 2003). Bu slregte bir yandan geleneksel Katoliklige
karg! Protestan duinya gérlstnin ortaya ¢iktigi, bir yandan da din olgusunun ciddi bigimde
tartismaya agildi§i gorilmistir. Neticede “diinyaya déniik zahit’ (Weber, 1964: 166)
tiplemesinin y(celtilmesi ile birlikte sekilerizmin Hiristiyan Bati dlinyasinin siyasal ve sosyal
hayatini derinden etkileme durumu soz konusu olmustur. Oyle ki, dinin siyasal ve sosyal
hayat Uzerindeki etkinliginin azalmasi, dinyevi bir yasamin alkislanmasi, dahasi dinin
miidahale etmedigi, tamamen aklin ve bilimin &ngdrdigl bir hayatin kutsanmasi, Bati
duinyasinda dinin hem 6z0 hem de islevsel degeri ile ilgili tartismalari beraberinde getirmistir.
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Ozellikle 1800-1950 yillari arasinda din farkli diizeylerde tartisilmis, sorgulanmis, hatta
zaman zaman modernitenin beraberinde getirdigi insani degerlerin dlismani ilan edilmigtir.
Buna bir de Pozitivizm, Darvinizm, Marksizm, Freudizm ve Nihilizm bagta olmak (zere ateist
dustince sistemlerinin din karsiti séylemleri eklenince “dinin sonunun yaklagtigi ve bir daha
dénmemek (izere tarih sahnesinden gekilecedi” kehanetinde bile bulunulmustur. Hatta dinin
ve Tanrinin muhtemel 6lim tarihini belirleyenlere bile rastlaniimistir (Stark, 2002; Kése,
2001). Cunki dinyevilesmenin hem toplumsal suuru hem de bireysel bilinci etkileyecegi,
dahasi eger slire¢ normal seyrinde devam ederse siyasal ve sosyal hayatta oldugu gibi
bilincin de tamamen dini diislincelerden arinacadi iddia edilmistir (Berger, 2002a: 13; Kose,
2001: 152-153). S6z konusu bu iddia: “Kilise gti¢ kaybederse bireysel dindarlik zayiflayacak,
bireysel dindarlik zayifladikga da kilise glic kaybedecektir.” varsayimina dayanmaktaydi
(Stark, 2002: 38). Sekiilerlesmenin kati yorumunu igeren bu yaklagima gére modernlesme
arttikca sekiilerlesme sireci kuvvetlenecek, neticede din yerkireden tamamen silinecektir
(Kbse, 2006: 12).

Hiristiyan Bati dlinyasinda yasanan gelismeler kismen Misliman dinyada da
gorulmaUstir. Ancak burada, daha ziyade ya genel anlamda dinin elestirisi ya da dzelde
Muslimanlarin dini anlama ve yasama bigimlerinin tenkidi s6z konusu edilmistir. Dahasi,
sekillerizm, ziyadesiyle diinyevilesmis elitler tarafindan islam diinyasina cesitli bicimlerde
dayatiimig olsa da, Misliman topluluklar arasinda Batili anlamda bir sekllerlesme tam
olarak tezahir etmemistir. Aslinda bu durumu da dogal karsilamak gerekir. Zira Temimi'nin
de (2009: 34-35) vurguladigi gibi sosyo-kiiltiirel ve tarihi agidan sekiilerizm Batinin kendi ig
dinamiklerinden dogmustur. Fakat ayni seyi Musliman diinya agisindan sdylemek pek
miimkiin degildir. Clinkii islam diinyasinda sekiilerlesme ihtiyacindan éte Batinin etkisini
hissederek Batiya benzeme arzusu ve Bati tarzi modernlegsme tutkusu 6n plana ¢ikmistir.

Osmanli Devletinin son ylizyilinda siyasal ve sosyal hayatta ciddi anlamda degisim
ve donisiimler yasanmaya baslamis, bu durum Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra
daha da hizlanarak devam etmistir. Bu sliregte Misliman Turk toplumunda yasanan degisim
ve donugtmlerin Bati'dan hareketle ve Bati'ya dogru bir seyir izledigi bilinen bir gergektir.
Clnki ilhamini evrensel kabul edilen Batili dederlerden alan modernlesme ¢abalarinda
yerellik ve kiltlrel 6znellik ikinci plana itilmistir. Modernitenin temelini olusturan rasyonalizm,
pozitivizm ve sekulerizmin etkileri siyasal ve sosyal hayatla birlikte dini hayatta da kendisini
acikca hissettirmistir. Esasen bunun bdyle olmasi da dogaldi. Ciinkii Islam hayatin her
tarafina miidahale eden ya da ettigi kabul edilen bir din oldudu igin siyasal ve toplumsal
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hayati diizenlemeye y6nelik dlisiince ve eylemler su ya da bu sekilde dini anlama, algilama
ve yagsamaya da etki etmekteydi.

Modernite ve sekilerizmin dinin siyasal ve sosyal hayattan ¢ekilmesini israrla talep
etmesi bir yoniyle dinin s6z konusu her iki alanda icra ettigi islevlerin zayiflamasina zemin
hazirlamistir. Ancak, adeta ruhunu kaybeden modern insanin kutsala, askin olana ya da
tabiatusti bir varliga inanma, siginma ve baglanma ihtiyaci, akil ve bilim dahil baska seylerle
bir tirli doyurulamadigi igin, dindarlik olgusu ya kurumsal boyutunu koruyarak bireysel bir
karaktere ya da kurumsal dinle badi blylik oranda veya kismen kopuk bireysel
maneviyatc¢ihda birlinmistlr. Bu noktada ise birincisi “modernite ile dinin kargilikli birbirini

etkiledigi” ikincisi ise “kutsalin vazgegilmezIligi” seklinde 6zetlenebilecek kuramsal agilimlarla
karsilagiimaktadir.

Burada bahsi gegen birinci yaklasim modernizm, sekilerizm ve pozitivizmden
etkilenerek yeni bir yapi ve muhteva kazanan dinin, modern sekller hayat igerisinde,
Oswalt'in (2006) ifadesiyle “Sekiler Can Kuleleri” insa edilerek varligini koruduguna
génderme yapmaktadir. ikinci yaklagimi savunanlar ise kati sekillerlesme teorisinin
yanliglandigini, kutsalin birey igin vazgegilmez oldugunun gayet agik bir sekilde tezahur
ettigini sdylemektedirler. Sekiler (lkelerde Tanri inanci basta olmak Uzere dini inang
esaslarinin guncelligini korumasi ve genel anlamda dinsellikte bir artigin yasanmasi bu
yaklagimi destekleyen gelismeler olarak degerlendirimektedir. Gergekten de glinimiizde
siklikla yapilan “yeni dindarlik bigimleri” ya da “dinsellikte artis” tartismalari gostermektedir ki,
din tarih sahnesinden g¢ekilmemis, aksine bireysel boyutlariyla daha gliglii, fakat tamamen
geleneksel olmayan bir tarzda varliini olanca glcliyle hissettirmeye baslamistir (Berger,
2001, 2002a; 2002b; Bell, 2006; Hadden, 2002) Buna; “dinin krizinden sekdlerizmin krizine"
(Berger, 2002b) diyenler oldugu gibi “Tanr’nin intikami-révangi” (Keppel, 1992) adini
verenlere bile rastlanmaktadir’. Dahasi israrla sekilerizmi savunan bazi bilim adamlari
dinselligin artisini yeniden misahede edince fikirlerinde revizyona gitmislerdir. Bu konuda
Berger tipik bir 6rnek olabilir. Zira seklerizmin gelistigi bir diinyada hélen dinin nasil
yasadigini incelerken bu gérlistni degistiren Berger (2002a: 12-13): “Sekiiler egilimli
Chicago Universitesinin varligi iran’in Kum sehrindeki medreselerin varligindan daha ilging

Bu noktada: “Oldii denildigi anda adeta yeniden dirilen ‘din’ nasil bir dindir?” ve “Acaba Batidaki
dinsellikte artisla Musliman dinyadaki dinsellikte artis nerelerde értlismekte, nerelerde
ayrismaktadir?” sorularina cevap aramak hem islevsel hem de anlamli olabilirdi. Ancak bu sorular
calismanin sinirlarini ciddi derecede zorlayacagi icin konuyu burada tartismak istemiyoruz.



Tirk Gengliginin Anlam Diinyasinda Dinin Yeri

bir konudur.” derken, sekiler bir cagda dinin ve dini kurumlarin hala nasil ayakta kaldigini
arastirmanin anlamli olmadigini, esasen dinin var oldugu bir diinyada nasil oldu da
sekilerizmin gelisme gésterdigini arastirmak gerektigini vurgulamaktadir.

Yeniden dine dénis ve dinsellikteki artis MUsliman dinyada da yankisini
bulmustur. Zaten dort basi mamur bir modernlesme ve Batililasma sireci
yasamayan/yasayamayan lIslam (ilkelerinde gerek kiiresellesmenin dini kimlik hatlarina
yaptigi olumsuz baskiyl g6glslemek, gerek Misliman topraklarin emperyalist gigler
tarafindan isgalini engellemek, gerekse islam diinyasindaki geri kalmighigin ve ¢okiintiiniin
Kuran'dan uzaklasmaya baglanmasi vs. sebepler, sehirlesme ve modernlesmenin
beraberinde getirdigi psikolojik sorunlar ve sosyal buhranlarla birlesince referanslarini
dogrudan dogruya Kur'an'dan veya tarihsel-dini geleneklerden alan sosyal hareketler giiglii
bir sekilde ortaya gikmaya baglamistir.

islam diinyasinda modermlesmenin énciligiini yapan ilkeler igerisinde ézellikle
Ttrkiye'nin Batili degerlerle daha barisik bir gérlintii ¢izdigi sdylenebilir. Zira yiizyilin baginda
Osmanli Devletiyle birlikte modernlesmenin dnciiligiinii yapan Misir ve iran'da, zaman
icerisinde  gorilmastir ki laiklik, sekilerizm ve demokrasi Turkiye'deki kadar
gelismemis/gelisememis, hatta iran érneginde oldugu gibi daha da gerilemistir. Bu durumun
sebepleri (izerinde ayrica durulabilir. Burada bizi asil ilgilendiren, Osmanli Devletinin son
doénemlerinde baglayan Batililasma ve modernlesme hareketinin  Tirkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra hizlanarak devam etmesine ragmen, ozellikle son 25-30 yil igerinde
Turkiye'de dine verilen 6nemin, dini dederlere bagligin, kisaca dinsellikteki artisin gozle
gorildr bir dizeye ulagmasidir.

2- Tiirk Gengliginde Dini Hayat

Siyasal ve sosyal hayatta yogun bir Batillagsma-modernlesme siireci yasansa da
Tark toplumu biyik olglide dini-sosyo-kltirel deg@erlerle bagini slrdirmls ve hala
strdlirmeye devam etmektedir.

Tirk toplumunun dini hayatini aragtirmayi konu edinen galismalar gostermektedir ki
tahsil ile dindarlik arasinda ters yonlu bir iliski vardir. Bagka bir deyisle sekuler alanlarda
yiksek tahsil yapmanin dini degerler ve dini hayat (izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu,
oOzellikle Ulkemizde yapilan galismalarda tespit edilmis bir husustur. Mesela, Tablamacioglu
(1962) dindarlikla 6grenim diizeyi arasinda ters yonll bir iliski gortldiigind, Glnay (1999)
Ogrenim dlzeyi yukseldikge namaz kilmama ve orug tutmama egiliminin arttigini



Dog. Dr. Asim YAPICI

sOylemektedir. Kktag'in (1993) bulgulari da bu yéndedir. Celik'te (2002) benzer bir sonuca
ulasmakta ve Allah inanci agisindan degerlendirildiginde, 6§renim durumu ytikseldikge kesin
ve kuvvetli inang tutumunda bir azalmanin, kararsizlik ve inanmama durumunda ise bir
artisin gdzlendiginden bahsetmektedir. Ogrenim durumuna paralel olarak dini inkar diizeyinin
arttigini ifade eden Aydin'in (1995) tespitleri de bu baglamda ele alinabilir. Keza, Firat'in
(1977) calismasi da bu kapsamda degerlendirilebilir. O, universiteli gencler (zerinde
yUrGttigu  arastirmasinda  égrencilerin - bir - kisminin ~ Universiteye gelmeden  6nceki
inanglarinda degismeler yasandigini, ézellikle rasyonel inang, inangsizlik, inang aleyhtarligi
ve dine ilgisizlikte artiglarin gérildigini ifade etmektedir. Mehmedoglu (2004), yaptigi
calismaya dayanarak “inang” ve “ibadet’ boyutunda en disik puani alanlarin Universite
mezunlari oldugunu belirtmektedir. Ona gore dinin etkisini en kuvvetli hissedenler ilkokul
mezunlari; en az hissedenler ise yliksek okul mezunlaridir. Uysal'in (2006) ulasti§i sonuglara
gore dinin etkisini en gok ilkokul, en az (iniversite mezunlari hissetmektedir. Kayiklik (2003)
egitim durumu ile “inang” arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigini, fakat egitim diizeyi
arttikga “ibadet” davraniginda azalma gorlldigini sdylemektedir. Akdogan’in (2004)
calismasindan elde edilen sonuglara gbre de egitim dizeyi arttikca namaz kilma
davranisinda gerileme ortaya gikmaktadir. Zira gerek okur-yazar olmayanlarin gerekse
ilkokul mezunlarinin diger kategorilere nispetle daha fazla namaz kildigi tespit edilmistir.
Bununla birlikte Orug tutmak ve Cuma namazi kilmakla egitim diizeyi arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski gbzlenmemistir.

Bir fikir vermesi bakimindan burada 6zetledigimiz galismalara gére, tahsil diizeyi
yukseldikge hem genel dindarlik egilimleri hem de dzelde dinf pratiklerin yapilma sikliinda
kayda deger dususler ortaya gikmaktadir. Cinki akademik bilgi birikimine bagl olarak
duslince yapilari da irrasyonaliteden rasyonaliteye dogru evrilmektedir (Argyle & Beit-
Hallahmi, 1975). Esasen bu ézelliginden dolayi egitim, 6zellikle de dniversite gretimi ylksek
dlizeyde sekilerlestirme potansiyeli tagimaktadir. Tirk modernlesme siirecinde de bu durum
acikca kendini hissettirmistir (Kirman, 2005).

Kuskusuz bu durumu besleyen daha spesifik sebepler de s6z konusudur. Sekiiler
egitim veren fakilte ve bolimlerde zaman zaman din ile bilimin karsi karsiya konulmasi,
yuksek 6grenim strecinin beraberinde getirdigi sorgulayici akademik zihinsel yapiyla dinin
elestirel bir tarzda degerlendirilmesi, Universite slrecinde Ogrencilerin goreceli olarak
bireysellesmeye baslamasi ve dzgiirlesmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Ozellikle Tiirk
egitim sisteminin pozitivist yapisinin —modernitenin dini adeta modern dnceki ddnemin
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kalintisi olarak degerlendiren yaklagimiyla birlestigi durumlarda- biling ile inan¢ arasindaki
bagi zayiflatici bir fonksiyon tstlendigi ileri stirlilebilir (Yapici, 2006b, 2007a). Nitekim egitim
diizeyi artan bireyler arasinda dine mesafeli durma, ateistik egilimler ve din degistirme
oraninin fazla ¢ikmasi (Sherkat & Ellison, 2004) genel anlamda modernite ve sekilerizmin
gelenegi sorgulayici, hatta diglayici tutumunun yansimasi olarak kabul edilebilir. Ayrica,
yaklagik 18-35 yas arasini kapsayan donemin, hayatin en az dindar olunan safhasina denk
dusmesi de, sdz konusu donemde dini egilimlerin belirgin bir sekilde zayiflamasinin gelisime
bagl psikolojik stireglerden kaynaklandigi diistincesini akla getirmektedir (Hokelekli, 2005;
Argyle & Beit-Hallahmi, 1975).

Ulkemizde yapilan calismalardan elde edilen sonuglar yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik stati, aile yapisi, kir ya da kent kdkenli olmak, din egitimi alip almama, yiksek
tahsil yapip yapmama gibi faktorlere bagli olarak az ya da ¢ok degisiklik arz etse de hem
genel itibariyle Turk insaninin hem de 6zelde de Turk gegliginin dini 6nemli, hatta
vazgecilmez olarak algiladigl, dindarlik dizeylerinin de —gesitli degiskenlere gére
farklilasmasiyla birlikte- ortalamanin Ustlinde yer aldigi gorlimektedir. Bu noktada Tiirk
insaninin  dindarlik  egilimlerinin  6zellikle aile ortamindan beslendigini sdylemek
durumundayiz. Bu beslenme Tosun'un da (2001: 163-165) vurguladigi gibi ya ebeveyn
tarafindan kasitli-bilingli 6gretmelerle ya da sosyallesme stireciyle gerceklesmektedir. Ciinkii
gerek aile gerekse yakin sosyo-kUltiirel gevre cocugu kendi toplumunun ve kaltlranan Grind
haline getirmek ister. Bu sliregte bir yandan i¢ ve dis dinf grup algilarini égrenen, béylece
dinf ve mezhebi kimligini kazanan gocuklar (Leyens, Yzerbyt, & Schadron, 1996, Lorenzi-
Cioldi & Doise, 1994, Yapici, 2004) bir yandan da taklit, 6zdeslesme ve benimseme
stiregleriyle toplumunda cari olan dini degerleri ve dini sembolleri icsellestirerek bunlari
kisiliklerinin bir parcasi haline getirirler (Giinay, 1981). Tirk genglerinde dindarli§i besleyen
kaynaklarin basinda ailenin geldigi pek cok galismada teyit edilmis bir husustur (Firat, 1977;
Bayyigit, 1989; Kaya, 1998; Sahin,1999). Esasen bu durumu dogal karsilamak gerekir. Zira
din(darlik) konusunda héla en gegerli kuram sosyal dgrenmedir. Bu da éncelikle aile iginde
gerceklesmektedir (Beit-Hallahmi, 1989; Vergote, 1966).

Tirk genclerin dine bakislari ve dindarlik diizeylerini etkileyen en o6nemli
faktérlerden birisi de din egitimi alip almamalaridir. Burada kastedilen gocukluk ve ergenlik
déneminde resmi ya da 6zel Kuran Kurslarina devam edilmesi, 6zel bir takim kisi ya da
gruplardan din egitimi alinmasi, MEB'e bagli olarak orta seviyede din dgrenimi yapan imam-
Hatip Liselerinde d@renim gortilmesi vs.dir. Gerek bu tir bir din egitimi alanlarda gerekse
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yiksek seviyede din 6greniminin yapildigi llahiyat Fakiiltelerinde dgrenim gérenlerde dini
kimlik, dini inang ve teslimiyet, dini ibadet ve yasayis, nihayet dinin etkisini hissetme
dlzeyinin, din egitimi almayanlara nispetle daha yiksek oldugu yapilan caligmalarda teyit
edilen hususlar arasindadir (bk. Firat, 1977; Uysal, 1994; Kula, 2001; Yildiz, 2006; Kaya,
1998; Sahin, 1999; Yapici, 2003; 2007a). Kuskusuz burada bahsedilen faktorlerin disinda
genglerin dini yagayisini etkileyen pek cok sebepten sdz edilebilir. Bu baglamda bazen
arkadas gevresi, bazen sosyo-ekonomik diizey, bazen de cinsiyet, yas ve kisilik gibi faktorler
on plana g¢ikartilmaktadir. Cesitli bagimsiz degiskenlerin dini tutum ve davranislar (izerinde
etkili olup olmadigini arastiran bu gelenekle birlikte, meseleye toplumun siyasal ve sosyal
yapisinin bireyler Gzerindeki etkisi ile modernite ve sekilerizasyon slrecinin dini yasantiyi
dontstirici glictini dnceleyen calismalar birlikte degerlendirdildigi zaman, Tirk gengliginin
bilyik oranda inandigi dinle, yani islam’la barigik oldugu rahatlikla sdylenebilir. Mesela,
Yapici (2006a; 2007a) tarafindan Universite 6grencileri (izerinde gergeklestirilen galismalarda
tespit edilmistir ki; genclerde dinin etkisini hissetme diizeyi sekillerizmin taraftarlarinin
bekledigi kadar dusltk degildir. Zira onlarin “dinin etkisini hissetme dlgeginden aldiklar
puanlar ortalamanin Ustlindedir. Ortanin biraz istiinde dini muhafazakarlik egilimi tagiyan
genglerin dini partikllarizm dizeyleri de kuvvetlidir (Yapici, 2002; 2004a). Mslimanlik
onlara saygin ve prestijli bir kimlik algisi sunmaktadir (Yapici, 2004a; 2006b). Fiziksel ve
sosyal hadiseleri anlamlandirma sirecinde dini referanslardan énemli dlgiide beslenen
(Yapici, 2003) gencler arasinda dini “cok énemli” ve “Gnemli” bulanlarin orani oldukga
ylksektir (Yapici, 2004; 2006a; 2007a). Bununla birlikte kendilerini dindar olarak algilama
egilimleri ve islami ibadetlerden ézellikle giinlik bes vakit namaz kilma sikliklari dine dnem
verme duzeyleri kadar kuvvetli degildir (Yapici, 2007a; Yapici & Kayiklik, 2005). Bu durum,
Turk gencleri arasinda dinin gerek inang gerekse bireysel ve sosyal etki boyutuyla varligini
ve guclnu devam ettirdigi, ancak dizenli sekilde yapiimasi istenen vakte ve sekle bagl
ibadetlerde belirgin bir gerilemenin yasandi§i seklinde degerlendirilebilir. Bu arada orug
tutma dizeyinin bes vakit namaz kilma dizeyine gore daha yuksek giktigini da hatirlatmak
gerekir. Bununla birlikte diizenli olmamakla birlikte ara sira namaz kilan (Yapici, 20073;
Yapici & Kayiklik, 2005), yani inandi§i varlikla iligkisini kesmeyen genglerin sayisinin
oldukga yiksek ¢iktigini da séylemek durumundayiz.

Bayyigit (1987), niversite 6grencilerinin tamaminin Allah inanci konusunda olumlu
ve rasyonel bir tavir sergilediklerini, dine olumlu yaklastiklarini, bununla birlikte namaz ve
orug gibi ibadetlerin ifasinda ilgisiz bir tutum takinmaya daha egilimli gérildiklerini tespit
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etmistir. Kaymakcan'in (2007) bulgularina gére lise 6grencilerinin dini pratiklerden ozellikle
namaz ibadetini ifa etme diizeyleri distk ¢iksa da kendilerini inanan bir kisi olarak algilama
oranlari % 97.8’e ulasmaktadir. Kaya (1998) ve Sahin’in (1999) Universiteli gencler izerinde
gerceklestirdigi calismalara dikkatlice bakilacak olursa, &grencilerin kullanilan dindarlik
olgeklerinden aldiklari puanlarin -degiskenlere gére farklilk arz etmekle birlikte— 6lgek
ortalamasinin epey Ustlinde oldugu rahatlikla izlenebilir. Atalay'in (2005) ilkogretim ve lise
6grencilerinin dindarliklarini karsilastirdigi arastirma ile Sahin’in (1993) yetistirme yurtlarinda
kalan 12-21 yas arasi gengler izerinde yUrittigi calismanin sonuglari da bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Bu noktada su hususu ézellikle vurgulamak gerekir ki, sekilerlesme sirecinde dinin
sosyal ve siyasal hayattaki etkinligi azalsa da bireysel biling dini duygulardan arinmamistir.
Esasen Hokeleklinin de (2002: 12) belirttigi gibi toplumsal seviyedeki sekiilerlesmenin
mutlaka bireysel biling seviyesinde de gergeklesecedi gibi bir zorunluluktan bahsedilemez.
Zira geleneksel-kurumsal dini yasam bigimini terk eden bireyin kendisi icin yeni bir dinsel
yasam bicimi arayis! icinde olmasi dogaldir. Tarihsel veriler gdstermektedir ki insan dinsiz
yasayamamakta, -adina ister bireysel dindarlik densin isterse maneviyat- su veya bu sekilde
inangla bagini sirdirmektedir (Kayiklik, 2006: 163). Nitekim sekdlerizasyon strecinde dinin
oOzellikle mensuplarina kimlik saglayici fonksiyonu devam etmekte, bdylece o, gerek dis
diinyanin gerekse var olusun anlamlandirimasinda hala belirleyici bir faktor olmaktadir. Bu
durum dinin bireysel ve ruhsal etkisinin canli bir sekilde devam ettigi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte bireysel etkiler kadar belirgin olmamakla birlikte dinin sosyal ve sosyal
psikolojik etkilerinin de belli oranda gicini korudugu séylenebilir. Bu da dinin sosyal
hayattan da tamamen cekilmedigi, yerine ve durumuna gére bazen acik bazen de ortik ve
gorinmeyen tarzda varligini strdurdigu ve bireyleri etkilemeye devam ettigi seklinde
yorumlanabilir (Luckmann, 2003). Ozellikle giinlik namaz ibadetinin ifasinda yasanan
gerileme dikkat gekici olmakla birlikte Allah'in varliginin i¢ diinyada gugli bir sekilde
hissedilmesi dua ve tovbe etme diizeyinin yiiksek ¢ikmasi (Yapici, 2007a) dinin Allah ile kul
arasinda manevi bir bad ve vicdani bir olguya donismeye bagladi§i seklinde
degerlendirilebilir.

Arastirmada Cevap Aranan Sorular

1) Modernizasyon sirecinde laikligin israrla vurgulandigi sosyo-politik bir yapida
yetisen tiniversiteli genclerin zihninde “din” ve “Islam” kavramlari ne/neler gagristirmaktadir?
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2) Sekilerizmin donUstiriicli etkisinin en ¢ok hissedildigi yiiksek ogretim
kurumlarinda 6grenim géren gencler igin din anlamini ve dnemini hangi boyutlarda nasil
devam ettirmektedir?

3) Musliman Turk toplumu igerisinde sosyallesme slireci yasayan genglerin
modernizasyon-sekiilerizasyon surecinden etkilenme bigimleri, onlarin dini anlama ve
anlamlandirma gabalarini etkilemis midir?

2) Genglerin “din” ve “islam” kavramlarina yiikledikleri anlamlar ézsel (siibstansif)
bir karakter mi yoksa islevsel (fonksiyonel) bir nitelik mi tasimaktadir? Yoksa her iki kavram
hem 6zsel hem de islevsel agidan mi degerlendiriimektedir.

Evren ve 6rneklem

Uygulamaya 17-29 yas araliginda (ort; 21.08, ss. 1.98) % 43.2'si kiz (n=256), %
56.8'i erkek (n= 337) olmak (izere toplam 593 6grenci katilmistir. Orneklemin fakiilte ve
béllimlere gére dagilimi su sekildedir:

Tablo 1: Orneklemin Fakiilte/Bélimlere Gére Dagilimi

Fakiilteler /Boliimler n %
1 | Egt Fak. (Okul Oncesi, Sinif, Fen ve Sosyal Bilgiler Ogret.) 82 138
2 | Egt. Fak. (ingilizce, Fransizca ve Aimanca Ogret.) 75 12.6
3 | Egt. Fakilltesi (PDR ve Felsefe Grubu Ogret.) 31 5.2
4 | Fen-Edebiyat Fakiiltesi 51 8.6
5 | Ziraat Fakiltesi 49 8.3
6 | Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 47 7.9
7 | Tip Fakiiltesi 31 5.2
8 | Mimarlik-Mihendislik Fakiiltesi 82 13.8
9 | ilahiyat Fakiiltesi (Lisans) 40 6.7
10 | llahiyat Fakiiltesi (DKAB) 43 7.3
11 | Diger (MYO) 62 10.5
TOPLAM 593 100.0

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anket formlarinda “din” ve “islam” kavramlarinin zihinlerde yaptigi cagrisimlarin en
az U¢ kelime ya da kisa climleyle izah edilmesi talep edilmistir. Uygulama Mart-Nisan 2005'te
gerceklestirilmistir.
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“Islam” ve “din” kavramlariyla ilgili serbest cagrisima dayali agik uglu sorularin
analizinde sdyle bir yol takip edilmistir: Oncelikle tim anket metinleri tek tek incelenerek
kiimeleme yontemiyle ayni, benzer ve farkli gagrisimlar tespit edilmistir. Daha sonra ylizde
ve frekans dagiimlari yapiimistir. Ayrica égrencilerin kisa ya da uzun climlelerle her iki
soruya verdikleri cevaplar tekrar gézden gegirilmis ve bunlar arasindan segilen bazi érnekler
analiz edilmeye galigilmistir.

Bulgular
l. Genglerin “Din” Algisi

Tablo 2'deki verilere gbre “din” kavrami duyuldugu zaman genclerin zihninde
gagrisim yapan niteliklerin basinda “iman ve inang” (f= 130) gelmektedir. Bunu sirasiyla;
‘ruhsal huzur ve manevi mutluluk” (f= 76)°, “Allah ve Allah’a iman” (f= 74), “dini
sorumluluklanin ifasi kapsaminda dua ve ibadetler (f= 71), “ihtiyag, gereklilik, hayatin
olmazsa olmazi” (f= 66), “Allah’in bildirdigi kurallar, ilahi emir ve yasaklar’ (f= 61), “Islam ve
Mislimanhk® (f= 61), “Allah ile insan arasindaki iliski ve Allah’a ulasmanin yolu” (f= 47), “yol
gasterici, pusula, rehber’ (f= 43), “diinya gériisti, hayat felsefesi ve yasam tarzi” (f= 40),
“sevgi, saygi ve kardeglik’ (f= 40), “Allah’in taleplerine baglilik: itaat ve teslimiyet’ (f= 36),
“kontrol odagy, ilahi denetim, kétiliklerden koruyucu” (f= 32), “kutsala inang ve bagliik® (f=
30), “bireysel hayati diizenleyen kurallar” (f= 28), “yasamin anlami ve amacr” (f= 28), “kisinin
kendisini emniyet ve glivende hissetmesi” (f= 24), “ahlék ve erdem’ (= 23), “peygamberier
ve peygamberlere iman” (f= 23), “birlik ve beraberlik” (f= 19), “6lim sonrasi, kiyamet ve
ahiret” (f= 17), “dinya ve ahiret mutlulugu” (f= 16), “gare, destek ve siginak’(f= 16),
“Hiristiyanhk” (f= 16), “manevi duygular’ (f= 15), “hosgoriilii olmak” (f=15), “toplumsal hayati
diizenleyen kurallar’ (f= 13), “adalet ve esitlik’ (f =12), “Kur'an-1 Kerim’(f= 12), “dogruluk-
dirdstlik’ (f= 12), “kisisel tercih” (f= 12), “dogmatiklik, katilik ve bagnazlik’ (f= 11), “namaz
kilmak” (f= 10),"insani bosluk ve yalnizlik hissinden kurtarici” (f= 10) ve “kdilttirel degerlerin
temeli ve koruyucusu” (f= 10) seklinde dillendirilen gagrisimlar takip etmektedir”.

Tablo da en az 10 kisi tarafindan vurgulanan gagrisimlara yer verilmistir. Vurgulanma frekansi
10'un altina dlisen ¢ok sayida cagrisim vardir. Bunlar: “yardimseverlik’ (f= 9), “Yahudilik’ (f= 9),
“cehennem ve ceza” (f= 8), “cennet ve miikafat’ (f= 8), “Hz. Muhammet® (f= 8), “béliinmsliik ve
ayrimcilik” (f= 8), “uydurulmug bos inanglar” (f= 8), “dogru ve yanhgin ayirt edilmesi” (f='7), “banig”
(f="7), “istismar edilen ve sémiiriilen” (f= 6), “kutsal kitaplar: incil, Tevrat, Kitab-i Mukaddes” (f= 6),
“farkli inanglar ve dinler’ (= 6), “inangta ictenlik ve samimiyet’ (f= 6), "kalp temizligi’ (f= 5), “Allah
korkusu® (f= 5), “dodayi ve yaratilisi agiklama g¢abasi” (f= 5), “ruhsal gida” (f= 5), “insani diger
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Tablo 2: “Din” Kavraminin Yapti§i Gagrisimlar

Din... n=521 %
1. | iman ve inang 130 24.95
2. | Ruhsal huzur ve manevi mutluluk 76 14.59
3. | Allah ve Allah’a Iman 74 14.20
4. | Dini sorumluluklarin ifasi kapsaminda dua ve ibadetler 71 13.63
5. | Intiyac, gereklilik, hayatin olmazsa olmaz! 66 12.67
6. | Allah’in bildirdigi kurallar, ilahi emir ve yasaklar 61 11.71
7. | islam ve Mislimanlik 61 11.71
8. | Allahile insan arasindaki iligki ve Allah’a ulasmanin yolu 47 9.02
9. Yol gdsterici, pusula, rehber 43 8.25
10. | Diinya gdrlsl, hayat felsefesi, yasam tarzi 40 7.68
11. | Sevgi, saygi ve kardeslik 40 7.68
12. | Allah’in taleplerine baglilik, itaat ve teslimiyet 36 6.91
13. | Kontrol odagy, iléhi denetim, kétiliiklerden koruyucu 32 6.14
14. | Kutsala inang ve baglilik 30 5.76
15. | Bireysel hayati diizenleyen kurallar 28 5.37
16. | Yasamin anlami ve amaci 28 5.37
17. | Kisinin kendini emniyet ve glivende hissetmesi 24 4.61
18. | Ahlak ve erdem 23 441
19. | Peygamberler ve peygamberlere iman 23 4.41
20. | Birlik ve beraberlik 19 3.65
21. | Oliim sonrasi, kiyamet ve ahiret 17 3.26
22. | Dinya ve ahiret mutlulugu 16 3.07
23. | Care, destek ve siginak 16 3.07
24. | Hiristiyanlik 16 3.07
25. | Manevi duygular 15 2.88
26. | Hosgdrlli olmak 15 2.88
27. | Toplumsal hayati diizenleyen kurallar 13 2.50
28. | Adalet ve Esitlik 12 2.30
29. | Kur'an-1 Kerim ve muhtevasina iman 12 2.30
30. | Dogruluk ve diristliik 12 2.30
31. | Kisisel tercih 12 2.30
32. | Dogmatiklik, katilik ve bagnazlik 1 2.1
33. | Namaz kilmak 10 1.92
34. | insani bosluk ve yalnizlik hissinden kurtarici 10 1.92
35. | Kiiltiirel degerlerin temeli ve koruyucusu 10 1.92
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canlilardan ayiran degerler” (f= 4), “Allah sevgisi” (f= 4), “guzellik yolu” (f= 3), “akil, bilim ve mantik’
(f=3), “peygamberlerin égretiler” (f= 3), “orug tutmak® (f= 3), “melekler ve meleklerin varli§ina
inang” (f= 3), “baski aracr’ (f= 3), “brtiinme, basortisi” (f=2), “cami’ (f=2), “Hz. Al (f= 2), “hacca
gitmek’ (f= 1), “Hz. [sa” (= 1), “Hacli Seferleri’ (f= 1), “zekét vermek’ (= 1), “seytan” (f= 1), “anne-
babadan gdrerek égrenilen” (f= 1).
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Tablo 2'de kimeleme ydntemiyle belli kategorilerde topladigimiz din kavraminin
genglerin zihninde yaptigi gagrisimlar bes temel grupta miitalaa etmek mimkindir:

1) Dinin Oziine Yonelik Aciklamalar
a) iman ve inang

Universiteli genclere gére din oncelikle “iman ve inang” (f= 130) anlamina
gelmektedir. Zira verdikleri cevaplar ortaya koymaktadir ki inan¢ olmadan dinden
bahsedilemez. Bu noktada neye inanilacadi meselesi karsimiza ¢ikmaktadir. Genglerin bir
kismi bu meseleyi “kutsal” kavramina atif yaparak ¢dziimlemek istemekte ve genel bir
gergeve gizerek dini, “kutsala inang ve badlilikla® (f= 30) izaha calismaktadir. Bir kisim
gengler ise inang objelerini dzellestirerek ifade etmektedir. Onlara gore “din” denince akla
‘Allah ve Allah’a iman” (f= 74) gelmektedir. Buna isaret eden oldukca zengin ifade
bigimlerinin oldugunu sdylemek durumundayiz. Dinin “bir yaraticinin varligina iman edilmes’
seklinde tanimlanmasi Ozellikle dikkat cekmektedir. Ayrica dinin “insan ile Allah arasindaki
iliski ve Allah’a ulasmanin yolu” (f= 47) olarak kavramlastirimasi da inancin insan ile Allah
arasinda ruhsal bir iliskiyi beraberinde getirdigi, “ictenlik ve samimiyet’le (f= 6) inanip
baglanildi§i zaman da sz konusu iliskinin Allah’a ulagmay kolaylastirdi§i vurgulanmaktadir.
Dini “inanan ile inanilan varlik arasindaki iliskiler ” (PDR, Erkek Yas: 22) bitini olarak
tanimlayan bir 6grenci bu ifadesiyle dinin insan ile Allah arasindaki iliskilerden mitesekkil
oldugunu sdylerken, bir baska ogrenci: “Din, insanin kutsal ile kurdugu i¢sel ve derin bir
iliskidir. Bu iliski higbir sekilde miidahale kaldiramaz. Bu iligki saygi g6rmek ister’ (DKAB,
Erkek, Yas: 22) diyerek s6z konusu iligkinin kisiye 6zel ve dokunulamaz bir tercih oldugunu
vurgulamaktadir.

Bununla birlikte dinin miesses bir sekil almasinda énemli bir islev Ustlenen
“peygamberler ve peygamberlere iman” (f= 23) meselesine atif yapiimaktadir. Daha veciz bir
sekilde dini “peygamberlerin gretiler?” (f= 3) bigiminde agiklama tarzina da rastianmaktadir.
“Hz. Muhammet’ (f= 8) ve “Hz. isa” (f= 1) isimleri de hem “peygamberlere iman” hem de
‘peygamberlerin dgretileri” kapsamda degerlendirilebilir.

Kuskusuz “Allah” ve “peygamber” kavramlari dinin ne oldugunu izahta 6nemli bir
degere sahiptir. Ancak Allah ile peygamber arasindaki iliski vahiy ve mesajlara
tamamlanmakta, bu da kutsal kitaplara iman meselesini gindeme getirmektedir. Zira “din”
denince “Kur'an-1 Kerim ve Kur'an'da bildirilenlere imanin® (f= 12) akla gelmesi, dinin sadece
ve basitge yaratici varlia inangtan ibaret olmadigini gdsterir mahiyettedir. Ayrica inang
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objesi olarak ifade edilmese de din kavraminin diger kutsal kitaplari gadristirmasi -Kitab-i
Mukaddes, Tevrat, incil- (=6) miiesses bir dinin Allah, peygamber ve vahiyle sekillenecegi
dustncesini akla getirmektedir

Bilindigi Uzere “yeniden dirilis ve ahiret gind” dinlerin hem mensuplarini inanca
davet etmesinde islevsel bir degere sahiptir hem de onlarin élimstzliik arzularina cevap
verici niteliktedir. Bu baglamda dinin hem “6liim sonrasi, kiyamet ve ahiret’ (f= 17) hem de
yine bunlarla iligkili “cennet-miikafat” (f= 8) ve “cehennem-ceza’yi (f= 8) cagristirdidi
gorilmektedir.

Vurgulanma frekansi gok diisik olmakla birlikte “melekler ve meleklere iman” (f= 3)
ile “seytan” (f= 1) gadrisimlari metafizik varliklarin kabul ve tasdik edilmesi anlaminda yapisal
olarak dine 6zsel yaklagimlar arasinda degerlendirilebilir.

b) Emir ve Yasaklar

Genglere gore din, sadece “iman ve inang’tan mitesekkil degildir. Zira bir inang
sisteminin din haline gelebilmesi igin “Allah’in bildirdigi cegitli kurallarin, yani ilahi emir ve
yasaklarin” (f= 61) bulunmasi gerekir. Ciinkii gengler “Allah”, “peygamber” ve “kutsal kitap”
tcgeninde tanimlamaya galistiklari dinde insanlarin hem iman ve ibadet hayatlarina yonelik
hem de onlarin ahléki davraniglar basta olmak (zere bireysel ve sosyal hayatlarini
duzenlemeye iligkin pek ¢ok talebin yer aldigi kanisindadirlar.

c) itaat ve Teslimiyet

Genglerin dini; “inang” ve “ildhi emirler-yasaklar’ seklinde tanimlamaya calismasi
hem inanilan variga hem de onun koydudu kurallara bagli bir hayati, yani “itaat ve
teslimiyeti” beraberinde getirmektedir (f= 36). Bu ifadeleriyle gengler dini bir yandan genel
anlamda ilahi taleplere uygun yasamayla iliskilendirirken bir yandan da séz konusu ilahi
taleplerin neler oldugunu daha da ozellestirerek “dini sorumluluklarin ifasi kapsaminda
yapilan dua ve ibadetlere” (f= 71), dahasi islami ibadet bigimlerinden “namaz kilmak” (f= 10),
‘orug tutmak” (= 3), “hacca gitmek” (f= 1) ve “zekét vermeye” (= 1) vurgu yapmaktadirlar.

Dini “Allah’a imanin esas oldugu fakat farkli ibadet sekilleri iceren inang sistemi...”
(Fen Edebiyat Fak., Yas: 22) olarak tanimlayan bir kiz 8grenci hem inan¢ hem de ibadet
boyutuna dikkat cekmektedir.
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2) Dinin Olumlu Islevlerini On Plana Cikaran Agiklamalar

Genglerin agiklamalari sadece dinin “ne’ligine ya da ne olduguna yonelik degildir.
Bununla birlikte onlarin dinin birey ve toplum hayati (izerinde icra ettigi fonksiyonlara siklikla
atif yaptiklari gériilmektedir. Kuskusuz bu fonksiyonlar yapisal olarak dinin ¢zini temsil
eden “iman ve inang”, “emir ve yasaklar”, “itaat ve teslimiyet'in dogal sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. “Insanlarin varliklarini devam ettirebilmeleri igin bir olguya inanmalari ve
teslimiyet gdstermelerine din denir’ (Ziraat Fak., Kiz, Yas: 20) diyen bir 6grenci bu ifadesiyle
bir yandan dinin islevine atif yaparken bir yandan da sz konusu islevin inang ve teslimiyetle
gerceklesecegini vurgulamaktadir. Kugkusuz dinler inananlar Gzerinde, onlarin bireysel ve
sosyal hayatlarinin sekillenmesinde énemli bir paya sahiptir. Clinki, beraberinde getirdigi
Allah ve insan anlayisi ile mensuplarina bir diinya gériisti kazandiran dinler bireylere hem

dinya hayatini nasil yasayacaklarini bildirmekte hem de onlara “gergekligin” nasil
yorumlanmasi gerektigine dair bir algi cergevesi sunmaktadir.

a) Dinin Bireysel Iglevleri

Genglere gdre din “bireysel hayati diizenleyen kurallar’ (f= 28) igermektedir. Bu
kurallarla insana “yol gdsterici, pusula ve rehber’ (f=43) olan din “dogru ve yanhgin ayirt
edilebilmesini” (f= 7) saglamaktadir. Bir dgrenci (Sinif Ogt. B6l., Erkek Yas: 21) tarafindan:
“Din, Allah’in insanlara rehberlik etmek amaciyla géndermis oldugu il&hi bir inang sistemidir.”
seklinde ifade edilen bu durum ayni zamanda dinin “kontrol odagi, ildhi denetim ve
kétiliklerden koruyucu” (f= 32) islevleriyle de yakindan iliskilidir. “Din, insanoglunun
basiboslugunu engelleyen ve onu dogruya yénlendiren yoldur.” (Iing Ogt. Bol. Erkek, Yas: 20)
diyen bir bagka 6grenci de ayni isleve dikkat cekmektedir. Bu veriler gdstermektedir ki onlar
dinin hala insani yonlendiren ve ona neyi, nasil yapmasi gerektigini bildiren ilahi kurallar
bitind olduguna inanmaktadirlar. Bu da bireyin glindelik hayatinda dinin hala etkisini devam
ettirdigi, dahasi ettirmesi gerektiginin arzulandigi anlamina gelmektedir.

Dinin belki de tarihsel siiregte en ¢ok dikkati ¢eken &zelligi yaratiisi ve varlik
problemini agiklama hususunda inananlara oldukga ikna edici cevaplar sunmasidir. Bu
durum gengler tarafindan az da olsa vurgulanmakta ve onlarin dini “doday: ve yaratilisi
aciklama cabasi” (f= 5) ve “yasamin anlami ve amaci” (f= 28) seklinde nitelendirdikleri
gorulmektedir.
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Genglerin verdikleri cevaplara bakilacak olursa, dinin bireysel islevleri arasinda en
cok dikkati ceken kisiye “ruhsal huzur ve manevi mutluluk® (f= 76) vermesidir. Kuskusuz bu
durum yine dinin insani “bosluk ve yalnizlik hissinden kurtaric” (f= 10) ézelligiyle yakindan
iliskilidir. Dinin “gare, destek ve siginak” (f= 16) olarak algilanmasi da yine bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Anlagildigi kadariyla burada ayri ayri s6z konusu edilen islevler “diinya ve ahiret
mutlugunu” (f =16) beraberinde getirmektedir. Bireysel islevler olarak aktardigimiz hususlar
oncelikle dinyevi mutlulugun teminine yonelikken, dinin 6zi ile ilgili agiklamalarda
vurgulandi§i Uzere inang, ibadet ve teslimiyet uhrevi mutlulugu temine ydneliktir.

b) Dinin Sosyal islevleri

Genglerin ifadelerinden anlasildidi kadariyla onlar dinin az da olsa sosyal
islevlerinin hala devam ettigi kanisindadirlar. Bu baglamda bir kisim gengler igin din,
‘toplumsal hayati diizenleyen kurallar’ (f= 13) anlamina gelmektedir. Din, bu islevinin bazen
sebebi bazen de sonucu olarak “kiiltiirel dederlerin temeli ve koruyucusu” (f= 10) haline
gelmektedir. Bu durum bir 8grenci tarafindan: “Din toplumun beynidir. Toplumun 6rfi, adeti,
gelenedi, dederleri, kisaca Kiiltiir bireylere din vasitasiyla kazandirilir' (Felsefe Grubu Ogt.
Erkek, Yas:20) seklinde dile getiriimektedir. Bununla birlikte grup olusturucu fonksiyonuyla
dinin mensuplarina birlik-beraberlik suuru kazandirdigi ve mensuplarini belli hedefler ve
gayelerde birlestirerek onlari “immet’ veya “miiminler cemaati” gibi isimlerle adlandirilan bir
yapida birlestirdigi sdylenmektedir (f= 19).

¢) Dinin Sosyo-Psikolojik isleveri

Beraberinde getirdigi Tanri tasavvuru, diinya gérisu, fert ve toplum anlayisi ile
insanin bireysel ve sosyal hayatini dizenleyen ya da dizenlemeye gayret eden dinler
ozellikle insanlar aras iliskilerin yoninl ve niteligini de belirleyebilmektedir. Bu baglamda din
denince “sevgi, saygi ve kardeglik” (f= 40), “hoggériilii olmak” (f= 15), “yardimseverlik” (f= 9)
ve “baris”in (f= 7) akla gelmesi iki sekilde de@erlendirilebilir: Birincisi, bu tir ifadeler temenni
bildirmektedir. Yani dinler mensuplarina burada bahsi gegen olumlu nitelikleri kazandirmali
ve barig iginde bir diinyanin kurulmasini temin etmelidir. ikincisi ise bu tiir ifadeler kabul
edilen gergekligin yansimasi olarak algilanmaktadir. Yani din olgusu temelde bdyle bir
fonksiyona sahip oldugu icin dogal olarak insanlar arasinda sevgi, saygi, kardeslik, hoggoéri
ve barigin tesisini mimkin kilmaktadir.
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Gorlilecegi Uzere din denince gengler sadece dinin 6zini tanimlamaya ydnelik
nitelikleri degil, ayni zamanda inancin birey ve toplum Uzerinde yaptigi etkileri de én plana
cikartmaktadirlar. Muhtemelen icra ettigi islevierden dolayi Universiteli gengler dini “htiyac,
gereklilik ve hayatin olmazsa olmazr” (f= 66) seklinde algilama egilimi gostermektedir. Hatta
bir égrenci bu durumu; “din, yeme icme gibi tabii bir ihtiyagtir.” (Tip Fak., Erkek, Yas: 19)
diyerek izah etmektedir. Bir baska 6grenci ise dinin birey icin dnemini: “Yasam iginde
Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi vardir. Din o hiyerarsi basamaklari gibi insan i¢in gereklidir.”
(IIBF, Kiz, Yas: 21) diyerek dile getirmektedir.

3) Ahlaki Vurgular

Dinin iglevleri ve etkileri kapsaminda degerlendirilebilecek hususlardan birisi de
ahlaktir. Din denince genglerin bir kisminin aklina “insani diger canlilardan ayiran degerler’
(f= 4) gelmektedir. Clnki bu degerler -dinin bireysel islevierinde de belirtildigi lizere-
insanlara dogru ve yanlisin ayirt edilmesini (f= 7) sadlayan bir kavrayis sunmakta, boylece
hem toplumsal hayati diizenlemekte (f= 13) hem de kiiltirel dederleri olusturarak onlarin
koruyuculugunu yapmaktadir (f= 10). Buna bir de dinin “kontrol odagy, ilahi denetim ve bireyi
kétdiliklerden koruyucu” (f= 32) islevi eklenince karsimiza “ahldk ve erdem” (f= 23) meselesi
clkmaktadir.  Gengler tarafindan:  “Din  ahléktir” “Erdemli  olmaktir.”  “Ahlékin
gizellestiriimesidir.” vb. sekillerde dile getirilen bu husus géstermektedir ki, onlar din ile ahlak
arasinda siki bir iliski oldugu kanaatindedir. “insanlara dogru ve yanlisi égreten din ruhu
kétiiliiklerden arindirir ve insanin insan gibi yasamasini saglar.” (iIBF, Yas: 21) diyen bir kiz
ogrenci ile “Din hayatima geki diizen vermemi saglayan, attigim adimlarda beni y6nlendiren,
icsel olarak beni denetleyen bir olgudur.” (ing Ogt. Yas: 23) diyen bir erkek 6drenci bu
yaklagimlariyla dinin ilahi denetim rollini agikga vurgulamaktadir. Dinden ‘“insanin i¢
temizliginin davranislarina, huylarina, karakterine ve diisiindiiklerine yansimasini” (ing Ogt,
Yas: 20) anlayan bir kiz édrenci ise bu ifadesiyle din-ahlak iligkisini veciz bir sekilde
dzetlemektedir.

4) Miesses Dinlere Yapilan Atiflar

Verilen cevaplar gostermektedir ki, gengler arasinda din kavrami “muesses dinleri®
cagristirmaktadir. Bu baglamda en ¢ok vurgulanan din, genglerin de mensubu bulundugu
“Islam-Miislimanliktir (f= 61). Bu husus genellikle “islam’, ‘islamiyet’, “Mislimanlik’,
“dinimiz”, “Allah’in gdnderdigi son din” vb. ifadelerle dile getirimektedir. Ancak onlar din
denince sadece islam’i anlamamakta, vurgulanma frekansi diisiik olmakla birlikte diger
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miesses dinleri de hesaba katmaktadirlar. Bu baglamda Hiristiyanlik (f= 16) ve Yahudilige
(= 9) de atif yaptiklar gériilmektedir. Din kavraminin etrafinda Islam, Hiristiyanlik ve
Yahudiligin vurgulanmasi oldukca dnemlidir. Zira bu durum ortaya koymaktadir ki, gencler
din deyince kurumsal dini anlamaktadir. Dinin 6ziyle iliskili agiklamalarda da izlenecegi
lizere genglerin inang, ibadet ve teslimiyet izerinde 1srarla durmasi onlara gére herhangi bir
inancin ya da sadece kutsala bagliligin din kategorisinde degerlendirilemeyecegdi anlamina
gelebilir. Hatta “peygamberler ve peygamberlere iman” (f= 23) ile “peygamberlerin
gretilerine” (f= 3) yapilan vurgular icerik agisindan miesses dinleri cagristirir mahiyettedir.

5) Dine Olumsuz Bakis

Gengler arasinda az da olsa din olgusuna olumsuz ve elestirel bir bakisin var
oldugu gérilmektedir. En dikkat cekici elestiri dinin 6ziine yo6nelik yapilmakta ve o,
“uydurulmus bog inanglar’ (f= 8) biitini seklinde degerlendirimektedir. Bu noktada din,
“insanlarin siginmak igin uydurduklari bir yalan” (Sinif Ogt.,Kiz, Yas: 22) ve “insanin kendini
aciz hissedip bir seylere tapinmasi sonucu ortaya ¢ikmis hayali bir kurum” (Tip Fak. Kiz,
Yas: 22) olarak nitelendirilmektedir. Dahasi bir égrenci (ing Ogt., Erkek, Yas: 23) “dinin
ihtiyag olmadigi bir diinyanin saglikh bir diinya” oldugunu soylemektedir.

Dinin olumsuz iglevleri kapsaminda bir yandan mensuplarina “dogmatiklik, katilik
ve bagnazlik® (f= 11) kazandirdi§i ifade edilirken bir yandan da bizzat onun dogmatik ve kati
bir karaktere sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu durumu bir dgrenci (Fen Bil. Ogrt., Erkek,
Yas: 22): “Din, ytice ve kutsal olduguna inanilan bir varliktan geldigi kabul edilen, bu sebeple
mutlak dogru sayilan dogmatik ve kaliplasmis diisiince seklidir.” biciminde dile getirmektedir.
Gerek dinin gerekse din mensuplarinin s6z konusu olumsuz niteliklerinden dolayi dinin bir
‘baski araci” (f= 3) olarak kullanildigi yoniinde tenkitlere de rastlanmaktadir. Bu baglamda
“din insanlarin hakimiyet altina alinmasi ve kontrol edilmesi icin ¢ikarilmig saptirmalardir.”
diyen bir égrencinin (Adana Saglik MYO, Erkek, Yas: 20) adeta Marksist bir bakis agisiyla
dini elestirdigi gorilmektedir.

Dinin olumsuz iglevleri arasinda mezheplesme, ¢atisma ve savaglarl davet eden
yapisiyla “bélinmislik ve ayrnmcilig” (f= 8) tetikledigi ifade edilmekte, hatta bir 6grenci
(Mim.-Miih. Fak., Kiz, Yas: 20) Stnnilik ve Alevilik seklinde bélinme ve ayrimciligi 6zellikle
vurgularken, bir bagkas! da (IIBF, Erkek, Yas: 21) din savaslari kapsaminda Hagli Seferlerini

(f="1) hatirlatmaktadir.
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Din denince akla gelen olumsuzluklardan birisi de onun siyasal, sosyal ve bireysel
fayda kazanmak igin istismar edilmesi ve sémirilmesidir (= 6). Bu durum bir &grenci:
“‘Aklima ilk gelen dinin politikacilar tarafindan kendi amaglari ve ¢ikarlari igin kullaniimasidir.
Béylece insanlar arasinda din kullanilarak bir bélinme ve pargalanma yaratiimaktadiriar’
(Felsefe Grubu Ogt., Erkek, 23) diyerek elestirmektedir. Gorillecedi lizere burada tenkit
edilen din degil, dinin insanlar tarafindan din digi arzulara ulasma vasitasi olarak
kullaniimasidir. Dolayisiyla bu elestiriler yapisal olarak dinin 6zine degil dindarlara ya da

dindar gériinenlere yoneliktir.

II. Genglerin “islam” Algisi

Tablo 3: “Islam” Kavraminin Yaptigi Cagrisimlar

Islam... n=572 %
1 | Huzur ve mutluluk yolu, huzura ulastiran tek yol 124 21.68
2 | Allah ve Allah’a iman 112 19.58
3 | Hz. Muhammet, Peygamberimiz, Allah Resulii 102 17.83
4 | Sevgi, saygi ve kardeslik 102 17.83
5 | Kuran-i Kerim ve muhtevasina inanmak 69 12.06
6 inand|g|m|z dinin adi, Mislimanhk 60 10.49
7 | Allah’in taleplerine baglilik, itaat ve teslimiyet 59 10.31
8 | Hosgorii, en hosgdrlili 57 9.97
9 | Adalet ve esitlik 53 7.27
10 | Barig 52 9.09
11 | Dogruluk ve diirlstliik 51 8.92
12 | Son din, en son din 48 8.39
13 | Ahldk ve erdem 38 6.64
15 | Hakdin, tek gergek din 27 4.72
16 | Dini sorumluluklarin ifasi, dua ve ibadet 27 4.72
17 | Dogru yolu gdsterici, en dogru yolu gbsteren 26 4.55
18 | Tevhit, Allah'in varligi ve birligi 25 4.37
19 | Allah'in Hz. Peygamber (Hz. Muhammed) araciligiyla 24 4.20
gonderdigi din
20 | Namaz kilmak 24 4.20
21 | Giizel din, dinlerin en glizeli 24 4.20
22 | Emniyet ve giiven i¢inde olmak, insana giiven /emniyet 23 4.02
veren tek din
23 | Akil, mantik ve bilim dini, akla en uygun, en mantikli din 23 4.02
24 | Toplumsal huzur ve diizen 22 3.85
25 | Esenlik ve kurtulus, kurtulusun tek yolu 21 3.67
26 | ideoloji, diinya gériisii, hayat felsefesi 19 3.32
islam... n=572 %
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27 | Kiyamet giinii ve ahrete iman 19 3.32
28 | Birlik beraberlik 17 297
29 | insanlara iyilik yapma, yardimseverlik ve cémertlik 17 2.97
30 | Hayatin anlami ve varlik sebebi 16 2.80
31 | En milkemmel, en ideal din 16 2.80
32 | Allah’in bildirdigi kurallar, ilahi emir ve yasaklar 16 2.80
33 | Insanca yasamanin kilavuzu 15 2.62
34 | Hz. Muhammedi sevmek ve izinden gitmek 14 245
35 | Kolaylik dini, yagamasi en kolay din 14 245
36 | Nefsi arzulardan, glinah ve kétiillikten korunma 13 2.27
37 | Cennet 12 210
38 | Evrensel bir diinya nizami 12 2.10
39 | Temizlik 11 1.92
40 | Sefkat ve merhamet 11 1.92
41 | Sonsuzluk ve ebedi hayatin teminati 10 1.75
42 | Diinya ve ahiret mutlulugu 10 1.75

Tablo 3'te genlerin “islam’dan ne anladiklari yer almaktadir. Onlara gére islam
oncelikle “huzur ve mutluluk yoludur® (f= 124). Bunu ise sirasiyla; “Allah ve Allah’a iman” (f=
112), “Hz. Muhammed, Peygamberimiz, Allah’in resuld” (f= 102), “sevgi, saygi ve kardeglik’
(f= 102), “Kuran-i Kerim ve muhtevasina inanmak” (f= 69), “inandidimiz dinin adi,
Mislimanhk® (f= 60), “Allah’in taleplerine baglilik, itaat ve teslimiyet’ (f= 59), “hoggérii, en
hoggérild” (f= 57), “adalet ve esitlik’ (f= 53), “bang” (f= 52), “dogruluk ve driistlik” (f= 51),
“son din, en son din” (f=48), “ahlak ve erdem” (f= 38), “dostluk ve kardeslik” (f= 29), “hak din,
tek gergek din” (f= 27), “dini sorumluluklarin ifasi, dua ve ibadet’ (f= 27), “dogru yolu
gasterici, en dogru yolu gésteren” (f= 26), “Tevhit: Allah’in varligi ve birligi’ (f= 25), “Allah’in
Hz. Peygamber (Hz. Muhammet) araciligiyla génderdigi din” (f= 24), “namaz kilmak” (f= 24),
“guizel din, dinlerin en giizell” (f= 24), “emniyet ve giiven iginde olmak, insana gliven /emniyet
veren tek din” (f= 23), “akil, mantik ve bilim dini, akla en uygun, en mantikli din” (f= 23),
“toplumsal huzur ve diizen’ (= 22), “esenlik ve kurtulug, kurtulugun tek yolu” (f =21), “ideoloji,
diinya goriisii, hayat felsefesi” (f= 19), “kiyamet giinii ve ahirete iman” (f= 19), “birlik-
beraberlik’ (f= 17), “insanlara iyilik yapma ve yardimseverlik’ (f= 16), “hayatin anlami ve
varlik sebebi” (f= 16), “en miikemmeli en ideal din” (= 16), “Allah’in bildirdigi kurallar: emirler
ve yasaklar’ (f= 16), “insanca yasamin kilavuzu’ (f= 15), “Hz. Muhammedi sevmek ve izinden
gitmek” (= 14), “kolaylik dini” (f= 14), “nefsi arzulardan giinah ve kétliklerden korunma” (f=
13), “temizlik” (f= 11), “sefkat ve merhamet’ (f= 11), “sonsuzluk ve ebedi hayatin teminati” (f=
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10) ve “diinya ve ahiret mutlulugu” (f= 10) basta olmak Uzere vurgulanma frekansi 10’un
altina diisen pek gok ¢agrisim takip etmektedir’.

Genglerin zihninde “islam”in yaptigi cagrisimlar sekiz grupta ele alinabilir:
1) Dinsel Etnosantrizmi On Plana Cikaran Sdylemler

ifadelerinden anlagildigi kadariyla gengler Islam’in en iyi, en gergek, en dogru, en
mikemmel ve en giizel din oldugu hususunda israrlidir. Bu baglamda onlar islam'’i “son din,
en son din” (f= 48), “hak din, tek gergek din” (f= 27), “bozulmamis, dedisime ugramamig ve
ashini korumus (tek) din” (f=7) “semavi din, ilahi din” (f=7), “dogru yolu gésterici, en dogru
yolu gdsteren” (f= 26), “glizel din, dinlerin en giizel” (f = 24) “en miikemmel, en ideal din” (f=
16), “inanilmasi gereken tek din” (f= 4), “fitrata (en) uygun bir din” (f= 3), “kolaylik dini,
yasamas! en kolay din” (f= 14), “biitin peygamberlerin getirdigi dinlerin ortak adi” (f= 2),
“*huzur ve mutluluk yolu, huzura ulastiran tek yol’ (f= 124), “hosg6rii, en hosgorild” (f: 57),
“emniyet ve gliven iginde olmak, insana gliven /emniyet veren tek din” (f= 23), “akil, mantik
ve bilim dini, akla en uygun, en mantikli din” (f= 23), “sevginin ve aklin bulustugu tek din”
‘esenlik ve kurtulug, kurtulusun tek yolu” (f= 21) ve “insanlii kurtaracak tek care” (f= 4)

Tablo 3'te yer almamakla birlikte vurgulanma frekansi 10’un altina diisen cagrisimlar: “Allah’a
ulasma vasitasi (f= 9), “asil Islam ve yozlastirlmis Islam” (f= 8), “drtiinme, basértiisii” (f= 7),
“samimiyet ve ictenlik (f=7), “semavi din, ilahi din” (f= 7), “orug tutmak” (f= 7), “ihtiyag ve gereklilik”
(f=7), “bozulmamis, degisime ugramamis ve aslini korumus” (f=7), “cehennem” (f=7), “kalp
temizligi” (f=5), “calismak” (f=5), “Allah sevgisi” (= 4), “ezan” (f= 4), “insanligi kurtaracak tek care”
(f= 4), “inanilimasi gereken tek din” (f= 4), “Peygamberlere iman” (f= 4), “ruhun gidasi” (f= 4),
“meleklere inanmak” (f= 4), “kati kurallari bulunan yasanmasi zor bir din” (f= 4), “irtica ve gericilik”
(f= 4), “tevekkiil ve kadere iman” (f= 4), “cihat’ (f= 3), “fitrata (en) uygun bir din” (= 3), “cevapsiz
kalmis sorularin cevabl” (f= 3), “baski, dayatma, zorbalik” (f= 3), “elestirilere kapali dogmatik bir
din” (f= 3), “baskalarinin hakkina &ézen gostermek” (f= 3), “medeniyet, medeniyet projesi,
medeniyet insacis” (f= 3), “Kabe” (f= 3), “kelime-i tevhit” (f= 3), “kelime-i sahadet” (f= 3) “savaglar
ve yikimlar” (f= 3), “sabir’ (f= 2), “takva” (f= 2), “bltin peygamberlerin getirdigi dinlerin ortak adi”
(f= 2), “cami” (f= 2), “Allah korkusu” (f= 2), “affedicilik” (f= 2), “ileri gorlslilik™ (f= 2), “Hacca
gitmek” (f= 2), “faizin haramligi ve faizsiz ekonomi” (f= 2), “cagdaslik ve ilerlemecilik” (f= 2),
“insanliga faydali olmak” (f= 2),“zekat vermek” (f= 1), “Hz. Ali” (f= 2), “kadinlarin diglandi§i bir
sistem” (f= 2), “Mekke” (f= 2), “hilal" (f= 2), “glnimize uymayan talepler icermekte” (f= 2),
“basarisizlik” (f= 1), “dort evlilik” (f= 1), “Bati hayranligi” (f= 1), “Besmele” (f= 1), “Cuma” (f= 1),
“demokratik” (= 1), “Iran” (f= 1), “istisare” (f= 1), “kimlik” (= 1), “modern degerlerle catisma’ (f= 1),
“laiklikle uyumlu” (f= 1), “seriat¢i sdylemler” (f= 1), “tutuculuk” (f= 1), “Usame b. Laden” (f= 1),
“Yayllmacilik” (f= 1), “sakalli erkekler” (f=1), “kara carsafli kadinlar” (f= 1), “sevginin ve aklin
bulustugu tek din” (f=1).
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olarak vasiflandirmaktadirlar. Tim anket metinleri igerisinde etnosantrik ifadeleri dn plana
¢ikaran yaklagik 300 (% 52.45) gagrisim mevcuttur. Bu da onlarin islam algisinin sadece
deskriptif bir tanimlama degil, icten gelen bir benimsemeyle yapildigini ortaya koyar
mahiyettedir. islam’i “gercek, dogru ve giizel olan her seyi kucaklayan tek din’ olarak
niteleyen bir dgrenci (Sinif Ogt., Erkek, Yas: 21) bu sdziiyle etnosantrik yaklasimlari veciz bir

bigcimde 6zetlemektedir.

Elestirel mahiyette ifade edilen “asil islam ve yozlastirimig Islam’ (f= 8) ayrimina
gelince burada islam'in 6zii ile tarihsel siiregte aldigi seklin birbirinden ayrilarak
degerlendirildigi, elestirinin Islam’in aslina degil algilanma ve yasanma bicimine yonelik
oldugu gérilmektedir. Nitekim bir dgrenci (Sinif Ogt. Erkek, Yas: 22) gayet acik bir ifadeyle:
“Asil yiice slam ile simdiki yozlastiriimig islam aklima geliyor. Ciinkii bu képriy( siirekli
gecmek istemigimdiir, fakat kdpriindin ¢iriikliglinden dolayi siirekli diismiisiim.” diyerek hem
islam’in s6z konusu iki farkli boyutuna dikkat cekmekte, hem de bireysel olarak kendisinin bu
ikilemi bir tiirli asamadigini dramatik bir sekilde dile getirmektedir. “insanlarin dogru
anlayamadigi ya da dogru diiriist anlatilamayan” (Sinif Ogt. Kiz, Yas: 19), “Giiniimiizde ¢ok
kisi tarafindan saptirilan, ¢ok kisi tarafindan da reddedilen son din” (ing Ogt.. Erkek, Yas:
22), “Semavi dinlerden biri... Dogru anlagildigi ve hurafelerden arindirildigi takdirde en giizel
din” (IIBF, Istatistik, Erkek, Yas: 20) seklinde ifade edilen gériisleri de bu kapsamda
degerlendirmek mimkindar.

2) Hayat Felsefesi ve Yagama Bigimi Olarak Mislimanlik

islam denince en ¢ok ¢adrisim yapan niteliklerden birisi de “inandigimiz dinin ad,
Miislimanhk® (f= 60) gelmektedir. Bununla birlikte verdikleri cevaplar analiz edilecek olursa
goriilecektir ki, onlar islam’i sadece iman ve ibadet esaslarindan miitesekkil bir din olarak
algilamamakta, ayni zamanda onun evrensel bir dinya nizami (f= 12), Allah’in buyruklarinin,
Kuran'in mesajlarinin ya da Hz. Muhammed'in taleplerinin merkeze alindigi bir “ideoloji,
diinya gériisii ve hayat felsefesi” olarak degerlendirmektedirler (f= 19). islam'in “insanlarin
diinya ve ahirette mutluluga ulagabilmeleri igin siyasi, iktisadi ve sosyal kurallarin Allah’a
endekslenmesi” (Sinif Ogr. Erkek, Yas: 22) ve “Allah’in egemenliginin biitin hayatimizi
kapladigi en milkemmel sistem” (Mim.-Miih. Fak., Yas: 25) olarak algilanmasi islamiyet’in
insanlia sundugu Allah ve insan anlayiginin nevi sahsina minhasir bir dinya gérusunu
beraberinde getirdigini ortaya koymaktadir. Hatta bazi gengler tarafindan ‘“insanca
yasamanin kilavuzu” (f= 15) olarak kabul edilen islam’in bir medeniyet projesi ya da
medeniyet ingacisi (= 3) olarak algilandigi da gérlimektedir.
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3) islam’i Yapi ve Muhteva tibariyle Tanimlamaya Yénelik Agiklamalar

a) Islam’t Temsil Eden Ug Temel Kavram: “Allah”, “Hz. Muhammet’ ve
“Kur'an-1 Kerim”

Genglerin islam kavramina yapti§i vurgular arasinda en ok dikkati cekenler
arasinda “Allah ve Allah’a iman” (f= 112) gelmektedir. Islam’in tevhidi, yani Allah’in varligi ve
birligini (f= 25) gagristirmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir. EGer her iki husus birlikte
dusUniiliirse vurgulanma frekansi itibariyle Allah ve Allah’in birligine iman en gok vurgulanan
madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir (f= 137). Yine “Allah’in ...g6nderdigi din” (f= 24),
“‘Allah’in bildirdigi kurallar’ (f=16) ve “Allah’in taleplerine baglilik ve teslimiyet” (f= 59) “Allah’a
ulagsma vasitasr” (f= 9), “Allah sevgisi” (f= 4) ve “Allah korkusu” (f=2) vurgulari da hesaba
katilacak olursa “Allah” kavraminin vurgulanma frekansi 251’e (% 43.88) ulasmaktadir. Bu,
su anlama gelmektedir. islam denince zihinlerde yapan ilk ve temel gagrisim; “var ve bir olan
Allah’a imandir.”

islamiyet'i tanimlarken “Hz. Muhammed, Peygamberimiz ve Allah’in Resulii’ (f=
102) ifadeleri de en gok gagrisim yapan vurgular arasindadir. Buna bir de “Hz. Muhammedi
sevmek ve izinden gitmek” (f= 14) ile birlikte “Allah’in Hz. Peygamber (Hz. Muhammed)
araciligiyla génderdigi din’ (f= 24) maddeleri de eklenirse (Toplam f= 140; % 24.48)
genclerin islam tanimlamasinda Hz. Muhammed figiiriiniin merkezi bir konuma sahip oldugu
rahatlikla gérilebilir. Ancak onunla ilgili olarak “peygamber”, “resul” ve “nebi” ifadelerinin
israrla vurgulanmasi Hz. Muhammed'in din kurucusu degil, Allah’in varligini, birligini ve

taleplerini insanliga aktaran bir elgiden ibaret oldugu distncesini cagristirmaktadir.

Allah ile Hz. Muhammed arasindaki iligkiyi saglayan ya da butlinleyen ise Kur'an-i
Kerim'dir (f=69). Esasen “Allah’in talepleri...” (f= 59) ve “Allah’in bildirdigi kurallar: ilahi
emirler ve yasaklar’ (f= 16) Kuran-1 Kerim ile iligkilidir. Zira gengler birbirine benzer ifadelerle
Allah’in taleplerinin, emir ve yasaklarin Kur'an'da bildirildigi ya da yazili oldugunu
sOylemektedirler.

Allah, Hz. Muhammed ve Kur'an-1 Kerim kavramlarinin vurgulanma sikligi ve
belirgin sekilde éne ¢ikmasi genglerin islam’i Allah’in Hz. Peygamber vasitasiyla insanliga
yapti§i cadri olarak algiladigi seklinde degerlendirilebilir.
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b) Allah’in Miisliimanlardan Talepleri ve islam’in Sartlari

Genglerin bir kismi Allah’in Misliman'dan talep ettigi yasam seklini “ilahi emir ve
yasaklar’ (f= 16) bigiminde genel ifadelerle dile getirirken bir kismi ise “Allah’in taleplerine
badlilik, itaat ve teslimiyet’ (f= 59) ile birlikte “dini sorumluluklarin ifasi kapsaminda dua ve
ibadet’ (f=27) vurgusunu one cikartmaktadir. Nitekim bazi gengler de bunlarin neler
oldugunu soylemektedir. Bu kapsamda en ¢ok dikkati geken ibadet “namaz kilmaktir” (f =24).
Bunu ise “orug tutmak” (f=7), “Hacca gitmek” (f= 2) ve “zekat vermek’ (f= 1) izlemektedir.
Dikkat edilecek olursa Islam’in sartlarina yapilan vurgular frekans itibariyle oldukga diistiktir.

¢) iman ve iman Esaslari

“‘Allah’a ve Allah’in varligina iman” (f= 112) ile birlikte “tevhit, yani Allah’in varligi ve
birligi” (f= 25) meselesi genglerin islam algisinda merkezi bir éneme sahiptir. Bununla
birlikte; “peygamberlere iman” (f= 4), “meleklere iman” (f= 4), “kiyamet giinii ve ahirete iman”
(f= 19), “tevekkil ve kadere iman® (f= 4) az da olsa vurgulanan inang esaslari olarak
karsimiza gikmaktadir. Burada dikkat gekici olan husus sudur ki, gengler kutsal kitaplara,
yani incil, Tevrat ve Zebura inan¢ meselesini vurgulamamakta, “Kuran-i Kerim ve
muhtevasina inanmak’ (f= 69) ifadesiyle sadece Kuran farkli bir iman objesi olarak
dillendirmektedirler.

4) Bireysel ve Sosyal Iglevleriyle islam
a- Bireysel islevler

islam denince genclerin zihninde cagrisim yapan niteliklerin basinda “huzur ve
mutluluk yolu” (f= 124) gelmektedir. islam’in temelde bireysel isleviyle degerlendirildigi
anlamina gelen bu durum géstermektedir ki, islam ister i ister dig kaynakli olsun, yalniziik
ve bosluk gibi ruhsal sorunlarla bodusan insana “hayatin anlamini ve varlik sebebini” (f= 16)
kavrama imkani vermekte, “cevapsiz sorularin cevabi olmakta” (f= 3), bdylece ona “emniyet
ve glvenlik hissi” (f= 23) sunarak psikolojik anlamda igsel bir rahatlik ve dinginlik
kazandirmaktadir. Bu durum gencler tarafindan: “islam insanin igindeki boslugu dolduran ve
i¢ huzuru veren...” (IIBF, Kiz, 20), “tam anlamiyla uygulandigi siirece insanlara mutlulugun
yolunu gésteren tek din” (Sinif Ogt, Erkek, Yas: 23) bigiminde dile getirilmektedir. Genglere
gore inancin, ibadetin ve teslimiyetin dogal bir sonucu olarak bireyi olumsuz “nefsi
arzulardan, dolayisiyla giinah ve kotiiliiklerden koruyan” (f= 13) islam kisinin “hem diinya
hem de ahiret mutlulugunu” (f= 10) elde etmesine zemin hazirlamaktadir. Dahasi “sonsuziuk
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ve ebedi hayatin teminati” (f= 10) olarak algilanan bu din mlntesiplerine “esenlik ve kurtulus”
(f= 21) imkani saglamaktadir. Gorillecegi iizere, islam'in 6zellikle bireysel islevleri siklikla
vurgulanmaktadir. Bu ise ginimiz insaninin yasadigi ruhsal bunalimlarin ¢dzimiinde
islam’in etkin bir role sahip inang sistemi ve din olarak algilandigi anlamina gelmektedir.
Genglerden bazilarinin islam'in s6z konusu iglevlerini vurgularken etnosantrik bir dil
kullanmaya 6zen gésterdigi gorilmektedir. Mesela, islam’i “mutlu sona ulagmanin tek yolu...”
(Ziraat Fak. Erkek, Yas: 23), “insan hayatinin her safhasinda en dogru yolu gésteren, insani
huzura kavusturan tek sey’ (Fen-Ed. Fak., Kiz, Yas: 20), “Cadimizin en Onemli
hastaliklarinin tek ilaci... Insanligi diistiigii kuyudan kurtaracak tek care...” (Felsefe Grubu
Ogt., Kiz, Yas: 21), “Insanlarin iyilige, dogruluga yonelerek onlarin mutlu, huzurlu bir hayat
yasamalarina rehberlik eden en son din, en milkemmel sistem” (Sinif Ogt., Erkek, Yas: 21)
seklinde ifade edilen gorlsler bu baglamda degerlendirilebilir.

b-Kisiler Aras iligkilerin Belirlenmesi ve Toplumsal islevier

Genglere gore Islam bir yandan bireysel anlamda huzur ve mutiulugu saglarken, bir
yandan da “sevgi, saygi ve kardeslik’ (f= 102) “hosgérii” (f= 57), “affedicilik’ (f= 2), “sefkat ve
merhamet” (f= 11), “adalet ve egitlik” (f= 53), “baskalarinin hakkina 6zen gdstermek” (f= 3),
“iyilik yapma, yardimseverlik ve cémertlik’ (f= 17) duygularini kdklestirmekte, bdylece
toplumsal anlamda “birlik ve beraberligin” (f= 17), “toplumsal huzur ve diizenin” (f= 22), hatta
yerel ve evrensel “baris’in (f= 52) teminati olmaktadir. Clinkli o, bir dgrencinin ifadesiyle
(Mim.-Mih. Fak. Kiz, Yas: 19): “Din, irk ve cinsiyet ayrimi olmaksizin kardesge yasayabilme
sanatidir.” Bir baska 6grenci (Tip Fak. Erkek, Yas: 21) ise “insan sosyal bir varliktir, birlikte
yasamaya mecburdur. Islam ise birlikte yasamanin beraberinde getirdigi cesitli sorunlari
gideren sistemdir.” diyerek Islam’in toplumsal iglevini agikca vurgulamaktadir. Genglerin bu
tiir bir yaklasim sergilemesi onlarin hem islam algisinin son derece olumlu oldugunu, hem de
din-sosyal kimliklerinden, yani Misliman kimliginden blytk bir memnuniyet duyduklarini
ortaya koyar mahiyettedir.

5) Ahlaki Vurgular

“Ahlék ve erdem” (f= 38) genclerin “islam” denince zihinlerinde ¢agrisim yapan
degerler arasinda yer almaktadir. “Kalp temizligi" ve (f= 5) “nefsi arzulardan, giinah ve
kétiiliiklerden korunma’ da (f= 13) bu kapsamda degerlendirilebilir. Clinkii onlara gére islam
insanlara hem “dogru yolu gdstermekte” (f= 26) hem de “insanca yasamanin kilavuzu” (f=

15) olmaktadir. Daha 6nce temas edilen islam'in kisiler arasi iliskilere yénelik islevieri,
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aslinda ahlaki vurgular gercevesinde yeniden ele alinabilir. Zira bireyin sosyal gevreyle
uyumlu yasamasinda ve vicdani degerlerin gelismesinde dnemli bir paya sahip olan ahlak,

W

insanlara “iyi” ve kéti"nin ne oldugu bilgisini ve bilincini kazandirmaktadir. Dinin helalleri ve
haramlari, emirleri ve yasaklarindan bir kismi ahlaki anlamda “iyi” ve “kotl’ye kargilik
gelmektedir. Dolayisiyla ahlékin, dinin hem bireysel islevleriyle hem de sosyal islevleriyle
yakindan iligkili algilandigi séylenebilir. islam, gerek inang ve ibadet esaslariyla gerekse
beraberinde getirdigi birey ve toplum anlayigiyla hem ahlaki degerlerin korunmasi ve
gelistiriimesine hizmet etmekte hem de insanin olgun, kendisiyle ve sosyal gevresiyle barisik
olmasina destek saglamaktadr. Bir d§renci (Ziraat Fak. Erkek, Yas: 21) bu durumu; “islam,
Allah’r hakkiyla taniyarak (istiin bir ahléki yasama ulasmaktir.” seklinde dile getirirken ylksek
ahlaki degerlere ulasabilmenin Allah’a iman ile gerceklesebilecegini, bunun yolunun da Islam
oldugunu séylemektedir. “Islam’i yiirekten kabul etmek; ¢ok dogru isler yapmaya calismak,
kisinin kendini objektifce sorgulamasi, insanlara ve kendimize dogru davranmak, kisaca her
acidan iyi insan olabilmektir diyen bir baska dgrenci (ingilizce Ogt., Kiz, Yas: 19) bu
yaklagimiyla islam’in birey ve toplum dstinde icra ettigi olumlu islevleri ahlaki bir
perspektiften izah etmeye galismaktadir.

6) istenen ve Arzulanan Degerlerle Uyumlu Bir Din Olarak islam

Gerek geleneksel ahlaki ve sosyo-kiiltiirel de@erler gerekse kokeni gelenekte de
var olmakla birlikte glinimiizde daha fazla 6n plana gikarilan modern degerler genglerin
islam algisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Baska bir deyisle islam istenen ve arzulanan
degerleri igeren bir din olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda islam denince zihinlerde;
“sevgi, saygi ve kardeslik” (f=102), “hoggéri” (f=57), “bang” (f= 52), “sefkat-merhamet” (f=11)
ve “affedicilik’ (f= 2) vb. niteliklerin cagristigi gérilmektedir. Ayrica; “adalet ve esitlik’ (f= 53),
“bagkalarinin hakkina 6zen gdstermek” (f= 3), “insanlara iyilik yapma, yardimseverlik ve
cémertlik’ (f= 17), “insanliga faydali olmak” (f= 2) vb. sosyal hayatin saglikli ve huzurlu bir
sekilde devam edebilmesi icin gerekli talepler, genclerin islam kavramina yiikledigi istenen
ve arzulanan degerler arasindadir. “islam; kisinin Yaratana, yaratilana ve kendine saygi
duymasidir” (Mim.-Miih. Fak., Erkek, Yas: 23) seklinde dile getirilen agiklamada islam ile
hem geleneksel hem de modern degderler arasinda siki bir iliski kurmaktadir. Zira “Yaratana
saygl duymak” geleneksel dini degerler icerisinde yer alirken, “kisinin kendine ve diger
insanlara saygi duymasi” hem geleneksel hem de modern degerler kapsaminda ele
alinabilir.
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Bununla birlikte “calismak” (f=5), “cagdaslik ve ilerlemecilik’ (f= 2), “demokratik’ (f=
1) ve “laiklikle uyumlu” (f= 1) olmak gibi modern dlinyanin israrla 6ne ¢ikarttigi degerlere
vurgulanma frekansi ¢ok diistik olan atiflarin yapildigini da séylemek durumundayiz.

7) islam’in Belirli Sembollerle Algilanmasi

Kuskusuz her dini temsil eden belirli semboller mevcuttur. islam dini de sembolik
zenginligi olan bir dindir. Genglerin “Allah”, Hz. Muhammet’, Kur'an-1 Kerim”, “namaz kilmak”
vb. kavramlarina yaptiklari atiflar, temelde islam’'in yapisal ézelliklerine isaret etmekle
birlikte, bunlarin ayni zamanda sembolik olarak Islam’i 6zetleyen kavramlar oldugu da
distiniilebilir. Bununla birlikte genclerin bazi vurgularinin islam’i sembolize edebilecek
kavramlari igerdigi sOylenebilir. Bu anlamda Allah’in varligi ve birligini ifade eden “tevhit” (f=
25) kavrami Ozellikle dikkat cekicidir. Yine hem ‘“tevhit’e hem de Hz. Muhammed'in
peygamberligine isaret eden ve Mislimanliga girisi temsil eden “kelime-i tevhit’ (f= 3) ve
“kelime-i sahadet’ (f= 3) kavramlari da temel islami semboller arasinda degerlendirilebilir.

islam’l 8zl ve tarihiyle bir biitiin olarak ifade eden “hildl" (f= 2) cagrisimi da dikkati
geken sembollerdendir. “Besmele” (f= 1), “Cuma” (f= 1), “Ezan” (f= 4) ve “cami” de (f= 2) bu
kapsamda degerlendirilebilir. Hz. Muhammed'in dogdugu, blyidigu ve ilk vahyin geldigi
“Mekke” (f= 2) ve Miisliimanlarin kiblesi olan “Kabe” (f= 3) Islami inangtaki yeri ve degeri bir
yana temelde islam’i temsil eden semboller arasindadir.

8) islam’a Elestirel ve Olumsuz Yaklagimlar

Elestirel-olumsuz islam algisinda “irtica ve gericilik’ (f= 4) ve yine bununla iligki
“seriatgi s6ylemler” (= 1), “asin tutuculuk® (f= 1) ve “baski, dayatma ve zorbaligin® (f= 3) akla
gelmesi vurgulanma frekansi ¢ok az olmakla birlikte dikkat cekicidir. Keza, “Usame b. Laden”
(f= 1) ve “sakalli erkekler” (f= 1) seklinde dile gelen gagrisimlar da ironik bir elegtiri
icermektedir. Ayrica yine vurgulanma frekansi ok disik olmakla birlikte islam'in “dért
kadinla evlenmeye miisaade eden’ (f= 1) “kadinlari kara garsafa sokarak kisitlayan” (f= 1),

neticede “kadinlarin dislandigi ve nesnelegtirildigi’ (f= 2) bir din olarak nitelendirildigi
gorulmektedir.

Bir kisim gencler ise “elestirilere kapali dogmatik bir din” (f= 3) olarak algiladiklari
islam'in “kati kurallari bulunan yasanmasi zor bir din” (f= 4) oldugunu, dahasi “giiniimiize

uymayan talepler igerdigini” (f= 2) ifade etmislerdir. Bu baglamda bir kiz dgrenci (Saglik
MYO, Yas: 21), islam’t “orug, namaz ve kapalilik gibi nedeni belli olmayan ve giiniimiize
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uymayan yaptinmlar ve sert kurallar iceren bir din” seklinde tanimlamaktadir. Tim bunlari
islam'in “modern degerlerle gatisma’ (f= 1) halinde olmasiyla izah edenlere de
rastlanmaktadir. Esasen onun modern degerlere uyum saglayamamasini bir 6grenci (Fen
Bil. Ogt., Erkek, Yas: 22): “1400 yil 6nceki toplumun kiiltiiriinii yansitmasina ve giinimiize
hitap edememesine” baglamaktadir. Ancak bu tir ifade ve cagrisimlarin vurgulanma
frekansinin son derece dislk oldugunu 6zellikle belirtmeliyiz.

Tartisma ve Sonug

Buraya kadar yapilan tespitler gostermektedir ki, Tirk genglerinin zihninde din
genelde “iman ve inang’i, 6zelde ise “Allah ve Allah’a iman”, “kutsala inang ve baglilik’,
‘peygamberler ve peygamberlere iman”, “6liim sonrasi, kiyamet ve ahirete iman”, “melekler
ve meleklerin varlidina iman™ ¢agristirmaktadir. Bu, su anlama gelmektedir: Genglere gore
inang olmadan dinden bahsedilemez. Bununla birlikte sadece inan¢ da dini tanimlamada
yeterli bir unsur degildir. ClnkU verdikleri cevaplar gdstermektedir ki, bir inancin din olarak
kavramlastirilabilmesi igin bir takim emir ve yasaklarnn, bu baglamda dua ve ibadefin var
olmasi, boylece Allah ile insan arasindaki iliskinin tesis edilmesi gerekir. Bu da dinin sadece
bir maneviyattan ibaret olmadidi, ayni zamanda onun miesses bir yapi ve sekil icermesi
gerektigi seklinde degerlendirilebilir. “Din” denince gerek “islam’, “Hz. Muhammed’ ve
‘Kuran-i Kerim'in akla gelmesi, gerekse “Yahudilik’, “Hiristiyanlik’ ve “peygamberlerin
Ogretisi” seklinde 6ne cikan cagrisimlar dinin miesses yapisini vurgular niteliktedir. Bu
durumun modernite ve sekilerizm sUreglerinin beklentileriyle ne kadar ortlstigl ayrica
tartisilabilir. Zira modernite ve dinyevilesmenin varsayimlarindan birisi de dinin kurumsal
(mUesses) boyutunun zayiflayacagi, bireysel dindarliklarin da buna gore yeni bir sekil
alacagi iddiasina dayanmaktaydi (Berger, 2002a; 2002b; Stark, 2002; Hadden, 2002; Kose,
2001). Hatta Batida “aidiyetsiz inanmak” (Davie, 1996) seklinde én plana ¢ikan yaklasimlarin
dontsgen dindarliklarin temel gorintllerinden birisi oldugu da vurgulanmaktaydi. Anlagilan o
ki Turk gengleri arasinda “aidiyetsiz inanmak” denilen sey henliz belirgin bir sekilde ortaya
cikmamistir. Dini; “manevi duygular’ ve “ruhsal gida” seklinde ifade eden, yani onu bireysel
maneviyata indirgeyenlerin sayisinin oldukga disik olmasi bu hususu teyit edici
mahiyettedir. Islam ile ilgili cagrisimlarda da bu durum acikga gézlenmektedir.

Genglerin anlam diinyasinda dinin psikolojik ve sosyal psikolojik fonksiyonlarinin 6n
plana c¢iktigi gérilmektedir. Ozellikle din kavraminin ruhsal huzur ve manevi mutlulugu
cagristirmasi modern dlinyanin bunalimlariyla bas edebilmede dinin gok énemli bir role sahip
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oldugunu ortaya koymaktadir. Clnki din, hem emniyet ve giiven(lik) duygusu
kazandirmasiyla hem de yasamin anlami ve amacini ddreten yapisiyla, bireyi bosluk ve
yalnizlik hissinden kurtarici bir iglev Ustlenmektedir. Bu durum dinin inanan insana hem
‘ruhsal gida” hem de “care, destek ve sidinak’ olmasiyla da yakindan iliskilidir. Genglerin bu
tir agiklamalari gdstermektedir ki, din modern diinyanin beraberinde getirdigi anlam kaybi,
mutsuzluk, tatminsizlik, sahipsizlik ve ¢aresizlik duygularina karsl bir savunma ve koruma
gorevi Ustlenmektedir. Esasen dinsellikte artis, yeniden dine donis, din degistirme ve yeni
dini hareketlerin ortaya gikmasi ve bunlara katilimin anlam arayisiyla yakindan ilikili oldugu
arastirmacilar tarafindan israrla vurgulanan bir husustur (Berger 2002a, 2002b; Kdse, 2001;
2002; Hervieu-Leger,1990; 1993, Milot, 1998; Yapici, 2007b). Bu calismadan elde edilen
veriler gdstermektedir ki (niversiteli gengler dini bir siginma ve teselli alani olarak
goérmektedirler. Ancak onlar, dinin bu tir olumlu islevlerinin Tanr’'ya inang ve teslimiyetle
gerceklesecegini de vurgulamaktadirlar.

Yine dinin islevleri kapsaminda “sevgi, saygi ve kardeslik’, “hosgériilii olmak’,
“‘adalet ve esitlik”,"birlik ve beraberlik” vb. ifadeler bireysel mutlulugun sosyal iliskilere dayali
olarak gerceklesecegini ortaya koymaktadir. Clnk( onlara gore din bireysel hayati
diizenleyen kurallanyla inananlara “yol gdsterici, pusula ve rehber’ olmaktadir. Bununla
birlikte o, insana dogru ve yanlisin ayirt edilmesi” yetenegini kazandirdigi igin kotuliklere
kars! ilahi bir kontrol odagi haline gelmekte ve inanan insani ginahtan koruyucu bir islev
Ustlenmektedir. Yine dinin dogdruluk ve diriistlik basta olmak lizere ahlék ve erdemi tesvik
edici rolli onun hem bireysel hayati hem de toplumsal hayati diizenleyen fonksiyonlariyla
yakindan iligkilidir. Burada dikkat gekici hususlardan birisi dinin toplumsal hayati diizenleme
islevine yapilan atiflarin oldukga diistk kalmasidir. Bu durum sekiilerlesme stirecinde dinin
sosyal hayattan cekildigi seklinde yorumlanabilir. Ancak unutulmamaldir ki, dinin birey
hayatinda icra ettigi pek ¢ok islev, ortlik bir tarzda sosyal hayati da ilgilendirmektedir. Ciinkii
genglerin ifadelerinden anlasildi§i kadariyla, din onlarin bireysel hayatlarini dogrudan, sosyal
hayatlarini ise dolayll bigimde etkilemektedir.

Genglerin din hakkindaki séylemleri dikkatle incelenecek olursa gorilecektir ki onlar
deskriptif bir dilden 6te olumlu-normatif, hatta ideolojik bir dil kullanmaktadir. Bu noktada
genglerin kullandiklar dil ile sosyal gercekligi yeniden inga ettikleri ve kendilerini de o
gerceklige yerlestirdikleri gériilmektedir. Oyle ki dinin lehinde gériis bildiren gengler son
tahlilde dini zaruri bir ihtiyag ve hayatin olmazsa olmazi seklinde tanimlamayi tercih
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etmektedir. Dahasi, dinin hem &zline hem de bireysel ve sosyal islevlerine yonelik izahlarin
icten gelen bir benimsemeyle dillendirildigi gérilmektedir.

Genglerin anlam diinyasinda “din” denince ilk planda mensup olduklari dinin, yani
[slam ve Miislimanligin canlanmasi, “Acaba onlar islam’i nasil algilamaktadirlar?” sorusunu
beraberinde getirmektedir. Burada ilk dikkati geken husus sudur: islam dinini genellikle 6zsel
ve islevsel bir sekilde degerlendiren gengler, dzellikle etnosantrik ifadelerle islam'a verdikleri
degeri belirgin bir sekilde ortaya koymaktadirlar. Bu durum genglerin dinf inanglarindan ve
dini kimliklerinden memnun olduklari anlamina gelmektedir. Dahasi, etnosantrik ifadelerin
israrll bir sekilde siklikla dile getiriimesi Musliiman kimliginin onlara saygin ve olumlu bir
benlik algisi kazandirdigi seklinde degerlendirilebilir. Bunu da dogal kargilamak gerekir. Zira
sosyal kimlik kuraminin temel dngorisu, kimligin bilissel ve gldisel faktérlerden beslenen
“biz" ve “onlar’ kategorik ayrimina dayali olarak sekillendigi tizerine kuruludur. Ustelik bu
ayrim i¢ grubu ylcelten dis gruplari ise oteleyerek degersizlestiren bir sdylemi beraberinde
getirmektedir (Tajfel, 1972; Turner, 1979; Bourhis & Gagnon,1994; Vinsonneau, 1997,
Pelletier & Vallerand, 1994). Ciinkii Watt'in (2002: 84) belirttigi gibi “Hi¢ kimse en azindan
hakikatin éziinii temsil ettigine inanmadigi bir dini gruba kolay kolay baglanmaz.” Dahasl,
etnosantrik egilimlerin az ya da ¢ok her bireyde bulunan evrensel bir olgu oldugu kabul
edilecek olursa (Klineberg, 1967: 580), genglerin islam’t “son din, en son din’,“hak din, tek
gercek din”, “en mantikli din”, “dinlerin en giizell’, “en miikemmel, en ideal din”, “bozulmamig
tek din”, “insanligi kurtaracak tek g¢are”, “kurtulusun tek yolu” vb. ifadelerle nitelendirmesi
onlarin hem islam dininden ve Miisliman kimliginden memnuniyetlerini hem de islam
algilarinin i¢ grup merkezli bir yapi ve karakter arz ettigi seklinde yorumlanabilir. Buradan
hareketle islam ve Muslimanli§in genclere saygin bir benlik algisi ve prestijli bir kimlik
sundugu sdylenebilir. Bunun da étesinde onlarin islam algisinin sadece olumlu degil, ayni
zamanda duygusal katlimin beraberinde getirdigi bir benimseme ve kabul icerdigi
goriilmektedir. Burada da sosyal gergekligin dil ile yeniden insa edilmesi s6z konusudur.

islam denince “Allah”, Hz. Muhammed’ ve “Kuran-i Kerim’in akla gelmesini
islam’in s6z konusu (i kavramla temsil edilip 6zetlendigi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte “islam” Allah ile askinlagtirimakta, Hz. Muhammet ve Kurani Kerim ile de
ickinlestirilmektedir. Ayrica her (¢ ¢cagrisimin kismen deskiriptif, fakat gogunlukla igten gelen
bir kabul ve benimsenmeyle normatif ifade edildigi 6zellikle vurgulanmalidir. Bu arada,
arastirmanin yapilmasi agamasinda -en azindan bir beklenti olarak- islam'in “hilal” ile temsil
edilecegi kanaatini tagidigimizi belirtmeliyiz. Ancak ulasilan verilere gére sadece “hilél" degil,
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diger sembolik vurgularin da géz ardi edildigi ortaya ¢ikmistir. islam, sembolik zenginlii olan
bir din olmasina ragmen genglerin islam algisinin sembollere dayali olmamasini,
belirsizlikten hoglanmayan modernitenin sembolleri geri plana itmesi ile iligkilendirmek
mimkinddr. Dolayisiyla modernizasyon-sekilerizasyon strecinin bu hususta etkin bir
sekilde devreye girdigi distn(lebilir.

Genglere gore fslam dini Allah inancini merkeze alan ya da hayatin Allah’in
taleplerine endekslendidi bir yasam bigimidir. Bu sebeple islam denince Allah’in bildirdigi
emir ve yasaklara itaat ve teslimiyet akla gelmektedir. Bu ise Hokelekli'nin de (2005: 163)
belirttigi (izere inanan insanin —ferdiyeti baki kalmak (izere bazi gok temel hususlarda- kendi
sahsi hirriyetinden ve bagimsiz yénelisinden vazgegerek ilahi iradeye baglanmasi demekir.
Baska bir deyisle, kisi kendi hiirriyetini Allah’in iradesine teslim ederek O’'nun belirledigi emir
ve yasaklar gercevesinde hayatina yon ve diizen vermeye caligir. Gengler islam'’i “itaat ve
teslimiyet’ seklinde kavramlastirirken bu hususu dile getirmektedir. Onlara gére itaat ve
teslimiyet sadece Allah’'in emir ve yasaklarini kapsamamakta, bununla birlikte ibadetleri de
icermektedir. Gengler bazen genel bir ifadeyle ibadetlere, bazen de 6zel anlamda islam'’in
sartlari olan ibadetlere atif yapmaktadirlar. Ancak namaz ve orug basta olmak (izere vakte ve
sekle bagli ibadetlere yapilan vurgular iman ve teslimiyete yapilan vurgular kadar kuvvetli
degildir. Bunu su sekilde degerlendirmek mimkindir. Modernlegme-sekUlerlesme slrecinde
ibadet davraniginda belirgin bir zayiflama ortaya ¢ikmistir. Ancak bu durum inang ve duygu
boyutunda tezahiir etmemektedir. Bu da ibadet davranisi azalsa da, bireysel bilincin dinf
duyguyla temasini kuvvetli bir sekilde devam ettirdigi bigciminde deg@erlendirilebilir.

islam kavraminin genclerin zihninde yaptigi agrisimlar arasinda dinin bireysel ve
sosyal islevlerini én plana gikaran agiklamalar dikkat cekici diizeyde fazladir. Hatta islam
denince ilk planda “huzur ve mutluluk yolu'nun akla gelmesi manidardir. Bu ise teknolojik
ilerlemelerle bireysel ve sosyal hayati kolaylastiran modern dinyanin insani yalnizlastirdigy,
onu tatminsizlik ve mutsuzlukla karsi karsiya biraktigi, buna karsin dinin bireye anlam ve
huzur sagladigi seklinde yorumlanabilir. Buradan hareketle Tlrk gencligi agisindan dinin
tasidi§1 anlam ve degerin artarak devam ettigi sdylenebilir.

islam'in “sevgi, saygi ve kardeslik’ basta olmak iizere “hosgérii’ ve “baris’i
cagristirmasi en azindan Ug¢ sekilde izah edilebilir: Birincisi; modern diinyanin 6n plana
cikarttigr bu degerler icsellestirilmis olup bireysel ve sosyal hayatin huzurlu ve mutlu
olabilmesi icin dinden (islam’'dan) bu islevleri yerine getirmesi beklenmektedir. ikincisi, bu
tarz séylemler, ozellikle Hiristiyan-Bati diinyasinda Islam’in terér ve siddetle birlikte
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anilmasina tepki gdsteren genglerin adeta: “Hayir! islam sizin dediginiz gibi degil, gercekten
baris ve esenlik dinidir’ seklinde i¢ reflekslerle Islam’i (i¢ grubu ve kimligi) savunmaya yénelik
aciklamalar olarak gériilebilir. Uglinciisii ise yaygin ve érgiin egitim igerisinde islam dininin
bu tiir niteliliklerine siklikla atif yapiimasindan kaynaklanmis olabilir. Ozellikle kelime anlami
“barig” olan Islam’in her sartta baris ve kardesligi teminat altina almaya galistiginin yaygin ve
orgiin egitim stirecinde 6gretilmesi/égreniimesinin bu tiir cagrisimlar besledigi diisinlebilir.
Her haliikarda islam insanlar aras! ilikileri diizenleyen, yasanilabilir bir diinyanin kurulmasi
icin vazgecilmez éneme sahip bir din olarak algilanmaktadir. Bu arada israrla vurgulanan
etnosantrik ifadelerle birlikte yine israrla vurgulanan hosgérii ve barigin nasil ayni anda
gerceklegecedi hususunun gengler tarafindan pek dikkate alinmadigini da séylemek
durumundayiz.

islam’in “ahlék ve erdem” ile birlikte insana dogru yolu gdstererek onu olumsuz
isteklerden dolayisiyla giinah ve kétiliiklerden korumasi gibi islevler yine dinin bireysel ve
toplumsal islevleri kapsaminda degerlendirilebilir. Tim bunlar hem igsel mutlulugu hem de
sosyal huzuru temin icin gerekli gériilmektedir. Bununla birlikte islam kavraminin hem genel
anlamda ahlaki hem de geleneksel ahlaki degerleri ¢agristirma dlizeyi beklenen seviyede
yliksek degildir.

Elde edilen veriler gostermektedir ki, gerek dine gerekse islam'a olumsuz
yaklagimlarin vurgulanma frekansi oldukga dstiktir. Bununla birlikte s6z konusu ifadelere
yakindan bakilirsa onlarin “Marksist-Pozitivist” bir muhteva igerdigi gériilebilir. islam’in 6ziine
olumlu, algilanma ve yasanma bigimine olumsuz yaklasanlar ise daha farkli bir kategoride
degerlendirilebilir. Bunlar modernizayon-sekulerizayon sirecinin beraberinde getirdigi dine
olumsuz bakisin kismen etkisinde kalmakla birlikte, hayatlarindan dini tamamen ¢ikarip
atamayan Kisilerdir. Bu noktada sekulerizm sureciyle dinin sonunun geldigi yonUndeki
yaklagimlarin Turk gencligi agisindan gegerli olmadidi, dahasi &zellikle bireysel-ruhsal
fonksiyonlariyla dinin daha kuvvetli bir sekilde bireysel bilinci, buradan hareketle de sosyal
iligkileri etkilemeye devam ettigi sdylenebilir.
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Abstract- There are three dissimilar interpretations that can be expressed as
rigid, moderate and reconcilable, about secularization theory. According to the
rigid interpretation, positivism, rationalism and modernism will weaken leading
power of religion on political and social life gradually, therefore individual
consciousness will be purified from religious emotions. Moderate interpretation
feels that leading power of religion on political and social life will weaken but
religion will ~survive being internalized by individuals. Reconcilable
interpretation, ctritising the two views mentioned above, alleges that there is a
mutual interaction between secularism and religion. As for the researchers
objecting secularisation theory, they persistently say that there is a return to
religion. Nevertheless, there are many academic debates on the nature of
religion to which is returned. This paper aims to intervene in those debates in
the context of Turkish-muslim society’s opinions on the issue. For this purpose,
it is surveyed that reminiscents of religion and Islam concepts in the minds of
students of Cukurova University with free- association interview. Thus, their
thoughts about religion generally and Islam privately are analysed thinking that
students of university are the most affected group by secularization. Evidences
are argued in the context of social identity theory and social representation
theory..
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