Petrus Abaelardus Skolastigi: Sic et Non

Yrd. Dog. Dr. Onder BILGIN'

Atif / ©- Bilgin, O. (2009). Petrus Abaelardus Skolastigi: Sic et Non, Gukurova Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9 (2), 113-133.

Ozet- Skolastisizm, Orta Ca§ Bati felsefesinin genel karakterine verilen bir addir. Petrus
Abaelardus bu dénemin klasik distndrlerinden birisidir. Ancak onun felsefe tarihindeki asil 6nemi
timeller hakkindaki gérisleridir. Onun etik ve etik prensiplere iliskin gbrigleri, timeller hakkindaki
goriiglerinden farklidir. Bu ¢alismada Abaelardus’un mantik, din ve ahlak agisindan felsefesini;
icerik ve yéntem sorunu baglaminda da ‘skolastik’ kavramini inceledik.
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1- Girig

Petrus Abaelardus bitiin bir Orta Cag felsefesinin en ilging distnrlerinden biridir.
Bu yargimiz, onun sira digi yasamina da vurgu yapmakla birlikte, asil énemlisi, onun
eserlerinden birisine verdigi adi (Sic et Non) kavramlastirarak Orta Cag paradigmasina
yikleyisimizle de ilgilidir. incelememizde, bir icerik ve ydntem tartismasini imlemesi
bakimindan, ‘skolastik' kavrami ve o kavrami ortaya atan Abaelardus'un felsefi gorisleri
betimsel bir yaklagimla ele alinacaktir.
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2- Skolastisizm

Latince "Schola" (okul) kelimesinden gelen ve Orta Cagin tipik felsefesinin en
meshur adi olan Skolastik felsefe, "okul felsefesi" demektir. Bu isimlendirme ayni zamanda
Orta Cagda Hiristiyan din adamlarinin manastir ve katedral okullariyla yakinhi§ini da agiklar.
Skolastik felsefe bir okul égretisi, kuralli ve yontemli bir Hiristiyanlik teolojisidir. Orta Cag
denilen uzun bir tarih dénemini kapsayan Hiristiyan kokenli felsefe iginde 8-15. ylzyillar
arasi Skolastik felsefe olarak belirlenir. O, sorunlari ele alis tarziyla kendinden Onceki
Patristik donem ile kendinden sonraki Ronesans ve Aydinlanma arasinda tam bir yontemsel
farklilk ve gegisi ifade eder. Esasen bu ddnem, engin birikimine ragmen, kendi ydntemini
hayatin biitiin alanlarina egemen kilamaz ama kilise ile aklin ya da Hiristiyanlik ile felsefenin
ayrismasini ve filozoflarin kiliseye kafa tutusunu hem hazirlar hem de hizlandirir.

Belirgin niteligi ‘statik’ olan ‘(s)kolastik' ile esasen birden cok sey kastedilir. ilk
olarak ‘Skolastik’ ile ortagadin yaklasik olarak 8-15. yiizyillari arasinda yasayarak
Hiristiyanlik ile felsefeyi belli noktalarda uzlastirmayi hedefleyen ve kiliseyle dogrudan
temasta olan teolog-filozof kastedilir. Bu anlamda Skolastik bu isi yapan, eyleyen éznenin adi
olur. Dogmatik, gelismeye ve yenilenmeye kapali olmak gibi olumsuz bir anlamda yUklenen
skolastik sdzciigl, bu eylemi yapanin ismi olmak bakimindan ézne olarak kullaniimaktadir.!

ikinci olarak ‘skolastik™ bu dénemin olay ve bilgiye yaklagimini belirleyen, yapilan
is ve sistemin tamamini kusatan bir kavram olarak kullaniimasi baglaminda sifat ve bir
yontemin adidir. Bu baglamda ‘skolastik yontem’ sistematik teolojik yaklagimdan farkli olarak
icerik degil, bir metot ve bakis agisinin adidir. Bu yontemde olay, olgu ve bilgiye gelisiglizel
degil, kuralli bir yaklagim esastir. Bu yontem su sekilde isler: bir soru sorulur, teolog, bu
soruya verilen biitlin olumlu ve olumsuz yanitlari gzden gegirir, sonra sonuca varir. Bu,
farkll gorusleri uzlastirma ya da hangi géristn yanlis, hangisinin dogru oldugunu belirleme
yontemidir. Ayni seyi baska bir sekilde ifade edersek skolastik yontemde, akli vahyin
dogrularina uygun hale getirmek, inang esas ve konularini kavranilir kilmak esastir. Yani
vahye Kkarsi aklen ileri strllebilecek muhtemel sorulari ve gelebilecek itirazlar

1 Skolastik kavraminin dilbilimsel analizi, Bat'da ve bizde kavrama yiklenen anlamlar ve kavramin
Orta Gag felsefesindeki yeri hakkinda detayli bilgi icin bk. Stleyman Dénmez, “Skolastik Uzerine
Kavramsal Bir Analiz’, Gukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5(2), s. 123-144.

Bu metinde biyik S ile yazilan Skoléstik ile 9zne; kiiglk s ile yazilan skolastik ile yontem velveya
dénem kastediimektedir.
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cevaplandirmak hedeflenir. Bu bakimdan Skolastik yontem akil yiirlitme ve temellendirme
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Skolastikler bu yontemi, kutsal metinlere, mantiga ve Aristoteles
felsefesine uyarlamiglardir. Cagdas metinlerde ve konusma dilinde kavramin bu iki anlami da
kullanilir.

Skolastisizmde felsefe yapmak, sadece dogma’yl agiklamak, sonuglarini
gelistirmek ve dogrulugunu ispat etmek demektir. Nitekim Saint Thomas Aquinas Hiristiyan
dogmalariyla Aristoteles'in yontem ve felsefesini uzlastiracaktir. Béylece Skolastikte sadece
inancin muhtevasi degil, muhtevanin dil ile anlatimi da bir dogru olarak kabul gérecektir.
Buna skolastik realizm de denilir. Skolastik, siiphecilige karsi oldugu kadar, bilginin her tirlii
stibjektiflestirimesine ve izafilestiriimesine de karsidir. Kisacasi tek bir hakikat vardir ve tek
bir bilgi sistemi dogrudur. Onun igin skolastik realizm, psikolojist ve nominalist 6gretileri
reddeder. 2

Bu anlamda Skolastik (teolog) bir diinya gériisii meydana getirmekten 6te inandig
sistemin Oncelikle teorisyeni, daha sonra da uygulayicisi, yayicisi ve tasiyicisidir. Bir
anlamda "Summa (Ozet)" sistemin ilmihali, icindeki sézler de inang sistemi ve diinya
gorisiniin Credo (amentii)'sudur. Summalar kilise babalarinin hikmetli sozleriyle felsefe
(teoloji) otoritelerinin ele almis olduklari temel bilgilerden olusur. Burada Skolastik'e sadece
bir is kalir; o da Kilisenin otorite olarak kabul ettigi s6z ve hikimleri (sententia) bir araya
toplamaktir. Sententia kitaplarinda sdz ve hiikiimlerin uyumlu bir hale getiriimesi, bunlarin
uzlasabilecekleri ispatlanmak istenir. Nitekim Skolastigin yonteminin ‘sic et non' yani ‘evet ve
hayir’ bigiminde olusu bundandir ve yazilan eserler de bu yontemin semasina uygun olarak
duzenlenir.

Baska bir ifade ile skolastik ydontemde, vahye karsi akilla ileri srllen itirazlari
karsilayabilmek hedeflenir. Buna gére skolastigin yapmak istedigi, temellendirmek ve
cliriitmektir. Iste bu cabalardan, dar anlamda skolastik yéntem; “evet ve hayir (sic et non)’
yontemi olusmustur. Bu yontemde, ele alinan otoritelerin her konuda distinmis ve sdylemis
olduklari kanaatler (sententia) birbirlerinin karsisina konur; sonra da bunlari olabildigince
anlagtiracak, birlestirecek ¢6zim yollari bulunmaya caligilir. Bu yontem ayni zamanda
Abaelardus’un ayni adi tasiyan eserinden alinmistir.3 Simdi bu disiniri biraz daha
yakindan tanimak igin, hayati hakkinda yazilanlara g6z atmak yerinde olur.

2 jsmail Kilioglu, http://www.enfal.de/sosyalbilimler/s/045.htm
3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, 1966, s.158,159
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3- Abaelardus’un Hayati

Fransiz mantikgl, ahlak filozofu ve tanribilimci Petrus Abaelardus’un diger bir adi da
Salisbury’li Johannes'in bildirdigine gére, Palatinumlu gezgin anlamina gelen “Peripateticus
Palatinus’dur.  Erken skolastik dénemde Anselmus’un inang- akil iligkisi baglaminda
gerceklestirdigi tartismay1 kendi dénemine de tasiyan, yliksek skolastigin habercisi, Ortagag
felsefesinin en onemli problemlerinden olan ‘“tiimeller” tartismasini baslatan Petrus
Abaelardus, timeller konusundaki bu ilk sentezi dolayisiyla XlIl. Ylzyilin blyik sentezine
giden yolda onemli agilimlar saglamis olan ortagag Hiristiyan disundridir. O,
kavramciligiyla sadece blyik sentezin dnlni agmakla kalmamis, dikkatleri bu dinyaya
gekme yolunda énemli bir adim atmig, Ockham’li William'a gikacak yoldaki engelleri ortadan
kaldirmis, ortagagd dlislincesinin en kritik esiginde duran, ortacag felsefe tarihinin en gozde
filozoflarindan biridir.4

1079 tarihinde Nantes yakininda Palais’'de dodan Petrus Abaelardus, ilk genglik
yillarinda geldigi Paris'te diyalektik ve teoloji égrenimi gérir. Tlim felsefesini mantik, teoloji
ve ahlak felsefesine adayan Abaelardus, ontolojik sorunlari ikinci plana atar.

Bir filozof olarak Abaelardus Fransizdir; aciklik, kesinlik, sekil mikemmelligi
tutkusuna sahiptir; inanci zeka driindi; “tanrisi” mantiktir. Abaelardus Roscelin’in fikirlerini
kavrayamayacak kadar fazla spekiilatif ve Guillaume de Champeaux'un teorisine razi
olamayacak kadar da fazla pozitif diisiincelidir. Diger taraftan Abaelardus, skolastiklerin en
serbesti, en cesuru, en kesin tavirlisidir. Kiliseye karsi saygili olmakla beraber, yeri gelince,
onun kendisine verecegi zarardan da korkmaz. Vahyedilmis hakikatle akli hakikatin ayni
oldugunu savunur. Ancak artik o, Anselmus gibi, Augustinus'un “credo”sunu (anlamak igin
inantyorum/ Credo, ut intellectum est)) kabul etmez.6

Abaelardus, tlimeller konusunda karsit uglari temsil eden filozoflardan &nce
nominalist Roscelin’in, sonra realist Guillaume de Champeaux'un égrencisi olur, onlarla bu
konuda sert tartismalara girer.7 O Skolastigin baslica yoénelimlerini asil kaynaklarindan

4 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Bursa, 1999, s. 197.
http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=2746

5 Betiil Cotuksdken, Saffet Babiir, Metinlerle Ortagagda Felsefe, Istanbul, 2000, 5.207.
6 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H.Vehbi Eralp, istanbul, 1998, s. 155-159.
7 Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, s.197
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arastinir, bir miinakasada Guillaume de Champeaux'u magdlup ederek “cedelci” olarak biiyiik
bir in kazanir. Mazhar oldugu itibar Paris'te Chartres Medresesindeki tedrisatiyla bir kat
daha artar.8 O zamanin en nli din bilginlerinden biri olan Leon’lu Anselmus’tan (bu
bagpiskopos Anselmus degildir.)° Teoloji dersleri de almis olan Abaelardus’un Heleoise ile
olan agk iliskisi de meshurdur. Yaklasik 35 yaslarinda iken Unli Chartres Medresesi
rahiplerinden Fulbert'in yedeni Heleoise'ye asik olur. Bu yasak asktan bir erkek gocugunun
dinyaya gelmesi zerine gizlice evlenen Abaelardus olayin duyulmasi (zerine hadim edilir
ve Saint-Dennis manastirinda inzivaya cekilir. Heleoise de amcasinin gazabindan kurtulmak
icin bir manastira siginmak zorunda kalir. Bu mlnzevi hayat Abaelardus’a, biyik dn
kazandiran eserlerini yazma firsati verir. Yasam Oykiisii (Historia Calamitatum Mearum) adli
eserinde Abaelardus bu vakiayi da etraflica hikaye etmistir.10

Abaelardus’un bu ilging hayati ve iliskisi cagdaslarini bu agk hikayesi dolayisiyla bir
kat daha ilgilendirir. Kitaplari elden ele, kasabadan kasabaya, sehirden sehre dolasir; diger
baska bazi memleketlere, 6zellikle italya’ya da gétiiriilir. Hatta papanin sarayinda bu eserler
heyecanla okunur. Sokaklarda, evlerde erkekler ve hatta kadinlar Abaelardus’'un iddialarini
miinakasa ederler. Buna ragmen, yoruimaz muhalifi olan Clairvauxlu Bernard'in tesebbiisii
ve ihbari ile Abaelardus, ikinci kez aforoz ve mahkdm edilir, ikinci mahkdmiyetten az sonra
Bourgogne de Saint Marcel Manastir’nda élir. (6. 1142)."

4- Eserleri

En 6nemli yapiti, Kitabi mukaddes ve ilk donem kilise babalarinin ayni konu
Uzerine one strllen karsit gorusleri ele alarak siki bir analize tabi tuttuktan sonra higbir
yarglya varmaksizin ortaya koydugu bir alintilar derlemesi olan Sic et Non (Evet ve Hayir
/Hem Oyle Hem Oyle Degil) adli yapitidir.

Theologia Christiana (Hristiyan Teolojisiyda diyalektik ¢oziimlemeyle teslis
inancinin kdkenlerine iliskin analizler yer alir.

8  Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, gev. Mehmet izzet, Istanbul 1997, s. 298.
9 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, Ortagag, Cev. Muammer Sencer, Ankara 1972, s. 208.
10 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, 5.197, 198.

" Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 298,299; Bkz: Jay Ruud, Encyclopedia of Medieval Literature, New
York 2005, p. 2.
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De Unitate et Trinitate Divina (Tanninin Birligi ve Ugliigii Uzerine) Cogunlukla
karistirilan ve Heleoise ile olan iliskisinden sonra yalniziigindan faydalanarak yazdigi bu
eserle Abaelardus kilise tarafindan aforoz edilmis, kitaplari yakilmistir. Introductio ad
Theologiam (Teolojiye Giris)12 Theologia Summi Boni (En Yiice lyinin Tanribilimi). Ug
teoloji kitabinin da tek ortak konusu kutsal ticlemedir (trinitas).13

Ahlakla ilgili gérislerinden meydana gelen Ethica (Ahldk) ve Tanri katinda 6nemli
olanin niyet oldugunu ifade ettigi icin, Abaelardus’un ahlak anlayisi “niyet ahlaki” olarak
isimlendirilir. Gergekte Hiristiyanigin ahlaki ydnleri (izerine teolojik bir monograf olan
Ethica'si, Tanri ve teslis (izerine bir monograf olan Theologia’sinin bir kopyasidir.™ Ayrica
Scito te lpsum (Kendini Bil) adli eser de insan davranisinin Tanr’nin géziinde insani ne
daha iyi, ne de daha kétli yapabilecegini dile getiren ahlék gorislerinin bulundugu énemli
eserleri arasindadir.

Timeller hakkindaki gdrislerini iceren Logica Ingredientibus (Yeni Baslayanlar
icin Mantik) ve dini sdylemle felsefi sylemin ahlék alanina bakisini karsilastirdi§i Diologus
inter Philosophum, Judaeum et Christianum (Bir Filozof, Bir Yahudi ve Bir Hiristiyan
Arasinda Konusma);'® eserlerinden bazilarini olugturur.

Abaelardus’un ele aldigi iki biyik mantik kitabi bulunmaktadir. Asil konusu
timeller olan ve Avristotelesci mantik geleneginin agik¢a gorlldigu Logica Ingredientibus
(Yeni Baslayanlar igin Mantik) ile Dialectica (Diyalektik).16

Ayrica bir otobiyografi de denilebilecek olan Historia Calamitatum (Bir Mutsuzluk
Oykiisii)* belli bagh eserleri arasindadir. Abaelardus'un dil bilgisi (izerine yazdigi kitabi
“Grammatica” ise giiniimiize ulasmamistir. Diger eserleri bir cok dile gevrilmistir.

12 \Weber, Felsefe Tarihi, s. 155.

13 Cotuksoken, Bablir, Metinlerle Ortagagda Felsefe, s. 209.

4 D.E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, Oxford 2002, p. XXXI.
5 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, s.198.

16 Betill Gotuksoken, Ortagag Yazilari, “Dil- Mantik Filozofu Olarak Abaelardus ve Ockham”, istanbul
1993, 5.128.

Betiil Cotuksdken tarafindan ayni adla Tiirkge'ye gevrilmigtir. Remzi Kitabevi, istanbul 1988.
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5- Dil ve Mantik Hakkindaki Gorligleri

Ortagag felsefesi bir bakima bir dil ve mantik felsefesidir. Bu dénemde dile ve dil
felsefesine biiyiik agirlik verilmistir. ilkgag felsefesine iliskin bilgisi oldukga sinirli olan ve bu
bilgisi daha ¢ok Augustinus gibi ilk Hiristiyan dlgUnUrlerin  yorumlarina dayanan
Abaelardus’'un mantik alaninda elinde en azindan Aristoteles’in “Kategorileri, “Yorum
Uzerine’si, Boethius'un bu yapitlar iizerine yorumlari ile Porphyrius'un “Isagoge’si gibi temel
kaynaklar bulundugu bilinmektedir. Abaelardus’'un bu kaynaklardaki kimi yanhsliklari ve
atlamalar fark edip bunlar (izerine yodunlagsmasi Aristoteles takipgisi gibi goriinmesine
neden olur. Oysa bu eserleri taniyarak yaptigi mantik calismalari onun 6zgiin bir “dil
felsefesi” ve “mantik kurami” gelistirmesini saglamistir. Abaelardus adi gegen 6zgln
kaynaklari geliskin ve kapsamli bir “sdzcliklerin ve timcelerin anlamlandiriimasi kurami’ni
uretmek tizere kullanan ilk felsefecidir. Abaelardus’un mantik kuraminin Aristoteles’inkinden
ayrildigi temel nokta, 6nermelere (timcelere) ve dnermelerin ne sdylediklerine, terimlerden
(s6zciiklerden) ya da terimlerin anlamlarindan daha ok agirlik tanimasidir.1?

Abaelardus’un felsefi sdyleminde mantiga iliskin belirleyisler ¢ok biiylk bir yer tutar.
Yani diyalektik ve gramere iliskin ¢alismalar onun i¢in son derece dnemlidir. Mantik tasarimi
bakimindan Abaelardus, Aristoteles’in ve stoacilarin tutumunu benimseyen Boethius'u otorite
olarak kabul etmektedir. Aristoteles mantiginda kavramlarin tanmi gbz oniinde
bulunduruldudu halde anlambilimsel ¢6zimlemelerden séz edilmemektedir. Halbuki bltin
stoacilar gibi, ortacag mantikgilari da bu hususta duyarliydilar. Varolan - distinme —dil
arasindaki iliskide Abaelardus, dugstinme ve dil (zerinde dogrudan, gergeklik alanindaki
varolan (izerinde de dolayl olarak durur.'8

Abaelardus’u Orta Gagin diger distnlrlerinden ayiran bir diger 6zelligine kisaca
deginmek gerekir. Orta Cag dlslincesinin temel tartisma konularindan biri de tlimeller
sorunudur. Ve bu soruna iligkin tartismalar neredeyse Orta GCagi dolduran blyukluktedir.

Her ne kadar Abaelardus, nominalist anlayistaki Ockham’li William'in habercisi
olarak gorlilse de, kendinden dncekilerden farkli bir konumda bulunuyordu. O, diinyada
Boethius'un tiimel kriterini saglayacak higbir reel obje bulunamayacagini diistiniir. Oyle ki o,

7 http://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=2746
8 Cotuksoken, Ortagag Yazilari, s. 128-130.
19 Cotuksoken, Babiir, Metinlerle Ortagagda Felsefe, s. 210.

119



Yrd. Dog. Dr. Onder BILGIN

Boethius'un kendi diyalektik stratejisine, tlimelin ilkin her tekil seyin reel yapisi oldugu
gorisline, sonra da onun, seylerin koleksiyonu oldugu gorlisiine karsi ¢ikar.20 Timelin
gercekligi her minferit varlikta kendini ferdi olarak meydana gikarir (universalia in rebus).
Esyanin suretleri (idea) ezelden beri ilahi akilda kavramlar halinde (conceptus mentis)
vardirlar. insan bu kavramlara, ancak onlara nazaran yaratiimis olan esyada, kendi akliyla
vakif olabilir.2! Timeller tartismasinda evrensel esyadan sonradir (universale post rem)
diyen asir nominalizmle, evrensel esyadan dncedir (universale ante rem) disturunu kabul
eden asir realizm arasinda su sekilde dzetlenebilen bir orta doktrine ulasildi: evrensel ne
esyadan 6nce, ne esyadan sonradir, fakat “esyadadir” (universale neque ante rem nec post
rem, sed In RE). Bu Abaelardus’un konseptualizm'idir.22 O’'nun tiimeller konusundaki bitin
ugrasisi, realizmin sagma sonuglara gotlrdigini ortaya koymaktir. 22 Bunun yaninda
isimlerin de nesneleri kanitlamayacagini, dolayisiyla nesnelere sylenen isimlerin semantik
bir iliskiyi ve referansi igermesi gerektigini ileri stirer.24 Ciinkii isimler de timeldir. Ayrica
seyler ve kelimeler tlimeller olarak adlandirilabildikleri icin, timelin taniminin seylere bagl
olarak nasll yapilacagi sorulmalidir.25

6- Teoloji ve Hiristiyanlik Hakkindaki Goriisleri

Abaelardus timeller minakasasinda aldigi bu devsirmeci veya biresimci
(eclectique) tavirdan ve gorlindigl kadariyla, fikren kemale ermeden yazilmis olan
Cedel'indeki (Dialectique) mantiki arastirmadan ziyade énemli olan teoloji ve felsefedeki
genel durumudur. Siiphe yok ki Abaelardus ortagagda aydinlanma felsefesi tarihinde en
onemli yeri degilse bile her halde énemli bir yer isgal eder. Abaelardus’a gore bitin meleke
veya kuvveler gibi akilda insana, kendi yararina olarak bahs edilmistir. Ozellikle “Bir filozof,
bir Yahudi ve bir Hiristiyan arasinda konusma” adli eserde, teolog Abaelardus, dikkate deger
ve cesur ifadeler kullanmakta, baski ve otoritenin ancak kararlastirilan bir dayanak
olabilecegini sdylemektedir. Stiphenin de kendine has kiymeti vardir, sliphe arastirmaya,

2 Peter King, The Metaphysics of Peter Abelard, Cambridge Comp. to P. Abelard, (CUP 2004) p. 66.
21 Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 299.

2 \Neber, Felsefe Tarihi, s. 154.

23 King, The Metaphysics of Peter Abelard, p. 66.

2 John Morenbon, The Philosophy of Peter Abelard, Cambridge 2001, p. 184.

%5 Peter Abelard, Logica Ingredientibus, (Five Texts on the Medieval Problem of Universals iginde,
ed: Paul Vincent Spade), 1994, p. 29.
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arastirmada hakikate eritirir. ispat giiciine sahip olan Kitab-i Mukaddesin ayetleri yahut
mucizeler degil, akildir. Vahdet, zaruret (vucub), yakin, killiyat kudretini temsil eden akildir.
Once ilmi, (yasa) elde etmeli, sonra iman etmeli. ( Once akil sonra yasa /Plus ratio quam
lex!). Akl seriatin ve seriat da adetlerin (istlinde olmali. Yani akil inancin yerine gegmemeli,
onun 6nlinde bulunmalidir. Hiristiyan dogmalarinin kesin mantiksal kanitlarinin agik bir
sekilde ortaya konulamayacagini diisinmektedir.26 Abaelardus'a gore, Isevi olmak demek
mantikli olmak demektir. Mesela fikren aydinlanmis olan kimseye gdre orucun manasi nefsin
ilahilige dogru yikselmesi demektir. Zira onun pekala bildigi sekilde, ilme dayanan bir evren
tasavvurunda muayyen bir mekanda cennet ve cehennem igin bir mahal yoktur; teslisin ilk
dayanag ise ancak Allah’in kudret, hikmet ve muhabbeti oldugunu ifade eder.2”

Teolojiye Girig isimli kitabinin kinanmasina yol agan en 6nemli bélim, dgleme
ogretisidir. Uglemede Babanin Bir ya da lyilik oldugunu sdyler; Ogul, Logos ya da Tanrinin
bilgisidir, idealari i¢erir ve Ruh-ul - Kudis, Dinya ruhudur. Ayni zamanda ¢ kisiyi Tanri'nin
guict, akli ve iradesi olarak karakterize edecektir.28

Abaelardus’'un Sic et Non (Evet ve Hayir) adl eserinin hedefi dogrudan dogruya bir
aydinlanma fikri (Aufklaerung) uyandirmak degildir. Fakat yukarida da bahsettigimiz gibi
Abaelardus, 6nemli bitin nazariyeler hakkinda kilise babalarindan énde gelenlerinin
goruslerini leh ve aleyhte olarak kargi karsiya koyup meselenin ¢ozimini okuyana
birakmakla faydali, verimli ve kendisinden sonra gelenler tarafindan ¢ok defa kullanilan bu
yontemi meydana getirmis oldu.2® Bu yéntem bu haliyle bilimsel arastirmalarda tercih edilen
bir yontem olmadigi gibi kiiclik gérildigu de olur. Oysa soyut metafizik konularin dogasi
geregdi hiikiim verenin hikminin sadece o kisinin yorumu oldugu gergegiyle karsi karslya
birakir. Bu agidan skolastik yontem bazen yorum ve degerlendirmeyi okuyucu veya
dinleyiciye birakmakla daha farkli fikirlerin ortaya gikmasina imkan saglamis olabilir.

Abaelardus'un ahldk felsefesi ile tanribilimi, mantik felsefesinde timeller
konusunda ulastiyi sonuca dayanir. Baska bir deyisle Abaelardus’a gore tanribilimin
dogmalari ve ahlak felsefesinin kavramlari birer timeldir ve dilde baglamlarina gére yer

% Frank Thilly, Felsefe Tarihi, cev. ibrahim Sener, istanbul 1995, s. 227.
27 \orlander, Felsefe Tarihi, s. 299,300.

28 Thilly, Felsefe Tarihi, s. 227.

2 Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 300
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alirlar. Hem Stoaci etikten hem de Hristiyanligin “cezalandirma ve 6dllendirme”
Oretisinden etkilenen Abaelardus, etik konusundaki distincelerini yukarida ifade ettigimiz
eserlerinde ortaya koyar. Bu eserlerinde insan iligkilerindeki 6znel 6geyi kurgular ve
“yénelim”in ya da “niyet’in bir eylemin ahlaki niteligindeki dnemi Gizerinde durur.30

7- Ahlak Anlayisi

o,

Skolastigin ahlaki bir yandan emir ahlakidir; “iyi"yi yapmak Tanriya itaat etmek,
onun emirlerini yerine getirmektir. Diger yandan da bir “‘deger’ ahlakidir: Tanri iyi'nin
timadir. Onun igin insanin eyleminde g6z éniinde bulunduracagi en son gaye, en yiiksek
degere, bu “en ylksek iyi” ye ulagmaktir: Tanriyi seyre dalmadir.3!

Bir filozofun ahlék anlayisinin belirlenmesinde 6Igli alinan seylerden biri de o
filozofun insana nasil baktigi veya nasil bir insan tasarladididir. Abaelardus’un insani
dogaldir; ¢lnki higbir insan fiili, ahlaken iyi veya koti degildir. Yalnizca niyetlerimiz
eylemlerimizin  ahlakiligini  beliler ama niyetlerimiz de ilahi yasanin standartlariyla
aydinlanmalidir.32 Onun ahldk anlayisinin merkezine niyet teorisi ve giinah kavramini
yerlestirdigi dikkate alininca, Hiristiyan anlayisa ne kadar yakinlastigi da gorilir. Kutsal
kitapta insanin varolugu ve nasil bir varlik yapisi oldugu anlatilir. Tanri insani kendi imgesine,
imajina gore yaratti. Ancak ne zaman ki insan Tanri'nin buyruguna uymayip yasak olani
yapti, Tanri'ya bas kaldirmig oldu; Tanri gibi olmaya yeltendigi an, Tanridan uzaklast; iyi ile
kétlndn bilincine vardi. Bundan bdyle insanin kurtulusa ihtiyaci vardir; bunu gergeklestirecek
olan da insanin kendisi degil, Tanr’dir. Tanr’nin emirlerini yerine getiren, bireysel aklini,
TanrI'nin aklina baglayan kisi sonunda kurtulusa erisebilecekir. insan nasil ki akliyla tanrisal
olana baglanirsa, kisi olmasiyla da tanrisal kisiye baglanir. insan akilli bir birey, olarak aklini
kullanarak, iyiyi kétliden; dogruyu yanlistan ayirir ve dolayisiyla ahlak varligi haline gelir.
insan kiigiik bir evrendir artik. Hiristiyanligin insan anlayisi kisaca budur.

Abaelardus’'un insan anlayisi da blyik olglide bu gizgidedir. Bu nedenle de
Abaelardus’un insan sorununa getirdigi ¢oziimiin karakteri ‘geleneksel ve rasyonalisttir.” Ona
gore insan hem bir beden hem de bir ruh varligidir. Her iki yanin gergekligini de kabul eder.
Fakat kimi islevleri bakimindan ruh yani daha ¢ok 6nem tagir. Mesela, bilgi elde etme, bilen

30 hitp://www.kimkimdir.gen.tr/kimkimdir.php?id=2746
31 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.159.
32 Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, p. XXXII.
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bir varlik haline gelme, ruha iliskin islevler sonucu olur. Eylemde ya da pratik alanda, kisaca
ahlak varligi olarak da ruh yani ¢ok biyik bir énem tasir. Ruh yaninin da iki belirgin yoni
vardir: erdemler, kusurlar; bunlar birbirine karsittir. insanlari birbirinden ayri kilan da ruh
yanina iliskin nitelikler, 6zelliklerdir. Bedensel yapi, genel insani ézellikler bitin insanlarda
aynidir; onlari farkl kilan ruhi nitelikleridir.33

Abaelardus’a gére insan baslangigta ne iyi ne de kétiidir. insana iyi ya da kétii
niteligini vermek cok da kolay bir is degildir. insan anlayisinda, insani degerlendirisinde akla,
insanin akil yanina, ruhunda akla egemen olmasina en ¢ok degeri veren Abaelardus’un
ahlék anlayisi da kugkusuz akla en blytk yeri, degeri veren bir anlayis olacaktir.

Abaelardus, Bati Ortagadinin bir temsilcisi olma 06zelliginin avantaj ve
dezavantajlarini kullanarak, dinlerin ve felsefenin ahldka bakisini kusatan bir perspektif
sunar. Abaelardus’un yasadigi ddneme gelinceye kadar gegen siirenin hemen tim disiince
yapilarini 6zimsemis bir distnir olarak nitelendirilisi iste buradan kaynaklanir. Abaelardus,
eylem-niyet arasindaki iliskiyi sik sik giindeme getirir ve ahlaka iliskin degerlendirmelerde
eylemin yeterli olmadigini vurgular; bu noktada da Antk¢agi astigi gorilir. Cinki
Antikcagda her tirlii de@erlendirme eylemle dogrudan ilgilidir; eylemin arka plani g6z 6niine
alinmaz.

Eylem Abaelardus’a gore kendi basina bir varlik alani olarak ne iyi ne de kétuddr.
Kendi kendine eylem ayrimsizdir; ayni dis diinyadaki tek tek nesneler gibi. Eylem de tipki bir
nesne gibi bir bilgi objesidir; ama bu bilgi degerlerin bilgisidir. Eyleme iyi veya kéti seklinde
yaklagilir. ilk planda degerler alanindan ba§imsiz olan eylemler, yiizeysel bir bakisla
kendilerine yaklasilacak bir alan degildir. Siradan bir bakisla eylemin degeri hakkinda
yargida bulunulamaz. Niyetin (istek, irade, ydnelim) farkliligina gore, eylem iyi ya da kot
diye nitelendirilecektir; Oyleyse eylemin belirleyicisi niyettir, istekdir. Kotdlugin eylemin
kendisinde degil eylemin kokenindeki ydnelimde (niyette) yattigini savunan Abaelardus,
kétllik ile glinahi birbirinden ayirip kotiliigin bir giinah degil, glinah islemeye bir yonelim
oldugunu &ne surer. Abaelardus’'un gérusinde “gunah”, kisinin yapilmamasi gerektigini
bildigi halde o seyi yapmasi ya da o seyin yapilimasina riza gostermesi veya yapmasl
gerektigini bildigi halde o seyi yapmayi atlamasi ya da unutmasidir.3

3 Betil Gotuksoken, Ortagag Yazilari, “Petrus Abaelardus’'un Ahlak Anlayisi”, istanbul, 1993, s. 145,
146.

3 Cotuksoken, Ortagag Yazilari, s.147, 149.
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Abaelardus’'un ahlék anlayisi, Augustinus’un ask ahlaki ve Aquinasli Thomas'in
ebedi saadet ahlékiyla birlikte, Hiristiyan Ortacag felsefesinin (g biyik ve énemli ahlak
goriisiinden birisidir. Onun ahlak anlayisi da, sliphesiz ki, dini ve din temelli bir ahlak
gorushdur. Bir kargilastirma yapmak gerekirse; Augustinus ve Thomas'in ahlak anlayislari
sonuggu ya da teleolojik olduklari halde, Abaelardus’un ahlaki bir niyet ahlakidir. Baska bir
ifadeyle, o ahlakliliin eylem ve eylemlerin sonuglarindan ziyade, kisinin igsel yasantisiyla,
ruhi safligiyla veya niyetleriyle ilgili oldugunu distindr.

Onun kot olarak gordiigi tek sey sudur: “k6til ve olumsuz olana riza gostermek,
uygunsuz olani tasdik etmektir’. Yani Abaelardus’un “kétl” tanimlamasindan yola ¢ikarak
anladigimiz sey, iyiyi istemek yolunda gaba sarf ederken ortaya koydugumuz irade ve
aldigimiz zevk ahlaksizlik olarak degerlendirimemelidir. Hatta Abaelardus arzulari bile
mahk(m etmez. inananlara her ne kadar sehevi duygulara yenik diismemeleri emredilmis
olsa bile, bu duygulara sahip olmakta herhangi bir sakinca ya da kétillik yoktur. Kisi
iradesinin aksine zorlanabilir veya kendisine haz verecek bir eylemde bulunabilir, her iki
durumda Abaelardus’a gore ahlaksizlik sayllmaz.

Abaelardus ayni bakis agisi veya dederlendirme tarzinin Tanri iginde gegerli
oldugunu distndr; “is eyleme gelince, Tanri eylemden ziyade, zihni (niyeti) dikkate alir,
clnkd bir eylem, ister iyi ister k6ti niyetten kaynaklansin, kisinin degerine higbir sey katmaz.
Nitekim Tanr’'nin ibrahim’e oglu ismail'i kendisine kurban etmesini emrettigi zaman, burada
0, ibrahim’in érnek olacak itaatini denemek niyetiyle hareket ettigi icin, kétii ve tutarsiz bir
hareket olarak gorilemez der.3

Abaelardus, iyi olacagini duglnerek yanlis yapan kimsenin suclu olmayacagini
duslndr. 36 Niyete bagh ahlakin giinah tanimi da benzer sekilde olacaktir. Giinah,
davraniglarin nasilligiyla islenmez; yani davranigin tek basina kendinde iyi veya kétu olusu
gunahi belilemez. Giinah, yanlighgini bilerek, 6zglr irademizle katildigimiz eylemlerin
sonucunda agiga ¢ikar.3

3 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 208, 209.
% Luscombe, Peter Abelard’s Ethics, p. XXXII.

37 Tuncar Tugcu, Bati felsefesi Tarihi, (ilkgag- Ortagag), Ankara 1997, s. 227; Bkz: Luscombe, Peter
Abelard’s Ethics, p. XXXII vd.
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Kisi kendisini istek ve arzularin insafina mi birakmali, yoksa onlari mutlak denetimi
altina mi almalidir? Kisinin bu soruya verecegi cevap, onun ahlakli olup olmadigini, glinah
isleyip islemedigini belirleyen en énemli dlgiidir. Glinah sadece kisi kendisini cinsel arzuya
biraktigi, ona riza gosterdigi, onu bitlinlyle olumladi§i zaman ortaya gikar. “Su halde, giinah
bir kadin icin sehevi arzular beslemek degil, sehevi arzuya riza gdstermektir; lanetli olan,
iliski arzusu degil, fakat iradenin rizasidir.” Arzu ve duygularin iradenin kontroliinden gikmasi
ahléksizliktir; yoksa arzu ve duygunun bizatihi kendisi kisiyi ahléksiz yapmaz, giinaha
mahkdm etmez. Ahlaklilk denilen sey, gergekte s6z konusu arzulara karsi verdigimiz bu
miicadeleden baska bir sey degildir. Sehevi arzular (izerinde kazanilacak mutlak hakimiyet,
Abaelardus’a gore, insanin kazanabilecegi en bliylik zaferdir.3

Gunah ile giinah islemek birbirinden farkli seylerdir. Abaelardus, bu ayrim
konusunda o kadar israr eder ki, sadece koti fillin, glinah olarak adlandirmaya uygun
olmayacagini sdylemekle kalmaz, ayni zamanda kéti fiilin vuku bulmasinin da giinahin
biyikligine hicbir sey ilave etmeyecegine inanir. Tanri, eylemlerimizi g6z O6nlnde
bulundurmadan 6nce, bu eylemleri, nasil bir ruh haliyle gergeklestirdigimize bakar. Gergekte
onun bizim hatalarimizi niyetlerimizle 6lgtiguni s6yleyebiliriz. Abaelardus sunlari da ekler:
“Yeremya'da Tanr’'nin dizginleri ve yirekleri yokladiginin yazilmasinin sebebi de budur:
harikulade bir tarzda bagkalarinin gérmedigini géren Tanri, glinahlari cezalandirirken fiilleri
géz Onlnde bulundurmaz; sadece niyetlere bakar; halbuki bizler, bunun tam tersine,
bilmedigimiz niyetleri g6z 6niinde bulundurmayiz ve cezalari, gérdiigimuiz eylemlere gdre
veririz.” Meseleye bdyle bakildiginda bir glinah varsa bu ruhun ginahidir. Eylemdeki

Abaelardus’a gére anlamlar iginde bulunduklari baglama gore degerlendirilmelidir-
ler. Ahlék igin de ayni durum s6z konusudur. Eylem niyet baglaminda ele alinmalidir;
goriinuslerle, salt gorlinen eylemle yetiniimemelidir. Ona gdre, “ gercekten eger insani
niyetler degil de, seylerin kendisi dikkate alinirsa, e§er ahlakin asil degeri degil de,
eylemlerin nesnel sonuglari yargilanirsa ve bu yargilamaya gore, eylemlerin gorlinimne
gore onlar degerlendirilirse, kimi insanlarin digerlerinden daha dogru, daha cesaretli, gok iyi
ya da gok kotl oldugu yargisina varilacaktir.

3 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 210.
% Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, Gev. Samil Ocal, Istanbul 2003, s. 401, 402.
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Eylem — niyet arasindaki iliskide en dogru ve en mutlak degerlendirmeyi yapan en
ylice iyi olan Tanri'dir. “en yiice iyi" Uzerinde ilkgagdan itibaren yapilan spekilésyonlarin
dogruluk degeri Uzerindeki tartismalar bir yana birakilirsa en kisa sdyleyisiyle o, vahye dayali
dinlerin Tanrisidir. Bu Tanri her seyi yaratan ve bilen, her seye gicii yeten, mutlak varliktir,

insanin amaci da, bu diinyadaki gelip gecici mutluluklar degil, 6liimden sonraki
zaman boyutu igerisinde, en yiice iyi olan Tanri'nin verecegdi son derece adil kararlarla layik
olacadi sonsuz mutluluktur. En asagi kotlllk ise slrekli cezalandirimadir. Burada bir
noktaya vurgu yapmak yerinde olacaktir. O da sudur; insanin tam bir ahlak varligi olabilmesi
6limsuzliginde anlam kazanmaktadir. Yani insanin ahlak varligi olusu olimsGzIigind
(tekrar dirilme) gerektirmektedir. Cinki bu anlayisa gore insan, 6limden sonra &diile
kavusacaktir.40

Abaelardus iki énemli soruyu giindeme getirir. 1- En yiice iyi nedir? 2- En ylice iyiye
nasll ulagilir. Birinci sorunun cevabi, yukari da ifade edildigi gibi hi¢ siphesiz Tanridir.
Abaelardus ikinci soruyu sormakla bir bakima eylem alanini da g6z ardi etmedigini
gostermektedir. Clinkli en ylice iyiye erdemlerle ulasilir. Ve erdemler aklin, temkinin eksik
olmadidi her eylemde vardir. Abaelardus erdemi iki yonden ele alir: Biri insan ruhunun,
insanin ruhsal yapisinin iyi yanlari olarak; bu anlamda erdem, insanin varlik kosulu
olmaktadir. Digeri de insana iligkin en yice iyinin araci olarak.#!

Biitiin skolastik filozoflari derinden etkilemis olan Aristoteles'ten dogaldir ki
Abaelardus da etkilenmistir. O erdemi sdyle tanimlamaktadir: “erdem, ruhun kazanilmis ve
surekli, kalici, yetkin bir durumudur. Bunun tersine kusurun da ayni sekilde kazanilmis ve
kalici, strekli, kinanacak, kotl bir durum oldugunu distndyorum. Kazaniimis ve surekli,
kalici bir durumla Aristoteles’in Kategorilerindeki niteligin birinci tiri dedigi seyi anliyorum.”
Bu agiklamaya gére erdem sahsidir. Ferde aittir. Ancak islevi yoninden ele alindiginda tek
kisinin erdemli olmasi, erdeme uygun davranmasi nesnelligi bakimindan yeterli degildir,
diger insanlari da gerekli kilar.

Abaelardus, sadece Aristoteles'in etkisinde kalmaz, Cicero ve Plotinos da onu
etkileyen oteki filozoflardir. Abaelardus’un erdemi bélimlere ayirirken kullandigi terminoloji
Cicero’yu hatirlatmaktadir. Bu etkilenmelerin 1siginda Abaelardus erdemi nasil gériir? Her

40 Cotuksoken, Ortagag Yazilari, s.149, 150.
41 Cotuksdken, Ortagag Yazilari, s.150.
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seyden once Avristoteles’in erdemle ilgili olarak verdigi tanim filozof tarafindan aynen
benimsenir. Erdemlerin bolimlenmesinde yine klasik sema giindeme gelir. Abaelardus’a
gore erdem dorde ayrilir; ama temel niteliki erdem olan temkin (aklibagindalik,
dikkatlprudentia) 6teki higbir erdemde eksik degildir. Bu erdemlerin anasidir; onlari besleyen
kaynaktir. Abaelardus; temkine, akla, pratik akla bu kadar énem vermesiyle de ahlék
anlayisindaki rasyonalizmi de pekistirmis olur.42

Rasyonalist bir filozof olarak Abaelardus'ta akilcilik, bir ydntemdir. Ardindan bu
yontem pratik aklin en sonunda ulagacagi mutluluktaki payinda ortaya ¢ikar. Ona gére akilci
olmak filozofa diisen en biylk gérevdir; filozofu filozof yapan akilciligidir. Bu nedenle, bir
hayal gergevesinde olusturulan Dialogus’taki filozofun olusturacagi veya énerecegi ahlakta
akilc bir ahlak olacaktir. Aklin pratik isleyisine, 6zel bir deyisle temkine, sisteminde blylik
dnem verecektir. Ahlak akilla agiklandiginda, temele akil kondugunda ancak dar kaliplardan
kurtulacak ve evrensel olacakir.

Dialogus'ta dinlerin sundugu ahlak normlarinin elestiri ortamina getiriimesi, bir
yandan onlarin evrensel olmadigini gbsterme ¢abasindan, 6te yandan da ahlakin igeriginin
eger olacaksa kurallarinin, evrensel olmasi gerektigi kaygisindan ileri gelmektedir.

insanin akil yani, onu ayni zamanda Tanri'ya da baglamaktadir. Abaelardus igin
temkin (prudentia), hem 6teki erdemlerin temeli durumundadir, hem de sonunda tanrisal akla
baglanmanin araci durumundadir. Temkin, erdemli olmanin gerekli ama yeterli olmayan
kosuludur. Tam erdemli olabilmek icin &dil, glicldi, dlgilli de olmak gerekir. Bu ¢ erdem
erdemin toplumsal yanini olusturur. Adil, giiglii (ruh giici) ve dlgiilii olmak Gteki bireyleri de
gerekli kilar.43

Yine Dialogusta “Herkese gerekeni veren bir erdem olarak kisaca tanimlanan
adalefle; edep (saygilreverentia), yardimseverlik (beneficentia), dogruluk (veracitas) ve
cezalandirma (vindicatio) arasinda iliski vardir der. Abaelardus, adalet igin 6z olarak ayni
olan bir bagka tanim daha verir. “Adalet toplumsal yasalarla ilgilidir; o her bir kimseye
dederine gore davranmaya dayanir.”

Cesaret (kahramanlik, Gli¢/Fortitudo) ya da ruhun giicii iki kisma ayrilir: sabir ve
cesaret; dlgililiik (kendine hikmetmeltemperentia) ise, duygular Uzerindeki hakimiyette,

42 Cotuksoken, Ortagag Yazilari, s.150, 152.
43 Cotuksoken, Ortagag Yazilari, s.152.
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onlari sinilamada kendini gosterir. Butin bu erdemlerin gergeklesmesi ancak temkin
araciligiyla olur.

Olgiiliiliik, asiriliklardan uzak durmak, limli olmak hig de kolay bir sey degildir. Bu,
her seyden 6nce temkinli olmayi gerektirir. Temkinli insan 8lgiiliidiir. Olgiiliiligini gésteren
insan da temelde temkinlidir. Antikcagda oldugu gibi asiriliklardan kaginmak, azla yetinmek,
erdemli olmanin gereklerinden biridir.

Erdemler insana neyi saglar? Daha énce de belirtildigi gibi, erdemler insana en
ylice iyiyi, sonsuz mutlulugu saglayacaktir. Erdemle, ahlakin i¢sel boyutu ile digsal gériinisti
arasinda bir kdpri kuruldugu gibi, iginde yasanilan zaman ile, 6limden sonrasi arasinda da
bir baglanti kurulmus olacaktir. Dolayisiyla erdem Abaelardus’un ahlak anlayisinin en dnemli
kavramlarindan biri olmaktadir.

Timeller sorunu genelde bitln bir felsefe tarihinin, 6zelde de Ortagagin en énemli
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Abaelardus’un ahlak anlayiginin en énemli kavrami olan
erdemi bu agidan degerlendirdigimizde sunu gorlriiz. Timel nesneden ¢ikmaz ama
nesnelere basvurur. Bu énerme erdemin de bir timel olup olamayacagi sorusunu giindeme
getirdigimizde bize 151k tutacaktir. Erdem de eylemlerden cikmiyor ama varolmak igin
eylemlere bagvuruyor. Eylem dlnyasinda bir anlamda varlik kazaniyor ve yine, en temel
oOzelligi akilli bir varlik olmak olan insan diinyasinda erdeme variliyor. Bundan dolayi bir
bakima erdeme tiimel gdzilyle bakilabilir. insanin diginda bir tiimel distinilemeyecegdi gibi,
insan varliginin, akilli insanin disinda timelin (burada erdemin) madd bir temeli de yoktur.
Erdemli olan akilli insan oldugu gibi, erdeme, erdem kavramina varan da akilli insandir.
Erdem insanin diginda bir gerceklige sahip degildir.44

Burada bir noktayi belilemek gerekir. Abaelardus'un erdem tasnifiyle Islam
ahlakgilarinin fazilet tasnifleri arasinda bir benzerligin oldugu dikkatlerden kagmamaktadir.
Abaelardus'tan yaklagik yarim yizyll énce vefat etmis olan ion Miskeveyh (957- 1030)
faziletleri dérde ayirir. Abaelardus'ta temkin, Miskeveyh'te Hikmet'e; saygi, yardimseverlik,
dogruluk Adalete; giig, Secaata; élgiilii olmak da iffete karsilik gelmektedir 45

44 Cotuksoken, Ortagag Yazilari, s.153, 154.

4 Genig bilgi icin bkz. ibn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlagtirma, Gev. A. Sener, C. Tung, I. Kayaoglu,
Ankara 1983, s. 24, 30.
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Giinah ile giinah iglemek birbirinden farkli seylerdir. Abaelardus, bu ayrim
konusunda o kadar israr eder ki, sadece kotu fillin, glinah olarak adlandirmaya uygun
olmayacagini sdylemekle kalmaz, ayni zamanda koti fiilin vuku bulmasinin da giinahin
bayUkliglne hicbir sey ilave etmeyece@ine inanir. Tanri, eylemlerimizi gdz oniinde
bulundurmadan 6nce, bu eylemleri, nasil bir ruh haliyle gergeklestirdigimize bakar. Hakikatte
onun bizim hatalarimizi niyetlerimizle 6lgtigund séyleyebiliriz. Abaelardus sunlari da ekler:
“Yeremya'da Tanrinin dizginleri ve yirekleri yokladiginin yazilmasinin sebebi de budur:
harikulade bir tarzda bagkalarinin gérmedigini géren Tanri, glinahlari cezalandirirken fiilleri
géz Onlnde bulundurmaz; sadece niyetlere bakar; halbuki bizler, bunun tam tersine,
bilmedigimiz niyetleri géz 6nlnde bulundurmayiz ve cezalari, gérdigimiz eylemlere gore
veririz.” Meseleye boyle bakildiginda bir glinah varsa bu ruhun ginahidir. Eylemdeki

Orta Cagda ilk defa olarak Abaelardus ahlak felsefesini basl basina bir eserde
tetkik etmis ve bunda da, Scito te Ipsum (Kendini Bil!) adindan da anlasildigi gibi, aligiimigin
aksine ferdin vicdanina ve batini niyetine yonelmistir. Gerek glinah gerek ahlaklilik ézellikle
nefsin niyetinden ibarettir. Ancak insanin vicdani aksine isledigi yerde sug vardir. Giinah ve
cile gekmenin, tévbe ve istigfarin kiymeti ancak kalpten gelirse vardir. “Meleke’ye (akil)
nazaran tabii ahldk kanunu tabiatisti bitin vahiylerden daha eski ve onlarin hepsinde
aynidir, degismez, koki kendindedir, bizatihi kurtulusa ulasmak igin kafidir.

“..Isa’nin diinyaya gelisini asli sugun kefaretini ddeyerek Allah’i tatmin etmek
lizumuna dayandiran Anselm’in teorisine karsi Abaelardus kurtulusun askin kuvvetini
vurgular. Konusmanin sonunda bir muayyen dinin Ustin olduguna dair bir hikim verilmez,
belki, “Isevi, Yahudi ve filozof” yani bahsedilen dinlerden birine bagliigini agiklamayan
serbest mutefekkir, insaniyet ve ahlak kanunu sahasinda beraberce bulusurlar.4?

Vorlander'in Abaelardus’un kilise ile akil arasindaki iliski hakkindaki yorumu da,
skolastik aklin dogma’nin emrinde oldugunun bir bagka ifadesidir. “Abaelardus’un Gslubuna
baktigimizda aydinlanmaci tutum vardir. Ancak bu séylediklerimize bakarak Abaelardus’un
modern manada bir “aydinlanmaci (Aufklaerer)” oldugu zannedilmemelidir. Aradaki farki
meydana getiren yalniz Abaelardus’un bir maneviyat aristokrati olmasi ve avamdan nefret
etmesi degildir, zira bu neviden ¢addas aydinlanmacilar vardir; aradaki fark, Abaelardus'un

46 Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, s.401, 402.
47 Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 300, 301.
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bu kadar kiymetli saydigi akli ile kilisenin dogmalarini savunmak istemesindedir. Bitin
gerceklik ancak Allah’tadir; ilahi seyler insanin kigik akliyla (ratiuncula humana)
kavraniimaz, belki yukaridan gelecek bir hidayet nuruna ihtiyag vardir. iime dayanan bir
baglangi¢ imani Gistiinde bir Thomas'in ve bir Pavlus'un incile dayanan mikemmel ve tam
bir imani vardir...”

Ahlak felsefesinde de kilisenin alisilimis goriisiine karsi tavizli davrandigi gordlir,
celiskilere diiger. Abaelardus'un kabul ettii en yiiksek faziletlerden biri de isevi agktir.
Bunun yaninda kesis fazileti olan ‘humilitas’ husu ve tevazu da énemli faziletlerdendir. Esas
itibariyle evlilik, kélelige karsi bir vasitadan ibarettir. Ayrica Abaelardus vaftiz olmayanlarin
cehenneme mahk{m olduklarini 1srarla savunur.

Mehmet izzetin Osmanlica’ya aktardigi Vorlander'in eserinde Roetur, Abaelardus
hakkinda glniimiiz Tlrkgesi'nin ifade glicl igerisinde soyle bir degerlendirmede bulunur.
“Hi¢ kimse Abaelardus kadar yliksek kabiliyetlerle donatilmis ve tirli seylerin esiri altinda
bulunan skolastiklerin s6z sairi (Troubadour), sirriler (mistik) icinde bu kadar tenkitci, cedelci,
stpheci ve her seye kuskuyla bakan bir insan oldugu halde ayni zamanda Hiristiyanhi§gi da
kendisiyle uyumlu bir sahsiyet haline getirmeye gugc yetiremedi. Herhalde Abaelardus kendi
devri igin 6Gnemli hizmetler yapmistir’ demektedir. Abaelardus’un kendi gagi ve sonraki ¢aglar
igin 6nemi muhtelif gérisleri bir araya toplamis olmasindadir. Bu fikirler, kendi cagdaslarinda
veya sonradan gelen diger filozoflarda, tekrar birbirlerinden ayrilmis olarak goz(ikuir.48

Ozetlemek gerekirse Abaelardus, ilging yasam oykiisiiyle, mantik ve ahlak
hakkindaki gorsleriyle, kendinden onceki filozoflarin gorlslerini bir araya toplama
kabiliyetiyle ve bu birikimi yorumlama bicimiyle, Orta Cag felsefesinin glinimiize ¢ok da
dogdru yansimayan kavsaginda duran ézgiin bir filozofudur. S(s)kolastik kavramina ytiklenen
olumsuz anlamin aksine bu donem kendi sartlar! igerisinde degerlendirildiginde - insan,
teoloji, (b)ilim, ahlak, mantik, dil felsefesi sorunlari ve bu sorunlarin ele alinig bigimi bile- o
¢aga 0zgu bir klliyatin hala cagimiza ilham verecek degerde oldugunu serimlemektedir.

Belki burada Killioglu'nun da belirttigi gibi ‘Orta Ga§ Skolastisizmi ile islam
dusUncesi arasinda bir benzerlik kurma’ yaklagiminin, yanlig bir dnciliin yanlig bir sonucu
olduguna dikkat cekmek gerekir. Tarihi zaman bakimindan islam diisiincesinin Skolastik
nitelikte oldugu yer yer ileri slrllmis; Orta Cagin belirgin dislince anlayisi olmasi

48 Vorlander, Felsefe Tarihi, s. 301.
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bakimindan Skolastisizmin diistince ve bilimin gelismesinde olumsuz bir etki olusturdugu,
dolayisiyla dinin boyle gorilmesi gerektigi giinlimiizde bile savunulabilmistir. Oysa Orta Cag
Skolastisizmi biitiiniiyle Hiristiyanligin 6zel sartlarindan dogmus bir anlayistir. islam
dustincesinde bu anlamda skolastik bir nitelik bulmaya galismak, yanlis karsilagtirmanin bir
sonucudur.4

Sonug

Orta Gagda kilisenin bilim ve felsefenin karsisinda inanci énceleyen bir tavir
takindigi dogrudur. Skolastik felsefenin farkli dlisiincelere ve gelismelere kapali bir diisiince
yapisina sahip oldugu kanaati ise bir yorumlamadir. Orta Cagin skolastik olarak belirlenen
doéneminin eserleri de, felsefe tarihinin en az diger donemlerinde yazilan eserleri kadar
gormezden gelinemeyecek oranda degerli goriis ve diistincelerini igerir. Skolastik kavramina
dogru ve tutarli bir anlam yliklemek ancak bu dénem eser ve filozoflarinin kendi ¢aginin
batlnlugu icerisinde dogru bir sekilde bu ¢aga aktariimasiyla mimkin olabilir.

Bu baglamda Abaelardus Orta Ga§ Avrupa’sinda kilisenin taviz vermeksizin
savundudu dini dogmalarin yaninda aklin verilerini de bir hakikat olarak gérmek gerektigini
sOyleyerek kendisinden Once sOylenenleri tekrarlamamis, akil ve vahyin verilerini ayni
oranda degerli iki hakikat olarak gorebilmistir. Esasen felsefede genelde Orta Cag 6zelde de
bu ¢agin ikinci donemine verilen bir isim olarak skolastik felsefenin, cesitli olumsuz
nitelemelere ragmen, ¢agdas dustincelere de ilham verebilecek ve vazgecilemez degerde
oldugu dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

49 http://lwww.enfal.de/sosyalbilimler/s/045.htm
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Abstract-. Scholasticism is a name given to the common character of the
Medieval Western Philosophy. P. Abelard’s is one of the classical thinkers of the
era. His principal importance in the history of philosophy is his thoughts on the
problem of “universals”. His thoughts on ethics and its principles are very different
from ones of the universals. In this study, we briefly examined the philosophy of
Abelard’s from logical, religious and ethical points of view, and his concept of the
‘scholastic’ in the context of the problem of the content and method.
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