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Oz

Ser‘i delillerin basinda siiphesiz Kur’an-1 Kerim yer almakta olup, fikhi mezheplerin kurucu imamlari,
delillerden hikim cikarirken onu ilk basvuru kaynagi olarak kabul etmislerdir. Her ne kadar Kur’an’in
kiraat farkhhklari s6z konusu dénemlerde heniiz sistematik bir bicimde tedvin ve tasnif edilmemis olsa
da mevcut kirdatlerin zaman zaman dikkate alindigi ve fikhi c¢ikarimlarda etkili oldugu
gozlemlenmektedir. Bu ¢ercevede Eb( Hanife’nin Kur’an’dan hiikim g¢ikarirken hangi kirdatleri tercih
ettigi ve bu tercihlerinde hangi sebeplerin belirleyici oldugu g¢alismanin temel problemini
olusturmaktadir. Zira kiraat farkliliklarinin kimi zaman fikhi ¢ikarimlara rehberlik ettigi, ayetlerin
anlamini etkiledigi ve sonug itibariyle verilen hikiimleri sekillendirdigi bilinen bir gercgektir.
Arastirmada, Eb( Hanife’nin yasadigi sehir olan Kife'nin ilmi bir merkez olarak tasidigi konuma yer
verilmistir. Sehrin kurulusundan itibaren kirdat ilminin gelisim seyri, buraya nasil tasindigi, bolgedeki
onde gelen kiraat imamlarinin katkilari ve Abdullah b. Mes’(d’un kirdat mirasinin sonraki nesiller
tizerindeki etkisi tartisilacaktir. Bunun yaninda imam-1 Azam’in iginde bulundugu cografi ve kiiltirel
ortamin, 6zellikle de resmi Mushafin Kife'ye gonderilisinin, onun kirdat anlayisi tizerindeki yansimalari
degerlendirilmistir. islam ilim geleneginde dinin dogru bicimde anlasilabilmesi i¢in Arapcaya vukufiyet
birincil sart olarak kabul edilmis, buna ek olarak hoca-talebe iliskisi de kiraat ilminde énemli bir unsur
olarak gorulmustir. EbG Hanife’'nin yasadigi doénemde (hicri 80-150) Kife’de kirdat-i asere
imamlarindan Ug¢l bulunmaktaydi. Onlardan biriyle yakin dostluk kurmus olmasi, onun bu ilme
yonelmesini tesvik etse de Ebl Hanife tercihini fikih sahasinda yogunlagsmaktan yana kullanmistir.
Bununla birlikte naslardan kaynaklanan sebeplerin ve bélgesel kirdat geleneklerinin, 6zellikle Asim
kiraatini benimsemesinde etkili olup olmadig irdelenmistir. Calismada ayrica kirdat tercihlerinde
dikkate alinan dilsel, nakli ve metodolojik kriterler ortaya konulmus, boylece Eb( Hanife’nin kirdat
farkhliklarina yaklasimi ve bu yaklasimin fikhi hiikiim ¢ikarma slreglerine etkisi degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kirdat, Tercih, Kriter, K(ife, Eb( Hanife.

Abstract

Undoubtedly, the Quran stands at the forefront of the shari sources of law, and the founding imams
of the legal schools regarded it as the primary reference when deriving legal rulings from the evidences.
Although the variant Quranic readings (giraat) had not yet been systematically codified and classified
during the relevant period, it is nevertheless observed that the existing readings were at times taken
into consideration and played a role in legal reasoning. Within this framework, the central problem of
this study concerns which giraat Abu Hanifa preferred when deriving rulings from the Quran and what
factors determined these preferences. This is because it is a well-established fact that differences in
giraat can at times guide juridical reasoning, influence the meaning of verses, and ultimately shape the
legal rulings derived from them. The study also addresses the position of Kufa, Abu Hanifa’s city of
residence, as a major center of learning. In this context, the development of the discipline of giraat
from the city’s foundation, the manner in which it was transmitted to Kufa, the contributions of
prominent local authorities of recitation, and the influence of Abd Allah b. Masud’s giraat legacy on
subsequent generations are examined. Furthermore, the reflections of the geographical and cultural
milieu in which al-Imam al-Azam lived—particularly the dispatch of the official mushaf to Kufa—on his
understanding of giraat are evaluated. In the Islamic scholarly tradition, mastery of the Arabic language
has been regarded as a primary prerequisite for the proper understanding of religion, and in addition,
the teacher—student relationship has been considered a crucial component of the science of giraat.
During Abu Hanifa’s lifetime (80—150 AH), three of the imams of the ten canonical readings resided in
Kufa. Although his close friendship with one of them encouraged his engagement with this discipline,
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Abu Hanifa ultimately chose to concentrate primarily on the field of jurisprudence. Nevertheless, the
study investigates whether textual factors and regional giraat traditions played a role, particularly in
his adoption of the reading of Asim. Finally, the study identifies the linguistic, transmitted, and
methodological criteria taken into consideration in giraat preferences, thereby evaluating Abu Hanifa’s
approach to variant readings and the impact of this approach on his processes of deriving legal rulings.
Keywords: Qiraat, Preference, Criteria, Kufa, Abu Hanifa.

GIRIS
Eb( Hanife’nin kiraat tercihlerini ortaya koyabilmek icin dncelikle onun hicri birinci
asrin sonu ile ikinci asrin baslarinda, yani kiraat ilminin heniz sistematik hale gelmedigi bir
donemde yasadigini belirtmek gerekir. Onun kiraat anlayisiyla ilgili ez-Zehebi' nin “Mendkib-i
Imam EbG Hanife” adl eseri ve el-Hiizel'nin “Kitébii’l-Kémil'inde” bu konuya dair cesitli
bilgilere yer verilmekte fakat bunlar sistematik bir bitlinlik arz etmemektedir. Modern
donemde ise Fatih Tok tarafindan kaleme alinan “Ebd Hanife’nin Kur’dn Kirdatlerine Yaklasimi”

adli makalede EbG Hanife’nin kirdat anlayisina iliskin 6rnekler sahih ve mevzu ayrimi
cercevesinde fikhi hikiimle iliskili olarak degerlendirilmistir.!

Bu calismada ise ona nispet edilen kirdat dérneklerinin tamami Tevfik ibrahim Damra
tarafindan el-Huzelinin “Kitabi’l-Kadmil’i” temel alinarak hazirlanan “en-Niiketi’l-Latife fi
Kirdati’l-imam Ebi Hanife” adli eserden hareketle ele alinmistir. Bu calismada séz konusu
kirdatlerin tercih edilmesinde etkili olabilecek tarihi, cografi ve ilmi faktorler analiz edilip, Eb(
Hanife'nin kiraat farklarina yaklasimi, bu farklari yorumlama bi¢imi ve s6z konusu tercihlerin
fikh? hikiim ¢ikarma silirecine yansimalari ayrintili bicimde irdelenmistir. Bu yoniyle ¢alisma
hem klasik literatirde daginik sekilde bulunan bilgileri sistematik hale getirmeyi hem de
modern akademik degerlendirmeler isiginda Eb( Hanife’nin kirdat anlayigini bitincil bir
cercevede ortaya koymayi hedeflemistir.

1. EbQ Hanife’nin Dogdugu Sehir Kiife

Eb( Hanife, islam tarihinde ilmi ve siyasi acidan biiyiik bir éneme sahip olan Kife’de
hicretin 80. yilinda diinyaya gelmis, Abbasi Halifesi Mansur (6.158/775) déneminde hicri
150/767 yilinda Basra’da vefat etmistir.? Kife, kurulusundan itibaren islam medeniyetinin
onemli merkezlerinden biri haline gelmistir. Hz. Ali doneminde hilafet merkezi olmasiyla siyasi
bakimdan kritik bir déneme taniklik etmis, ayni zamanda islam hukukunun, kiraat ilminin ve
Arap dil bilimlerinin gelismesinde etkin roller oynamistir. Dolayisiyla bu sehir bircok énemli
alimin yetistigi bir ilim merkezi haline gelmistir.3

Kafe'nin kurulus gerekcelerine dair rivayetlerde, bolgede bulunan asker sahabilerin,
Medain sehrinin tozlu havasi, karasinek gibi haserelerinin ¢coklugu ve benzeri olumsuz iklim ve
cevre kosullarindan rahatsizlik duyduklari ifade edilmektedir. Bu durum halife Hz. Omer’e

Fatih Tok, “Ebii Hanife nin Kur’an Kiraatlerine Yaklasimi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/6 (2017),
131-138.

2 Muhammed Ebt Zehra, Ebii Hanife, gev. Osman Keskioglu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 2002), 23.

3 Casim Ave, “Kofe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/339-342.
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(6.23/644) bildirilmis ve neticede onun emriyle Kife’nin hicri 17/637 yilinda Sa’d b. Ebi Vakkas
(6. 55/675) tarafindan bir askeri garnizon sehri olarak insa edilmesine karar verilmistir.* Hz.
Omer’in bu yéndeki planlamasi, Araplarin yarimada disina ¢ikarak farkli milletlerle kaynasma
slrecini kontrol altina alma dusiincesiyle yakindan iliskilidir. Zira Araplarin yeni unsurlarla
kaynasarak kendi askeri ve manevi dinamizmlerini kaybetme ihtimali, donemin yoneticileri
acisindan bir tehdit olarak gérilmustar.

Bu diisiinceler ve yukarida belirtilen diger nedenlerle birlikte Hz. Omer, Araplari Basra
ve Fustat gibi askeri garnizonlara ek olarak Kife’de de kendilerine ait merkezlerde toplamayi
planlamistir.> Baslangicta askeri bir garnizon niteliginde olan Kdfe,® daha sonra demografik
yapisi itibariyle heterojen bir yapiya biriinmistiir. ilk dénemlerde niifusun cogunlugu
Araplardan olusmaktayken zamanla farkh etnik unsurlarin -aralarinda Eb( Hanife’nin ailesinin
de bulundugu- sehre yerlesmesiyle kozmopolit bir karakter kazanmistir.” Bunlara iran asilli
baska milletlerin de eklenmesiyle kiltirel gesitlilik daha da artmistir.® Askeri garnizon olmanin
sagladigl glvenlik sartlari, insanlarin buraya akin etmelerinin dnemli nedenleri arasinda
sayllabilir. Hz. Ali doneminde baskentin Kife’ye tasinmasi sehir nifusunun ve kultirel
cesitliliginin daha da artmasinda etkili rol oynadigi séylenebilir.’ Bdylece Kife, baslangicta
askeri amacla kurulmus olsa da zaman iginde islam diinyasinin en énemli ilmi ve kiiltiirel
merkezlerinden birine donlismus, 6zellikle Arap dili ¢calismalarinda (sarf-nahiv) ve kiraat
ilminde oncu bir rol Gstlenmistir.1©

2. Kafe’de Kiraat ilminin Tarihi Seyri

Hz. Omer déneminde kurulmasiyla birlikte Kife, askeri bir merkez olmasinin yani sira
kisa slrede kultirel olarak da gelisme gostermistir. Bu gelismenin hiz kazanmasinda bolgeye
gdéc eden Hirelilerin katkisi buyiktiir. Hire’nin cografi olarak Babil, iran, Arap ve Bizans
kiltlrlerinin  bulusup harmanlandigi bir kesisim noktasinda bulunmasi Hirelileri farkl
geleneklerle etkilesime acik hale getirmistir. Bu durum onlarin erken dénemde vyaziyla
tanismalarini zorunlu kilmistir. Nitekim ilk Arap yazisinin tesekkilinde Hirelilerin 6nemli
katkilarinin bulundugu ifade edilmektedir. Ticari ve ilmi faaliyetler vesilesiyle farkli
topluluklarla surekli etkilesim halinde olan Hireliler, anadilleri olan Arapg¢a’nin yani sira
Suryanice, Nebatice ve Rumca gibi dilleri de biliyorlardi. Ayrica tip, eczacilik ve felsefe gibi
alanlarda da varlik gostermeleri onlarin yiiksek kiltirel seviyelerini ortaya koymaktadir.
Kafe'nin kurulusuyla birlikte Hireliler sahip olduklari bu birikimi yeni yerlesim yerine tasimis ve
sehrin ilmi gelisiminde etkin rol oynamislardir.!! Boylece K{ife’nin erken dénemlerde biyik bir
ilim ve kiltir merkezi olmasinda, Hirelilerin diger kabilelere nazaran daha yiiksek diizeyde

4 Ebu’l-Fida Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, gev. Mehmet Keskin (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1994), 7/122.

5 Abdulaziz Dard, [lk Dénem Islam Tarihi, cev. Hayrettin Yiicesoy (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2016), 97-98.

®  Cafer Acar, Ilk Islam Fetihleri (Kahramanmaras: Samer Yaynlari, 2020), 110-112.

7 Mahfuz Soylemez, “Ebli Hanife’nin Yetistigi Sehir: Kife”, Imdm-1 A zam Ebit Hanife ve Diisiince Sistemi Sempozyumu, ed. Ibrahim
Hatiboglu (Bursa: Kurav Yaynlari,2005), 1/35-36

8 Adem Apak, Ana Hatlariyla Islam Tarihi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 2/166.

> Apak, Erken Donem Islam Tarihinde Asabiyet (istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 210.

10" Eyiip Bas (ed.), Islam Medeniyeti Tarihi (Ankara: Grafiker Yaymlar1,2017), 447.

' Hiiseyin Ali ed-Dakuki, “Hire”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: 1998), 18/122-123.
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sahip olduklari yaziya dayal kiltiirin ve gelismis medeniyet tecribesinin blyilik bir payinin
oldugunu soylenebilir.?

2.1.  Kife’ye Kirdat liminin Gelisi

Hz. Omer, islam topraklarinin genislemesi ve Kur’an’in égretilmesine olan ihtiyaglarin
artmasi Uzerine yeni kurulan sehirlere hem idari hem de ilmi bakimdan yetkin sahsiyetler
gorevlendirmistir. Bu cercevede Ammar b. Yasir'i (6. 37/657) yonetici, Abdullah b. Mes’(d’u
ise (6.32/653) Kur’an muallimi ve vezir olarak Kife'ye tayin etmistir.!®> Hz. Peygamber’in
agzindan yetmis sGreyi ezberledigi bilinen'* ve tGmmetin fakihi ve karisi kabul edilen Abdullah
b. Mes’(d, Hz. Peygamber tarafindan Kur’an’a olan vukifiyeti dolayisiyla kendisinden Kur’an
dgrenilebilecek doért sahabe arasinda zikredilmistir.> Onun derin ilmi birikimi, inen butin
ayetlerin hangi olaylar tizerine ve nerede nazil oldugunu bilecek derecede bilgisi,’® Hz. Omer’in
bu atamasindaki tercih sebepleri arasinda sayilabilir. Buna ek olarak ilk Musliimanlardan ve
Asere-i miibessereden sayilan Abdullah b. Mes’(d’un, Hz. Omer tarafindan Kafe’ye kadilik ve
beytii’l-mal idaresi ile gérevlendirildigi de ifade edilmektedir.’’ ister kadilik ve beytii’l-mal
idaresi isterse Kur’an muallimi veya vezir olsun Abdullah b. Mes’(id’'un Kur’an’a olan bu
yetkinligini iyi bilen Hz. Omer’in, onu diger gérevlerinin yaninda K(fe’ye Kur’an muallimi olarak
da tayin etmis'® olabilecegi diisiiniilmektedir. Kife’de kirdati uzun siire tek otorite olarak kabul
edilen Abdullah b. Mes’(id’un, yetistirdigi 6grenciler vesilesiyle kirdat ilmi gelismistir. *° Ebd
Hanife de gelisen bu iklimde yetismistir.2°

Genel olarak Irakhlar, 6zelde de Kidfeliler Abdullah b. Mes’Gd’un kirdatine tabi iken?!
Hz. Osman’in, Kur’an’in istinsah faaliyetinden sonra her bolgeye kiraati, elindeki Mushafa uyan
bir sahabi ile gondermesiyle birlikte -Kife’'ye Eb(G Abdurrahman es-Sulemi (6. 73/692)
génderilir- yavas yavas onun kirdati burada yayginhk kazanmistir.22 Buradan hareketle imam
Mushafa uymayan sahsi Mushaflarin bertaraf edilip hem kirdatte hem kitabette birlik
saglanmaya calisiimasi sonucunda resmi Mushafin, devletin resmi gorevlisi vasitasiyla
goénderilmesiyle,?® bir bakima orada 6énceden yayginlik kazanan Abdullah b. Mes’Gd’un sahsi
Mushaf ve kirdatinin, yerini yeni gelen Mushaf ve kirdate biraktigi séylenmektedir.?* Ancak
Abdullah b. Mes’Gd’un kiraati Kife’de tamamen ortadan kalkmadigi soylenmektedir. Clinki
Asim (6.127/745), Hamza (6.156/773), Kisai (6. 189/805), Halef el-Bezzar (6. 229/844) ve
A’'mes’in (6. 148/765) kirdatleri nihdyetinde ibn Mes’Gd’a dayanmakta, saz olarak

12 Sdylemez, Bedevilikten Hadarilige Kiife (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001), 174-175.

3 Ganim Kaddari el-Hamed, Muhddardt fi Uliimi’I-Kur’én (Amman: Daru Ammar, 1423/2003), 116.

4 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cdmiu ’s-Sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki (Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1991/1412), “Fedailii’s-Sahabe”, 4/114 (2462).

15 “Kur’an’1 su dort kisiden 6greniniz: Abdullah b. Mes™id, Eba Huzeyfe’nin azatlist Salim, Ubey b. Ka’b ve Muaz b. Cebel.” Miislim,
“Fedailii’s-Sahabe”, 4/114 (2464).

16 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsir Tarihi, gev. Halil Aldemir (istanbul: Beka Yaymcilik, 2018), 1/121.

17 Ismail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mes’0d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: 1988), 1/114-115.

18 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (Istanbul: M.U lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 2020), 94.

19 Cemil Kiigiik, “Abdullah Ibn Mes’ud ve Kiraat1”, Van flahiyat Dergisi 9/15 (2021), 50.

2 Eyiip Bas (ed.), Islam Medeniyeti Tarihi (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2017), 267.

2 Haci Onen, Kirdat Tarihi (Istanbul: Ragbet Yayinlar1,2017), 44.

22 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii I-Irfin, ¢ev. Halil Aldemir (Istanbul: Beka Yaymcilik, 2018), 1/547; Nihad M. Cetin
“Arap”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1991), 3/278.

2 Muhsin Demirci, Kur'an Tarihi (Istanbul: MU Ilahiyat Vakfi Yaymlari, 2015), 172.

2 Kiigiik, “Abdullah ibn Mes’ud ve Kiraat1”, 50.
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degerlendirilen rivayetler disinda onun kirdati mdatevatir kirdatler icerisinde varhgini
stirdirmektedir.®

Hz. Osman’in Mushaf niishalarini ve kurra sahabileri Kife'nin de dahil oldugu bolgelere
gondermesindeki amaci iki yonli olarak degerlendirilebilir: Birincisi, Mushaf ve kiraat birligini
saglayarak islam beldelerinde ciddi boyutlara ulasan ihtilaflarin éniine gegcmek; ikincisi ise
merkezi yonetimle, Kur'an’in ¢ogaltilmasi asamasinda aralarinda problem yasadigi bazi
kurranin niifuzuna engel olmaya galismaktir. Clinkli bdlge asabiyeti nedeniyle halk, kendi
boélgesindeki kurrdyi desteklemislerdir.?® Humuslular, Samlilar, K(feliler ve Basrallar kendi
bolgelerinde kirdat okuduklari sahabeye nispetle kendi kirdatlerini en hayirli kirdat olarak
gérme egiliminde olmuslardir.?” Hz. Osman’in, istinsah girisimiyle hem lehce farklarini ortadan
kaldirmak hem de anti merkezi anlayisa bir sinir koyarak dini ve siyast birligi saglama amacini
gerceklestirmek istedigi ifade edilmektedir.?® Bu bilgilerin dogrulugu veya yanlishgini tam
olarak ortaya koymak icin istinsah faaliyeti dncesinde Hz. Osman’in Mushaf gonderecegi
sehirlerde devam eden kiraat faaliyetlerine de bir g6z atmak uygun gériinmektedir. istinsah
faaliyetleri éncesinde —bu dénem Hz. Omer dénemidir- bazi sahabilerin, kendilerine &zel
birtakim Mushaflarinin oldugu ve Kur’an’in kiraat ve kitabetinin bu sahabilerin Mushaflarina
uygun olarak devam ettigi bilinmektedir. Ubey b. Ka’b (6. 33/654) Sam, Abdullah b. Mes’(d
Kife, Mikdad b. Esved (6. 33/653) Sam, Eb( Musa el-Es’ari (6. 42/662) ise Bagdat yoresinde
egitim ve Ogretime devam etmislerdir. Mushafini ve kirdatini Kiife’de neredeyse herkesin
kabul ettigi ibn Mes’(d ile Ammar b. Yasir (6. 37/657), Hz. Osman’in bu ézel Mushaflarin imha
edilmesi fikrine siddetle karsi ¢cikmislardir.?® Bu bilgilerden hareketle Hz. Osman’in Kife
haricinde Mushaf génderdigi diger merkezlerde daha 6nce varligini devam ettiren biitlin kurra
ile problem yasadigini séylemek mimkiin gériinmemektedir. Hicri 24 yilinda Hz. Omer’in
vefatiyla baslayan ve Hz. Osman doneminde istinsah faaliyetlerinin son buldugu hicri 30 veya
31 yilina kadar bu kurra sahabiler, kendi bulunduklari yerde faaliyetlerine devam etmislerdir.
Tarihi kaynaklardan yapilan arastirmalarda Ammar b. Yasir ve ibn Mes’dd disinda da diger
kurra ile Hz. Osman arasinda herhangi bir problemin yasandigina rastlanmamaktadir. ibn
Mes’'(d ile Ammar b. Yasir, Halife Hz. Osman’in yukarida ifade edilen uygulamasina karsi
¢ikmalari nedeniyle Halife tarafindan gorevden alinmislar ve merkeze yani Medine’ye
cekilmislerdir.3°

2.2.  Kife’deki Kiréat Imamlari ve Ebi Hanife’nin Kirdat Hocalari

Kéfe’nin Hz. Omer tarafindan kurulmasinin ardindan burada tesekkiil eden ilk kirdat
tabakasini, Abdullah b. Mes’(d ve onun vyetistirdigi talebeler olusturmustur. Hz. Osman’in
hilafeti sirasinda da Abdullah b. Mes’d bu bolgede Kur'an egitim ve 6gretimine devam
etmistir. Ancak Mushafin istinsahiyla birlikte resmi niishanin K{fe’'ye gonderilmesi ve bu

2 Muhammed Salim Muhaysin, Mu ‘cemu Huffazi’I-Kurdn (Beyrut: Daru’1-Cil, 1412/1992), 1/392.

2 Duri, Ik Dénem Islam Tarihi, 108.

27 Abdusselam Mukbil el-Mecidi, Miirdcedt fi'I-Cem 'il-Osmani li'I-Kur ’ani’l-Mecid (Hadramevt: ts.), 148.

% M. Kemal Atik, “Abdullah b. Mes’ud ve Mushafinin Kur’an Tarihindeki Yeri”, KSU flahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/. (2005), 16.
»  Mehmet Emin Masali, “Mushaf”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimlari, 2020), 31/254.

3 fbn Ebi David, Kitdbu I-Mesdhif (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1405/1985), 20-25.
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sirecte EbG Abdurrahman es-Stlemi’nin (6.73/692) gorevlendirilmesiyle merkezi otorite
tarafindan desteklenen yeni kiraat ekoll etkili olmaya baslamistir. Eb( Abdurrahman es-
Sulemi, Hz. Osman’in ¢ogalttigi Mushafi Kife’de halka okutan ilk kisidir. Kiife mescidinde
yaklasik olarak kirk yil boyunca bu Mushafi okutmaya devam etmis, vefatina (73/692) yakin bir
dénemde yerine 6grencisi Eb( Bekr Asim b. Ebi’n-Nectid’u birakmistir.3! imam Asim, kiraatini
Eb( Abdurrahman es-Sulemi’den (6. 73/692) almis, bu yolla Hz. Osman, Hz. Ali, Zeyd b. Sabit
(6. 45/665), Abdullah b. Mes’(id ve Ubeyy b. Ka’b’a ulasan bir rivayet zincirine baglanmistir.
Ayrica Asim, kiraatini farkli bir kanaldan Zir b. Hubeys araciliiyla da tahsil etmistir.32 K(fe’de
ailesiyle beraber yasayan ve cocuklugunda Kur'an-1 Kerim’i ezberledigi ifade edilen®® EbQ
Hanife’nin, kirdati yedi mitevatir kirdat arasinda kabul edilen Asim b. Ebi'n-Nec(d’dan aldig
rivadyet edilmektedir.3* Hz. Osman, Temim ed-Dari (6. 40/661), Said b. Clbeyr (6. 94/713) ve
bu isimlerle beraber Eb( Hanife'nin, bir rekatta bir hatimle namaz kilan dort kisiden biri
arasinda zikredilmesi onun hifzinin kuvvetini ve Kur’an egitimindeki yetkinligini ortaya
koymaktadir.?®

3. Ebii Hanife’'nin Kiraat Tercih Sebepleri

Eb( Hanife, ilim tahsiline yonelirken kelam, edebiyat, nahiv, kiraat, siir ve hadis gibi
farkh alanlari degerlendirmis, bu ilimlerin amag ve imkanlari tGzerinde disindikten sonra
nihayet fikih sahasinda karar kilmis ve fakih kimligiyle temayiiz etmistir. Bununla birlikte onun
diger ilim dallarina kayitsiz kalmadigi degerlendirilmektedir.3® Ebl Hanife, kirdat ilmine

4

yonelmeyisinin gerekgesini su ifadeleriyle dile getirmistir: “...Sonra kiraat ilmini distindim.
Dedim ki onu elde edersem ne olacak; gencler etrafima toplanacak, bana okuyacaklar, ben
dinleyecegim. Kur’an-1 Kerim ve manalari tizerinde s6z sdylemek giic...”.3” Bu baglamda her ne
kadar Eb( Hanife, kirdat yoniyle 6n plana ¢ikmis olmasa da verdigi fetvalarda Kur’an-1 Kerim’e
miracaat etmis, hangi kirdati tercih/takip etmisse ona uygun manalar gelistirmistir. Bilindigi
Uzere kiraat farkhliklarinin bazilari dogrudan anlam (zerine etkili olmus ve bu da fikhi

hiklmleri sekillendirmistir.

Arapca r-c-h kokiinden gelen “tercih” masdari, tef’il vezninde “bir seyi eliyle segmek”,3®
“iki seyden hangisinin daha agir oldugunu tartmak”,3® “bir seyi digerine Ustiin kilmak”4°
anlamlarina gelmektedir. Kiraat ilminde ise tercih veya ihtiyar, “dil bilgisine vakif gtivenilir bir
karinin, seyhlerinden rivayet ettigi kiraatler arasindan gerekgeli bir sekilde birini segerek

31 Ebt Bekr Ahmed b. Misab. el-Abbas b. Miicahid et-Temimi, Kitabu ’s-Seb a fi 'I-Kirda, thk. Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Madrif, 1972),
68-69.

32 fbn Miicahid, Kitabu’s-seb’a, 69-70.

33 Ebd Zehra, Ebii Hanife, 30.

3 Ebu’l-Abbas Sihdbuddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi es-Sa’di, Hayrdtu I-Hisan (Dimask: Daru’IHuda, 2007/1428),
73; Ebt Zehra, Ebii Hanife, 30; Haci Onen, Kirdat Tarihi ve Kirdat Farkliliklarinin Kur’an Tefsirine Etkisi (Istanbul: Ragbet Yaynlari,
2017), 59; Mehmet Aslan, Menakib-1 Imdm-1 A ’zam (Sivas: Sivas Belediyesi, 2015), 44.

3 Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mendkibu Imam Ebii Hanife, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri-Ebu’l Vefa el

Afgani (Misir: Daru’l-Kutubi’l-Arabi, ts.), 17.

el-Heytemi, Hayratu'l-Hisan, 73.

37 el-Heytemi, Hayrdtu’I-Hisan, 73; Ebl Zehra, Ebii Hanife, 33; Mahfuz Séylemez, “Eb{ Hanife’nin Yetistigi Sehir Kiife”, 43.

3% Halil b. Ahmed el-Farahidi, Kitdbu 'I-Ayn (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye 1424/2003), 2/99.

3 Hiiseyin ez-Zebidi, Tdcu I-Ariis, thk. Hasan Nassar (Kuveyt: Matbaatu Hiikimeti Kuveyt,1369/1969), 6/382-386.

Miitercim Asim Efendi, Kdmiisu I-Muhit Terciimesi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlar, 2013), 2/1123.
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kirdatte kendisine 6zgl bir sistem olusturmasi” seklinde tarif edilmistir. Tercih/ihtiyar icin
“birisi su kirdati tercih etti” demek, “o vechi secti” demektir.*!

Kiraatlerde tercih donemi, genellikle hicri birinci ve ikinci nesil Mislimanlar donemi
olarak bilinen hicri Il. asrin ortalarindan baslayip IV. asrin baslarina kadar devam eden hicri
154-310 yillari arasini kapsayan bir stirectir.*? Her ne kadar tercihin hicri. Il. asrin ortalarindan
basladigini ifade edenler olsa da kiraatler arasinda tercih yapilmasi meselesini sahabe
donemine kadar gotirenler olmustur.®® Kirdatlerde tercih meselesini ve bu tercihinin
gerekgelerini genis bir bicimde ilk ele alan alimin ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923) oldugu ifade
edilmektedir.** Eb( Hanife’nin yasadigi désnemde ise kirdat ilminin cercevesi heniiz tam olarak
sekillenmedigi, yedili veya onlu tasnif yapilmadigi, makbul olma sartlari belirginlesmedigi ve
Kur'an ile kiraat iki farkh hakikat olarak telakki edildigi ifade edilmektedir. Bu sebeple
kiraatlerin mutlak dokunulmazlik atfedilen bir alan olarak goérilmedigi, kimi zaman isnadina
bakilmaksizin kiyasiya elestirildigi gorilmektedir.*> Burada dikkat cekilmesi gereken esas
husus, kirdat imamlarinin sistem kurmalari anlamindaki ihtiyar degil, bir fikhi mezhep kurucusu
olan Eb{ Hanife’nin sahih veya saz kirdatler icerisinden hangi kirdat/leri hangi gerekgelerle
tercih ettigidir. Clink( tercihler ¢cogunlukla sahih kirdatler arasinda yapilmis, saz kiraatler
dikkate alinmamistir.4®

Eb( Hanife’nin hayatini devam ettirdigi KGfe’de onun tercihlerine etki edebilecegi
dusinilen sebepler; cografi-sosyolojik etkenler, hoca-talebe iliskisi, resmi Mushaf uygulamasi
ve naslara dayali unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sebepler baliklar halinde ele alinmis, Eb{
Hanife’nin kiraat tercihlerine etki edebilecek faktorler ortaya konmaya ¢alisiimistir.

3.1. Cografi-Sosyolojik Sebepler

Slphesiz ki insanin icinde yasadigi cografi cevrenin, onun hayat sartlarini belirlemede
dnemli rol oynadigi bir gercektir. iklim, dogal kaynaklar, arazi yapisi ile insanlarin yasam tarzlari
arasinda dogrudan bir iliski vardir.4” Bu durum bireyin fiziksel ve toplumsal cevresiyle sirekli
etkilesim halinde oldugunu gostermektedir. Toplumsal yasantinin insanin davranislari
Uzerindeki tesiri bireyin icinde bulundugu kdltiri ve gelenekleri benimsemesiyle ortaya
ctkar.*® EbQ Hanife, yasadigi cografyanin sartlarindan hem etkilenmis hem de ilmf kisiligiyle bu
cevreye ydn vermistir. Onun yasadigi dénemde islam diinyasinda ilim merkezleri olarak
ozellikle KGfe ve Basra one ¢cikmaktadir. Eb( Hanife, cocukluk yillarini K(ife’de gecirmis, burada
yetismis, dmriinin kayda deger bir kismini da burada ilim tahsil ederek ve talebe yetistirerek

4 Yavuz Firat, Tecvid ve Kirdat Ilmi Terimleri Sozligii (Istanbul: Ik Harf Yaymcilik, 2018), 23-26.

4 Murat Siiliin, (ed.), Kur’dn Vahyi (Istanbul: Kur’an Caligmalar1 Vakfi, 2017), 253.

4 Muhsin Demirci, Kur'dn Tarihi (Istanbul: Marmara iiniversitesi {lahiyat Fakiiltesi Yay. 2020), 229.

4 Naif Yasar, “Taberi’nin Kirdatlere Bakist”, Marife 16/1 (Yaz 2016), 60.

4 Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kur’an Ilmi (Ankara: Otto Yaynlari, 2016), 124-127.

4 Yonis Inang, Tesekkkiil Siirecinde Nahiv-Kirdat Iliskisi (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2016), 157.
47 Sulhi Dénmezer, Sosyoloji (Ankara: Savas Yayinlari, 1982), 66-67.

4 Feriha Baymur, Genel Psikoloji (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1985), 273-274.
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devam ettirmistir.?® Dolayisiyla onun kirdat anlayisinda Kdfe’nin ilmi ve sosyal atmosferinin
belirleyici bir rol oynadigi séylenebilir.

Kirdatlerin bolgesel dagilimina dair eserlerde Nafi b. Abdurrahman (6. 169/785), ibn
Kesir (6. 120/738), Seybe (6. 130/748) ve Eb( Ca’fer’in (6. 130/747-48) kiraatinin Hicaz
bélgesinde; Asim (6. 127/745), Hamza (6. 156/773), Kisai (6. 189/805) ve Ebl Amr (6. 154/771)
kiraatinin Irak bolgesinde; ibn Amir kirdatinin ise Sam bélgesinde yayginlik kazandiklari
belirtiimektedir.>® Eb( Hanife’nin yasadigi ddnemlerde Kife’de Asim, Hamza ve Kisat’'nin kiraat
alaninda 6n plana ¢ikan sahsiyetler olduklari gérilmektedir.>® Bu baglamda Eb{( Hanife'ye
nispet edilen kirdat tercihlerinde yalnizca bu ¢ imamin mi yoksa baska bdlge imamlarin

okuyuslarinin da mi etkili oldugu sorusu 6nem arz etmektedir.
3.2.  Hoca-Talebe iliskisi

Eb( Hanife’nin yasadigi donemde Kife, kirdaat alaninda 6nemli sahsiyetlere ev sahipligi
yapmaktaydi. Asim’in kirdat hocaligl yaptigi bu sehirde Eb( Hanife ile yasit ve onun yakin
arkadasi olan Hamza da ilim meclislerinde etkin bir konumdaydi. Kaynaklarda EbG Hanife’nin,
Hamza’'nin Kur’an ve ferdiz ilminde kendilerinden daha Ustliin oldugunu dile getirdigi
aktarilmaktadir.52 ibn Miicahid’e gére baslangicta Asim kirdati Kife’de yaygin bir kiraat
degildir. Bunun sebebi, Kifelilerin, onun ravilerinden sadece Eb{ Bekir b. Ayyas’a itibar ediyor
olmalaridir. Buna mukabil ayni dénemde bolgede en fazla ragbet géren kiraat Hamza’nin
kiraati olmustur.>® Ancak Eb( Hanife, Hamza kirdati yaygin olmasina ragmen, hocasi Asim’in
kiraatini tercih etmistir. Bunun gerekgesi olarak Asim’in kiraatinin “mustakim” yani akici ve
kolay okunur olmasi, Hamza’nin kiraatinde ise girtlaktan ¢ikarilan bazi sesler nedeniyle zorluk
bulunmasi gdsterilmistir.>* Ayrica Asim ve Naff kirdatlerinin, kaynaklarda en giivenilir, senedi
en saglam ve Arap dili agisindan en fasih kirdatler arasinda oldugu ifade edilmistir.>>

Ebl Hanife’nin, tercihini Asim kirdatinden yana kullanmasinin temelinde de bu
ozelliklerin bulundugu sdylenebilir. Onun, hocasinin bizzat Asim olmasi, kirdatinin dilsel
fesahat ve akiciligl, sened bakimindan saglamligi ve glvenilirligi bu tercihte belirleyici unsurlar
olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica Asim’in hocasi es-Siilem?’nin vefatindan sonra onun
yerine gecerek resmi kirdat hocasi olmasi da Eb( Hanife’nin kirdati dogrudan Asim’dan
almasini kolaylastiran bir faktor olarak degerlendirilebilir.

3.3.  Nastan Kaynaklanma ihtimali Olabilecek Sebepler

Naslar, islam dininde insanlarin her tiirli tercihini sinirlayan, yénlendiren temel
unsurlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. imam Suydti (6. 911/1505), Kur’an’in niiz(l keyfiyetini

4 Eb0 Zehra, Ebii Hanife, 29.

50 Semsiiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Makdisi, Ahsenu 't-Tekdsim fi Ma 'rifeti’l-Ekalim (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-flmiyye,1434/2003), 38.

1 fbn. Miicahid, Kitabu’s-Seb’a , thk. 70-79.

2 Hasan Tahsin Feyizli, Kirdat-i Asera (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaynlari, 2018), 56.

% fbn Miicahid, Kitabu’s-Seb’a, 71.

% Fatih Tok, “Ebé Hanife nin Kiraatlere Yaklasim1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahivat Fakiiltesi Dergisi, 4/V1 (2017), 127.

55 Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne an Medni’l-Kirdat, thk. Abdulfettah Ismail Sibli (Kahire: Daru’n-Nahda, ts.), 89.
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anlatirken (ahruf-1 seb’a) yedi harf konusuna temas etmektedir.”® Bu baglamda Tirmizi’de yer
alan bir rivayet ile Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ardi ardina rivayetler yer almaktadir. ilk
rivayette Hz. Peygamber’in Cebrail ile bulustugu ve ona su sekilde hitap ettigi aktarilir: “Ey
Cebrail! Ben tiimmf olan bir topluma peygamber olarak génderildim. Onlarin arasinda yaslisi,
kadini, erkegi, erkek ¢ocugu, kiz cocugu ve hic okumamis kimseler bulunmaktadir. Buna karsilk
Cebréil'in cevabi soyledir: “Ey Muhammed, Kur’én yedi harf izere indirilmistir.”>” Ahmed b.
Hanbel’'in Miisned’inde gecen bir diger rivayette su ilave bulunmaktadir: “Onlardan her kim
bir harf lizere okursa, nasil biliyorsa 6yle okusun ve bu okuyustan vazge¢mesin/dénmesin”.
Yine rivayetin bir bagka tarikinde su ifade yer almaktadir: “O kirdati birakip da baska bir kirGate
heves etmesin.”® Bu rivayetler toplumsal dizeyde bitiin kirdat birikimine muttali olmanin
zorlugunu ortaya koymanin yani sira belli bir diizen igerisinde okunmasinin 6nemine isaret
etmektedir. Ayrica bu farklihklarin toplumda karisiklik ve ihtilafa yol agmamasi gerektigini de
ima etmektedir. Dolayisiyla kiraat ilmi, blylk ¢aba gerektiren ve uzun sireli tahsil gerektiren
bir alan oldugundan, toplumun bitiini tarafindan eksiksiz sekilde elde edilmesi mimkin
goriinmemektedir. Bu sebeple bireylerin icinde bulunduklari cevrede yaygin olan ve herkesge
kabul goren bir kiraati takip etmeleri, pratik agcidan daha kolaydir. Zira asil isi veya meslegi
kiraat olmayan insanlarin ¢ok ilgili degilse butin kirdaat birikimine vukufiyet kazanmalari
oldukca zordur. Eb( Hanife’'nin de yukarida zikredilen hadislerden haberdar olma ihtimali
ylksektir. Onun kiraat tercihinde s6z konusu rivayetlerin etkili oldugu distndlebilir. Clinki bu
hadis bir kisinin bir kirdati okurken baska bir kirdati okumaya heves etmemesi gerektigini
acikca ifade etmektedir. Eb( Hanife’nin de cogunlukla hocasi Asim’i takip etmesi bu baglamda
anlasilabilir. Hocasi Asim vasitasiyla Hz. Ali ve ibn Mes’td’un kirdatlerine muttali olan Eb{
Hanife’'nin, sahih kiraatlerin yani sira diger kiraatlerden de istifade ettigi dile getirilmektedir.

3.4. Resmi Mushafin Tercihteki Rolii

Kaynaklarda Hz. Osman’in dort veya yedi Mushaf istinsah ettirdigi ve bunlari farkli
islam merkezlerine gdnderdigi nakledilmektedir. Bu Mushaflardan biri de Eb( Abdurrahman
es-Sulemfi ile beraber Kife'ye gonderilmistir. Rivayetlere gére Mushaflari istinsahindan 6nce
KOfe halki daha cok ibn Mes’(d’un kiraati (izere bir yol benimsemekteydi. Bu durum Huzeyfe
b. Yeman tarafindan Hz. Osman’a bildirilmis ve akabinde halife, Mushaflari ¢cogaltmak lzere
bir heyet teskil etmistir. Is bitirilince de yeni istinsah edilen Mushaflardan birinin aciliyet
sebebiyle kontrol etmeksizin Kdfe'ye gonderildigi ileri strtlmistir.®® Bununla birlikte
nishalarin kontrol edilmeden gonderilmesine dair gorisin dogrulugu tartismalidir. Zira
Mushaf birligini saglama amacinda olan Hz. Osman’in, nishalardan birini incelemeden
gondermesi dlsiinlilemez. Bu nedenle génderilen blitlin nishalarin kontrol edilip halifeye arz
edildikten sonra dagitildigi gérisu daha makul gériinmektedir.®® Hz. Osman’in hizli hareket
etmesinin sebebi, mevcut ihtilaflar ivedilikle gidermek ve kiraat farkhliklarinin sebep oldugu

% Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el- Hudayri es-Siiytiti, ez-Tahbir fi [lmi 't-Tefsir (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1971), 56-57.

57 Abdullah Parlayan, Siinen-i Tirmizi Tercemesi (Konya: Adim Matbaacilik, 2004), 3/58.

8 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb Arnait (Beyrut: 2001), 38/23273.

% Ebf Bekr Abdullah b. Ebi Daviid Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Kitdbu 'I-Mesdhif (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985/1405), 43-44.

®  Ganim Kaddari el-Hamed, Muhddardt (Umman: Daru Ammar, 2003/1423), 67.
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karisikliklar ortadan kaldirmaktir. Burada dikkat ¢eken hususlardan biri de varhigi yukarida
zikredilen kiraatle ilgili kargasanin ¢6zimu icin yapilan galismanin bes yil (647-651/652)
siirmus olmasidir. Ne var ki, bu slirecte kiraat ihtilaflarinin ne sekilde ¢6zlime kavustuguna dair
kaynaklarda ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Abdullah b. Mes’(d’un istinsah faaliyetlerinin
ardindan Medine’ye ¢agrilmis olmasi, problemin ¢6zimiiniin zamana birakilmis oldugunu
akillara getirmektedir. Bu problemlerden bagimsiz olarak Eb( Hanife’nin de genel itibariyle
EbO Abdurrahman es-Siilemi-Hocasi Asim kanaliyla gelen resmi Mushafa uygun olan kirati
takip ettigi soylenebilir.

3.5. Dilbilimsel Sebepler

Kur'an’in cem’ faaliyetinin ylrutildigt doénemde Arapca, Kur'an’la paralel olarak
zengin bir s6z hazinesi ve ifade glicli agisindan 6zel bir 6neme sahip olmustur. Bu cercevede
kirdat ilmi igerisinde Arapganin/dilin hangi kriter igerisinde belirleyici olmasi gerektigi hususu
tabiin déneminde giindeme gelmistir.®! Burada &zellikle vurgulanmasi gereken noktalardan
biri, genel manada kiraat tercih kriterlerinin neler olabilecegidir.

EbG Hanife’'nin saz bashg altinda zikredilen okumalarinin blyik kismi dilsel
sebeplerden kaynaklandigi gorilmistiir. “Sahih kategorisinde yer alan kiraatler arasindan
alternatif vecihlerden birini segme” seklinde tanimlanan tercih ameliyesi temelde Ug baslik
altinda toplanmaktadir: Bunlardan ilki nakli agidan yapilan tercihtir. Bu tercihte sohret, ittifak
ve icma belirleyici faktérlerdir. ikinci olarak dilsel acidan yapilan tercihlerde belig-eblag ve
fasih-efsah olgiitleri éne ¢ikmaktadir. Ugiincii olarak dilsel agidan tercih edilmeyenler
icerisinde saz, galat ve hata olarak degerlendirilen dilsel tercihler yer almaktadir. Bu tir
tercihler, sahih kiraatler icerisinden bazilarini farkli nedenlerle 6n plana ¢ikarmak suretiyle
gerceklesmektedir.? Bu cercevede kirdatcilar ile dilciler arasinda ciddi bir yaklasim farki géze
carpmaktadir. Genel kabule gore bir kirdatin sahih kabul edilebilmesi icin, Arap dilinin ifade
tarzlarn acgisindan glicli olmasi, resm-i Mushafa uygunlugu ve senedin saglam olmasi gibi
temelde (i¢c esasa dayanmasi gerekmektedir. Buna karsilik Stbeveyh (180/796)° ve Ferra (6.
207/822)%* gibi bazi dilciler kirdat tercih ve degerlendirmelerinde dili merkeze almis, dil
kurallarina uygun olan vecihleri tercih etmis, uymayanlari ise tenkit etmislerdir.5> Mekki b. Ebt
Talib (6.437/1045) ise farkli bir yaklasim ortaya koyarak, sahih kiraatler arasindaki tercihte
nakli sahihlik yerine halkin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmeyi (icma) 6ne c¢ikarmis, bu
cogunluktan kastinin ozellikle Medine ve Kife halki oldugunu belirtmistir. Ayrica Arapca
acisindan en fasih kirdatin (bu bir tercih kriteridir) Naff ve Asim’in ittifak ettikleri kiraatler
oldugunu ifade etmistir.?® Bu yaklasimiyla Mekki, dilin, sahih kirdatlerin belirlenmesinde

' Mehmet Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagim (Istanbul: Isam Yaynlari, 2019), 183.

8 Mehmet Dag, “Kiraat {lmindeki Anlam Kaymalar1 Saz Kirdat Omegi”, Tarihten Giiniimiize Kirdat Ilmi, ed. M. Emin Ozafsar (Ankara:
Diyanet sleri Baskanlig1 Yaymnlari, 2015), 86-87.

Sibeveyh, Bakara 2/233. dyetinde yer alan 3_\a3 ticeraten kelimesini ticeratun seklinde okuyarak merfu okumanin daha yaygin oldugunu
belirtmistir. Bkz. Sibeveyh, e/-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Harin (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988/1408), 2/349.

Ferra, Murselat 77/32. ayette yer alan il \S kelimesini kelkasar seklinde okuyanlarin Kiriatini begenmedigini belirtmis ve kelkasr
seklinde okunmasinin Arapgada daha fazla kullanildigimi belirtmistir. Bkz. Ferra, Madni I-Kur'an, thk. Abdulfettih ismail Sibli (Kahire:
Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1972), 3/224-225.

% Esat Ozcan, “Dil Kurallarimin Kirdat Tercihindeki Etkisi: Kutrub Ormegi”, Harran flahiyat Dergisi 45 (Haziran 2021), 136.

%  Mekki, el-Ibdne, 89.
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belirleyici bir unsur oldugunu fiilen kabul etmis gériinmektedir.®” Bununla birlikte kirdatlerin
dil kurallari cercevesinde tercih veya tenkit edilmesi kimi alimler tarafindan elestirilmis;® kimi
alimlere gore tenkidin muhatabi Kur’an degil, kiraatleri yanhs aktaran imamlar ve raviler
oldugu belirtilmistir.%° Dolayisiyla bu sekildeki tenkitler sahih metne degil, aktarim strecindeki
varyantlara yoneltilmis olmaktadir.”® Bir gériise gére Mekki’den 6nce dilin, tespit kriterleri
icerisinde yer almasi gerektigini sdyleyen cok az sayida alim bulunmaktadir.”* Subhi Salih ise
dilin bir kiraati belirlemede tek basina hakem olamayacagini ancak sahih kiraatler arasindaki
tercihte 6nemli bir rol oynayabilecegini belirtmistir.”2 Bu nedenle dilin, isnat ve resm-i Mushaf
gibi temel bir kistas olmaktan ziyade tercihte dikkate alinan bir 6l¢it oldugu belirtilmektedir.”?
Nitekim Tabiin doneminde kiraatlerin dilsel agidan tenkide tabi tutulduguna dair ¢ok sayida
drnegin olmasi da bu durumu destekler niteliktedir.”* ibn Miicahid (6.324/936) &zellikle yedi
kiraat imaminin dili dogru kullanmalari i'rab ve kiraat vecihlerine vakif olmalari ve kiraat
kusurlarini bilmeleri gibi sebeplerle takip edilmeleri gerektigini vurgulamistir.”> Bu olumlu
vasiflari sebebiyle s6z konusu yedi kiraat aliminin, elestiri oklarina fazla muhatap olmadiklari
ifade edilebilir. Ebi Hanife’nin hocasi Asim’in kiraatini tercih etmesi, s6z konusu kiraatin Arap
dili agisindan en fasihlerinden biri sayilmasi, dil bilgisi agisindan yetkin gorilmesi ve ciddi
elestirilere fazla maruz kalmamis olmasi gibi unsurlarla temellendirilebilir.

4. EbQ Hanife’nin Hocasi Asim’dan Farkli Okudugu Yerler

Eb( Hanife’nin yalnizca rivayet aktaran bir isim olmadigini ayni zamanda rivayetleri
degerlendiren, karsilastiran ve gerektiginde hocasinin kirdatinden farkli tercihlerde
bulunabilen bir sahsiyet oldugu gorilmektedir. Bu baglamda Eb{ Hanife’nin hocasindan farkli
okudugu yerlerin incelenmesi iki ydnden énem arz etmektedir. ilk olarak Eb( Hanife’yi Asim
kiraatinden farkh bir okuyusa sevk eden faktorlerin tespit edilmesi, ikinci olarak da EbQ
Hanife’nin tercih ettigi kiraatleri baska hangi imamlarin okudugu ve bu tercihlerinin hangi
kiraat ekollyle 6rtistaguddr.

4.1. Kiraat-1 Asere imamlarindan Herhangi Birisiyle Uyumlu Olan Kiraat Tercihleri

Bu bélimde Ebd Hanife’nin hocasi Asim’dan farkli okumakla birlikte Kirdat-1 Asere
imamlarindan bir kismiyla uyumlu olan kiraat tercihleri tasnif edilmektedir. Bu farkliliklar
arasinda kimi zaman usdli tercihler (ismam, idgam vb.), kimi zaman fersi farkliliklar (tekil-cogul,
hareke degisimi, sigalarin farklilagsmasi) yer almaktadir.

1. Bakara Sdresi 2/11. dyette yer alan <8, HOd Slresi 11/44. dyette yer alan (=&, gibi

S

kelimeleriismam ile okurken,’® Kisai, Nafi, Eb( Ca’fer, ibn Amir de ismam ile okumuslardir.

7 Mekki, el-Ibdne, 51; Mehmet Dag, Geleneksel Kirdat Algisina Elestirel Bir Yaklagum, 191.

% Esat Ozcan, “Dil Kurallarnimn Kiraat Tercihindeki Etkisi: Kutrub Ornegi”, 139.

% Ali Temel, Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdatlere Yaklasimlar (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari 2017), 77-83.

" Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kirdat Iliskisi, 161.

' Dag, “Kirdat {mindeki Anlam Kaymalar $az Kirdat Oregi”, Tarihten Giiniimiize Kirdat Ilmi, 188.

2 Subhi Salih, Mebahis fi Ulimi’l-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-ilmi 1i’l-Melayin, 1977), 114-116.

3 Osman Bayraktutan, “Kirdatlerin Tevatiirii Baglaminda Tenkid Meselesi”, flahiyat Aragtirmalar: Dergisi ?/2 (Aralik 2014), 56-57.
" Bayraktutan, “Kiraatlerin Tevatiirii Baglaminda Tenkid Meselesi”, 52-55.

5 [bn Miicahid, Kitdbu's-Seb a, 45.

76 Abdullatif el-Hatib, Mu cemu’l-Kirdat (Dimesk: Daru Sadi’ddin li’t-Tibaati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi, 2002), 1/44-45.
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Bakara SGresi 2/164. ayette yer alan zG,J! (er-riyahi) cogul kelimesini, z=,J sekilde’”” kiraat
imamlarindan Hamza, Kisai ve ibn Kes?r ile ittifak ederek tekil olarak okumustur.”® Bu
tercih ise fersi bir farkllik yani kelimenin degismesiyle meydana gelen degisikliktir.
“Rlzgarlar” yerine “rizgar” kelimesinin kullanilmasi, kelimenin tekil-cogul olarak
degismesi disinda manaya herhangi bir etki etmemistir.

Bakara Siresi 2/205. ayette yer alan Jad g C‘Jj.éJ\ &gy (veyuhlikel harse vennesle)
seklindeki kelimeleri ve Jadl 3 ¢xsadl Aigss seklinde okumustur.”® Elg-éla seklindeki
okumanin Arap dili acisindan saz bir bir okuma oldugu belirtilmistir.2% Nasb halindeki
birinci okuyusta “Jadl 5 E3501” mef’ul konumunda iken, ikinci okuyusta ise Jad! 3 Eissdl
seklinde merfu’ olarak telaffuz edilmektedir. Merfu’ halindeki mana hars ve neslin
yerylziindeki ifsat ¢cabasinin bir sonucu olarak kendiliginden helak olmayi agiklayan bir
anlami ifade eder.

Bakara Slresi 2/245. ayette yer alan 4aslid (feyudaifehu) kelimesini Eb( Amr, NAfi,
Hamza, Kisai, ibn Kesir ve Halef bu sekilde okumustur. Eb( Hanife’nin de bu imamlarla
ittifak halinde ayni sekilde okudugu belirtilse®! de atfedilen yerlerde bu yénde bir bilgiye
rastlanmamistir.

Bakara S(resi 2/280. dyette yer alan bsm (tesaddeku) seklindeki keIimeyiljéfb,“ab"
(tessaddeku) seklinde seddeli olarak okudugu belirtilse®? de ilgili yerde bu kayda
rastlanilmamistir.

Al-i imran Saresi 3/158. ayette yer alan pjw (mattim) kelimesini, Nafi, Hamza, Kisai ve
Halef (o:w mittum olarak okumuslar,®® Eb( Hanife de séz konusu kelimeyi bu p-,w seklinde
okumustur.8 Géruldugu kadariyla emir sigasinin iki farkli kullanimindan biri tercih
edilmistir.

En’am Sdresi 6/160. ayette @Gal s&& (asru emsaliha) ifadesinil@gGsl s&& (asrun emsaluha)
seklinde sifat-mevsuf iliskisine uygun okuyusu tercih etmistir. Kiraat imamlarindan sadece
Ya’k(lb bdyle okumaktadir. Diger kirdat imamlari && kelimesini muzaaf kabul ederek
tenvinsiz olarak okumuslardir.®

A’raf Shresi 7/57. ayette yer alan ;43 kelimesini 1545 seklinde okudugu dile getirilse de8®
ilgili yerlerde®” bu kiraatin Eb( Hanife’ye ait olduguna dair bir bilgiye rastlaniimamistir.
Damra’nin naklettigi okuyus, kiraat imamlari arasinda Hamza ve Kisal ile Halef ve A’'mes
tarafindan benimsenmistir.®®

Ebii’l-Kasim Yusuf'b. Ali b. Ciibare el-Hiizeli, e/-Kamil fi Kirdaati'I-Asr ve’I-Erbaine 'z-Zdidete Aleyhd, thk. Cemal b. Seyyid b. Rifai es-
Sayib (Miiessesetii Sema li’'n-Nesr ve’t-Tevzi, 1427/2007) 502.

Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf an Viiciihi'I-Kirdati ’s-Seb’ ve Ileliihd ve Huceciihd, thk. Muhyiddin Ramazan (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1404/1984), 333.

Hiizeli, el-Kamil, 502.

el-Hatib, Mu cemu’l-Kirdat, 1/281.

Damra, en-Niiketii'I-Latife fi Kirdati’l-Imam Ebi Hanife (Umman: el-Mektebetii’l-Vataniyye, 2014), 14.

Damra, en-Niiketii 'I-Latife, 14.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 1/608.

el-Hiizeli, el-Kamil, 521.

el-Hiizeli, el-Kamil, 550; el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 2/597.

Tevfik Tbrahim Damra, en-Niiketii I-Latife, 16.

el-Hiizeli, el-Kamil, 553; Abdullatif el-Hatib, Mu 'cemu’I-Kirdat, 3/76-78.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 3/78.
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Tevbe Siresi 9/30. dyette yer alan u}mL,a.’i kelimesini Oga+ seklinde okudugunu belirttigi
yerde®® Eb( Hanife’nin bu okuyusu tercih ettigine dair bir bilgiye rastlanmamustir.

Tevbe Siiresi 9/66. ayette yer alan as5, umactla kelimelerini Cas3, u.\:u fégUa seklinde
okudugu belirtilmistir. Fakat Hizel’den kaynak gosterilen yerde bu okuyusun EbQ
Hanife’ye ait oldugu belirtilmemistir.®® Asim’in disindaki tiim kirdat imamlari burayi
yukardaki sekilde okumuslardir.®?

Yunus Sdresi 10/35. ayette yer alan Ls.xga kelimesini & seklinde okudugu
gosterilmektedir.®2 ibn Amir, ibn Kesir, Ebd Amr ve Vers de burayl ayni sekilde
okumustur.®

H{d Saresi 11/42. ayette yer alan & G kelimesini (& G seklinde ya’nin kesresiyle okudugu
belirtiimesine ragmen®# ilgili yerde® bu okumanin Eb{( Hanifeye ait oldugunu gosterir bir
delile rastlanmamistir.

Yusuf SGresi 12/30. dyette yer alan gk 3 kelimesini Gaii3 seklinde idgamli (usuli fark)
olarak okudugu belirtilmistir.%¢ Burada yazar yanlishkla §23&35 seklinde gayn harfiyle
yazilan asil nishadaki ifadeyi (g22.538 olarak yazmistir.>” Eb( Amr, Kisai ve Hamza da ayni
kelimeyi idgaml olarak okumustur.”® Fakat Damra bu kirdatte Eb( Hanife’nin on kirdat
imamindan ayrildigini belirtse de® goéruldugi kadariyla zikredilen Gg kiraat imamiyla
ittifak halinde oldugu goriilmektedir.

Hicr Stiresi 15/59, Ankeb(t Stresi 32 ve 33. dyetlerde sirasiyla dbs3ia) —aboal | da5iil-
Lgx3, _’Jyw—_‘lyw seklinde okudugu belirtilmistir. Kisal ve Hamza'nin da bu sekilde
okudugu bilinmektedir.1®

Nahl SGresi 16/33. ayette yer alan p-g»b kelimesini Eb( Hanife N-"b seklinde Hamza
kirdatine uygun sekilde okudugu belirtilse de'%? gdsterilen kaynakta'® Eb( Hanife’nin
boyle okuduguna dair bir bilgiye rastlanmamistir.

isra Shresi 17/41. ayette yer alan b.sjsa 3&J5 kelimesini bsﬂa.o.lg seklinde idgam ile
okumustur.1® EbG Amr, Hamza, Kisai ve Halef de burayi ayni sekilde idgamli (usuli fark)
okumustur.1%4

Kehf S(resi 18/94. ve Enbiya SGresi 21/96. ayette yer alan ’@.’é'&j @.;b kelimelerini Zs=>G
&9 3 seklinde ibdal ile okudugu belirtiimesine ragmen Eb{ Hanife’nin, verilen kaynakta

el-Hiizeli, el-Kamil, 562.

el-Hiizeli, el-Kamil, 563.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 3/420.
el-Hiizeli, el-Kamil, 568.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 3/545-546.
Damra, en-Niiketii 'I-Latife, 17.
el-Hiizeli, el-Kamil, 450.

el-Hiizeli, el-Kamil, 340.

Damra, en-Niiketii 'I-Latife, 18.
el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 4/237.
Damra, en-Niiketii I-Latife Hanife, 18.

el-Hiizeli, el-Kamil, 542.

' Damra, en-Niiketii’I-Latife, 18.

el-Hiizeli, el-Kamil, 550.

103 e]-Hiizeli, el-Kamil, 340.

104

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 5/67.
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burayi bu sekilde okuduguna dair bir kayda rastlanmamistir.1% Bu ayeti buraya almamizin

sebebi Asim’in disindaki tiim kurranin burayi ibdal ile okumasidir.1%

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Taha Slresi 20/114. ayette yer alan &l o248 kelimesini &iJ| o245 seklinde Hamza’nin
kirdatine uygun olarak okumustur.'%’ Bu kirdatte mechul fiil yerine malum fiil kullanilmus,
onunla da kalmayip azamet ifade eden'® fail ¢cogul zamiri kullanilmis, bu kelimenin
mechul okunmasi nedeniyle naib-i fail olan 433 kelimesi ise 433 seklinde mansub
okunmustur.

Kasas Siresi 28/29. ayette yer alan 834% kelimesini 834> seklinde cim harfini kesrali
olarak okudugu belirtiimektedir.1% Damra’nin kaynak gosterdigi yerde bu okuyusun Eb{
Hanife’ye ait olduguna dair bir delil gériilememistir.11® Ancak ibn Kesir, Ebd Amr, Kisai,
ibn Amir, EbG Ca’fer, Nafi ve Ya’k(ib 834> seklinde kiraat etmiglerdir.

Ahzab SOresi 33/4. ayette ve Miicadele SOresi 58/2 ve 3. ayetlerde yer alan o}aU&s
kelimesinig;aUaS seklinde okudugu belirtiimektedir.''* Ancak gésterilen kaynakta bu
okuyusun Eb( Hanife’ye ait olduguna dair bilgiye rastlaniimamstir.''> Bu kelimeyi
Hamza, Kisai ve Halef de ayni sekilde okumuslardir.!3

Ahzab Siresi 33/21. ve Miimtehine 60/4 ve 6. ayetlerde yer alan 835l kelimesini 85!
seklinde okudugu ifade edilmesine!** ragmen kaynak gosterilen yerde bu bilgiye
rastlanilmamistir. Ayrica Damra bu kelimeyi sadece Nafi'nin boyle okudugunu ifade etse
de Asim’in disinda tiim kirdat imamlari bu kelimeyi 33! seklinde okumuslardir.115
Ahzab Slresi 33/40. ayette yer alan & kelimesini @ seklinde okudugu belirtilse!*® de
kaynak gosterilen yerde bu bilgiye rastlanilmamistir.t!” Burayr Asim, EbG Amr ve Eb{
Ca'fer’in disindaki kurra @3> seklinde!!® okumuslardir.

Ahz3b Sresi 68. dyette yer alan S kelimesini 58 seklinde okumugtur.!® Bu ayeti ibn
Kesir, Ebd Amr, Nafi, Hamza ve Kisai de ¢S seklinde okumuglardir.12

Casiye Slresi 45/23. ayette yer alan 85Li< kelimesini 8342 seklinde okumustur.2! Burayi
Hamza ve Kisai de ayni sekilde okumuslardir.??

Miucadele Siresi 58/11. ayette yer alangaélé:ﬂT kelimesini u«bum seklinde Nafi kiraatine
uygun olarak okudugu belirtiimesine ragmen, 23 zikredilen yerde!'?* bu kirdati EbQ

el-Hiizeli, el-Kamil, 391.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 5/299.
el-Hiizeli, el-Kamil, 600.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 5/501.
Damra, en-Niiketii I-Latife, 20.
el-Hiizeli, el-Kamil, 614.

Damra, en-Niiketii 'I-Latife, 20.
el-Hiizeli, el-Kamil, 619.

el-Hatib, Mu cemu’l-Kirdat, 7/246.
el-Hiizeli, el-Kamil, 398.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 7/269.
Damra, en-Niiketii I-Latife, 20
el-Hiizeli, el-Kamil, 620.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 7/292-293.
el-Hiizeli, el-Kamil, 621.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 7/320.
el-Hiizeli, el-Kamil, 636.

el-Hatib, Mu cemu’l-Kirdat, 8/465.
Damra, en-Niiketii 'I-Latife, 22.
el-Hiizeli, el-Kamil, 646.
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Hanife’nin boyle okuduguna dair bilgiye rastlanilmamistir. Fakat bu kelimeyi sadece N&fi
degil, Asim’in disinda tim kurra wbud\ seklinde tekil okumustur.1?>

26. Tebbet Slresi 111/4. ayette fethali sekilde yer alan J&s kelimesini s seklinde ta-i
marb(tayr dammeli sekilde okumustur.'2® Burada da bu kirdatin Eb( Hanife’ye nispetine
dair bilgiye rastlanilmamistir. Asim, Eb( Ca’fer, Ya’kib ve Halef de burayi dammeli

sekilde haber olarak okumuslardir.t?’

Eb( Hanife’nin bu kiraat tercihleri incelendiginde su sonuglar 6ne ¢ikmaktadir. Bazi
tercihlerinde us(l farkliklari s6z konusudur. Kimi yerlerde tekil-cogul, hareke degisikligi, sigalar
arasinda secim gibi dilsel tercihler gorilmektedir. Birkac drnekte ise on kirdat imaminin disinda
kalan okuyuslar tercih ettigi rivayet edilmistir. Bazi kiraatler EbG Hanife’ye atfedilmekle
birlikte, kaynaklarda bu nispetin teyit edilemedigi anlasiimaktadir.

4.2. Kirdat-1 Asere imamlarindan Herhangi Birisiyle Uyumlu Olmayan Kiraat
Tercihleri (Saz Olarak Kabul Edilen Kiraat Tercihleri)

EbG Hanife, sonraki donemlerde bazi sebeplerle saz olarak degerlendirilen kirdatlerden
ser’t hikiim ¢ikarma konusunda dikkat gekici bir tavir sergilemistir. Ona goére adil ve sika bir
ravi tarafindan nakledilen saz kiraat, Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir haber hilkmiinde
olup, delil olarak kullanilabilir.*?8 Bu yaklasimi Eb( Hanife’nin kirdat anlayisinda hem rivayeti
esas alma hem de fikh istidlal icin kullanma yonini gostermektedir. Bu baglamda EbQ
Hanife’nin saz okuyuslari tespit edilirken su sorular etrafinda degerlendirme yapilabilir.

Okuyusta imla degisikligi olmamasina ragmen anlamda degisiklik olusturmus mudur?
Kelimenin suretinin degismeyip harflerin ve anlamin degistigi vecih var midir? imlanin degisip
anlamin degismedigi yerler var midir? Hem imla hem de mana degismis midir? Takdim tehir
var midir? imlada fazla veya eksik kelime var midir? Bu sorular isiginda Eb( Hanife’ye nispet
edilen ve kaynaklarda saz olarak kaydedilen kiraat tercihleri sunlardir:

1. Butiin Mushaflarda elifsiz olarak yazildigi'?® belirtilen ¢Us (melik) kelimesini imam Asim,
ggf\ﬂ p3 <l (maliki) seklinde okumus, fakat Ebd Hanife’nin bu ayeti u:JJl 85 &ls olarak
¢l kelimesini fiil-i maziye cevirerek okudugu rivayet edilir.!3® Hz. Ali’nin'3! ve Enes b.
Malik’in (6. 93/711-712) de ayni sekilde okudugu belirtiimektedir.232 Bu okuyusta lafiz
degismis, dénismus ve baska bir manaya aktarilmis olmaktadir.**3 Anlami ise “ki O, din
giiniiniin hakiki sahibi oldu” seklindedir. ibn Cinni (6. 392/1002) kiraatleri kategorilere

125 el-Hatib, Mu cemu’l-Kirdat, 9/374.

126 e]-Hiizeli, el-Kamil, 663.

127" el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 10/631.

128 Muharrem Onder, “Saz Kirdatler ve Islam Hukuku Agisindan Degeri”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 13 (2009), 185.

129 Ebh Davad Siileyman b. Necah, Muhtasaru 't-Tebyin li Hecdi 't-Tenzil (Medine: Mecmau’l-Melik Fahd, 1423/2002), 2/41.

130 Ebii’[-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Hérizmi ez-Zemahserd, el-Kesgdf, thk. Adil Ahmed Abdilmevciid-Ali Muhammed
Muavviz (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1418/1998), 1/115.

Bl Mekki, el-Ibane, 121.

132 Eba Abdullah Hiizeyin b. Ahmed b. Haleveyh el-Hemezani, I rdbii 'I-Kirdati s-Seb ‘ ve Ileliihd, thk. Abdurrahman el-Useymin (Kahire:
Mektebetii’l-Hanci,1413/1992), 1/48.

133 Eb Amr ed-Dani, Cdamiii’l-Beydn fi’l-Kirdati’s-Seb ‘ (Birlesik Arap Emirlikleri: CAmiatii’s-Sarika, 1428/2007), 1/108.
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ayirdigl yerde bu okuyusu senedi sahih olmayan kiraatler icerisinde yani saz kiraatler
icerisinde zikretmistir.134

Fatiha SGresinin 1/4. dyetinde yer alan ¢35 kelimesini de #3 seklinde nasb okumustur. Enes
b. Malik, Hz. Ali, Cibeyr b. Mut’im (6. 59/648), Yahya b. Ya’mer (6. 89/7087?), Eb( Hayve
(6. 158/775) gibi sahabi ve tabiin isimlerinin de ayeti bu sekilde okuduklarinin tespit
edilmesi, 3> Eb( Hanife’nin bu okuyusunda yalniz olmadigini ortaya koymaktadir.

Bakara Slresi 2/14. ayette yer alan 154 kelimesini (€& vezninde 153Y seklinde
okumustur.13¢

Bakara Slresi 2/124. ayette yer alan &5 aa3il JB13L 3 cumlesinde bitiin kurré ibrahim
kelimesini nasb ile ve Rabbuhu kelimesini de raf ile okumustur. ibn Abbas (6. 68/687-688),
Ebu’s-S&’sa (6. 93/711-712), Eb( Hanife, ve Ebl Hayve ise ibrahim kelimesini raf ile ve
Rabbuhu kelimesini ise nasb ile okumuslardir.t3” ibnii’l-Cevzi burada mananin “ibrahim,
Rabbini duasina cevap verip vermeyecegini ve kendisini dost edinip edinmeyecegini
tecriibe etmek istedi” seklinde oldugunu ifade etmektedir.132

Bakara SGresi 2/282. dyette yer alan 5,55 85153 (ticeraten hadiraten) kelimesini, 55\ 85155
seklinde okudugu ifade edilse!3® de verilen kaynaklarda bu bilgi teyit edilememistir.
Sibeveyh (6. 180/796), Bakara 2/233. dyette yer alan &5 (ticeraten) kelimesini %jtéuj
(ticeratun) seklinde merfu okumanin daha yaygin oldugunu belirtmistir.14°Buradaki daha
yaygin olmasindan kastinin diger kirdat imamlarinin -yani imam Asim harig- burayi ref ile
okumalari olmalidir.}4! 51> 35l% (ticeratiin hadiratiin) seklinde okundugunda &g}
(tudirGneha) kelimesi haber olmaktadir.14?

Al-i imran Saresi 3/18. ayette yer alan L)y s “Allah adaleti ayakta tutarak” (kaimen
bil kist)taki kaimen kelimesini 333 “Allah adaleti degerli kilarak” anlami vererek kayyimen
seklinde okumustur.?43

Al-i imran 3/178. ayette yer alan ukw Y] (ennema) edatini ] (innema) seklinde
okumustur.'*4 Yahya b. Vessab’in (6. 108/721) da bu edati &3l innema seklinde okudugu
belirtilmistir.14>

En’am Slresi 6/158. ayette yer alan PRy #2353 Y cimlesini (13 tenfeu nefsun imanuha)
seklinde okumus, “nefis imana fayda vermez” seklinde bir manayi ifade etmistir. Fakat
EbG Hanife’nin bu okuyusunun iman kelimesinin miizekker olmasi nedeniyle hatali oldugu
belirtilmistir.14

Ebii’l-Feth Osman b. Cinni, el-Mubhteseb fi Tebyini Vuciih-i Sevizzi’l-Kirdat ve l-Izdhu Anhd, thk. Muhammed Abdiilkadir At (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,1419/1998), 1/26.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 1/10.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 1/47.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 1/187; el-Hiizeli, 491.

el-Hatib, Mu cemu’l-Kirdat, 1/187.

Damra, en-Niiketii 'I-Latife, 15.

Sibeveyh, el-Kitab, 2/349.

Ibn Miicahid, Kitdbu 's-Seb a fi l-Kirdat, 193.

ibn Haleveyh, I'rabii 'I-Kirdati ’s-seb ‘ ve ileliihd, 65.
el-Hatib, Mu cemu’l-Kirdat, 1/462; el-Hiizeli, el-Kamil, 514.
el-Hiizeli, el-Kamil, 379.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 1/628.

el-Hiizeli, el-Kamil, 550.

212



Ulusoy — Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 8(2), 2025, 196-221

9. A'raf Slresi 7/57. ayette yer alan (s kelimesi, Harice, Eb( Gurra da Nafi’den, A'mes ve

Eb( Hanife tarafindan (#3las seklinde okundugu rivayet edilmektedir. Bununla birlikte
diger butin kurra ayni kelimeyi (ilas olarak tilavet etmis, bunun gerekgesi olarak fiilin
cogul kalibinJ;as formunda degil de Jslas kalibinda geldigini kabul etmeleridir.*#” jbn
Miicahid, kelimenin ;i8las seklinde okunmasini galat yani hata olarak degerlendirmistir.148
Medineliler bu kiraati Nafi’den almalari nedeniyle hemzeli okuyusu tercih etmislerse de,
bu kisim haricinde Naf'den gelen bitin rivayetlerin sika oldugunu belirtmislerdir.
Kurranin cogunlugu ise hemzeli okuyusu lahn olarak gérmiis, hatta Sibeveyh’in de hemzeli
okuyarak yanildigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte bazi alimler, uzak bir ihtimal de olsa
hemzeli okumanin bir vecih teskil ettigini ileri sirmuslerdir. EbG Hayyan ise, “Basrali
nahivcilerin s6zlerine tapacak degiliz.” diyerek hemzeli okuyusu reddetmistir.14° Guvenilir
ravilerden rivayet edilmesine ragmen Arap dil kurallarina uymayan, sehiv, hata ve
rivayetteki zayifliktan kaynaklanan bir okuma olmasi nedeniyle Nafi'ye atfedilmesinin
dogru olmadigi kimi alimlerce 6zellikle vurgulanmistir.t>0

10. Yunus Saresi 10/10. ayette yer alan 3&3J1 of kelimesinin 3331 &1 seklinde nun harfini

seddeli olarak okudugu belirtiimektedir.!>> Damra burada hamd kelimesini yazarken
muhtemelen kaynak olarak aldigi yerden farkli yazmistir. Zira verilen kaynakta52 JasJi &
seklinde yazilmis olmasina ragmen kendi kitabinda Jasdl & seklinde fethali olarak
kaydetmistir.’>® S6z konusu kelimeyi kesra ile okuyanlar, fetha ile okuyanlarin aksine
buray: fiil cimlesi yapmamislar, isti’'naf (baslangi¢) cimlesi olarak degerlendirmislerdir.
Fetha ile okuyanlar ise bu tercihlerinde nimetlerin sayilmasina veya onlarin tefekkur
edilmesine yonelik bir tenbih maksadini gézetmislerdir.1>

11. Yunus Siresi 10/92. ayette yer alan i &L kelimelerini eklus | &L seklinde okudugu

147
148

149

151
152
153
154

155
156
157
158
159
160

belirtilmistir. Fakat Damra, asil kaynak goésterdigi metinde!>® ¢Llib seklinde yazilan bu
kelimeyi yanlishikla &35 b seklinde yazmistir.2*6 ibn Mes’Gd’un da daha 6nce &Ll olarak
okudugu bu kiraat Ebl Hanife tarafindan da benimsenmis olabilir.?>” Birinci okuyusta
anlam “senin bedenini kurtaracagiz” seklinde iken ikinci okuyusta “seni koruyan kalkan
namina ne varsa hepsinden uzaklastiracagiz” seklindedir. Bu kirdat saz kiraatlere ornek
olarak ibnu’s-Semeyfa’ya,’®® Ubeyy b. Ka’b’a ve Yezid el-Berberi’'ye de nisbet
edilmektedir.’®® Bu sekilde okundugunda nida veya dua anlamina geldigi
belirtiimektedir.1®® Bu kirdatin Ebl Hanife’ye nispet edilen ve ash olmayan uydurma bir
kiraat oldugu nakledilmektedir. Zira bu bilginin Ebi’l-Fadl Muhammed Ca’fer el-Huzai’ nin

el-Hiizeli, el-Kamil, 382.

Ebt Mansur Muhammed b. Ahmed b. El-Ezheri el-Herevi, Medni l-kirdat (Suudi Arabistan: Merkezu’l-buhus fi kiilliyyeti’l-adab,
1412/1991),1/401.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 3/11.

%0 [bnii’l-Cezerf, en-Nesr fi’l-Kiraati’l-Asr, 1/16.

el-Hiizeli, e/-Kdmil, 566.

el-Hiizeli, e/-Kdmil, 566.

Tevfik ibrahim Damra, en-Niiketii'I-Latife, 17.

el-Hasan b. Ahmed b. Abdulgaftar el-Farisi Eba Ali, el/-Huccetii'I-Kirdati’s-Seba, thk. Bedreddin Kahveci (Beyrut: Daru’l-Me miin
li’t-Tiirés, 1413/1993), 5/297.

el-Hiizeli, el-Kamil, 569.

Damra, en-Niiketii 'I-Latife, 17.

el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 3/621.

Subhi Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’dn, 257.

bn Cinni, el-Muhteseb, 1/316.
Ebl Déavud Siileyman b. Necah, Muhtasaru 't-tebyin lihecdi t-tenzil, 3/669.
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(6. 408/1017) bir araya getirdigi ondan da el-Huzel’nin ve baskalarinin naklettigi asli
olmayan bir kitaptan nakledildigi ve hatta bu kitabin icerisinde Eb( Hanife’ye nispet edilen
kirdatlerin uydurma oldugu ifade edilmektedir.6?

Yusuf Sresi 12/72. ayette yer alan §ls5 kelimesini ¢34 seklinde gayn ile okudugu
belirtilmistir.1®2 Hasan-1 Basri, Said b. Ciibeyr ve Katade’nin de bu ayeti bu sekilde okudugu
belirtiimektedir.1®® Bu okuyus, kabin altindan yapilmis olmasina isaret eden bir anlam
ihtimalini barindirmaktadir.

isra SOresi 17/71. ayette yer alan 153 353 kelimesini 535 353 seklinde nefs-i miitekellim
nunundan, gaib zamirine g¢evirerek okumustur. Bu kiraati Hasan-1 Basri, Micahid ve
Katade de bu sekilde okumuslardir.1%4

Hac Sdresi 22/5. ayette yer alan ).cuj pSJ &) ifadesini )mg pSJ ud seklinde nefs-i
mitekellim nunundan, gaib zamirine cevirerek okudugu belirtilmistir.1% ibn Ebi Able ve
EbG imran el-Cevni’'nin de bu sekilde okuduklari aktarilmaktadir.6®

Neml Slresi 27/66. ayette yer alan 233 5 ifadesini EbG Hanife’nin 2531 (5 seklinde
okudugu'®’ belirtiimesine ragmen ilgili yerde'® bayle bir bilgiye rastlanmamustir.

Ahzab Slresi 33/51. dyette yer alan 3¢z Wy kelimesini®® 5451 by seklinde medsiz
okumustur.17°

Ahzab Siresi 33/73. ayette yer alan &bl %53 ifadesini &bl G553 seklinde okumustur.t7!
Ancak bitlin kurra burayi u-ud kelimesine atfederek fetha ile okumuslar; Hasan-1 Basri
ve A’mes gibi kariler ise burasini isti'naf (baslangic climlesi) kabul ederek damme ile
okumusglardir.17?

Fatir Sresi 35/28. ayette yer alan 1zal3l oslie G QI G235 W3l ciimlesini &e 401 e 31
2ll3dl ealie seklinde okudugu belirtilmistir.l’3 Omer b. Abdilaziz (6. 101/720) ve Eb(
Hayve’nin de bu kelimeyi 2&la)l salic & &1 s W) seklinde okudugu ifade edilmistir. Bu
durumda Allah, L;uou fiilinin faili konumunda; 13! kelimesi de mefuliin bih olmaktadir.
ibnii’l-Cezeri, Eb( Hanife’nin bu okuyusla alakasinin olmadigini dolayisiyla ona nispet
edilen bu kirdatin aslinin bulunmadigini belirtmektedir.}’* Subhi Salih ise bu kiraati Eb{
Hanife’ye nispetiyle degil te'vil ve tefsire yardimci olup olmamasi bakimindan ele almistir.
O bu kiraati saz kategorisinde degerlendirmekte ve te’vilin sihhatini anlamaya yardimci bir

unsur olarak gérmektedir. Zerkest’nin nakline gore, 2llal oolic &e &1 s ) ayetinin bu

161 Ebii’l-Hayr Semsiiddin ibnii’l-Cezeri, en-Negr fi I-Kirdati’l-Asr, thk. Ali Muhammed ed-Dabba‘, (Kahire: Matbaatii’t-Ticariyyeti’l-kiibra,
ts.), 1/16. Hiiza1’ye ait olan ve yukarida sozii edilen eser ve eserle ilgili degerlendirmeler igin bakiniz: Necattin Hanay, “Ebii’l-Fazl el-
Hiizai ve Thtiyaratii min Kirdati Ebi Hanife Risalesi”, Miitefekkir Dergisi, 3/5 (Haziran 2016), 101-127.

12 Damra, en-Niiketii'I-Latife, 18; el-Hiizeli, el-Kdmil, 576-577.

163 e]-Hatib, Mu cemu ’l-Kirdat, 4/308.

164 el-Hiizeli, el-Kdamil, 588.

195 Damra, en-Niiketii’I-Latife, 19.

166 e]-Hatib, Mu ‘cemu 'I-Kirdat, 6/80.

17 Damra, en-Niiketii 'I-Latife, 19.

18 el-Hiizeli, el-Kamil, 381.

169

Bu ayeti biitiin Kiraat imamlar1 medli okumusglardir. Bkz. el-Hatib, Mu ‘cemu’I-Kirdat, 7/304.

170 el-Hiizeli, el-Kdamil, 398.

171 el-Hiizeli, el-Kdamil, 621.

172 el-Hatib, Mu cemu’l-Kirdat, 7/323.

173 el-Hiizeli, el-Kdamil, 624.

174 [bnii’l-Cezerd, en-Nesr fi’l-Kiraati’l-Asr, 1/16; el-Hatib, Mu cemu’l-Kirdat, 7/432; Damra, n-Niiketii'I-Latife, 21; Recep Koyuncu, Asere
Kaideleri (istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi yaynlar, 2019), 15.
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sekilde okunmasi halinde ayet “korkmak” fiiline degil, alimlerin Allah katindaki Gstin
konum ve yiiceliklerine isaret etmektedir.1’>

Yasin SGresi 36/9. ayette yer alan #aGi&20 kelimesini «263&tB seklinde gayn harfini ayn
olarak okudugu ifade edilmektedir.'’® ibn Abbas, Omer b. Abdiilaziz, Yahya b. Ya’mer,
ikrime, Hasan-1 Basri ve bagkalarinin daha énce bu kelimeyi “ayn” ile okuduklari ifade
edilmektedir.t’” Aslinda her iki kelimenin anlami birbirine yakin gériinmektedir. Birinci
kelimenin anlami 6rtmek, kaplamak iken, ikincisinde anlam go6zlerin bugulanmasi, net
gormeyi engellemek, bulanik géormek seklinde olmaktadir. Her iki durumda da goérme
duyularinin islevini tam olarak yerine getirememesi vurgulanmaktadir.

Zuhruf SGresi 43/86. ayette yer alan uadJl A3 Y3 kelimesini UJJJl &3 Y5 seklinde “ta” ile
okumustur.1788U&5 (3. tekil mazi muzari formu) seklindeki okuyusta fiil, Gglincii sahsa
nispet edilerek “onlar malik degildir” yahut “sahip olamazlar” anlami ortaya ¢cikmaktadir.
Buna karsilik Us3 (2. tekil) seklindeki kiraat, hitap tslibunu &n plana ¢ikararak muhataba
yoneltilmis olur ve “sen sahip olamazsin” veya “senin tasarruf yetkin yoktur” anlamini
ifade eder. Dolayisiyla iki kiraat arasindaki fark, 6zneye ydnelen nispetin degismesiyle
ortaya ¢cikmaktadir. Birinde U¢lincl sahislar hakkinda haber verilirken, digerinde dogrudan
muhataba yonelik uyari ve ikaz vurgusu sz konusu olmaktadir.

Cin SGresi 72/16. ayette yer alan Bi& kelimesini Bu& seklinde dal harfinin kesresiyle
okumustur.1? Asim’in da A’se’den rivayetinde burayi Bu& seklinde okudugu belirtilir.180
Damra, Eb{ Hanife’nin Abese S(resi 80/4. dyette yer alan 4243 kelimesini 42238 seklinde
okudugunu belirtse de'®! asil kaynak olarak gésterdigi Huzel’nin kitabina bu Sireyi hi¢
almadigi gorulmustdr.

Fil SGresi 105/4. ayette yer alan MM)J kelimesini g3 seklinde okumus, atma fiilini de
Allah’a izafe etmistir.8? ibn Haleveyh bu kelimeye anlam bakimindan yaklasmis ve (tayr)
kelimesinin hem mizekker hem de miennes olarak kullanildigini belirterek g5
(yermihim) seklinde de okundugunu séylemistir.'8 Tayr kelimesi Arapca dil bilgisi
acisindan bakildiginda tiir adi olarak alindiginda ¢ogul ve disi olarak kabul edilir. Ancak
lafiz olarak bakildiginda miizekker olarak kabul edilir.

Felak S(iresi 113/2. dyette yer alan & & e kelimesini b 3% (e seklinde serrin olarak tenvinli
okumustur.’® Bu kirdati Eb( Hanife disinda Amr b. Fiid ve Amr b. Ubeyd de tenvinli
okumuglardir. Bu kirdaat, Mu’tezile’den, Allah’in ser olan seyleri yaratmayacagini
soyleyenlere de nispet edilmistir.1® Bu durumda & }» den sonra yer alan ciimle mahallen
mecrur sifat cimlesi olur ki anlam da “yaratmadigi kotiliiklerden” seklinde olur.

175 Subhi Salih, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’én, 252-253.

176 el-Hiizeli, el-Kdamil, 624.

177 el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 7/462.

178 el-Hiizeli, el-Kdamil, 635.

179 el-Hiizeli, el-Kdamil, 652.

180 ¢l-Hatib, Mu ‘cemu’I-Kirdat, 10/125.

81 Damra, en-Niiketii’I-Latife, 22.

182 el-Hiizeli, el-Kdamil, 663; el-Hatib, Mu cemu’I-Kirdat, 10/589.
'8 {bn Haleveyh, I'rdbii’l-Kirdati’s-seb ‘ ve ileliihd, 545.

184 el-Hiizeli, el-Kdamil, 663.

185 [brahim b. ismail el-Ebyari, Mevsiatii'I-Kur dniyye (Miiessesetii secceli’l-Arab, 1405/1984, 6/401; el-Hatib, Mu 'cemu’l-Kirdat, 10/645.
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25. Nas Saresi 114/62. ayette yer alan L_ylf‘d‘ ¢ls ifadesini g«»lf‘dl ¢l seklinde elif ziyadesiyle
okumus hatta Eb( Hanife ve ibn Miksem bu sekilde okuduklari igin de bu okumada yalniz
kalmiglardir.’® Hicbir kirdat imami tarafindan bu kelime med’li bir sekilde okunmamis,
dolayisiyla saz olarak degerlendirilmistir. <l kelimesi, ozellikle Fatiha sdresinde
miutevatir bir kiraat olarak yer almakta olup, Eb(i Hanife ve ibn Miksem’in bu tercihlerinde,
lafzi agidan bir kiyas veya Madlik/Melik varyantlarinin anlam derinligine dikkat ¢ekme
arzusu etkili olmus olabilir. Zira ¢lls daha ¢ok hilkiimranlik ve otoriteyi, ¢l ise milkiyet
ve tasarruf yetkisini vurgulamaktadir. Onlarin bu okuma tercihleri, kelimenin anlam
boyutuna isaret eden bir ictihad yahut sahsi tercihten kaynaklanmis gériinmektedir.
Ancak kiraat imamlarinin tamaminin bu ayette ¢ds okuyusunda ittifak etmis olmalari
sebebiyle, bu farkli rivayet sahih kiraat kategorisinde degerlendirilmemistir.

SONUC

Eb( Hanife’nin yetistigi ilmi cevrede farkli kiraatlerin fiilen dolasimda olusu onu
kiraatler arasinda tercihte bulunmaya sevk etmistir. Yapilan c¢alismanin bulgulari, EbQ
Hanife'nin kiraat tercihlerini acgiklamada iki temel yaklasimin 6ne ¢iktigini géstermektedir.
Kirdat-i asere imamlariyla uyumlu olmayan ve klasik literatiirde ¢ogunlukla saz kategorisinde
degerlendirilen tercihler; zaman zaman hocasi Asim’dan ayrildig halde Kiraat-1 asere’den baz
imamlarla ortlisen sahih tercihler. Saz sayilan tercihler cephesinde Eb{ hanife’ye nispet edilen
bazi okuyuslarin sened bakimindan zayif kaldigi, bazilarinin sahabi rivayeti bulunsa bile yaygin
kabul gormeyip saz kategorisinde kaldigi, kimilerinin de dil kaideleri agisindan tenkide ugradigi
tespit edilmistir. Ayrica literatiirde Eb( Hanife'ye atfedilen kimi kirdatlerin asil kaynaklar
kontrol edildiginde dayanaginin bulunmadigi veya mevzu mahiyetinde oldugu anlasiimaktadir.
Buna karsilik bazi alimlerin, reddedilmesi gereken bu nispetleri te'vil yoluyla anlamlandirmaya
calistiklari da goriilmektedir. Bazi kiraat tercihlerinde kelime kdkeninin ayni kalmasina karsilik
harf ya da hareke degisikligi yapildigina yonelik iddialar da mevcuttur. Yine onun, kendisine
isnat edilen kimi okumalarda manaya daha uygun oldugunu dislindiGgiu kirdat tercihlerinde
bulundugu dile getirilmistir.

Eb( Hanife’nin tercihlerinin yayginhk kazanmadigi dikkat gekicidir. Bu sinirlihgin arka
planinda, onun kirdat alanindaki birikim ve otoritesinin fikih sahasindaki merkezi konumuna
gore daha dar bir cercevede kalmasi ve kiraat tarihinde imam sifatiyla 6ne ¢ikmamasi yer
alamaktadir. Zira kiraatlerin kabul ve intisarinda sahih isnad, resm-i Mushaf ve Arap dilinin
vechelerinden birine uygunluk belirleyici olmakla birlikte dil kaidelerine uygunluk tek basina
bir kirdati Kur’an kilmaz. Saz olarak kabul edilen bu tercihlerinde Eb( Hanife’nin daha cok dilsel
acidan bazi tercihlerde bulundugu degerlendirilebilir. Dilin tercih kriterleri icerisinde yer aldigi
dustnidlmekle birlikte Arapca dil kaidelerine uyan her okumanin, hakkinda sahih bir sened ve
resm-i Osmani’ye uymadigi miiddetce tek basina Kur’an sayilmayacagi da aciktir. Kiraat-1 asere

186 el-Hiizeli, el-Kamil, 478, 664.

216



Ulusoy — Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 8(2), 2025, 196-221

imamlarindan herhangi biriyle uyumlu olmasina ragmen Eb( Hanife’ye nispeti tespit
edilemeyen kiraatlerin goklugu da dikkat ¢ekmektedir.

Bununla birlikte Eb{ Hanife'nin kirdat-i asere imamlarinin okumalariyla uyum arz eden
tercihlerinde hocasi Asim basta olmak izere diger kirdat imamlarinin okuyuslarindan da
istifade ettigi gorilmektedir. Ayni donemde yakin arkadaghgl bulunan Hamza’nin kiraatini,
bogaz mahreglerine dayali okuyus tarzini zorlayici buldugu icin tercih etmedigi aktarilmaktadir.
Bu durum Eb{ Hanife’nin kiraat tercihlerinde pratik okuma kolayhigini da dikkate aldigini
gostermektedir.

EXTENDED ABSTRACT

An Evaluation of Abii Hanifa’s Qira’at Preferences within the Kafan Qira’at Tradition

The Qur'an al-Kerim undoubtedly holds the foremost position among the evidences of
Shart'ah, serving as the most fundamental and primary source in Islamic jurisprudence. The
imams of the various figh schools have consistently regarded the Qur'an al-Kerim as the
principal reference when deriving legal rulings and making judicial deductions. While utilizing
the Qur'an al-Kerim as a key source of evidence, they carefully considered the variations and
nuances within the Qur'an al-Kerim that had emerged over time. Even though, at that
particular period, the different gira'at had not yet been fully analyzed and systematically
classified, these variations were still acknowledged and taken into account in legal reasoning
and interpretation.

This study will explore the factors that played a significant role in Abu Hanifa's preferences
concerning gira'at within the Qur'an al-Kerim—a source that he consistently relied upon when
deriving legal rulings from the available evidences. Since gira'at preferences sometimes play
an influential role in shaping figh, these preferences can, on occasion, alter the meaning and
interpretation of Qur'anic verses, ultimately leading to different legal conclusions and rulings.
In light of this, the study will closely examine Kifa, a prominent center of Islamic scholarship
during Abu Hanifa’s time, providing a general overview of its intellectual and scholarly
environment. Within this framework, the historical development of the science of gira'at in
this city will be discussed, including how it was introduced to the region, how it evolved over
time, and the leading qira'at scholars who played a pivotal role in its transmission and
preservation.

Furthermore, the geographical and cultural setting in which Imam al-A‘’zam Abu Hanifa lived
will be examined in detail. The study will investigate how the scientific and intellectual
infrastructure of the region was established, as well as the origins of the scholarly tradition
that flourished in Kifa. It is beyond dispute that in order to fully comprehend and interpret
Islamic teachings within the framework of the Islamic intellectual tradition, an advanced and
thorough mastery of the Arabic language is of paramount importance. In addition to linguistic
proficiency, another crucial factor in the development of the science of gira'at is the teacher-
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student relationship, which has always been a fundamental aspect of knowledge transmission
in Islamic scholarship.

Although it is significant that three well-known gira'at imams, whose names are recognized in
the Qira'at al-‘Asharah, were active in Kifa during Abl Hanifa’s lifetime (80-150 AH), and
despite the fact that he maintained a close friendship with one of them, he ultimately chose
to dedicate himself to the field of figh rather than specializing in gira'at. This study will
investigate whether the nass (scriptural texts) played a decisive role in his preference for
specific gira'at, particularly those that were prevalent in his region. Additionally, the research
will focus on the specific reasons that led Abl Hanifa to favor the qgira'ah of ‘Asim, seeking to
uncover the underlying motivations behind this preference.

Another important aspect that will be addressed in this study is the influence of ‘Abdullah ibn
Mas‘tad, a prominent companion of the Prophet who served as an instructor of the Qur'an in
Kafa for many years following the city's establishment. His contributions to the advancement
of gira'at in Kdfa will be examined, particularly in relation to how his teachings impacted
subsequent generations of scholars in the region. This study will also assess whether his
gira'ah had a lasting effect on those who succeeded him and whether it shaped the scholarly
landscape of gira'at in Kufa.

Moreover, an important dimension of the research will be an analysis of the potential impact
of the official Mushaf, which was introduced to Kifa through Abi ‘Abd al-Rahman al-Sulamt,
on Abl Hanifa’s gira'ah choices. The study will investigate whether Abl Hanifa's preference
for certain qira'at was based on established criteria for determining their validity or whether
he made his choices based on specific principles governing qira'at preferences. Ultimately, this
research aims to provide a deeper understanding of how Abil Hanifa engaged with gira'at,
how his preferences influenced his figh methodology, and how the scholarly and historical
context of Kifa shaped his approach to Islamic jurisprudence.

Key Words: Qiraat, Preference, Criterion, Qufah, Abd Hanifa.
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