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Calismanmin amaci, turist rehberlerinin kisilik ozelliklerinin ve yasam tarzlarmmn yenilik¢ilik
diizeylerine etkisini tespit etmektir. Veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanil-
mustir. Anket formu, kolayda ornekleme yontemi ile goniilliiliik esasina dayali olarak,
08.11.2021-28.12.2021 tarihleri arasinda uygulanmistir. Toplam 226 anket toplanmistir. Ve-
riler, istatistik paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
turist rehberlerinin kisilik ozelliklerinin yenilik¢ilik diizeylerini farkli boyutlarda etkiledigi
belirlenmistir. Kisilik ozellikleri alt boyutlarimin yenilik¢ilik diizeyleri alt boyutlar iizerindeki
etkisine balildiginda ise, “erken benimseyenler” boyutunun duygusal dengeden pozitif; “ge¢
kalanlar” boyutunun yumusak bashiiktan pozitif ve duygusal denge ile disa doniikliikten ise
negatif yonde etkilendigi séylenebilir. Ote yandan, “yenilik¢iler” boyutunun da duygusal
denge ve disa doniikliikten pozitif etkilendigi ifade edilebilir. Ayrica profesyonel turist reh-
berlerinin yasam tarzlarimn yenilik¢ilik diizeylerine olumlu yonde etki ettigi belirlenmistir.
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The study aims to determine the effect of tourist guides' personality traits and lifestyles on
their innovativeness levels. The survey method was used as a data collection tool. The survey
form was applied to the participants voluntarily between 08.11.2021 and 28.12.2021 with
the convenience sampling method. A total of 226 questionnaires were collected. The data
were analyzed using a statistical package program. As a result of the analyses, it was de-
termined that the personality traits of tourist guides affect their innovativeness levels in

Keywords: different dimensions. When the effects of personality traits' sub-dimensions on innovative-

Tourist guide, ness levels are examined, it can be said that the “early adopters” dimension is positively

Personality characteristics, affected by emotional balance; the “latecomers” dimension is positively affected by agree-

Lifestyle, ableness and negatively by emotional balance and extroversion. On the other hand, it can

Adopting Innovations be stated that the “innovators” dimension is positively affected by emotional balance and
extroversion. In addition, it has been determined that the lifestyles of professional tourist
guides positively affect their innovativeness levels.

1. Giris

Turizm sektor olarak, farkli kiiltiirlere sahip insanlarla beraberligi saglayan ve bu beraberlik iginde iletisim kurma
imkani1 sunan sektorlerden biridir. Turizm sektorii, destinasyona gelen turistlerin ziyaret ettikleri bolgenin kiiltii-
riinii tanima firsat1 sunmakla birlikte, ziyaret edilen destinasyonda turistlerin kendi kiiltiirlerinin de taninmasina
imkan sunmaktadir (Bowie & Chang, 2005). Turist rehberleri, bu kiiltiir alisverisinde biiyiik bir dneme sahiptirler.
Turist rehberleri, birgok degisik iilkeden gelen turistleri anlama, algilama, istek ve beklentilerini karsilama agisin-
dan ve bu farkl kiiltiirel degerleri etkin bir sekilde yonetebilme vasiflarina sahip olmasinda turist rehberlerinin
kisilik 6zellikleri ve yasam tarzlar1 6ne ¢ikmaktadir (Ahipasaoglu, 2001; Batman vd., 2000; Tetik, 2006; Tsaur &
Teng, 2017).

*Bu ¢alisma, Prof. Dr. Sevda Birdir damsmanhiginda yapilan Ahmet Bakay i Yiiksek lisans tezinin bir béliimiinden iiretilmistir. Bu ¢aligmanin
Etik Kurul Onayi, 25/08/2021 tarih ve 86 sayili karar ile Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu ndan alinmst: Tiim
sorumluluk yazarlara aittir.

Kaynak goster: Bakay, A. & Sahilli Birdir, S. (2025). Turist rehberlerinin kisilik 6zelliklerinin ve yasam tarzlarinin yenilik-
cilik diizeylerine etkisi. International Journal of Social Sciences and Education Research, 11 (4), 225-240. DOL
https://doi.org/10.24289/ijsser. 1659700
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Turizm sektoriinde biiyiik bir 6neme sahip olan turist rehberlerinin kisilik 6zelliklerinin ve yagam tarzlarinin
yenilik¢ilik diizeylerine etkisinin belirlenmesini amaglayan bu ¢alisma, turizm sektorii ve turist rehberleri igin
biiyiik bir neme sahiptir. Turist rehberleri {izerine yapilacak olan bu ¢alismanin alanyazina 6nemli bir katki sag-
layacagi tahmin edilmektedir. Arastirma alanyazina dnemli bir katki saglayabilecegi gibi, seyahat acenta yoneti-
cilerine de katki saglayabilecektir. Seyahat acenta yoneticileri, bu arastirmanin sonucunda tespit edilen sonuglar
1s181nda, turist rehberlerinin kisilik 6zelliklerini ve yasam tarzlarin etkileyen faktorlerin neler olabilecegini ve bu
faktorlerin rehberlerin mesleki tutum ve yenilikgilik diizeylerine etkisini nasil etkileyebilecegi ile ilgili bilgi sahibi
olabilirler. Bdylece, turist rehberlerinin kisilik 6zellikleri ve yasam tarzlarinin yenilik¢ilik diizeylerine etkisi ele
almarak yeni stratejiler gelistirerek rehberlerin performansimin artirtlmast umut edilmektedir.

Turist rehberleri ile ilgili yapilmis olan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Ap & Wong, 2001; Aslan & Cokal,
2016; Aslan & Pamukgu, 2024; Cohen, 1985; Dahles, 2002; Eker & Zengin, 2016; Geva & Goldman, 1991; Giig,
2025; Giizel & Koroglu, 2014; Giizel, 2007; Holloway, 1981; Kabakulak & Pelit, 2022; K&roglu, 2011; Kéroglu,
2013; Leclerc & Martin, 2004; Sahin, 2012; Tetik, 2006; Yarcan, 2007; Yazicioglu vd., 2008; Zhang & Chow;
2004). Turist rehberlerinin, duygusal zeka ile iliskilendirildigi ¢aligmalar ise (Bayram, 2019; Koéroglu & Koroglu,
2012; Min, 2010; Min, 2011; Tirkmen, 2016) birgok arastirmaci tarafindan ele alinmistir.

Profesyonel turist rehberlerine yonelik yapilan alanyazin ele alindiginda tez konusu degiskenleri olan kisilik
ozelliklerine (Al Jahwari vd., 2017; Aslan & Pamukgu, 2024; Boz vd., 2021; Crook vd., 2011; Deveci, 2020; Giig,
2025; Kabakulak & Pelit, 2022; Kabakulak, 2018; Ozogul, 2017) yonelik yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar
mevcut oldugu ancak, rehberlerin yasam tarz1 ve yenilikgilik diizeyleri konularinda ulusal ve uluslararasi alanya-
zinda ¢aligmalara rastlanmamistir. Bununla birlikte, rehberlere yonelik ulusal ve uluslararasi alanyazin taramasi
sonucunda ii¢ degiskenin birbirlerine olan etki ve/veya farkliligim ele alan bir ¢aligma bulunmamustir. Yapilan
literatiir taramasi sonucunda, turist rehberlerinin kisilik 6zellikleri ve yasam tarzlarinin yenilikgilik diizeylerine
etkisi lizerine bir ¢aligma olmamasi nedeniyle bu ¢aligma literatiirdeki boslugu doldurmasi agisindan 6nem tasi-
maktadir. Yapilan bu agiklamalar, bu ¢alismanin problem ifadesini olusturmaktadir. Dolayisiyla, ¢alismanin prob-
lemi olan, “turist rehberlerinin kisilik 6zellikleri ve yasam tarzlarinin yenilik¢ilik diizeylerine etkisi nedir?”, soru-
suna cevap bulmaya c¢alisiimistir.

Calismanin amaci, turist rehberlerinin kisilik 6zelliklerinin ve yasam tarzlarinin yenilikgilik diizeylerine etki-
sini tespit etmektir. Ayrica, turist rehberlerinin kisilik 6zelliklerinin ve yasam tarzlarinin, yenilikgilik diizeyleri ile
istatistiki olarak anlamli bir iliski i¢inde olup olmadig1 bulgulanmaya ¢alisilmistir.

2. Literatiir

Alanyazina gore, profesyonel rehberlerde kisilik 6zellikleriyle ilgili ¢alismalarin neredeyse hi¢ olmadigi gortile-
bilmektedir. Bulunan ¢alismalar ise, daha ¢ok rehberlerin hangi nitelikleri tagimalar1 gerektigine isaret etmektedir.
Ornegin Yildiz vd. (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, rehberlerin planlama, bilgiye ulasma, miisterileri anlama
ve onlara saygili olmak, etkilesim yetenegine sahip olmak, organizasyon, liderlik, esglidiim ve denetim yapmak,
disadoniik, eglenceli ve sosyal olmak, meslekle ilgili teknik bilgi ve becerilerle donanmis olma gerekliligi, diirtist,
sakin ve direngli bir yapiya sahip olmak gibi 6zellikleri de tagimasi gerektigine vurgu yapmislardir.

Kabakulak (2018), turist rehberlerinin kisilik 6zelliklerinin mesleki davranis ve is tatminine etkisini belirle-
meye yonelik ¢calismasinda bes faktor kisilik modelinden yararlanmis ve bu modeli kullanarak Tiirkiye’deki turist
rehberlerinden veri toplamistir. Arastirma sonuglar incelendiginde, rehberlerin mesleki tutumlarinin ve is tatmin-
lerinin diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kisilik 6zellikleri boyutlar ele alindiginda sadece duygusal
denge diizeyi diisiik tespit edilmis olup, diger tiim kisilik 6zelligi boyutlarinin diizeyinin yiiksek oldugu belirlen-
mistir. Turist rehberlerinin kisilik 6zelliklerinin is tatminleri ve mesleki davraniglari tizerinde anlamli bir etki ol-
dugu belirlenmistir.

Chaney (1999) yaptig1 ¢alismada, yasam sekillerini modern diinyanin 6zellikleri arasinda varsaymakta ve tii-
keticilerin yasam sekillerinin farklilagmasi nedeniyle farkli davranislarda bulunmasinin olagan olduguna vurgu
yapmaktadir. Yasam sekilleri, kisilerin hayatlarin1 nasil yasadiklarini, neler yapip yapmadiklarini, yaptiklarinin
kendileri ve gevreleri i¢in ne ifade ettigini anlamaya yaramakta oldugunun altin1 ¢izmistir. Boz ve digerleri (2021),
turist rehberlerinin kisilik 6zellikleri, ig-aile ve aile-is ¢catisma boyutlari ile 6rgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmak amagl bir ¢alisma yapmislardir. Calismada, kisilik 6zellikleri, is-aile, aile-is ¢atigsmast,
orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemeye yonelik bir anket formu hazirlanmistir. Arastirma sonuglarina gore; cogu
katilimecinin 1-5 yil araliginda mevcut isyerinde ¢alistigi ve 9-12 saat araliginda calistiklari belirlenmistir. Calis-
mada, orgiitsel baglilik ile kisilik 6zellikleri arasinda, kisilik 6zellikleri ile aile-is ve ig aile ¢atigmasi arasinda,
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orgiitsel baglilik ile aile-is ve is-aile ¢atigsmasi arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler bulunmustur. Ayrica so-
nuglara gore; turist rehberlerinin orgiitsel baglilik diizeylerindeki artis is-yasam ve yasam-is ¢atigmasi, kisilik 6zel-
likleri tarafindan agiklandig: tespit edilmistir.

Crook ve digerlerinin (2011) yaptiklar1 ¢calisma, is bilgisi, kisilik ile miize tur rehberlerinin performans ara-
sindaki iliskileri incelenmislerdir. Calismada kisiligin bilgiyle iligkili oldugu ve bilginin performansi tahmin et-
mesine olanak sagladigi saptandi. Sonug olarak, etkili davranig bilgisinin ve etkisiz davranis bilgisinin ayri yapilar
oldugunu ortaya koydular. Al Jahwari ve digerlerinin (2017) ¢aligmasinin amaci, kazanilan bahsis ve genel gelirle
oOl¢iilen iletisim yeterliliklerinin ve kisilik tiplerinin tur rehberlerinin performanslarini ne dlgiide etkiledigini belir-
lemektir. Veriler, 387 profesyonel tur rehberinden 6z bildirim anketi yoluyla toplanmistir. Calisma sonuglari, bazi
s0zlii ve sozsiiz iletisim yeterliliklerinin kazanilan bahsisleri tahmin etmede rol oynadigini ve Biiyilik Bes kisilik
ozelliginden tigiiniin bahsis ve genel gelirin yararli tahmin edicileri oldugunu ortaya koymuslardir.

Deveci (2020) arastirmasinda, turist rehberlerinin kisilik 6zelliklerinin is doyumu ve yagam doyumuna etkisi-
nin tespit edilmesini amaglamustir. Veriler 416 turist rehberinden anket ile toplanmistir. Sonug olarak, ankete ka-
tilan turist rehberlerinin baskim kisilik 6zelliklerinin sorumluluk oldugu ortaya ¢ikmistir. Turist rehberlerinin is
doyumlarimin yiiksek diizeyde; yasam doyumu diizeylerinin ise orta diizeyin biraz lizerinde oldugu tespit edilmis-
tir. Bes faktor kisilik 6zellikleri alt boyutlari ile is doyumu arasindaki iliskilerin farklilik gosterdigi saptanmstir.
Ayrica, is doyumu ve yasam doyumu arasinda da anlamli bir iligki olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Ozogul (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, eylemli turist rehberlerinin kisilik 6zelliklerinin mesleki baglilik
boyutlar lizerindeki etkisinde psikolojik sermayenin araci roliine sahip olup olmadigini ortaya koymak amaglan-
mustir. Veriler, 426 eylemli turist rehberinden elde edilmistir. Ulasilan sonuglara gore, deneyime agiklik, disado-
niiklik ve sorumluluk 6zelliklerinin meslege yonelik duygusal baglilik iizerinde pozitif yonde anlamli etkilere
sahiptir. Deneyime agiklik ve uyumluluk devam bagliligini pozitif yonde, duygusal denge ise devam baghligim
negatif yonde anlamli olarak etkiledigi saptanmistir. Meslege yonelik normatif baghlik {izerinde ise deneyime
aciklik ve disadoniikliik pozitif yonde anlamli etkilere sahiptir. Psikolojik sermayenin ise meslege yonelik duygu-
sal baglilik, devam baglilig1 ve normatif bagllik {izerinde pozitif etkileri oldugu belirlenmistir.

Kabakulak ve Pelit (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, turist rehberlerinin kisilik 6zelliklerinin liderlik dav-
ranislarina etkisi saptanmak istenmistir. Elde edilen bulgulara gore, turist rehberlerinin kisilik 6zellik boyutlarin-
dan “sorumluluk” boyutunun ve liderlik davranis boyutlarindan “gérev davranisi” boyutunun en yiiksek ortala-
maya sahip oldugu bulgulanmstir. Aslan ve Pamukcu’nun (2024) ¢aligmasi, yonetici kisilik 6zellikleri ve iletisim
becerilerinin turist rehberlerinin isten ayrilma niyetleri tizerindeki etkisini ortaya koymak amacini tagimaktadir.
Yapilan analizler sonucunda, yonetici kisilik 6zellikleri ve iletisim becerilerinin turist rehberlerinin isten ayrilma
niyetine istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Turist rehberleri ele alimarak yapilan bu arastirmanin literatiire katki potansiyeli yiiksek bir ¢alisma olanag:
saglamaktadir. Caligmanin literatiir agisindan saglayacagi onemli katki bir yana, seyahat acenta yoneticilerine de
turist rehberleri hakkinda daha detayl bilgi sahibi olmak agisindan katki saglayacagi sdylenebilir. Turist rehber-
lerine yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde, turist rehberlerinin kisilik 6zellikleri ve yasam tarzlarinin yeni-
lik¢ilik diizeylerine etkisi ile iligkilendirildigi ¢alismalara alanyazinda rastlanmamistir. Dolayistyla, bu ¢alismanin
alanyazina katki saglama potansiyelinin yiiksek olacag diistiniilerek bu ¢alismanin yapilmasi karar1 alinmstir.

3. Yontem

Bu ¢alisma, Prof. Dr. Sevda Birdir danismanliginda yapilan Ahmet Bakay’in Yiiksek lisans tezinin bir boliimiin-
den iiretilmistir. Bu calismanin Etik Kurul Onay1, 25/08/2021 tarih ve 86 sayili karar ile Mersin Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu’ndan alinmistir.

Arastirma tiirleri (1) tanimlayicy, (2) kesifsel ve (3) neden sonug iligkisine dayal olarak ti¢ baslik altinda (Na-
kip, 2005) amaglarina gore incelenebilmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki profesyonel turist rehberlerinin kisilik
ozellikleri ve yasam tarzlarmin yenilik¢ilik diizeylerine etkisini incelemeyi hedeflediginden arastirma tiirlerinden
tanimlayici aragtirma tiirii ile ele alinabilmektedir. Ciinkii, tanimlayici arastirma tiiri, ilgi duyulan bir grubun ni-
teliklerinin anket, gozlem, goriisme ve drnekleme aract ile belirlenmesine dayalidir (Islamoglu, 2002). Ote yan-
dan, bu tezde kesifsel arastirma tiirli de kullamlmigtir. Bu konuda literatiirde herhangi bir ¢alisma olmamasi, ¢a-
lismanin kesifsel yanina hitap etmektedir. Ciinkii, kesifsel arastirmalar, “iliski bulmaya, durum belirlemeye, oku-
yucuya bilgi vermeye yonelik arastirmalardir” (Seyidoglu, 2000). Bu ¢alismada da, profesyonel turist rehberlerinin
kisilik 6zellikleri ve yasam tarzlarinin yenilik¢ilik diizeylerine etkisi ile ilgili durum belirlemeye ve iliski bulmaya
calisilmistir.
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3.1. Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’deki mevcut profesyonel turist rehberleri olusturmaktadir. Tiirkiye’de
Temmuz 2021 yili itibariyle, toplam 11.400 turist rehberi bulunmaktadir. Eylemli turist rehberi sayis1 8575, ey-
lemsiz turist rehberi sayisi ise, 2825°tir (TUREB, 2021). Arastirmaya eylemli ve eylemsiz turist rehberleri dahil
edilmistir. Zaman, maliyet ve pandemi kisitlari nedeniyle arastirma evrenine ulasma zorlugu s6z konusu oldugun-
dan 6rnekleme yontemine bagvurulmustur. Ornekleme ydntemi, arastirma evrenini temsil edebilecek ve evrende
yer alan kisileri kapsayan, zaman ve maddi tasarrufu saglayarak arastirmaciya kolaylik saglamaktadir (Yiikselen,
2013).

3.2. Verilerin toplanmast

Aragtirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. Anket, arastirmaya konu olan evreni olusturan kigilerden ula-
stlacak verilere, ayni sekilde olusturulmus ifadelerle erigebilmek amaciyla yapilan bir veri toplama aracidir (Ural
& Kilig, 2013). Arastirmada kullanilan anket formu dort boliimde sekillenmistir. Anketin birinci boliimiinde turist
rehberlerinin demografik 6zelliklerine yonelik sorular yer almistir. Ikinci béliimde, turist rehberlerinin kisilik 6zel-
liklerini belirlemeye doniik 6l¢cek Gosling, Rentfrow & Swann’in (2003) gelistirdigi ve Atak’in (2013) galigmast
ile Tiirkceye uyarlanan 5 alt boyuttan olusan on maddeli kisilik 6l¢egi yer almaktadir. Olgek 7°li likert tipi seklinde
olup; 1=tamamen katilmiyorum, 2=kismen katilmiyorum, 3=biraz katilmiyorum, 4=kararsizim, 5=biraz katiliyo-
rum, 6=kismen katiliyorum ve 7=tamamen katiliyorum seklindedir.

Ugiincii boliim, turist rehberlerinin yasam tarzlarm belirlemeye yoneliktir. Yasam tarzi dlgegi i¢in Micazoglu
Cakmak’in (2019) calismasindan yararlanilmistir. Yasam tarzi 6l¢egi, 8 alt boyut ve 33 sorudan olusan 5°li likert
tipinde olup, dlgek, 1=kesinlikle katilmryorum, 2=katilmiyorum, 3=ne katiliyorum ne katilmiyorum 4=katiliyorum
ve 5=kesinlikle katiliyorum seklindedir. Olgekteki 2, 4, 6, 8 ve10 numarali maddeler ilk sekillerine uygun olarak
ters kodlanmistir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde ise, turist rehberlerinin yenilikgilik diizeylerini belirlemek
icin “yenilikleri benimsemeye ait tutum &lgegi” adli dlcek yer almistir. Olgek icin Micazoglu Cakmak’in (2019)
¢alismasindan yararlanilmistir. Yenilikleri benimsemeye ait tutum olgegi, 5 boyut ve 21 sorudan olusmakta ve 5’li
likert tipinde olup, 1=kesinlikle katilmryorum, 2=katilmiyorum, 3=ne katiliyorum ne katilmryorum 4=katiliyorum
ve 5=kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Kolayda drneklemenin genellenebilirligi gibi bir sinir1
olmakla birlikte (Nakip, 2003) veriler, kolayda &rnekleme yontemi ile toplanmistir. Anket igin, Mersin Universi-
tesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul’undan 25.08.2021 tarih ve 86 karar numarasi ile onay almustir.

3.3. Verilerin analiz edilmesi

Anket verileri arastirmaci tarafindan, yliz yiize ve online olarak toplanmistir. Uyarlanan anketin gegerlilik ve
giivenilirliginin belirlenmesi igin dncelikle pilot test i¢in veri toplanmustir. Pilot test i¢in, Adana Rehberler Odasina
kayith rehberlerden veri toplanmustir. Pilot testin Cronbach’s Alpha katsayisinin anlamli ¢ikmasi ve dlgegin yapi
gegerliligi i¢in yapilan agiklayici faktor analizinin anlamli ¢ikmasi iizerine esas uygulama igin veri toplanmustir.
Pilot test icin toplanan veriler ile esas uygulama i¢in toplanan veriler birlestirilmemistir. Anket, 08.11.2021-
28.12.2021 tarihleri arasinda uygulanmis ve 226 anket elde edilmistir. Toplanan veriler kodlanmis ve sosyal bi-
limler igin kullanilan istatistik analiz programinda degerlendirilmistir. Arastirma igin toplanan veriler analize tabi
tutulmadan &nce eksik veya hatali doldurulan anketler elenmistir. Kisilik Ozellikleri 6lceginde bulunan 5 madde
ters yonlii ifadeler oldugundan ters kodlama islemi yapilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigina yonelik
istatistiki analizler uygulanmistir. Elde edilen verilerin tanimlayici 6zelliklerinin belirlenebilmesi i¢in frekans,
ylizde dagilimlari, aritmetik ortalamasi ve standart sapmalar gibi tanimlayici istatistiklerden yararlanilmistir. Ve-
rilerin normal dagilim analizlerinden sonra, giivenirlik analizi, agiklayici faktor analizi ve arastirmanin amacina
uygun diger analizler (T-Testi, ANOVA), korelasyon ve regresyon analizi) yapilmistir.

Arastirmada kullanilan dlgeklerin madde varyansina dayali olarak giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda
Cronbach's Alpha kullamlmistir. Aragtirmada kullamilan 10 maddeli Kisilik Olgegi’ne yonelik dlgegin Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayis1 0.662; 21 maddelik yenilikleri benimsemeye ait tutum 6lgeginin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 0.739 ve 33 maddelik yasam tarzina yonelik dlgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
0.801 olarak bulgulanmistir. Kalayci’ya (2009, s. 405) gore, Alfa katsayis1 0.60 ile 0.80 arasinda ise oldukgca gii-
venilir, 0.80 ile 1.00 arasinda ise yiliksek derecede giivenilir kabul edilmektedir. Bu bilgiden hareketle, kisilik
Olcegi ve yenilikleri benimsemeye ait tutum 6lgeginin oldukga giivenilir ve yasam tarzi 6lgeginin de yiiksek dere-
cede giivenilir oldugu belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan dlgeklerin yapr gegerliliginin testi igin agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Nakip
(2003) ve Kalayci’ya (2018) gore, faktor analizi, birbirleriyle yiiksek korelasyona sahip degiskenlere uygulan-
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makta ve birbiriyle iligkili degiskenleri, birbiriyle anlaml1 ve birbirinden bagimsiz gruplarda birlestiren bir teknik-
tir. Faktor analizinde, 6zdegeri 1’den yiliksek ve minimum .500 korelasyona sahip olan boyutlar analize alinmstir.
Faktor analizinde KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 dikkate alinmistir. Caligmalarda, Kaiser-Meyer-Olkin
katsayisinin, %60’1n iistiinde olmasi istenmektedir (Nakip, 2003, s. 409). KMO katsayis1 1’e yakin olmasi isten-
mektedir. KMO degerleri; “0,90=miikemmel”, “0,80=¢ok iyi”, “0,70=iyi”, “0,60=orta”, “0,50=zayif” ve “0,50 nin
alti=kabul edilemez” seklinde siniflandirilmaktadir (Kalayci, 2006). Faktor analizi uygulanirken, dik eksen don-
diirme teknigi (Varimax) kullanilmustir.

On Maddeli Kisilik Ozellikleri 6lgeginin yap1 gegerliligi ile ilgili faktor analizi sonuglart Tablo 1°de sunulmus-
tur. Yapilan aciklayici faktdr analizi sonucunda dlgegin anlamli oldugu tespit edilmistir. Kisilik Ozellikleri dlgegi,
toplamda on madde ve bes alt boyuttan olugmakta ve toplam varyansin %59,768’ini agiklamaktadir. Atak (2013)
tarafindan gelistirilen ve 5 boyuttan olusan On Maddeli Kisilik Ozellikleri lgegi puan aralig1 10-70 arasinda de-
gismektedir. Her bir alt boyut puan aralig1 ise, 2-14 puan arasinda degismektedir. Arastirmada, On Maddeli Kisilik
Ozellikleri 6lcegi puan ortalamasimin 49,3 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. On maddeli kisilik 6zellikleri 6lgeginin yap1 gegerliligi analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii 0.675
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 215,861
Df (Serbestlik derecesi) 15

Sig. (Anlamlilik) 0.000

Otuz li¢ maddeli yasam tarzi dl¢eginin yapi gegerliliginin belirlenmesinde faktor analizi kullanilmigtir. Faktor
analizinde, “minumum 0.500” korelasyon diizeyinde bazi maddelerin farkli nedenlerle analizden ¢ikarilmasindan
sonra kalan 21 madde ile tekrar edilen analizi sonucunda, maddelerin 6zdegerleri 1 ve lizerinde olan yedi faktorde
toplandig1 ve bu yedi faktoriin toplam varyansin %70,610’unu agikladigi belirlenmistir.

Yirmi bir maddeli yenilikleri benimsemeye ait tutum 6lgeginin yap1 gegerliliginin testinde agiklayici faktor
analizi yapilmis ve “minumum 0.500” korelasyon diizeyinin altinda olan maddeler ¢ikarilmis ve kalan on bes
madde ile tekrar edilen faktor analizi sonucunda, maddelerin 6zdegerleri 1 ve lizerinde olan bes boyutta toplandig
ve bu bes boyutun toplam varyansin %66,654 {inii agikladig1 tespit edilmistir.

4. Bulgular
4.1. ASi: Turist rehberlerinin demografik ozellikleri nelerdir?

Arastirmaya katilan turist rehberlerinin demografik ozellikleri Tablo 2°de paylasilmistir. Turist rehberlerinin
%57,1’ini erkekler, %42,9’unu ise kadinlar olusturmustur. Katilimeilarin %38,1°1 “bekar” ve %61,9’unun “evli”
oldugu belirlenmistir. Katilimcilar yaslar1 agisindan degerlendirildiginde, %6,6’simin  “21-30” yas araliginda,
%22,1’inin “31-40” yas araliginda, %41,2’sinin “41-50” yas araliginda ve %30,1’inin “50 ve {lizeri” yas araliginda
oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin egitim durumlar incelendiginde ise; %5,8’inin “lise”, %71,7 sinin “lisans”
ve %22,6’s1nin da “lisansiisti” egitime sahip olduklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin gelir dagilimlari incelendi-
ginde, %11,5’inin “diisiik”, %5,8’inin “ortanin alt1”, %38,1’inin “orta”, %38,9’unun “ortanin {istii” ve %5,8’inin
de yiiksek diizeyde bir gelire sahip olduklart saptanmustir.

Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Degiskenler F % Degiskenler F %
Cinsiyet Yas

Kadin 97 42,9 21-30 15 6,6
Erkek 129 57,1 31-40 50 22,1
Toplam 226 100 41-50 93 41,2
Medeni durum S1ve tsti 68 30,1
Bekar 86 38,1 Toplam 226 100
Evli 140 61,9 Gelir diizeyi

Toplam 226 100 Diisiik 26 11,5
Egitim durumu Ortanin alt1 13 5,8
Lise 13 5,8 Orta 86 38,1
Lisans 162 71,7 Ortanin Ustii 88 38,9
Lisanstistii 51 22,6 Yiiksek 13 5,8
Toplam 226 100 Toplam 226 100
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4.2. AS>: Turist rehberlerinin mesleki ozellikleri nelerdir?

Arastirmaya katilan turist rehberlerinin mesleki 6zellikleri Tablo 3°te sunulmustur. Turist rehberlerinin %50°si
“bir sertifika programinda” turist rehberlik egitimlerini tamamlarken, %20,4’1 “Onlisans” programinda, %28,8’i
“lisans” ve %0,9’u da “yiiksek lisans” programlarinda tamamlamistir. Katilimeilarin rehberlik statiisiine gore
oranlarinda bakildiginda; %13,3 iiniin “bir seyahat acentasina bagli-tam zamanli”, %8,8’inin “bir seyahat acenta-
sina bagli-sezonluk”, %29,6’simin “bagimsiz olarak sezonluk” ve %48,2’sinin “bagimsiz olarak tam zamanli”
sekilde rehberlik faaliyetinde bulundugu goriilmektedir. Rehberlerin %6,6’sinmn “1 yil-daha az”, %14,6’simin “2-
7 y1l”, %23,9’unun “8-13 y11”, %20,8’inin “14-19 y11”, %10,2’sinin “20-25 y1I” ve %23,9’unun “26 y1l ve lizeri”
rehberlik tecriibesi oldugu tespit edilmistir. Rehberlerin rehberlik hizmeti sunduklar: dile gore oranlar1 bakildi-
ginda; %52,2’sinin “Ingilizce”, %7,1’inin “Almanca”, %2,2’sinin “Rus¢a”, %0,9 unun “Arapca”, %7,5’inin “di-
ger dillerde” ve %30,1’inin de “2 dilde” rehberlik yaptig1 bulgulanmistir. Rehberlerin %13,7’si “yerli gruplara”,
%42,9’u “yabanc1 gruplara” ve %43,4’1 “hem yerli hem yabanci gruplara” rehberlik yapmaktadir.

Tablo 3.Turist rehberlerinin mesleki 6zelliklerine gore dagilimi

Degiskenler F % Degiskenler F %
Turist Rehberligi Egitimi Rehberlik Tecriibesi
Sertifika programinda 113 50,0 1 yil-daha az 15 6,6
Onlisans programlari 46 20,4 2-7yl 33 14,6
Lisans programlari 65 28,8  8-13yil 54 23,9
Lisanstistii programlari 2 0,9 14-19 yil 47 20,8
Toplam 226 100 20-25 y1l 23 10,2
26 yil ve iizeri 54 23,9
Rehberlik Statiisii Toplam 226 100
Bir seyahat acentasina bagli-tam zamanh 30 13,3
Bir seyahat acentasina bagli- sezonluk 20 8,8  Rehberlik Dili
Bagimsiz olarak sezonluk 67 29,6 Ingilizce 118 52,2
Bagimsiz olarak tam zamanl 109 48,2 Almanca 16 7,1
Toplam 226 100 Rusca 5 2,2
Arapca 2 9
Hizmet Verilen Gruplar Diger 17 7,5
Yerli gruplara 31 13,7 2 dilde 68 30,1
Yabanci gruplara 97 42,9 Toplam 226 100
Hem yerli hem yabanc1 gruplara 98 43,4
Toplam 226 100

4.3. ASs: Turist rehberlerinin kisilik ozelliklerinin boyutlar: nelerdir?

Daha once gerek Tiirk kiiltliriinde gerek farkli kiiltiirlerde yapilan birgok ¢alismalarda 5 faktorlii yapist ortaya
konmus olan On Maddeli Kisilik Ozellikleri 6lgeginin alt boyutlari, alan yazindakine benzer sekilde Tablo 4’teki
gibi adlandirilmistir. (1) disa doniikliiliik-ige donitikliik (1-6 nolu maddeler), (2) yumusak baglilik-hir¢inlik (2-7
nolu maddeler), (3) sorumluluk- daginiklik (3-8 nolu maddeler), (4) duygusal denge-dengesizlik (4-9 nolu mad-
deler) ve (5) deneyime agiklik/zeka-gelismemiglik (5-10 nolu maddeler). Bu aragtirmada, On Maddeli Kisilik
Ozellikleri 6lgegi puan ortalamasinin 49,3 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Kisilik 6zellikleri 6l¢egi faktorleri

Faktorler Ortalama Giivenirlik
Deneyime aciklik 4,61 0.549
Yumusak baglilik 4,95 0.717
Duygusal dengelilik 4,85 0.598
Sorumluluk 5,36 0.794
Disa doniiklitk 4,90 0.698

4.4. AS4: Turist rehberlerinin yagam tarzlarimin boyutlar: nelerdir?

Otuz ii¢ maddeli yasam tarz1 6lgeginin kag¢ boyuttan olustugunu tespit etmek i¢in agiklayici faktor analizi yapil-
mistir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore, yedi faktorlii bir yap1 olusmus ve toplam agiklanan varyansin
%70,61 oldugu belirlenmistir. Dért maddeden olusan birinci faktor toplam varyansin %20,350’sini; dort madde-
den olusan ikinci faktor toplam varyansin %15,084iinii, dort maddeden olusan iigiincii faktor toplam varyansin
%11,110’nunu, i¢ maddeden olusan dordiincii faktor toplam varyansin %6,672’sini, iki maddeden olusan besinci
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faktor toplam varyansin %6,373{inii, iki maddeden olusan altinci faktor toplam varyansin %6,114{inii ve iki
maddeden olusan yedinci faktor toplam varyansin %#4,818’ini agiklamaktadir. Her bir faktor altinda toplanan mad-
delere bakildiginda ve ilgili alan yazin incelendiginde; birinci faktore “Gayret Edenler”, ikinci faktore  Diigiinen-
ler”, tiglincii faktdre “Yapicilar”, dordiincii faktore “Basarililar”, besinci faktdre “Yenilikgiler”, altinci faktore
Tecriibeliler” ve yedinci faktore de “Inananlar” isimlerinin verilmesi uygun gériilmiistiir (Tablo 5).

Tablo 5. Yasam tarz1 6lgegi boyutlar

.. .. > . Aciklanan Giive-
Faktorler Yiik Ozdeger Varyans % Ortalama nirlik
1. Gayret edenler (4 madde) 4,273 20,350 2,688 .887
YT16-Son moda tiriinleri giyinmekten hoslanirim ,867
YT20-Modaya uydugumun diisiintilmesini isterim ,854
YT19-Cogu insandan daha fazla modaya uygun gi- 351
yinirim ?

YT14-Son moda iirlinleri ve trendleri takip ederim ,794
2. Diisiinenler (4 madde) 3,168 15,084 4,264 771
YT24-Sanat, kiiltiir ve tarih hakkinda bilgi edin-
,803
mekten hoslanirim
YT33-Sanat, kiiltiir ve tarih hakkinda bilgi edinmek 752
i¢in para harcarim ?
YT23-Diinya ve gezegenlerin olusumu konusunda 657
daha fazla bilgi sahibi olmay1 isterim ?
YT22-Sira dist insan ve nesnelerden hoslamrim ,629
3. Yapicilar (4 madde) 2,333 11,110 3,445 .655
YT5-Hazir {irtinleri almay1 genelde tercih etmem ,767
YT2-Hazr {irlinleri almaktansa miimkiin oldugunca 689
onu yapmay! tercih ederim >
YT12-Ihtiyaglarimi miimkiin olduk¢a pazardan ali- 675
rm ’
YT9-EI becerisi gerektiren seyleri yapmaktan hos- 614
lanirm ’
4. Bagarililar (3 madde) 1,420 6,672 4,025 540
YT6-Yonetici olmak i¢in maddi ve manevi gayret
o . ,778
i¢inde olmay1 hedeflerim
YT7-Bir grubun sorumlusu olmaktan hoslanirim ,662
YT13-Hayatimin gittikce daha iyi olmasimni isterim ,643
5. Yenilikgiler (2 madde) 1,338 6,373 3,513 713
YT29-Kendimi bir entelektiiel olarak goriiyorum ,829
YT25-Cogu insandan daha fazla yetenekliyim ,786
6. Tecriibeliler (2 madde) 1,284 6,114 4,400 .703
YT1-Hayatimda gesitlilik olmasindan hoslamrim ,823
YT3-Yeni seyleri denemekten hoslanirim ,808
7. Inananlar (2 madde) 1,012 4,818 2,847 486
YT18-Dini konularla ilgili kitap okumaktan hosla- 304
nirim ’
YT15-Devlet okullarinda dini egitim verilmesini
desteklerim ,567

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — A¢iklanan Toplam Varyans: %70,61

KMO Orneklem Yeterliligi: 0.691 — Bartlett Kiiresellik Testi: x*: 1880,728 s.d.: 210 p<0.001

Olgegin Tamamu igin Alfa: 0.801

Yanut kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Ne Katilmiyorum Ne Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle
Katiltyorum

4.5. ASs: Turist rehberlerinin yenilik¢ilik diizeylerinin boyutlar: nelerdir?

Turist rehberlerinin yenilik¢ilik diizeylerinin boyutlarinin belirlenmesi i¢in yapilan faktor analizine gore, yirmi bir
maddeli yenilikleri benimsemeye ait tutum 6l¢eginin bes faktdr altinda toplandigi belirlenmistir (Tablo 6). Yapilan
analiz sonucuna gore, toplam agiklanan varyansin %66 oldugu belirlenmistir. Bes maddeden olusan birinci faktor,
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toplam varyansin %21,075’ini; bes maddeden olusan ikinci faktor, toplam varyansin %18,954 {inii; iki maddeden
olusan {iglincii faktor, toplam varyansin %12,405’ini, iki maddeden olusan dordiincii faktor, toplam varyansin
%7,892’sini ve iki maddeden olusan besinci faktor, toplam varyansin %6,328’ini agiklamistir. Tlgili literatiiriin
taranmas1 sonucunda, boyutlarin adlandirilmasinda literatiire paralel hareket edilmistir. Buna gore; birinci faktore
“Erken Davrananlar”, ikinci faktore “Erken Benimseyenler”, ii¢iincii faktore “Geg¢ Kalanlar”, dordiincii faktore
“Geciken Cogunluk” ve besinci faktore de “Yenilik¢i Diistinenler” adlar verilmistir.

Tablo 6. Yenilikleri benimsemeye ait tutum 6lgegi boyutlari

Faktorler Yiik Ozdeger A(;lklanaon Ortalama  Giivenirlik
Varyans %
1.Erken davrananlar (5 madde) 3,372 21,075 2.681 .798
YB5-Modayi takip ederim ve kiyafetlerimi yeni trend- 781
lere gore segerim ve hemen benimserim ’
YB3-Yeni bir {iriin ¢ikinca hemen kullanmak isterim.
Yenilige diger insanlar kesfetmeden 6nce sahip olmak 775
isterim.
YBS-Insanlarin hangi {iriinlerle ilgilendigi ve neleri
. oo ,762
satin aldig1 gibi konularla ilgilenirim
YB4-Yeni bir {irlin ¢ikinca fiyatt ne olursa olsun satin 760
almak isterim. ’
YB7-Satin alacagim bir {irliniin dis goriinimii benim 529
i¢in dnemlidir. ’
2.Erken benimseyenler (5 madde) 3,033 18,954 3.907 745
YB12-Karmasik olan yeniliklerde bilgilendirme ihti- 779
yact hissederim ’
YB15-Yeni bir iirlin satin alacagimda o iiriinii daha
once kullanan insanlarin fikri karar verme diizeyimi et- 772
kiler
YB14-Yeni ¢ikan bir iiriinii iicretsiz deneme imkani 627

sunulmasi karar verme diizeyimi etkiler

YB13-Eski iirline gore avantaj saglayan daha basit ya-
pida ve kullanimda bir iirlin satin alma kararim ,601
olumlu yonde etkiler

YBO9-Yeni bir {iriin ya da hizmeti hemen satin almam.
Daha ¢ok bilgi edinmek isterim

3. Geg kalanlar (2 madde) 1985 12,405 2.676 .755
YBI18-Yeniliklere karsi genelde tepkiliyimdir. Ciinki

,559

bilmedigim bir {iriinii alirsam param bosuna gidebilir 839

YB19-Yeni iiriinlere kars1 genelde siiphe duyarim ,841

4.Geciken ¢ogunluk (2 madde) 1263 7,892 3.765 468
YBI11-Diisiik maliyetli olan ve diisiik risk unsuru tagi- 798

yan yenilikleri daha ¢abuk benimserim ’

YB17-Yeni iiriinlerin ucuzlamasini beklerim ,646

5. Yenilikgi diisiinenler (2 madde) 1,012 6,328 3.887 553
YBI1-Yeniliklere agik biriyim ,838

YB2-Siirekli yeni {iriinlerin piyasaya ¢ikmasi hosuma 793

gider ’

Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Analizi — A¢iklanan Toplam Varyans: %66,65

KMO Orneklem Yeterliligi: 0.688 — Bartlett Kiiresellik Testi: x%: 1232,049; s.d.: 120; p<0.000

Olgegin Tamamu igin Alfa: 0.739

Yanit kategorileri: (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Ne Katilmiyorum Ne Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Kati-
ltyorum

4.6. ASs: Turist rehberlerinin kisilik ozelliklerinin alt boyutlarinin yenilik¢ilik diizeyleri tizerinde anlaml bir
etkisi var midwr?

Arastirmaya katilan turist rehberlerinin kisilik 6zelliklerinin yenilik¢ilik diizeyleri tizerindeki etkisinin belirlen-
mesi i¢in regresyon analizi yapilmistir. Bagimli degisken olarak rehberlerin yenilik¢i diizeyleri alt boyutlari ile
bagimsiz faktor olarak da kisilik 6zellikleri alt boyutlan ele alinmistir. Kisilik 6zelikleri alt faktorleri olan dene-
yime ag¢iklik, yumusak baslilik, duygusal dengelilik, sorumluluk ve disa doniikliik degiskenleri bagimsiz degisken,
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yenilikgilik diizeyi boyutlarindan erken davrananlar faktorii bagimli degisken olup ¢oklu dogrusal regresyon ana-
lizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonuglarina goére modelin anlamli olmadigi (F=1,035; p=0,398) belirlen-
mistir.

Kisilik ozelikleri alt faktdrleri olan deneyime agiklik, yumusak baslilik, duygusal dengelilik, sorumluluk ve
disa doniikliik degiskenleri bagimsiz degisken, yenilikgilik diizeyi 6lgegi erken benimseyenler faktori bagimli
degisken olarak alinmis ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmis-
tir.

Tablo 7. Kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin erken benimseyenler boyutu iizerine etkisi

Standardize edilme- Standardize

Sabit 2,994 ,219 13,686 ,000

Deneyime agiklik ,032 ,032 ,069 1,017 ,310 ,855 1,170
Yumusak baglilik ,019 ,034 ,041 ,562 ,575 ,719 1,391
Duygusal dengelilik ,151 ,031 ,343 4,887 ,000 ,789 1,268
Sorumluluk -,059 ,042 -, 110 -1,418 ,158 ,644 1,554
Disadoniikliik ,052 ,030 ,129 1,737 ,084 ,706 1,416

Bagimli Degisken: Erken Benimseyenler
R:0,381; R%:0,145; Diizeltilmis R*:0,126; Model igin F:7,481, p=0,000; D-W:1,878

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlamli (F=7.481; p=0,0001) ol-
dugu goriilmektedir. VIF degerleri; en diisiik 1,170 ve en yiiksek 1,554 olarak bulgulanmistir ve ¢oklu baglanti
sorunu olmadigi (VIF<10) goriilmiistiir. Ayrica D-W degeri, 1.878 olarak bulunmustur.

Kisilik ozelikleri alt faktdrleri olan deneyime agiklik, yumusak baslhilik, duygusal dengelilik, sorumluluk ve
disa doniikliik degiskenleri bagimsiz degisken, yenilikgilik diizeyi boyutu geg kalanlar boyutu bagimli degisken
olup, yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizine gére modelin anlamli (F=3.322; p=0,007) oldugu tespit edilmis-
tir. VIF degerleri; en diisiik 1,170 ve en yiiksek 1,554 olarak belirlenmistir. Boylece, ¢oklu baglant1 sorunu olma-
dig1 (VIF<10) tespit edilmistir. Ayrica Durbin-Watson degeri, 1.680 olarak belirlenmistir.

Kisilik ozelikleri alt faktdrleri olan deneyime agiklik, yumusak baslhilik, duygusal dengelilik, sorumluluk ve
disa doniikliik degiskenleri bagimsiz degisken, yenilik¢ilik diizeyi 6lgegi geciken ¢ogunluk boyutu bagimli degis-
ken olarak almmis ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari ele alindiginda modelin an-
laml1i(F=1,720;p=0,131) olmadig1 bulgulanmistir. Kisilik 6zelikleri alt faktdrleri olan deneyime agiklik, yumusak
baslilik, duygusal dengelilik, sorumluluk ve disa doniikliik degiskenleri bagimsiz degisken, yenilikg¢ilik diizeyi
Olcegi yenilikgiler faktorii bagimli degisken olarak alinmig ve ¢oklu dogrusal regresyon analizine gore, modelin
anlaml1 (F=5.209; p=0,000) oldugu goriilmektedir. VIF degerleri; en diisiik 1,170 ve en yiiksek 1,554 olarak sap-
tanmis ve ¢oklu baglant1 sorunu olmadig1 (VIF<10) belirlenmistir. Ayrica D-W degeri, 1.680 olarak tespit edil-
mistir.

4.7. AS7: Turist rehberlerinin yasam tarzlart boyutlarimin yenilik¢ilik diizeyleri iizerinde anlaml bir etkisi var
midur?

Aragtirmada ele alinan arastirma sorusu yedinin cevabinin bulunmast i¢in, turist rehberlerinin yasam tarzlarinin
yenilik¢ilik diizeyleri lizerindeki etkisi arastirilmigtir. Bagimli degisken olarak rehberlerin yenilik¢i diizeyleri alt
boyutlar birer birer degerlendirilerek, bagimsiz faktor olarak da yasam tarzi dlgegi ve alt faktorleri ele alinmistir.
Yasam tarz1 alt faktorleri olan gayret edenler, diisiinenler, yapicilar, basarililar, yenilik¢iler, tecriibeliler ve ina-
nanlar degiskenleri bagimsiz degisken, yenilikgilik diizeyi 6lgegi erken davrananlar faktorii bagimli degisken olup,
¢oklu dogrusal regresyona tabi tutulmustur (Tablo 8).

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlamli (F=31,547; p=0,000) ol-
dugu goriilmiistiir. VIF degerleri; en diisiik 1,139 ve en yiiksek 1,373 olarak tespit edilmis ve ¢oklu baglantt sorunu
olmadigr (VIF<10) belirlenmistir. Ayrica D-W degeri, 2,033 olarak bulunmustur.

Yasam tarzi alt faktorleri olan gayret edenler, diisiinenler, yapicilar, basarililar, yenilikgiler, tecriibeliler ve
inananlar degiskenleri bagimsiz degisken; yenilik¢ilik diizeyi 6lgegi erken benimseyenler faktorii bagimli degis-
ken olarak almmustir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarn incelendiginde modelin anlamli (F=7,512;
p=0,000) oldugu tespit edilmistir. VIF degerleri; en diisiik 1,139 ve en yiiksek 1,373 olarak bulgulanmis ve ¢oklu
baglant1 sorunu olmadigi (VIF<10) belirlenmistir. Ayrica D-W degeri, 1,869 olarak elde edilmistir.
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Tablo 8. Yasam tarz1 alt boyutlarinin erken davrananlar boyutu tizerine etkisi

Standardize edilme- Standardize

mis katsayilar katsayilar t p

B Std. Hata Beta Tolerans VIF
Sabit ,851 ,378 2,252 ,025
Gayret Edenler ,486 ,043 ,613 11,232 ,000 ,765 1,308
Diisiinenler -,068 ,072 -,053 -,944 ,346 ,728 1,373
Yapicilar ,056 ,052 ,055 1,079 ,282 ,872 1,146
Basarililar ,142 ,065 ,115 2,207 ,028 ,845 1,183
Yenilikciler ,104 ,052 111 1,987 ,048 , 724 1,381
Tecriibeliler -,100 ,062 -,086 -1,617 ,107 ,811 1,233
Inananlar ,044 ,041 ,055 1,073 ,284 ,878 1,139

Bagimli Degisken: Erken Davrananlar
R:0,709; R*:0,503; Diizeltilmis R*:0,487; Model igin F:31,547, p=0,000; D-W:2,033

Yasam tarzi alt faktorleri olan gayret edenler, diisiinenler, yapicilar, basarililar, yenilikgiler, tecriibeliler ve
inananlar degiskenleri bagimsiz degisken, yenilik¢ilik diizeyi “geg kalanlar” faktorii bagimli degisken olarak alin-
mistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, modelin anlamh (F=2,373; p=0,023) oldugu ve VIF
degerlerinin en diisiik 1,139 ve en yiiksek 1,373 oldugu belirlenmistir. Analizde ¢oklu baglant1 sorunu olmadigt
(VIF<10) saptanmis ve D-W degeri, 1,834 olarak elde edilmistir. Yasam tarz1 alt faktorleri olan gayret edenler,
diisiinenler, yapicilar, basarililar, yenilikgiler, tecriibeliler ve inananlar degiskenleri bagimsiz degisken, yenilikgi-
lik diizeyi dlgegi geciken ¢ogunluk faktorii bagimli degisken olarak alinmistir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon
analizi modelin anlamli (F=3,971; p=0,000) oldugunu ortaya koymustur. VIF degerleri; en diisiik 1,139 ve en
yiiksek 1,373 olarak bulgulanmis ve ¢oklu baglant sorunu olmadigr (VIF<10) tespit edilmistir. Ayrica D-W de-
geri, 2,192 olarak saptanmistir. Yasam tarzi alt faktorleri olan gayret edenler, diisiinenler, yapicilar, basarililar,
yenilikgiler, tecriibeliler ve inananlar degiskenleri bagimsiz degisken, yenilikg¢ilik diizeyi 6lgegi “yenilik¢iler” fak-
torii bagimli degisken olarak alinmistir. Coklu dogrusal regresyon analizine gore, modelin anlamli (F=12,112;
p=0,000) oldugu saptanmistir. VIF degerleri; en diisiik 1,139 ve en yiiksek 1,373 olarak bulgulanmis ve ¢oklu
baglanti sorunu olmadig1 (VIF<10) goriilmiistiir. Ayrica D-W degeri, 1,938 olarak bulunmustur.

5. Sonug ve oneriler

Bu ¢aligmada, turist rehberlerinin kisilik 6zellikleri ve yagam tarzlarinin yenilikgilik diizeylerine etkisi belirlen-
meye calisilmistir. Arastirma, Tiirkiye’de mevcut profesyonel turist rehberleri drnekleminde ve anket formu ile
toplanan veriler araciligiyla uygulanmistir. Alan arastirmasi, 08.11.2021-28.12.2021 tarihleri arasinda gergekles-
tirilmistir. Arastirmada, anketler kolayda 6rnekleme yontemi ile goniilliiliik esasina dayali toplanmis ve 226 anket
elde edilmistir. Aragtirmada yedi arastirma sorusu ele alinmig ve bu aragtirma sorulan analizlerle test edilmis ve
elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6neriler agagida sunulmustur.

Arastirmada turist rehberlerinin yenilikgilik diizeyleri alt boyutlar ile kisilik 6zellikleri alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Erken benimseyenler ile “deneyime agiklik (r=,148;
p<0.01)”, “yumusak basllik (r=,181; p<0.01)”, “duygusal dengelilik (r=,348; p<0.01)” ve “disa doniikliik (r=,166;
p<0.01)” arasinda; geg kalanlar ile “yumusak baglilik (r=,149; p<0.01)” arasinda; geciken ¢ogunluk ile “duygusal
dengelilik (r=,151; p<0.01)” ve “sorumluluk (r=,134; p<0.01)” arasinda ve yenilik¢iler ile “yumusak baglilik (r=
,209; p<0.01)”, “duygusal dengelilik (r=,248; p<0.01)” ve “disa doniikliik (r=,213; p<0.01)” arasinda anlaml1
iliskiler oldugu saptanmistir. Bu bulgulardan hareketle, turist rehberlerinin yenilik¢ilik diizeylerinin kisilik 6zel-
likleri iizerinde pozitif anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ozogul’un (2017) yapmis oldugu ¢alismada,
kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik, disadoniikliik ve sorumluluk boyutlarinin meslege doniik duygusal bag-
lilik tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Deneyime agiklik ve uyumluluk boyut-
lar1, devam baghiligin1 pozitif yonde etkilerken, duygusal denge boyutunun ise, devam bagliligini anlaml ve ne-
gatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Kilig (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin kisilik 6zellikleri
ile sosyallesme taktikleri arasinda pozitif yonde anlamli ancak diisiik bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kabakulak
(2018) profesyonel turist rehberlerine yonelik yaptig1 ¢calismada, kisilik 6zelliklerinden gegimlilik, disadoniikliik,
sorumluluk ve agiklik boyutlarinin yiiksek diizeyde gergeklestigini tespit etmistir. Ote yandan, turist rehberlerinin
kisilik 6zelliklerinin is doyumlar1 ve mesleki tutumlar tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu saptamistir.

Turist rehberlerinin yenilikgilik diizeyleri alt boyutlari ile yasam tarzlar alt boyutlar1 arasindaki iliskilere ba-
kildiginda yenilik¢ilik diizeyi ile yasam tarzi arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Erken davrananlar ile
“gayret edenler (= ,682; p<0.01)”, “basarililar (r=,308; p<0.01)”, “yenilik¢iler (r=,325; p<0.01)” ve “inananlar
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(r=,255; p<0.01)” arasinda; erken benimseyenler ile “diisiinenler (r=,251; p<0.01)”, “yapicilar (r=,310; p<0.01)”,
“bagarililar (r=,212; p<0.01)”, “yenilik¢iler (r=,145; p<0.05)” ve “tecriibeliler (r=,206; p<0.01)” arasinda; ge¢
kalanlar ile “yapicilar (r=,137; p<0.05)” ve “basarililar (r=,200; p<0.01)” arasinda; geciken ¢ogunluk ile “yapi-
cilar (r=,174; p<0.01)”, “basarililar (= ,252; p<0.01)”, “yenilik¢iler (r=,158; p<0.05)” ve “inananlar (r=,195;
p<0.01)” arasinda ve yenilik¢iler ile “gayret edenler (r=,172; p<0.01)”, “diistinenler (r=,400; p<0.01)”, “yapicilar
(r=,221; p<0.01)”, “basarililar (r= ,267; p<0.01)”, “yenilikgiler (1= ,264; p<0.01)” ve “tecriibeliler (1= ,386;
p<0.01)” arasinda anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle, turist rehberlerinin yenilikg¢ilik
diizeylerinin yasam tarzlar lizerinde pozitif anlamli bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Micazoglu Cakmak’in
(2019) benzer galismasinda, yagsam tarzi boyutlari ile yenilikgilik diizeyleri arasinda yapilan analize gore, “diisii-
nenler” boyutunda yer alan katilimcilarin yenilikgilik diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Diger yasam tarzi
boyutlar ile yenilikgilik diizeyinin orta ve yiliksek oldugu saptanmistir.

Yapilan analizler sonucunda, turist rehberlerinin kisilik 6zelliklerinin yenilikgilik diizeyleri tizerindeki etkisine
bakildiginda; kisilik 6zelliklerinin rehberlerin yenilikgilik diizeylerini etkiledigi ifade edilebilir. Kisilik 6zellikleri
alt boyutlarinin yenilikgilik diizeyleri alt boyutlar {izerindeki etkisine bakildiginda ise, “erken benimseyenler”
boyutunun duygusal dengeden pozitif, “ge¢ kalanlar” boyutunun yumusak basliliktan pozitif ve duygusal denge
ile disa doniikliikten ise negatif yonde etkilendigi sdylenebilir. Ote yandan, “yenilikgiler” boyutunun da duygusal
denge ve disa doniikliikten pozitif etkilendigi ifade edilebilir.

Sonug olarak, profesyonel turist rehberlerinin yasam tarzlarinin yenilikgilik diizeylerine olumlu yonde etki
ettigi belirlenmistir. Ote yandan, turist rehberlerinin kisilik 6zelliklerinin yenilik¢ilik diizeyleri iizerindeki etkisi
incelendiginde, kisilik 6zelliklerinin turist rehberlerinin yenilik¢ilik diizeylerini fakli boyutlarda etkiledigi tespit
edilmistir. Aragtirmanin ¢ikarimlari ayri bagliklar altinda asagida sunulmustur:

5.1. Teorik ¢ikarimlar

Turist rehberlerinin kisilik 6zellikleri, yasam tarzlari ve yenilikgilik diizeyleri orta ve uzun vadede Turist Rehber-
leri Birligi (TUREB) ile birlikte hareket edilerek izlenebilir. Bu durum, turist rehberligi meslegine uygun rehber-
lerin istthdami agisindan 6nemli olup, rehberlerin verdikleri hizmetin kalitesinin artmasina ve turistlerin nitelikli
tur deneyimi yasamalarina olanak saglayabilir. Ote yandan, turist rehberi adaylarimn yenilikgilik ile ilgili bilgi
sahibi olmasi i¢in on lisans ve lisans egitim seviyelerinde bu yonde deneyim saglamalari ile yenilikgilik seviyele-
rinin yiikseltilmesine katki saglayacak ¢aligmalar yapilabilir.

5.2. Pratik ¢ikarimlar

Seyahat acenta yoneticileri, turist rehberlerinin kisilik 6zellikleri, yasam tarzlar ve yenilik¢ilik diizeylerini ara ara
Olcen galismalar yaparak, bu dogrultuda rehber ¢alistirma yoluna gidebilir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak,
turist rehberlerinin egitimi yoniinde ¢aligmalar yapilabilir.

5.3. Smirliklar ve gelecek ¢alismalar icin oneriler

Bu arastirma, turist rehberlerinin kisilik 6zellikleri, yasam tarzlar1 ve yenilikgilik diizeyleri ile sinirlandirilmustir.
Kisilik 6zellikleri, yasam tarzlar ve yenilikgilik diizeyleri ile ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalar, nitel arastirma
yonteminde yapilarak daha derin bilgi elde edilmesine katki saglayabilir. Paydaslara yonelik yapilacak ¢alismalar,
konu ile ilgili farkl1 goriislerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Ayrica, bu ¢alismanin, belirli araliklarla tekrarlan-
mast ve ortaya ¢ikan sonuglarla, mevcut aragtirmanin sonuglarinin karsilastirilmasi ile turist rehberleri profilindeki
degigmeler ve gelismeler takip edilebilir.
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Extended Abstract

Purpose

The study aims to determine the effect of tourist guides' personality traits and lifestyles on their innovativeness
levels.

Methodology

This study aims to examine the effects of personality traits and lifestyles of professional tourist guides in Turkey
on their innovativeness levels. Therefore, it has the characteristics of descriptive and exploratory research types.
In the study, data were collected from 226 volunteer professional tourist guides in Turkey through a survey using
the convenience sampling method.

The survey form used in the study was structured in four sections. The first section of the survey included
questions about the demographic characteristics of tourist guides. The second section included a ten-item person-
ality scale consisting of 5 sub-dimensions developed by Gosling, Rentfrow & Swann (2003). It was adapted to
Turkish by Atak (2013) to determine the personality characteristics of tourist guides. The scale is in the form of a
7-point Likert type; 1=completely disagree, 2=partially disagree, 3=somewhat disagree, 4=undecided, 5=some-
what agree, 6=partially agree, and 7=completely agree.

The third part is aimed at determining the lifestyles of tourist guides. The study of Micazoglu Cakmak (2019)
was used for the lifestyle scale. The lifestyle scale is a 5-point Likert-type scale consisting of 8 sub-dimensions
and 33 questions, and the scale is as follows: l=strongly disagree, 2=disagree, 3=neither agree nor disagree,
4=agree, and 5=strongly agree. Items 2, 4, 6, 8, and 10 in the scale were reverse-coded in accordance with their
initial forms. In the fourth part of the research, a scale called "attitude scale regarding adoption of innovations"
was included to determine the innovativeness levels of tourist guides.

The study by Micazoglu Cakmak (2019) was used as the basis for the scale. The attitude scale for adopting
innovations consists of 5 dimensions and 21 questions and is a 5-point Likert-type scale, rated as 1 = strongly
disagree, 2 = disagree, 3 = neither agree nor disagree, 4 = agree, and 5 = strongly agree. The survey was approved
by the Mersin University Social and Human Sciences Ethics Committee with the decision number 86 dated
25.08.2021.

The researcher collected the survey data face-to-face and online. To determine the validity and reliability of
the adapted survey, data were first collected for the pilot test. For the pilot test, data were collected from the guides
registered in the Adana Guides Chamber. After the Cronbach's Alpha coefficient of the pilot test was found to be
significant and the explanatory factor analysis for the construct validity of the scale was found to be substantial,
data were collected for the main application. The data collected for the pilot test and the data collected for the main
application were not combined.

The survey was applied between 08.11.2021 and 28.12.2021, and 226 surveys were obtained. The collected
data were coded and evaluated in the statistical analysis program used for social sciences. Before the data collected
for the research was analyzed, incomplete or incorrectly filled surveys were eliminated. Since five items in the
Personality Traits scale were reverse-coded, reverse coding was performed. Statistical analyses were applied to
determine whether the data were normally distributed.

To determine the descriptive characteristics of the obtained data, descriptive statistics such as frequency, per-
centage distributions, arithmetic mean, and standard deviation were used. After the normal distribution analysis of
the data, reliability analysis, explanatory factor analysis, and other analyses appropriate to the purpose of the re-
search (t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), correlation, and regression analysis) were performed.

Cronbach's Alpha was used to calculate the reliability coefficient based on the item variance of the scales used
in the study. The Cronbach's Alpha reliability coefficients for the 10-item Personality Scale, the 33-item lifestyle
scale, and the 21-item attitude scale towards adopting innovations were found to be .662, .801, and .739, respec-
tively. The analysis results showed that both the lifestyle scale and the attitude scale towards adopting innovations
were quite reliable, with the lifestyle scale being found to be highly reliable.

Exploratory factor analysis was applied to test the construct validity of the scales used in the study. As a result
of the exploratory factor analysis conducted in the construct validity test of the Ten-Item Personality Traits Scale,
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it was determined that the KMO sampling adequacy rate of the scale was .675; Bartlett's Sphericity Test was
215.861; the degree of freedom was 15 and the significance level was .000. It was determined that the Personality
Traits Scale consisted of ten items and five sub-dimensions in total and explained 59.768% of the total variance.

In the factor analysis conducted for the thirty-three-item lifestyle scale, after some items were removed from
the analysis for various reasons at a correlation level of .500, the study was repeated with the remaining 21 items.
It was determined that the items were grouped under seven factors with eigenvalues of 1 and above, and that these
seven factors explained 70.610% of the total variance. In the factor analysis conducted on the twenty-one-item
innovation adoption attitude scale, the items with a correlation level below .500 were removed. As a result of the
factor analysis repeated with the remaining fifteen items, it was determined that the items were gathered in five
dimensions with eigenvalues of 1 and above and that these five dimensions explained 66.654% of the total vari-
ance.

Results

It was determined that 57.1% of the tourist guides participating in the study were men, 42.9% were women, 38.1%
were “single,” and 61.9% were “married.” It was determined that 71.3% of the participants were between the ages
of “41-50 and above,” 71.7% had a “bachelor’s degree,” and 77% had a “middle” or “above middle” income. It
was determined that 50% of the tourist guides participating in the research had completed tourist guide training in
a “certification program,” and 48.2% of them were “full-time independent” guides. It was determined that the
guides mainly had been guiding for “2 years or more” and in “English”. In addition, it was determined that 87.2%
of the guides were “active” and 12.8% were “inactive” guides.

It was determined that the average score of the tourist guides participating in the research on the Ten-Item
Personality Traits Scale was 49.3. It was determined that they were predominantly in the dimensions of "thinkers",
"experienced", and “successful” in terms of their lifestyles, and in the dimensions of "early adopters" and "inno-
vative thinkers" in terms of their innovativeness levels. When the results of multiple linear regression analysis
between personality traits sub-factors and innovativeness level factors were examined, it was seen that the model
was significant (F=7.481; p=0.0001). In addition, when the results of multiple linear regression analysis between
the innovativeness levels of tourist guides' lifestyles and their innovativeness levels sub-dimensions were exam-
ined, it was seen that the model was significant (F=31.547; p=0.000).

Discussion and conclusion

In this study, an attempt was made to determine the effect of personality traits and lifestyles of tourist guides on
their level of innovation. The research was conducted on a sample of professional tourist guides in Turkey, using
data collected through a questionnaire. The field research was conducted between November 8, 2021, and Decem-
ber 28, 2021. In the study, the surveys were collected voluntarily with the convenience sampling method, and 226
surveys were obtained.

The study revealed statistically significant relationships between the innovativeness levels of tourist guides
and their personality traits. In the survey conducted by Ozogul (2017), it was determined that the personality traits
of openness to experience, extraversion, and conscientiousness had a positive and significant effect on emotional
commitment to the profession. While the dimensions of openness to experience and agreeableness positively af-
fected continuance commitment, it was determined that the emotional balance dimension significantly and nega-
tively affected continuance commitment. These findings are consistent with the studies conducted by Kilig (2020)
and Kabakulak (2018). On the other hand, it was determined that the personality traits of tourist guides had a
significant effect on their job satisfaction and professional attitudes.

When the relationships between the innovativeness levels and lifestyles of tourist guides were examined, it
was seen that there were significant relationships between the innovativeness level and lifestyle. This finding is
similar to the study of Micazoglu Cakmak (2019). As aresult of the analysis, examining the effect of tourist guides’
personality traits on their innovativeness levels reveals that personality traits indeed affect the innovativeness lev-
els of guides. As a result, it has been determined that the lifestyles of professional tourist guides have a positive
effect on their innovativeness levels. On the other hand, examining the impact of tourist guides' personality traits
on their innovativeness levels reveals that these traits influence innovativeness in various dimensions.
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Yazarm katki oram1 beyam

Bu ¢alismada yazarlar esit diizeyde katki beyan etmislerdir.
Cikar catismasi
Bu c¢alismada yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan edilmemistir.
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