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oz

Bu caligma, 2011 sonrasi Suriye i¢ savasina bagli olarak Tiirkiye’ye yonelen zorunlu go¢ hareketlerinin yerel
siyaset tizerindeki etkilerini kapsamli bigimde analiz etmektedir. Suriye’den gelen kitlesel siginmaci akini,
Tiirkiye’ nin gog politikalarmin doniisiimiinii hizlandirmis, yerel yonetimlerin sosyal uyum, hizmet sunumu ve
siyasal rekabet stratejilerini derinden etkilemistir. Arastirma, nitel bir yontem g¢ergevesinde tasarlanmis ve
dokiiman analizi teknigi uygulanmistir. Resmi kurum raporlari, yasal diizenlemeler, belediyelerin gog
politikalar1, medya yansimalari ve akademik ¢alismalar ¢ok boyutlu olarak incelenmistir. Kuramsal altyap1 olarak
aktor-temelli siyasal analiz yaklasimi benimsenmis; belediyeler, valilikler, siyasi partiler gibi formel aktorlerin
yant sira STK’lar, medya organlar1 ve kanaat onderlerinin gd¢ konusundaki konumlart degerlendirilmistir.
Bulgular, siginmacilarin oy hakki bulunmasa da yerel halkin algilari, giindelik yasam pratikleri ve siyasal
tercihler iizerinde dolayli fakat giiclii bir etkiye sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Yerel se¢im donemlerinde
gdc meselesi, siyasal sdylemin ve rekabetin merkezine yerlesmis; bazi belediyeler ayrimci yaklagimlar
benimserken, bazilari ise sosyal uyum, istihdam ve cok dilli hizmetler iizerinden kapsayici politikalar
gelistirmistir. Calisma, yerel yonetimlerin mali ve yasal kapasitelerinin gii¢lendirilmesi ve ayrimciligin
Onlenmesini onermektedir.
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ABSTRACT

This study comprehensively analyzes the impact of forced migration from Syria, particularly after 2011, on local
politics in Turkey. The large-scale influx of Syrian refugees has accelerated the transformation of Turkey’s
migration policies and significantly influenced the social cohesion strategies, service delivery, and political
competition of local governments. The research is designed within a qualitative framework and employs the
document analysis technique. Official reports, legal regulations, municipal policies, media portrayals, and
academic literature are examined in a multidimensional manner. The theoretical framework relies on an actor-
oriented political analysis approach, evaluating both formal actors—such as municipalities, governorships, and
political parties—and informal actors including NGOs, media, and opinion leaders. Findings reveal that, despite
lacking voting rights, refugees exert an indirect yet substantial influence on local politics through public
perceptions, everyday interactions, and shifts in political preferences. During local elections, the migration issue
often becomes central to political discourse and competition. While some municipalities adopt exclusionary or
discriminatory practices to gain popular support, others pursue inclusive and integration-oriented policies
focusing on social cohesion, employment opportunities, and multilingual services. The study highlights the
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necessity of enhancing the financial and administrative capacities of local governments while preventing
discriminatory policies.

Keywords: Migration, Refugee, Politics, Local Politics
Jel Codes: 015, R23

1.GIRIS

Gog, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olmakla birlikte, modern donemde ulus-devletlerin sinirlarina,
giivenlik politikalarina ve toplumsal yapisina dogrudan etki eden ¢ok boyutlu bir dinamik haline
gelmistir. Ozellikle 20. yiizyiln son geyreginden itibaren artan kitlesel gd¢ hareketleri; gatisma,
yoksulluk, iklim degisikligi ve siyasal istikrarsizlik gibi sebeplerle diinya genelinde daha goriiniir bir
hale gelmistir (Castles, de Haas & Miller, 2014). Bu baglamda gdg, yalnizca bireysel yer degisiminden
ibaret bir siire¢ degil; ayn1 zamanda devletlerin sosyal politikalarini, sehir planlamalarini, kamusal
hizmet sistemlerini ve siyasal dengelerini dogrudan etkileyen bir toplumsal doniisiim araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kiris¢i & Karaca, 2015).

Tiirkiye, jeopolitik konumu ve tarihsel mirasi itibariyla hem go¢ veren hem gog alan bir iilke olmus,
ozellikle son otuz yilda uluslararasi go¢ hareketlerinin merkezinde yer almistir. 2011 yilinda baslayan
Suriye I¢ Savasi ile birlikte Tiirkiye, kisa siirede diinyanin en fazla siginmaci baridiran iilkesi haline
gelmis; 2023 yili itibartyla 3,5 milyonun iizerinde kayitli Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yapmistir
(Gég idaresi Baskanlhigi, 2024). Bu olaganiistii demografik degisim, 6zellikle yerel ydnetimlerin
hizmet kapasitesi iizerinde dogrudan baski olusturmus; kentlerin altyapisindan sosyal yardim
sistemine kadar bir¢cok alanda yeniden yapilanma ihtiyacin1 dogurmustur (TBB, 2021; Buluz, 2015).

Gog¢ olgusu, sadece sosyal hizmet ya da giivenlik ekseninde ele alinamayacak kadar karmasik bir
yapiya sahiptir. Bugilin gog¢, ayn1 zamanda siyasal kimliklerin, ideolojik kutuplasmalarin ve seg¢im
dinamiklerinin de belirleyici bir bileseni haline gelmistir. Ozellikle demokratik rejimlerde,
gocmenlerin varligi secmen davramiglarimi etkileyebilmekte; siyasi partilerin gd¢ konusundaki
sOylemleri ise dogrudan se¢im stratejilerine doniisebilmektedir (Triandafyllidou, 2018). Bu durum,
gbclin yerel siyasetle iliskisini daha da goriiniir kilmaktadir. Ciinkii gogmenlerin varligi, dogrudan bir
bicimde sehirlerde hissedilmekte; hizmet erisimi, sosyal uyum ve giindelik yasam etkilesimleri yerel
siyasal giindemin merkezine yerlesmektedir (Ates, 2020; Cakirer & Ozservet, 2016).

Bu c¢alismanin temel amaci, gé¢ olgusunun Tiirkiye’de yerel siyaset {izerindeki ¢ok boyutlu etkilerini
analiz etmektir. Caligsma, gog, siyaset ve yerel siyaset kavramlarinin kuramsal cergevesini ortaya
koyarak baslamakta; Tiirkiye’nin gé¢ politikalarinin tarihsel geligsimini ve gé¢gmenlere yonelik yerel
uygulamalar1 degerlendirmekte; nihayetinde ise sigmmacilarin yerel siyasal siirecler iizerindeki
etkilerini ampirik ve kuramsal verilerle ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle ¢calisma, go¢ literatiiriine yerel
siyaset eksenli bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Aragtirmanin temel sorular1 sunlardir:

o Tiirkiye’ye yonelik zorunlu go¢ hareketleri, yerel siyasal yapi1 ve aktorleri nasil
donustirmektedir?

e Sigmmacilarin varligi, yerel halkin siyasal tercihlerini ve yerel yoneticilerin politikalarim
hangi diizeyde etkilemektedir?

e Yerel yonetimler, artan siginmaci niifusu karsisinda ne tiir kurumsal ve siyasal stratejiler
gelistirmektedir?

Bu ¢aligsma, nitel arastirma yontemine dayali olarak yapilandirilmistir. Y6ntemsel ¢er¢cevede dokiiman
analizi teknigi kullanilmig; go¢ yonetimiyle ilgili yasal diizenlemeler, resmi raporlar, belediye
politikalari, akademik literatlir ve medya igerikleri incelenmistir (Yildirnm & Simsek, 2021). Bu
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sayede ¢aligmanin kuramsal temelleri, giincel pratiklerle iliskilendirilmis; hem kavramsal hem de
ampirik diizeyde gecerlilik saglanmustur.

Sonug olarak bu calisma, Tiirkiye’de gd¢ olgusunun yalnizca bir insani kriz ya da idari mesele degil;
ayni zamanda kentlerin siyasal yapisini doniistiiren stratejik bir unsur oldugunu savunmakta; yerel
yonetimler iizerinden sekillenen siyasal siireglerde gociin belirleyici etkisini ortaya koymayi
hedeflemektedir.

2. GOC ILE ILGILi KAVRAMLAR VE TURLERI

Gog, yalnizca bireylerin bir cografi alandan digerine fiziksel yer degistirmesini ifade eden bir siireg
olmanin Otesinde, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ¢ok katmanli bir toplumsal
olgudur. Modern devletlerin sinir politikalarini, vatandaslik anlayislarini ve kamu hizmeti sunumlarini
dogrudan etkileyen go¢ olgusu, bu baglamda hem bireysel hem de yapisal doniisiimleri beraberinde
getirmektedir (Yalgin, 2004: 13). Gociin ¢cok yonlii yapisi, kavramsal c¢ergevesinin de ¢ok boyutlu
bicimde ele alinmasini gerekli kilar. Bu boliimde gogle ilgili temel kavramlar agiklanmakta ve goc
tiirleri siniflandirilarak sunulmaktadir.

2.1. Gég ile Tlgili Temel Kavramlar

Gogmen, Gog Idaresi Baskanligi’na (2024: 44-45) gore, herhangi bir zorlama olmaksizin kisisel
nedenlerle dogdugu veya uzun siire yasadigi yeri terk eden ve gittigi yerde bir yildan fazla siireyle
ikamet eden bireyi ifade etmektedir. Bu baglamda gégmenlik, goniillii ve planli bir yer degistirme
siirecine isaret etmektedir.

Miilteci, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin cografi sinirlama sartiyla taraf oldugu protokoller
baglaminda degerlendirildiginde, irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diisiinceleri nedeniyle zuliim gérme korkusuyla iilkesini terk eden ve geri donemeyen kisilere
taninan uluslararasi hukuki statiiyii ifade eder (Kartal ve Basci, 2014).

Sartl miilteci, bu tanimin Avrupa disindaki iilkelerden gelen bireyler i¢in uygulanmasidir. Tiirkiye bu
kisilere gecici koruma saglamakta ve {iglincii lilkelere yerlestirilmelerini esas almaktadir (Acar, 2019).

Siginmaci, uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmus ancak bagvurusu heniiz sonuclanmamig
kisidir. Siginmacilik siireci, bireyin miilteci statiisii kazanip kazanmayacaginin belirlendigi gegici bir
hukuki asamay1 ifade etmektedir (Kartal ve Base1, 2014).

Gegici veya ikincil koruma, miilteci veya sarth miilteci statiisii taninmayan, ancak vatandasi oldugu
iilkeye geri gonderildiginde ciddi zarar gérme riski tagiyan bireylere uygulanan 6zel koruma statiisiidiir
(Topal, 2015).

Gogiin yoniine ve siirecin isleyisine gore kaynak iilke (Unsal, 2019), hedef iilke (Kurt ve Tatar, 2024)
ve gecis iilkesi (Danis, 2004) gibi terimlerle de gog¢menlerin hareketliligi tanimlanabilmektedir.
Kaynak {ilke, go¢ veren iilkeyi; hedef iilke, gd¢gmenin yerlesmeyi amagladig iilkeyi; gecis iilkesi ise
genellikle hedef iilkeye ulasmadan 6nce transit olarak gecilen iilkeyi ifade eder.

2.2. Gog Tiirleri

Go¢ olgusu, nedenleri ve bigimleri agisindan oldukga ¢esitlidir. Bu nedenle gog tiirleri; ekonomik,
siyasal, ¢evresel ya da zorunluluk temelli etkenlere gore siniflandirilabilir. Gégler, genel olarak i¢ gog
ve dis gdg olarak iki ana kategoriye ayrilir. I¢ gog, bir iilke sinirlart igerisinde gergeklesen yer
degistirmeleri ifade ederken; dis gog, bireylerin bir iilkeden bagka bir iilkeye gegisini icerir (McNeill,
1984: 3-4).

Bunun yam sira gogler; zorunlu gog, goniillii gog, kitlesel gdg, mevsimlik gog, gegici gog, kalict goc
gibi alt tiirlere de ayrilir. Zorunlu gog; savas, dogal afet, siyasi baski veya etnik temizlik gibi nedenlerle
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bireylerin yasadiklar yerleri terk etmek zorunda kalmalari durumunu ifade eder. Bu tiir géclerin en
somut 6rneklerinden biri, 2011 sonras1 Suriye’den Tiirkiye’ye yonelen zorunlu kitlesel go¢ dalgasidir
(Gég Idaresi Bagkanligi, 2024). Goniillii gog ise, bireyin daha iyi yasam kosullar1 veya ekonomik
firsatlar gibi nedenlerle kendi rizasiyla gerceklestirdigi gog tiiriidiir (Aktel ve Kaygisiz, 2018: 581).

Sahin ve Aydemir (2018: 126), gocii cografi (i¢/dis), kitlesel, zorunlu, serbest ve ilkel gibi tiirlere
ayirarak analiz etmektedir. Bu smiflama, gdciin yapisal Ozelliklerini ortaya koymak ve farkl
baglamlarda analiz yapabilmek agisindan 6nemlidir.

Ozetle, gog kavrami ve tiirleri sadece demografik bir degisken olarak degil, aym zamanda siyasal,
sosyal ve ekonomik yapilarin bi¢imlenmesinde rol oynayan stratejik bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, gocle birlikte ortaya cikan yeni toplumsal
diizenler ve hizmet ihtiyaglari, basta yerel yonetimler olmak iizere tiim kamusal aktdrlerin stratejilerini
donistiirmekte; bu doniigim siireci, gog¢le ilgili kavramlarin dogru sekilde anlasilmasini zorunlu
kilmaktadir.

3. SIYASET VE YEREL SiYASET KAVRAMI

Siyaset, toplumsal hayatin diizenlenmesinde merkezi bir konuma sahip olan, normatif ve pratik
boyutlar1 bulunan ¢ok katmanli bir olgudur. insanlik tarihinin ilk ¢aglarindan itibaren, bireylerin bir
arada yasama zorunlulugu ve bu yasami diizenleme ihtiyaci, siyaset kavraminin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamigtir. Bu baglamda siyaset, bireylerin bir toplum igerisinde c¢atisan c¢ikarlarin
uzlastirmak, kamu otoritesini mesrulastirmak ve ortak iyiyi belirlemek icin yiiriitiilen faaliyetler
biitiinii olarak tanimlanabilir (Heywood, 2015: 24). Siyaset ayn1 zamanda iktidar iliskilerinin nasil
kuruldugu, siirdiiriildiigii ve doniistiiriildigiinii agiklayan bir siiregtir. Bu yoniiyle siyaset, yalnizca
devletin isleyisine indirgenemez; aksine, tiim toplumsal yapinin isleyisini etkileyen ¢ok boyutlu bir
mekanizmadir (Bogdanor, 1999).

Siyaset kavraminin tarihsel kdkenlerine bakildiginda, 6zellikle Antik Yunan’da sehir-devletleri (polis)
temelinde sekillenen siyasi diizenlemelerin, bugiinkii siyasal organizasyonlarin ilk niivelerini
olusturdugu goriilmektedir. Aristoteles’in siyaseti “en yiice bilim” olarak tanimlamasi, siyasal yagsamin
birey ve toplum i¢in tagidigi temel 6nemi agik¢a gostermektedir (Heywood, 2015: 23). Aristoteles’e
gore siyaset, iyi yagami saglamak lizere bireylerin olusturdugu topluluklar arasinda diizen kuran ve
adaleti tesis eden bir etkinliktir.

Siyasetin kuramsal diizlemde farkli ideolojik gelenekler tarafindan degisen bi¢imlerde tanimlanmasi
da kavramin esnekligine isaret etmektedir. Ornegin, liberal gelenek siyaseti bireysel dzgiirliiklerin
korunmasi baglaminda yorumlarken; Marksist yaklasim, siyaseti siniflar arasi ¢atigmanin bir araci
olarak goriir. Feminist teoriler ise siyaseti toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin yeniden iiretildigi ya da
dondstiiriildigii bir alan olarak analiz eder (Heywood, 2015: 36-44). Bu ¢esitlilik, siyasetin yalnizca
devlet kurumlaria degil, giindelik yasamin tiim katmanlarina yayildigini ortaya koymaktadir.

Siyaset kavrammin bu kadar genis bir cercevede degerlendirilmesi, onun yerel diizeydeki
tezahiirlerinin de 6zel olarak ele alinmasini zorunlu kilar. Bu noktada devreye giren yerel siyaset
kavrami, modern devletin merkezden yerele agilan en énemli uygulama ve temsil alanlarindan biri
olarak dikkat ceker. Yerel siyaset, genel anlamda, belirli bir cografi alan i¢inde yasayan topluluklarm
kamusal ihtiyaclarinin karsilanmasi siirecinde ortaya c¢ikan karar alma, uygulama ve temsil
faaliyetlerinin biitiiniinii ifade etmektedir (Akdogan, 2008: 10). Bu siireg; yalnizca belediye meclisi ya
da yerel yoneticiler diizeyinde degil ayn1 zamanda siyasi partiler, sivil toplum orgiitleri, mahalle
birlikleri, medya organlar1 ve bireylerin katilimi araciligiyla da sekillenmektedir (Giil vd., 2014: 72).

Yerel siyasetin temelleri, siyaset biliminin sehir yonetiminden dogdugu tezine dayanir. Yerel diizeyde
yiiriitiilen siyasal faaliyetler, genellikle halkin dogrudan katilimini esas alir ve bu nedenle demokrasi
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kiiltiirinlin gelismesi agisindan biiylik 6nem tasir. Tip O’Neill’in inlti “Tiim siyaset yereldir” sozi,
siyasal kararlarin mesruiyet kazanmasmin ve toplumsal karsilik bulmasimin yerel diizeydeki
uygulamalarla miimkiin oldugunu vurgular (Heywood, 2015: 465). Bu nedenle, yerel siyaset yalnizca
kiigiik 6lcekli yonetimlerin konusu degil, ayn1 zamanda merkezi siyaseti etkileyen stratejik bir alan
olarak degerlendirilmelidir.

Yerel siyaset, kentlesme olgusu ile birlikte daha da karmasik hale gelmistir. Hizl1 niifus artisi, mekansal
yogunlagma, toplumsal ihtiyaglarin cesitlenmesi ve hizmet sunumundaki beklentilerin artmasi, yerel
yonetimlerin yalnizca idari degil, ayn1 zamanda siyasal aktorler olarak da konumlanmalarini zorunlu
kilmigtir. Kentte yasayan bireylerin kamusal hizmetlere ulagimi, yonetime katilimi ve temsil edilme
talepleri, yerel siyasetin sadece bir uygulama alan1 degil, ayn1 zamanda toplumsal esitsizliklerin
yeniden tiretildigi ya da asilmaya calisildig1 bir miicadele alan1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, yerel siyaset sadece teknik ve idari bir isleyisi degil, ayn1 zamanda degerlerin,
kimliklerin ve kiiltiirlerin gatisma ve uzlasma zeminini de barindirmaktadir. Ozellikle ¢ok kiiltiirlii
toplum yapilarinda, gocle gelen yeni niifusun siyasal katilimi, kimlik talepleri ve hizmet beklentileri
yerel siyaset alanini doniistiirmekte; yeni gerilim ve igbirligi bigimlerini beraberinde getirmektedir
(Trounstine, 2009: 61).

Sonug olarak, siyaset ve yerel siyaset kavramlari, hem kuramsal hem de pratik diizeyde birbirini
tamamlayan, ancak kendi i¢inde de 6zgiil dinamiklere sahip iki 6nemli alandir. Yerel siyaset, toplumsal
taleplerin ilk kez somutlastigi, vatandasg-devlet iligkisinin en dogrudan yasandigi diizey olmasi
itibartyla, go¢ olgusu gibi derin yapisal doniisiimlerin etkilerini anlamak ve yonetmek agisindan da
vazgecilmez bir analitik ¢erceve sunmaktadir. Bu nedenle go¢ galismalarinda yerel siyaseti merkeze
alan analizler, daha kapsayici ve uygulanabilir kamu politikalar1 gelistirilmesine olanak saglayacaktir.

4. YEREL SiYASETTE AKTORLER

Yerel siyaset, yalnizca merkezden tasraya yonelen idari faaliyetlerin bir uzantis1 degil; toplumsal
taleplerin, ¢ikarlarin ve kimliklerin bir araya gelerek yerel diizeyde karsilastig1, catistigi ve sekillendigi
siyasal bir zemindir. Bu baglamda yerel siyaset, yalnizca yerel yonetim organlarinin degil, ayni
zamanda ¢ok sayida formel ve enformel aktoriin katilimiyla isleyen dinamik bir siiregtir. Calismanin
bu boliimiinde, yerel siyasette etkili olan aktorler; aktdr-temelli siyasal analiz perspektifinde ele
alimmaktadir. Bu yaklasim, yerel diizeyde siyasal karar alma siireclerine etki eden tiim birey, kurum ve
gruplari, rolleri ve etkilesim bigimleriyle birlikte incelemeyi hedeflemektedir.

Aktor-temelli analiz yaklasimi, siyasi kararlarin sadece yapisal kosullar ya da hukuki diizenlemeler
cercevesinde alinmadigini; aksine, farkli aktorlerin cikarlari, degerleri, giic dengeleri ve stratejik
davraniglarinin da bu siirecin 6nemli belirleyicileri oldugunu savunur. Bu yaklagima gore, yerel siyasal
ortamda sekillenen her karar, yalnizca yasal kurumlarca degil, ayn1 zamanda o karardan dogrudan veya
dolayli olarak etkilenen sosyal aktorlerin etkilesimiyle bigimlenmektedir (Giil vd., 2014: 72; Géymen,
2006). Bu nedenle yerel siyaset, cok aktorli ve ¢ok katmanli bir siyasal alan olarak
degerlendirilmelidir.

4.1. Formel Aktorler

Formel aktorler, yasal ve kurumsal ¢ercevede tanimlanmis, yetki ve gorevleri mevzuatla belirlenmis
olan resmi aktorlerdir. Bunlar genellikle kamu otoritesi tasiyan, karar alma ve uygulama yetkisine
sahip yapilardir. Tiirkiye’de yerel siyasetin baslica formel aktorleri sunlardir:

e Valilik ve Kaymakamliklar: Devletin tasradaki temsilcileri olarak, merkezi yonetimin yerel
uygulamalarimi denetlemek ve koordine etmekle gdrevlidirler. Yerel kararlarin Anayasa ve
yasalara uygunlugunu gozetirler.
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o Belediyeler ve il Ozel Idareleri: Anayasa’nin 127. maddesi ve 5393 sayili Belediye Kanunu
cergevesinde kurulmus, halk tarafindan secilen temsilcilerce yonetilen yerel ydnetim
birimleridir. Kent i¢i hizmetlerin sunulmasinda birincil sorumluluga sahiptirler.

o Belediye Meclisi ve Enclimeni: Yerel karar alma siireglerinin temelini olusturur. Belediye
meclisi, belediye baskaninin yiirlitme yetkisini sinirlandiran demokratik denetim
mekanizmasidir.

o Siyasi Partiler ve Tasra Teskilatlari: Yerel secimlerde aday gdsterme, segmen mobilizasyonu
ve siyasi glindem olusturma islevlerini yerine getirirler. Partilerin yerel orgiitleri, merkez
siyasetin yerel karsiliklarini iiretir.

e Biirokratlar ve Teknik Personel: Belediyelerin uygulama kapasitesini sekillendiren uzman
kadrolar, planlama, altyap1 ve hizmet sunumunda 6nemli rol oynar.

4.2. Enformel Aktorler

Enformel aktorler, yerel siyasal siirecte dogrudan yasal yetki sahibi olmamakla birlikte, etkileri
gormezden gelinemeyecek derecede yiiksek olan; yerel toplumsal yapinin derinliklerinde orgiitlenmis
ya da sosyokiiltiirel baglamda etkili olan aktorlerdir. Bu aktorler, karar alma siireglerine dogrudan
katilmasalar da temsil, baski olusturma, giindem belirleme ve mobilizasyon faaliyetleriyle yerel
siyaseti yonlendirebilirler.

e Etnik Gruplar: Yerel siyasette kimlik temelli yonelimlerin belirlenmesinde rol oynarlar.
Ozellikle ¢ok kiiltiirlii bolgelerde secim tercihlerinde belirleyici olabilirler.

e Dini Gruplar: Yerel siyasette kimlik temelli yonelimlerin belirlenmesinde etkili olabilen bu
yapilar hem dogrudan segmen yonlendirme hem de dolayli olarak siyasal aktorleri etkileme
potansiyeline sahiptir.

e Yerel Medya ve Sosyal Medya Aktorleri: Yerelde kamuoyunun sekillenmesinde rol oynayan
hatta 6nemli bir yere sahip olan medyanin, siyasetle arasindaki iliski “ortak yasama iliskisi”
olarak ifade edilebilir (Akdag, 2020: 1176). Siyasilerin goriiniirliigiinii artirma, elestirme veya
destekleme gibi araglarla kamuoyunu etkileyebilirler.

e Sivil Toplum Kuruluslart (STK’lar), Dernekler ve Vakiflar: Hem formel hem enformel
diizeyde faaliyet gosterebilirler. Yerel siyasal giindemin olusmasinda, belediye politikalarinin
belirlenmesinde ve katilime1 yonetim modellerinin gelistirilmesinde rol alirlar (Giil vd., 2014).

e Yerel Seckinler ve Kanaat Onderleri: Sosyal itibara dayali otoriteleri nedeniyle se¢im
stireclerinde siyasal yonlendirme yapabilirler. Ozellikle kiiclik ve kirsal yerlesimlerde etki
giicleri daha belirgindir.

4.3. Aktorler Aras1 Etkilesim ve Gocle Tliskisi

Siginmacilarin yerel diizeyde yogunlukla bulundugu alanlarda, yukarida tanimlanan formel ve
enformel aktorler arasindaki iliskiler yeniden bigimlenmektedir. Ozellikle belediyeler, hem hizmet
sunumu hem de uyum politikalari baglaminda siginmaci niifusun ihtiyaglarmi gézetmek zorunda
kalmakta; bu durum yerel siyasetin giindemini déniistirmektedir (Cakirer ve Ozservet, 2016: 49). Bu
baglamda, STK’lar ve uluslararasi kuruluslar, belediyelere hem mali hem teknik destek saglayarak
aktor aginin genislemesine yol agmaktadir.

Ote yandan, yerel halkin sigmmaci algisi, siyasi partilerin stratejilerini ve segmen davranislarii
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle yerel siyaset, yalnizca hizmet sunumunun degil; ayn1 zamanda
gbc, kimlik ve giivenlik gibi daha genis sosyo-politik meselelerin de tartisildigi bir alan haline
gelmektedir. Aktor-temelli bu yapi, siginmacilarin yalmzea “politikaya konu” degil, ayn1 zamanda
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dogrudan ya da dolayl olarak “politik 6zne” haline geldigi bir baglami ifade etmektedir. (Simdi, 2020:
149-150).

5. GOC OLGUSUNUN SIYASETE ETKIiSi

Gog, tarih boyunca toplumlar: sadece demografik agidan degil; siyasal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan
da doniistiiren giiclii bir sosyal olgu olarak karsimiza ¢ikmistir. G6g stireci, bireyler i¢in yeni yasam
olanaklar1 ve uyum sorunlari, devletler i¢cinse ekonomik katkilarla birlikte giivenlik veya entegrasyon
zorluklar1 dogurabilir. Ancak son yillarda artan kitlesel ve zorunlu go¢ hareketleri, 6zellikle gelismekte
olan iilkeler i¢in bu siirecin siyasal boyutunun daha belirgin hale gelmesine neden olmustur. Bu durum,
gbc ve siyaset arasindaki ¢ift yonlii iliskinin daha karmasik bir nitelik kazanmasina yol agmaktadir.
Nitekim gog ve siyaset arasindaki iligki, karsilikl bir etkilesimle sekillenir: bir yandan siyasal yap1 ve
kararlar go¢ hareketlerini etkilerken; diger yandan gog, siyasal yapilarin yeniden bigimlenmesine ve
toplumsal gii¢ dengelerinin degismesine yol agmaktadir (Tuncel ve Ekici, 2019: 52).

Gogiin siyasete etkisi ii¢ temel diizeyde sistematik olarak ele alinabilir: ulusal siyaset, yerel siyaset ve
kimlik siyaseti. Ulusal diizeyde gb¢ politikalari, vatandaslik rejimleri, sinir giivenligi, entegrasyon
stratejileri ve se¢cim kampanyalar1 iizerinden sekillenir. Yerel diizeyde ise gi¢, dogrudan hizmet
sunumu, kent yOnetimi, sosyal uyum, giivenlik ve segmen davranis1 gibi pratik alanlarda etkisini
gosterir. Kimlik siyaseti diizeyinde ise gog, etnik-dini aidiyetlerin siyasallagsmasi, ¢ok-kiiltiirliiliik
tartismalar1 ve yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisi gibi siireglerle siyasal alan1 doniistiirmektedir.
Bu baglamda, 6zellikle demokratik sistemlerde gd¢menlerin ya da siginmacilarin varligi, segmen
algisii ve siyasi partilerin stratejik pozisyonlarini ciddi sekilde etkileyebilmektedir (Ulbig & Funk,
1999, s. 267).

Modern literatiirde, go¢iin siyasete etkisi biiylik Olclide mekan-temelli siyaset teorileri ile
aciklanmaktadir. Bu teoriye gore siyasal davraniglar, bireylerin yasadiklari mekanlardaki sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapidan dogrudan etkilenir. Gog, bu mekansal yapilari doniistiirerek siyasetin
giindemini, 6nceliklerini ve aktorlerini yeniden sekillendirir (Heywood, 2015: 496). Ornegin, ani niifus
artiglari, konut krizleri, kamu hizmetlerine erisim sorunlar1 ya da is giicli piyasasindaki rekabet gibi
meseleler, yerel siyasal ortamda dogrudan etkili olan faktorlerdir. Go¢menlerin mekansal dagilimi,
sosyo-ekonomik profili ve kiiltiirel entegrasyon diizeyleri, siyasal tepkilerin bigimini de belirler.

Tiirkiye 6rnegi incelendiginde, gogiin siyasete etkisinin olduk¢a 6zgiin ve karmagik bir yapiya sahip
oldugu goriiliir. Ozellikle 2011 sonrast yasanan Suriye kaynakli zorunlu gog¢ dalgasi, Tiirkiye’yi hem
demografik hem de siyasal agidan derinden etkilemistir. Bu siirecte, gdgmenler yalnizca sosyal yardim
ve barinma hizmetlerinin degil, ayn1 zamanda siyasi tartismalarin ve politik kutuplagmalarin da
merkezine yerlesmistir (Igduygu & Ayash, 2019). Bu durum, Tiirkiye’de gd¢ meselesinin giderek bir
“siyasal ajanda maddesi” haline geldigini gostermektedir.

Yerel siyaset Ozelinde ise gogiin etkisi ¢cok daha somut ve dogrudandir. Sigimmacilarin yerlestigi
kentlerde, belediyelerin altyapi, sosyal hizmet, egitim ve saglik gibi alanlarda artan yiikle bas etmesi
gerekmektedir. Bu durum, se¢menlerin yerel yoneticilere olan giivenini ve oy tercihini dogrudan
etkilemektedir (TBB, 2021). Ote yandan, gé¢men karsit1 sdylemlerin baz1 yerel siyasetciler tarafindan
oy toplama aract olarak kullanildigi da dikkat c¢ekmektedir. Ozellikle siginmacilarin sugla
iligskilendirilmesi, ekonomik kriz dénemlerinde issizlikle baglantilandirilmasi ya da kiiltiirel tehdit
olarak sunulmasi, yerel politikalarin yoniinii ve sertligini dogrudan etkilemektedir (Cakirer &
Ozservet, 2016).

Bu baglamda go¢menler, yalnizca siyasal kararlarin pasif nesnesi degil, ayn1 zamanda siyasi siirecleri
etkileyen aktif bir toplumsal kategori haline gelmektedir. Her ne kadar yasal olarak oy kullanma
hakkina sahip olmasalar da, onlarin varlig1 yerel siyasetin sekillenmesinde dolayli fakat giiglii bir rol
oynamaktadir. Halkin algisi, siyasi partilerin pozisyon alisi, belediye hizmetlerinin yonelimi gibi pek
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¢ok dinamik, gocmenlerin goriiniirliigii ve kamusal alani paylagma bigimleri {izerinden
sekillenmektedir.

Bir diger &nemli nokta ise gdcmenlerin politiklesme potansiyelidir. Ozellikle uzun siireli
yerlesimlerde, etnik, dini ya da kiiltiirel aidiyetler etrafinda olusan go¢men topluluklar, hem kendi hak
taleplerini dile getirmek hem de yerel karar alma siireclerine katilmak igin Orgiitlenmeye
baslamaktadir. Diaspora olusumlari, bu baglamda, hem kendi iilkelerine hem de bulunduklari iilkenin
siyasetine etki edebilecek aglar kurmaktadirlar (Tuncel ve Ekici, 2019: 61).

Sonug olarak, go¢ olgusu, giiniimiizde yalnizca sosyal ve ekonomik degil; ayni zamanda dogrudan
siyasal bir mesele haline gelmistir. Gogmenlerin mekansal yerlesimleri, hizmet talepleri, kiiltiirel
varliklar1 ve politik goriintirliikleri, siyasal sistemlerin hem merkezinde hem de yerel diizeyinde etkili
bir unsur haline gelmistir. Bu durum, ozellikle yerel yonetimlerin go¢ politikalar1 gelistirme
zorunlulugunu ortaya koymakta; klasik yonetim modellerinin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok aktorli yapilarla
uyumlu hale getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

6. TURKIYE’DE GOCUN TARIHSEL BOYUTU

Gog, Tirk siyasal tarihinin en koklii ve belirleyici unsurlarindan biridir. Bu olgu, Anadolu’nun
demografik yapisii sekillendirmis; Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gecis
siirecinde hem siyasal kimligin hem de ulus-devlet anlayisinin olusumuna dogrudan etki etmistir.
Tiirkiye’nin gogle iliskisi yalnizca disaridan gelen niifus hareketleriyle sinirli kalmamis; ayn1 zamanda
i¢ goc, miibadeleler, zorunlu gocler ve goniillii geri doniislerle de ¢ok boyutlu bir yap1 kazanmistir
(Karpat, 2013; Kale, 2015).

6.1. Osmanli’dan Cumhuriyet’e: Gociin Devlet insasindaki Rolii

Osmanl1 Imparatorlugu doneminde gog, imparatorluk politikalarinin bir araci olarak kullanilmistir.
Ozellikle 19. yiizy1lda artan savaslar, toprak kayiplari ve ulus-devletlesme siiregleri, Osmanl1’y1 yogun
niifus hareketleriyle karsi karsiya birakmistir. 1850’lerden itibaren Kafkasya’dan, Kirim’dan,
Balkanlar’dan gelen Tiirk ve Misliiman niifusun Anadolu’ya yonlendirilmesi, yalnizca demografik
degil, ayn1 zamanda ideolojik bir stratejinin pargastydi. Bu siiregte, siirgiin edilen, zuliim géren veya
tehdit altinda olan Miisliman topluluklar, Osmanli’nin “Zimmet siyaseti” baglaminda Anadolu
topraklarma yerlestirilmis; bu da Anadolu’nun etnik ve dini kompozisyonunu koklii bigimde
doniistiirmiistiir (Go¢ 1daresi Baskanligi, 2024; Ar1, 1992).

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte go¢ politikasi, daha belirgin bir sekilde ulus-devlet insasinin merkezi
bir unsuru haline gelmistir. 1923 Lozan Antlagsmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan niifus
miibadelesi, modern Tiirkiye nin go¢ tarihindeki en dramatik kirilma noktalarindan biri olmustur. Bu
stirecte yaklasik 1,3 milyon Ortodoks Hristiyan Yunanistan’a génderilmis; 500 binden fazla Miisliiman
Tiirk Anadolu’ya gd¢ etmistir. Bu durum, yalnizca demografik yapiy1 degistirmemis; ayni zamanda
yeni Cumbhuriyet’in ingasina yonelik ideolojik bir zemin olusturmustur (Kale, 2015).

1926 tarihli 885 sayili iskan Kanunu’nun 2. maddesiyle, Tiirk kiiltiiriine* “uygun” olmayan gruplarimn

(6rnegin anarsistler, ¢gingeneler, casuslar) Tiirkiye’ye kabul edilmeyecegi agikca belirtilmistir. Bu yasa,
gbemen kabuliinde etno-kiiltiirel homojenligin temel kriter olarak belirlendigini gostermektedir
(Sahin, 2023: 242).

4 Metinde gegen “Tiirk harsy/kiiltiiri” ifadesi, 1926 tarihli yasa baglaminda etno-kiiltiirel uyumu esas alan
bir anlayis1 temsil etmektedir. Giintimiizde ise “kiiltiir” ve “hars” gibi kavramlar daha ¢ogulcu ve kapsayici bigimde
yorumlanmaktadir.
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1927 niifus sayimi1 sonrast ortaya ¢ikan is giicii eksikligi ve kadin-yasli-cocuk yogunluklu niifus yapisi
da gociin sadece kiiltiirel degil ekonomik bir zorunluluk olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir
(Mango, 2011: 153).

6.2. Soguk Savas Donemi: Ikili Anlagsmalar ve Kontrollii Goc

1950 sonras1 donemde Tiirkiye’nin go¢ politikast hem ig¢ siyasetteki doniisiimler hem de uluslararasi
konjonktiir dogrultusunda yeni bir yon kazanmistir. Demokrat Parti iktidar1, go¢ politikalarin1 daha
esnek hale getirerek hem niifus artirma hem de is giicii ihtiyacin1 karsilama stratejisi izlemistir. Tiirkiye
bu donemde cografi kisitlama ile taraf oldugu 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne katilarak, sadece
Avrupa’dan gelen sigimmacilara miilteci statiisii verecegini taahhiit etmistir (Kiris¢i ve Karaca, 2015:
299-300). Yine bu donemde kabul edilen iki 6nemli yasal diizenleme, gd¢ yonetiminin hukuki
gergevesini olusturmustur:

e 5682 sayili Pasaport Kanunu: Ulkeye giris-¢ikis islemlerini diizenleyen bu kanun, gog
hareketlerinin kontrol altina alinmasini amag¢lamustir.

e 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun: Yabancilarin
ikamet, seyahat ve sinir dis1 edilme kosullarini diizenlemistir.

Ayni donemde Bulgaristan ve Yugoslavya ile yapilan ikili anlasmalar kapsaminda “yakin akraba’ ve
“serbest go¢men” statlisiinde Tirk ve Misliiman niifusun Tirkiye’ye kabul edilmesi saglanmigtir
(Sahin, 2023: 246). Gé¢menlerin iskanli ya da serbest statiide kabulii, Tiirkiye’nin demografik
haritasini adim adim yeniden sekillendirmistir.

6.3. 1980 Sonrasi: Krizler, Catismalar ve Yeni Go¢ Dalgalar:

1980’11 yillardan itibaren Orta Dogu’da yasanan siyasi istikrarsizliklar, Tiirkiye nin go¢ politikalarinda
ciddi degisimlere neden olmustur. fran’daki 1979 devrimi, Irak-Iran Savasi, Halepge Katliami1 (1988),
Korfez Savasi (1991) gibi gelismeler Tiirkiye’yi miilteci gecis giizergdh1 ve kismen de hedef iilke
haline getirmistir (Kiris¢i ve Karaca, 2015).

Ozellikle Halepge olayinda yasanan go¢ dalgasi, Tiirkiye’nin ilk kez biiyiik dlgekte “giivenli bélge”
olugturma politikas1 izledigi bir siire¢ olmustur. Irak’tan gelen Kiirt miilteciler sinir dist kamp
alanlarina yerlestirilmis, {ilke sinirlar1 i¢ine alinmamistir (Sahin,2023: 248).

Bu donemde Tirkiye'nin gd¢ politikasi, belirgin sekilde ulusal giivenlik kaygilar1 gergevesinde
sekillenmistir. Bununla birlikte, yaganan diizensiz go¢ hareketleriyle miicadele amaciyla ¢esitli hukuki
diizenlemeler hayata gecirilmistir (Degirmenci, 2022, s. 90-92).

6.4. 2011 ve Sonrasi: Suriyeli SiZinmacilar ve Yeni Paradigma

2011 yilinda baslayan Suriye I¢ Savasi, Tiirkiye’nin gd¢ tarihinde kirilma yaratan en biiyiik kitlesel
gdc hareketine neden olmustur. Agik kapi politikast gercevesinde Tiirkiye, milyonlarca Suriyeli
siginmaciya kapilarini agmis; ancak kisa siireli “misafirlik” algisi zamanla kaliciliga donlismistiir. Bu
stire¢, sadece demografik degil; siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel birgok yapiy1 sarsici bigimde
etkilemistir (TBB, 2021).

Suriyeli siginmacilarin statiisii, 2014 yilinda yiirtirliige giren “Gegici Koruma Yonetmeligi ” (GKY) ile
yasal ¢ergceveye oturtulmustur. Aynm1 zamanda 6458 sayili “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu” (YUKK) ile Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmus; siginmaci yonetimi, klasik iskan
politikalarindan farkli olarak entegre go¢ yonetimi modeline dayandirilmistir (Topal, 2015).

Bu yeni paradigma, Tiirkiye nin sadece bir “ge¢is iilkesi” degil, ayn1 zamanda bir “hedef tilke ” haline
gelmesini beraberinde getirmistir (Kurt ve Tatar, 2024). Suriyelilerin sayica fazlahigi, ekonomik
etkileri, yerel halkla iliskileri ve siyasi arenadaki goriiniirliikleri, go¢ii artik salt insani degil, yogun
siyasal bir mesele haline getirmistir. Bu da Tiirkiye’nin go¢ politikasinda daha planli, seffaf ve ¢ok
aktorlii bir yaklagima olan ihtiyaci giindeme getirmistir.
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7. DUNDEN BUGUNE TURKIYE’NIN GOC POLITIiKASI

Tiirkiye’nin gdg¢ politikasi, tarihsel olarak yalnizca demografik ya da ekonomik bir mesele degil; aym
zamanda siyasal rejimin dogasi, ulusal giivenlik algisi, kiiltiirel kimlik anlayist ve uluslararasi
konjonktiirle sekillenmis ¢cok boyutlu bir siirectir. Osmanli’dan devralinan ¢ok kiiltiirlii toplumsal
yapmin ve go¢ deneyiminin izleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize kadar goc
politikalarinin temel referanslarini olusturmustur. Bu politikalar zaman i¢inde hem ulus-devlet insa
siirecine hizmet eden araclar olmus, hem de uluslararasi normlara uyum saglama zorunluluguyla
doniigiime ugramustir.

7.1. Cumhuriyet’in ik Yillarinda Gog: Ulus-Devlet Refleksi

1923’te Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Tiirkiye’nin gog politikasi, ulus-devlet insa siireciyle dogrudan
iligkilendirilmistir. Yeni kurulan devletin temel hedefi, etnik ve kiiltiirel olarak homojen bir ulusal
kimlik yaratmak olmustur. Bu nedenle gé¢ politikalari, gogunlukla Tiirk ve Miisliiman niifusun iilkeye
kazandirilmast yoniinde sekillendirilmistir (Ari, 1992). 1923°te Yunanistan ile yapilan Lozan
Antlagsmas1 kapsaminda gerceklesen niifus miibadelesi, bu yaklagimin en ¢arpici 6rnegidir. S6z konusu
miibadele ile Anadolu’dan giden 1,3 milyon Ortodoks Hristiyan’a karsilik, Yunanistan’dan gelen 500
binden fazla Miisliiman Tiirk Anadolu’ya yerlestirilmistir (Kale, 2015).

Gog politikalarmin bu désnemde ideolojik bir boyut kazandig1 aciktir. Ozellikle 1926 tarihli 885 sayili
Iskin Kanunu'nun 2. maddesiyle, “Tiirk kiiltiiriine dahil olmayanlarin” Tiirkiye’ye kabul
edilmeyecegi belirtilmis; bu yasa, gogiin sadece bir niifus politikasi degil, ayn1 zamanda bir kiiltiirel
filtre olarak da isledigini ortaya koymustur (Sahin, 2023: 242). Benzer sekilde 1934°te ¢ikarilan 2510
sayili yeni Iskdn Kanunu, iskamn sadece ekonomik degil, aym zamanda sosyal uyum ve kiiltiirel
homojenlik hedefiyle yiiriitiilmesini 6ngdrmiistiir.

7.2. Soguk Savas Doneminde Esneklesen Politikalar

1950’11 yillardan itibaren Tiirkiye, i¢ politikadaki demokratiklesme siireci ve dis politikada Bat1 ile
biitiinlesme cabalar1 dogrultusunda gd¢ politikalarinda goreli bir esneklik gostermeye baslamustir.
Ozellikle Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gelen Tiirk soylu gd¢menler igin yapilan ikili anlasmalar,
Tiirkiye’nin gocli hem etnik kimlik hem de is giicii kaynag1 olarak degerlendirdigini gostermektedir
(Gég Idaresi Baskanlig1, 2024). Bu gdgler, ayn1 zamanda tarimsal kalkinma politikalarina da entegre
edilmis; yeni gelen go¢menler, kirsal alanlara yerlestirilerek tiretken is giicii olarak kullanilmistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne cografi sinirlama ile taraf olan Tiirkiye, sadece Avrupa’dan gelen
siginmacilara miilteci statiisii taniyacagini beyan etmis ve boylece kiiresel yiikiimliiliiglinii sinirh
diizeyde kabul etmistir (Kiris¢i ve Karaca, 2015: 299). Bu durum, Tirkiye’nin go¢ politikasinda
giivenlik odakli tutumunun siirdiigiinii gostermektedir. Ayni1 zamanda 1950’lerde ¢ikarilan 5682 ve
5683 sayili kanunlarla yabancilarin ikamet ve seyahatleri yasal zemine kavusturulmustur.

7.3. 1980 Sonrasi: Giivenlik Paradigmasinin Golgesinde Go¢

1980°li yillarda yasanan bolgesel krizler, Tiirkiye nin go¢ politikalarinin yeniden sekillenmesine neden
olmustur. iran Devrimi, Irak-iran Savasi, Halepge Katliami1 ve Korfez Savasi gibi olaylar, Tiirkiye’yi
biiyiik 6lgekli siginmaci hareketleriyle karsi karsiya birakmistir. Bu donemde Irak’tan gelen Kiirt
siginmacilar, Tirkiye’nin ilk kez kitlesel go¢ karsisinda “giivenli bolge olusturma” politikasi
izlemesine neden olmustur. Sigmmmacilari smira yakin bolgelerde olusturulan kamplarda tutulmasi,
iilke icindeki etnik gerilimlerin bitylimesini 6nlemeyi amaglamistir (Kirisgi ve Karaca, 2015).

Bu siiregte gog¢ politikalari, insan haklar1 ¢ergevesinden ziyade ulusal gilivenlik odakli olarak
yiiriitiilmiis; ozellikle Kiirt meselesi baglaminda gog, i¢ tehdit algisiyla biitliinlesmistir. Bu durum,
Tiirkiye’nin gocii bir “sorun alani” olarak kodlamasina ve ¢oziim stratejilerini askeri-politik eksende
gelistirmesine yol agmistir.
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7.4.2000’ler ve Sonrasi: Avrupa Birligi Uyum Siireci ve Hukuki Reformlar

2000’li yilarda Tirkiye'nin Avrupa Birligi ile tam {iyelik miizakerelerine baslamasi, goc
politikalarinda koklii doniisiimlerin Oniinii agmistir. Bu donemde Tiirkiye, go¢ yoOnetimini daha
kurumsal, seffaf ve insan haklarina dayali bir cergeveye oturtma konusunda 6nemli adimlar atmstir.
En dikkat ¢ekici gelisme, 2013 yilinda yiirtirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu (YUKK) ile birlikte Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulmasidir. Bu yasa, Tiirkiye’de go¢
yonetimini merkezi bir kuruma baglamis, uluslararasi koruma, gecici koruma, sinir disi islemleri ve
ikamet izinleri gibi konular1 sistematik hale getirmistir.

Ayni1 yil, Gegici Koruma Yonetmeligi (2014) yiriirliige girmis ve 6zellikle Suriyeli sigimmacilarin
statiisii netlesmistir. Tiirkiye boylece, “misafir” sdyleminden ¢ikarak, siginmacilara hukuki bir statii
tanimis ve hizmet sunumunu organize etmeye baslamistir (Topal, 2015).

7.5. Suriyeli Siginmacilar Sonrasi Donem: Kalicilikla Yiizlesme

2011 sonrasi1 yasanan Suriye i¢ savasi ile birlikte Tiirkiye, tarihindeki en biiyiik kitlesel go¢ dalgasiyla
kars1 karsiya kalmistir. Acik kapi politikasi cergevesinde milyonlarca Suriyeliye kapilarini agan
Tiirkiye, bu gogiin gecici bir durum olmadigi gergegiyle yiizlesmek zorunda kalmistir. 2023 yili
itibarryla 3,5 milyonun iizerinde kayitli Suriyeli Tiirkiye’de yasamaktadir (Gog Idaresi Baskanlig,
2024). Bu durum, Tiirkiye’nin hem i¢ hem de dis politikasinda ciddi degisimlere yol agmis; siginmaci
meselesi, siyasi kutuplagmanin ve se¢cim kampanyalarinin ana temalarindan biri haline gelmistir
(Buluz, 2015).

Tiirkiye’nin go¢ politikalar1 bu donemde karmasik bir yapiya biirlinmiistiir. Bir yandan insani
yiikiimliilikkler ve uluslararasi normlara uyum cabasi siirerken, diger yandan kamuoyu baskis1 ve siyasi
hesaplar gd¢ yonetimini pragmatik ve yer yer popiilist bir hatta siiriiklemistir. Ozellikle yerel
yonetimlerin artan yiikii, sosyal uyum projelerinin yetersizligi ve ekonomik sorunlarin siginmacilara
fatura edilmesi gibi dinamikler, go¢ politikasinin merkezden yerele kaymasina yol agmustir.

8. TURKIYE’DE SIGINMACILARIN YEREL SiYASETE ETKIiSi

Kiiresel diizeyde artan zorunlu go¢ hareketleri, yalnizca ulusal siirlarin 6tesine gecen insani krizlere
degil, ayn1 zamanda yerel diizeyde derin siyasal ve yonetsel doniisiimlere de yol agmaktadir. Tiirkiye,
2011 sonras1 Suriyeli siginmacilar basta olmak iizere yogun kitlesel go¢ dalgalarina maruz kalarak,
tarihinin en karmagik gé¢ yonetimi siireclerinden birini deneyimlemistir. Bu deneyim, gé¢ olgusunun
dogrudan ve dolayl yollarla yerel siyasetin yeniden yapilanmasinda nasil belirleyici bir unsur haline
geldigini acikca ortaya koymaktadir. Ciinkii gé¢, en somut etkilerini ulus-devletin soyut siirlarinda
degil, dogrudan sehirlerin sokaklarinda, mahallelerinde ve kamu hizmeti sunan yerel aktorlerin
giindemlerinde gdstermektedir (TBB, 2021: 5; Cakirer & Ozservet, 2016: 49).

8.1. Yerel Yonetimler ve Siginmaci Gercegi

Yerel yonetimler, 6zellikle belediyeler, belirli bir cografyada halkin ihtiyaglarmi karsilamak iizere
kurulmus kamu kurumlaridir. 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore, bu kurumlarin temel gorevi;
barinma, temizlik, ulagim, saglik, egitim, ¢evre gibi alanlarda hizmet sunmaktir. Ancak bu hizmet
kapasitesi, dogrudan niifus bliytkligi ve yapisiyla iliskili oldugundan, ani gé¢ dalgalar1 belediyelerin
altyapisini1 zorlamakta ve hizmet kalitesini diisiirmektedir (TBB, 2021).

Gogmenlerin yerel hizmetlere erisimiyle ilgili yasanan sorunlar, zamanla siyasi gerilimin de temel
kaynaklarindan biri haline gelmektedir. Belediyelerin karsilagtig1 biitge yetersizligi, personel eksikligi
ve merkezi yonetimden yeterli destek alamama gibi sorunlar, go¢ olgusunun yerel siyasette partileriisti
bir kriz alan1 haline gelmesine neden olmustur. Bu durum, baz1 belediyelerin siginmacilara yonelik
hizmet sunumunda segici ve politik kararlar almasina yol agnmustir. Ornegin Bolu ve Afyonkarahisar
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Belediyeleri, siginmacilara yonelik su ve nikah hizmet bedellerine olaganiistii zamlar yaparak gocmen
karsit1 politikalar1 kurumsallastirmis, bu kararlar Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK)
tarafindan ayrimci olarak degerlendirilmistir (TIHEK, 2024; 2025).

8.2. Yerel Siyasette SiZinmaci Varhiginin Algilanisi

Siginmacilarin varligi, halkin giindelik yasaminda dogrudan hissedilen bir gerceklige donistiikce,
siyasi algi ve tercihleri de etkilemeye baslamaktadir. Bu baglamda siginmacilar, dogrudan se¢men
olmasalar da, se¢cmenlerin psikolojisini, kaygilarin1 ve Onceliklerini etkileyen siyasal bir faktore
doniismektedir. Ozellikle biiyiiksehirlerde konut krizi, issizlik, enflasyon ve sosyal yardim rekabeti
gibi konular, siginmaci varhigiyla iligkilendirilmekte; bu da belediyelerin izleyecegi politikalari
sekillendirmektedir (Buluz, 2015).

Bu siirecte ortaya ¢ikan en 6nemli dinamiklerden biri, segmenlerin taleplerine gore sekillenen popiilist
yerel politikalardir. Bir yanda gé¢men karsiti sdylemlerle milliyet¢i segmen kitlesine hitap eden
aktorler bulunurken, diger yanda sosyal uyumu o6nceleyen ve insan haklarina dayali bir yaklagimi
benimseyen yerel yoneticiler yer almaktadir. Bu ikili yapi, yerel siyasetin go¢ karsisinda nasil ideolojik
olarak kutuplastigin1 da gostermektedir.

8.3. Hizmet Sunumu ve Kurumsal Doniisiim

Gogle birlikte ortaya ¢ikan yeni sosyo-demografik yapi, belediyelerin hizmet sunumu anlayisini da
doniistiirmek zorunda birakmustir. Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri (Istanbul, Ankara, Gaziantep,
Hatay, Sanlwurfa) artan gécmen niifusa yonelik olarak sosyal yardim, terciime hizmetleri, saglik
danigsmanhigi, psikolojik destek ve entegrasyon projeleri gibi yenilik¢i uygulamalar gelistirmek
durumunda kalmistir (Babaoglu & Kocaoglu, 2017).

Bununla birlikte yerel yonetimlerin go¢ yonetiminde formel bir yetkisi olmamakla birlikte, fiilen
siginmaci politikalarinin ana uygulayict aktorleri haline gelmislerdir. Yerel yonetimler bu siiregte
yalnizca kamu hizmeti sunan idari yapilar degil; ayn1 zamanda sosyal uyumun, kriz yonetiminin ve
kentsel planlamanin da bas aktorleri haline gelmiglerdir. Bu baglamda baz1 belediyeler, uluslararasi
kuruluslarla is birligi yaparak fon ve teknik destek saglama yoluna gitmistir. Bu durum, yerel siyasetin
sadece i¢ dinamiklere degil, ayn1 zamanda uluslararasi aktorlere de agildigini gostermektedir.

8.4. Siyasal Rekabet, Uyum ve Gerilim

Yerel siyasetin en belirgin sahnesi olan yerel segimler, gogmen meselesinin siyasi rekabette nasil
kullamldigin ortaya koymaktadir. Ozellikle 2019 yerel secimlerinde muhalefet partileri, iktidarn gog¢
politikalarini sert bicimde elestirerek segmen nezdinde yeni bir mobilizasyon kanali olusturmuslardir.
AK Parti’nin biiyiiksehirlerde oy kaybi yasamasinin ardinda, siginmacilara yonelik toplumsal
hosnutsuzluklarin da etkili oldugu ileri siiriilmektedir (Buluz, 2015). Bu durum, gdg¢iin sadece sosyal
ya da ekonomik degil, dogrudan se¢im sonuglarini etkileyen bir siyasi degisken haline geldigini
gostermektedir.

Ayrica, halk ile siginmacilar arasinda yasanan gerilimlerin artmasi, belediyeleri “iki tarafi idare eden”
bir pozisyona zorlamaktadir. Belediyeler hem toplumsal tepkiyi azaltmaya hem de sosyal uyum
projeleri gelistirmeye calisirken, siyasal baski ve kaynak yetersizligiyle karst karsiya kalmaktadir
(TBB, 2021). Bu siirecte izlenen politikalarin basarisi, yerel yoneticilerin kriz yonetimi kapasitesine,
kamuoyu yonetimine ve iletisim stratejilerine dogrudan bagli hale gelmistir.

8.5. Gelecege Dair Yonelimler

Siginmacilarin Tiirkiye’deki mevcudiyeti kalic1 bir gergeklik olarak algilanmaya basladikca, yerel
siyaset de bu duruma uyum saglamaya ¢aligmaktadir. Kardes sehir projeleri, goniillii geri doniis destek
programlari, sosyal uyum egitimleri, ¢ok dilli belediye hizmetleri ve entegrasyon odakli istthdam
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politikalar gibi araglar, yerel yonetimlerin 6niimiizdeki donemde gelistirmesi gereken stratejik araglar
arasinda yer almaktadir (Ates, 2020: 36).

Bu baglamda yerel siyasetin go¢ yonetiminde daha aktif, planli, katilimc1 ve ¢ok aktorlii bir anlayist
benimsemesi; sadece krizleri yonetmek degil, siirdiiriilebilir toplumsal uyumu saglamak acisindan da
zorunluluk haline gelmistir. Sigimmacilarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemlere entegrasyonu
yalnizca gogmenler i¢in degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin sosyal baris1 ve siyasal istikrari i¢in de kritik
bir 6nemdedir.

9. SONUC

Bu calisma, go¢ olgusunun Tiirkiye’de oOzellikle yerel siyaset iizerindeki etkilerini biitiinciil bir
yaklagimla ele alarak, gog-siyaset iligkisini yalnizca ulusal politikalar diizeyinde degil; ayn1 zamanda
kent yasaminin giindelik siyasal pratikleri baglaminda analiz etmeyi amaglamistir. Gogiin tarihsel,
sosyolojik ve politik boyutlarinin bir araya getirildigi bu inceleme, 6zellikle Suriyeli siginmacilarla
birlikte yogunluk kazanan zorunlu go¢ hareketlerinin, Tiirkiye’deki yerel yonetim yapilari, hizmet
sunumu mekanizmalart ve se¢gmen davranislart lizerinde c¢ok yonli etkiler yarattigimmi ortaya
koymustur.

Aragtirma sonucunda ulasilan temel bulgulardan ilki, Tiirkiye’nin go¢ politikalarinin tarihsel olarak
ulus-devlet insa siirecinin bir pargasi olarak sekillendigi, ancak 2011 sonrasi yasanan Suriyeli
siginmaci krizinin bu politikalar1 hizla doniistiirerek Tiirkiye’yi kalict gogmen niifusla yiizlesmek
zorunda biraktigidir. Bu doniisiim yalnizca merkezi yonetim politikalarin1 degil, dogrudan yerel
yonetimlerin idari, sosyal ve siyasal yiikiinii de dramatik bi¢cimde artirmistir. Yerel yonetimler, fiilen
gd¢ yonetiminin en kritik aktorleri haline gelmis; fakat mevzuatin sinirhiliklari, kaynak yetersizligi ve
siyasal baskilar nedeniyle bu rolii cogu zaman etkin sekilde yerine getirememistir (TBB, 2021; Gog
Idaresi Baskanlig1, 2024).

Ikinci olarak, gdgmenlerin yerel diizeyde dogrudan segmen olmasalar dahi, halkin algilar1 iizerinden
siyasal aktorlerin pozisyonunu ve se¢im stratejilerini belirleyici dlgiide etkiledikleri tespit edilmistir.
Siginmacilarin hizmetlere erisimi, sosyal yardimlar lizerindeki rekabet, toplumsal gilivenlik ve kiiltiirel
uyum gibi meseleler, yerel halk ile gd¢menler arasinda gerilimi artirirken; bu gerilim yerel
siyasetcilerin politikalarin1 dogrudan sekillendirmektedir. Yerel siyasette siginmacilar cogu zaman bir
“sorun nesnesi” olarak konumlandirilmakta; bu durum go¢ ydnetimini insani ¢ergevenin disina
cikararak popiilist sdylemlerin araci haline getirmektedir (Buluz, 2015; Cakirer & Ozservet, 2016).

Ucgiincii olarak, gd¢men karsiti sdylemlerin yerel siyasal rekabetin temel unsurlarindan biri haline
geldigi goézlemlenmistir. Ozellikle 2019 yerel segimlerinde bazi belediyelerin gdgmen karsiti
politikalar1 kamuoyunda genis yer bulmus; bu sdylem se¢men mobilizasyonu igin stratejik bir arag
olarak kullanilmistir. Bu durum, yerel siyasetin giderek daha fazla “kiiltiirel ¢atisma alani” haline
geldigini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu gelismeler, gogmen haklarina yonelik riskleri de
artirmakta; anayasal esitlik ilkesi ve insan haklar1 baglaminda tartismali uygulamalarin
mesrulastirilmasina zemin hazirlamaktadir.

Calisma, bu dinamikleri analiz ederken yalnizca mevcut durumu agiklamakla yetinmemis, ayni
zamanda aktor-temelli analiz modeli ile gogiin yerel siyasetteki ¢ok aktorlii dogasim agiga ¢ikarmaya
calismistir. Bu baglamda formel aktorler (belediyeler, valilikler, siyasi partiler) ile enformel aktorler
(STK’lar, medya, dini gruplar, kanaat 6nderleri) arasindaki etkilesim, yerel gb¢ yonetiminin pratik
dogasini belirleyen temel unsurlar arasinda yer almistir.

Politika Onerileri

Bu baglamda, asagidaki 6neriler ¢aligmanin bulgular1 1181nda gelistirilmistir:
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1. Yerel yonetimlerin go¢ yonetiminde yasal yetki ve kaynak bakimindan giiclendirilmesi
gerekmektedir. Mevcut durumda merkezi hiikkiimetin go¢ politikalar belirleyici konumda olsa
da, hizmet sunumunun esas yiikii belediyelerdedir.

2. Sigmmacilara yonelik yerel hizmetlerin siyasal manipiilasyondan uzak, kurumsal ve esitlik¢i
temellerle yiiriitiilmesi, sosyal uyumun ve toplumsal barisin tesisi i¢in zorunludur.

3. Yerel diizeyde katilimc1 mekanizmalarin gelistirilmesi, hem yerel halkin hem de gégmenlerin
karar alma stireclerine dahil olmasimi saglayacak ve siyasal kutuplagmay1 azaltacaktir.

4. Medya ve kamuoyu araciligiyla gelistirilen gé¢gmen karsiti sdylemlere karsi bilinglendirme
calismalari, yerel demokrasi ve insan haklar1 kiiltiiriinii giiclendirmelidir.

5. Uluslararast kuruluslar ve sivil toplum ile is birligi, hem maddi kaynak hem de kurumsal
kapasite anlaminda yerel yonetimlerin go¢ yonetiminde daha esnek ve etkili hale gelmesini
saglayacaktir.
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