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Kazak Tiirkgesi Ozelinde Baglaglarin Tiirk Dilindeki Varlig1 ve Tarihsel Geligimi
Oz

Guntimiizde modern dil bilgisinin morfoloji alaninda ele alinan sdzciik tiitleri, genel kabule gbre anlam elemanlart
(isim, fiil, sifat, zarf, zamir) ve gbrev elemanlart (edat, baglag, tinlem) seklinde tanimlart belirlenmis dilsel birimler
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Dil bilgisinde gérev elemant kabul edilen ve yardimet sézctik olarak degerlendirilen edaz,
baglag, dinlem tirinden sézciklerin pek ¢ogunun esasinda bireysel anlamli isimlerden veya fiillerden geldigi artik
kanitlanmus gibidir. S6yle ki Turk dilinin gelisim tarihinde yardimet sézlerin (gérev elamanlarinin), genelde isim ve fiil
turinden sozcukletin ilk sozliksel anlamlarindan uzaklasip bir kaliplasma/donma evresi gecirerek cesitli dil bilgisel
gorevler kazanmastyla olustuklari gézlemlenebilmektedir. Bu siirecte yardimer sézler, yalnizca muhtevalarinda degil
dis bicimlerinde de degisikliklere ugrarlar. Yani cagdas dildeki bazi gérev elemanlarinin bir zamanlar leksik bir anlama
sahip olduklar1 ve daha sonra semantik bagimsizliklarini kaybederek yardimer unsurlar olarak islev gordikleri tarihsel
dil bilgisi ¢alismalarindan bilinmektedir. Bu baglamda edat s6zctk sinifinin ve onun bir alt tird olan baglaglarin da
olusumu ve gelisimi sirasinda yiizyillarca siiren bir dil siireci yasanmistir. Bu ylizden edatlar da baglaclar da tarihsel
derinligi olan dil unsurlaridir. Esasinda biitin dillerde isim ve fiillere gére edatlarin ve baglaglarin olusumu biytk
zaman ister. Kanaatimizce baglaclar, Eski Tirkce déneminden itibaren Turk dilinin biinyesinde var olan, ilerleyen
dénemler icerisinde ise gelisimini, islekligini ginbegiin artiran Tirkcenin 6nemli bir sézciik tirt ve dil bilgisel bir
kategorisidir. Gunimuzde gerek Tirkiye Turkgesinde gerek Kazak Tirkcesinde gerekse diger Tirk lehgelerinde
baglaglarin sayisi, kullanimi ve fonksiyonu hem ¢ok karmastk hem ¢ok zengindir. Makalede baglaclarin Kazak
Turkeesi 6zelinde Tirk dilindeki varligi, olusumu ve gelisimi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Baglac, Edat, Turk dili, Kazak Tturkeesi, Turkiye Tirkeesi.

The Existence and Historical Development of Conjunctions in the Turkish Language,
Particularly in Kazakh Turkish

Abstract

Today, the word types that are considered in the morphology field of modern grammar are generally accepted as
linguistic units defined as semantic elements (noun, verb, adjective, adverb, pronoun) and functional elements
(preposition, conjunction, exclamation). It is now proven that many of the words such as preposition, conjunction,
exclamation, which are considered functional elements in grammar and evaluated as auxiliary words, actually come
from individual meaningful nouns or verbs. In other words, it can be observed that in the development history of
the Turkish language, auxiliary words (functional elements) are generally formed when words of the noun and verb
type move away from their initial lexical meanings and undergo a petiod of rigidification/freezing, gaining vatious
grammatical functions. In this process, auxiliary words undergo changes not only in their content but also in their
external forms. In other words, it is known from historical grammar studies that some functional elements in the
contemporary language once had a lexical meaning and later lost their semantic independence and functioned as
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auxiliary elements. In this context, the formation and development of the prepositional word class and its subtype,
conjunctions, has experienced a language process that lasted for centuries. Therefore, both prepositions and
conjunctions are language elements with historical depth. In fact, the formation of prepositions and conjunctions
according to nouns and verbs in all languages requires a great deal of time. In our opinion, conjunctions are an
important word type and grammatical category of Turkish that has existed in the Turkish language since the Old
Turkish period and has increased its development and functionality day by day in the following periods. Today, the
number, use and function of conjunctions in both Turkey Turkish, Kazakh Turkish and other Turkish dialects are
both very complex and very rich. The atticle will focus on the existence, formation and development of conjunctions
in the Turkish language, especially in Kazakh Turkish.

Keywords: Conjunction, Preposition, Turkish language, Kazakh Turkish, Turkey Turkish.

Giris

Baglaclar, dil igerisinde hem sozliksel hem dil bilgisel bir kategoridir. Turkiye Tirk¢esinde
oldugu gibi Kazak Turkgesinde de baglaglar; sézcukleri, sozciik gruplarini, ctmleleri, bazen
paragraflart sekil veya mana bakimindan birbirine baglayan, onlar arasinda cesitli anlam ilgileri
kuran, kendi basina belirgin mustakil bir anlami bulunmayan ancak ctimle igerisinde anlam
kazanan ve bu yonleriyle edatlarla birlikte dilde goérev elemant olarak kullanidan sozctklerdir.
Kazak Turkgesinde baglaglar (jalgawliqgtar); septewlik (¢ekim) ve demewlik (destek) edatlariyla
birlikte “silawlar” (edatlar) sézciik sinifinin bir parcast olarak degerlendirilir (Isayev, 2007, s. 122-
126). Bu sozciiklerin tek basina belirgin bir sézlik anlami yoktur. Belirli bir nesneyi, hareketi,
niteligi ifade edemezler. Onlarin sadece soyut dil bilgisel bir anlami yani gorevleri vardir.
Anlamlarinin butinlenmesi bagladiklart kelime ve ciimlelere baglt oldugu icin baglaglara mana
bakimindan yart anlaml kelimeler de denilebilmektedir (Kaynak, 1969, s. 697). Bu dil bilgisel
anlam yalnizca diger esas anlamli sozctikler tarafindan somutlastirilir. Ayrica bu sozciikler baglag
gorevindeyken bir ciimlenin bagimsiz tyeleri, ogeleri olamazlar. Dolayisiyla baglaglar sadece
cumleler ve sozciikler arasindaki iliskiyi gosteren yardimei bir isleve sahiptirler.

Bagla¢ kavrami Kazak dil biliminde ilk olarak A. Baytursinov’un (1915) eserlerinde
gecmektedir. Baytursinov; “Bazi sézciikler baglama gérevinde kullanilir ve ¢ekim ekleri gibi diger
sozcuklerin baglamina yerlesmedik¢e kendi baslarina bir anlam tasimazlar. Bu tir sozciiklere
bagla¢ (jalgawliq) diyoruz.” seklinde bir tanim vererek, menen, iisin, arqul, taqirpts, tuwrals gibi tim
silawlari (edatlari) baglaclara atfetmistir (Baytursinov, 1992, s. 167).

Kazak Tiurkcesinde “jalgawliqtar” terimi S. Amanjolov’un (1932) calismasindan itibaren
yerlesmistir. Amanjolov ¢alismasinda: “Silawlar (edatlar), ctimledeki sozciiklerin baglantisinda 6zel
bir yere sahip olan ve baglantt islevini yerine getiren seydir. Kazak dilinde tg¢ tir silaw vardir:
septewlik silawlar (¢ekim edatlari), jalgawlq silawlar (baglama edatlar) ve demewlik silawlar
(destek/pekistirme edatlart). Baglaclar, sozctkler ile sozciikleri, cimleler ile ctmleleri birbirine
baglayan ancak ayri yazilan morfemleri icerir (da, fa, ne, nemese, biraq, ya, yaki, jine, dlde, dri, vb.).”
demistir (Amanjolov, 1994, s. 42).

Turkiye Turkgesinde baglaclar hakkinda en genis bilgiyi veren Zeynep Korkmaz ise;
“Baglaglar; sozctkleri, sézciik gruplarini, climleleri ve kimi zaman da paragraflart sekil ve anlam
bakimindan birbirine baglayan ve ylklendikleri islevleri ile baglandiklart sozler arasinda tirlt
anlam iliskileri kuran gramer 6geleridir.” seklinde agiklama yapmistir (Korkmaz, 2003, s. 1091).

Gramer kitaplarindaki adlandirmalar haric, baglacin tanimi hemen hemen aynidir. Buradan
hareketle baglacin tanimu ile ilgili sozliiklere bakildiginda Turk Dil Kurumunun Biytik Turkce
Sozluk’unde es gorevli sizciikler: veya so3 dizimi unsurlarim birbirine baglayan sozciik thirii; rabit, rabit edati:
ve, ya, veya, ya da vb. seklinde actklama gorilir (Turk Dil Kurumu [TDK], 2011, s. 196).

Tirk lehgelerindeki edatlar gibi yardimct sézctkler diger dillerde de mevcuttur. Bu diller
tzerine yapilan tim calismalarin dikkat cektigi sorun, edatlarin dil sistemindeki yeridir. Dil
calismalarinda bu konu tzerine pek ¢ok farkli goriis vardir.
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Bazi bilim adamlari edatlari bagimsiz sozctikler olarak kabul ederken, bazi arastirmacilar
bunlart yapim ve ¢ekim ekleri ile bir tutmus ve onlarin aralarina dahil etmislerdir. Bu karisikligin
nedeni, bir yandan edatlarin ayrt bir sézctik gibi bagimsiz bir sekilde bulunmast; diger yandan da
belirgin bir anlama sahip olmayarak yardimci islevde yani gérev morfemleri (bigim birimleri)
olarak kullanilmalaridir.

Bagla¢ teriminin Turk dili gramerlerinde islenis tarzi da birtakim karisikliklara sebebiyet
vermektedir. Bazi gramerciler baglaclart edatlarin bir alt tirti olarak (baglama edatr)
degerlendirirken; bazilart baglaglart ayri bir sozcik tirt (baglag) olarak ele almaktadirlar. Bu
konuda detayl bilgi icin bk. (Yavuz, 2011, s. 61-63).

Baglaglarin Tiirk Dilindeki Tarihsel Geligimi

Kazakistan sahasinda Ekim Devrimi 6ncesi Tirkolojide dilin séz dizimsel yapisina fazla
onem verilmemistir. Bu dénemde s6z dizimi yeterince incelenmedigi icin, soz dizimsel islevler
iceren baglaclar da yeterince ele alinmamistir. Morfoloji arastirmaciarinin ¢ogu Tirk dillerinde
bagla¢ sayisinin az olmast nedeniyle bu tirden sézciiklerin esasinda Tirkcede bulunmadigini
belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak 6énemli dil bilimcilerin gorislerinden bazilarini asagida
straltyoruz:

“Baglaglarin yoklugu Tirk dillerinin dogasina 6zgii bir olgudur, ¢linkii sondan eklemeli
dillerde ctimleler fiillerin gramer bicimleriyle birbirine baglanirlar. Bu nedenle baglama gorevli
Ozel sozciiklere ihtiya¢ olmamistir” (Amirov, 1959, s. 5).

M. Terentyev, “Tirkce, Farsca, Kirgizca, Ozbekce Dilbilgisi” adlt eserinin Kazak Dili
bolimunde séyle yazmustir: “Kazak dilinde bagla¢ yoktur. Bu dilde sézciikler birbirinin ardindan
siralanir” (Terentyev, 1875, s. 179).

Tirkolog Melioranskiy, “Kazak-Kirgiz Dilinin Kisa Bir Grameri” adli calismasinda sunlart
sOylemektedir: “Kirgizcada (Kazak dilinde — B.Zh.) ¢ok az bagla¢ vardir, bu dillerde kullanimlart
onemsizdir, “de” iki fiili baglamak icin kullanilir, “ve” islevinde kullanidan “tagr”, “eger”
Farscadan gelmistir” (Melioranskiy, 1894, s. 97). Bu calismanin s6z dizimi bélimiinde baglaglarla

baglanan birlesik ctimleler dikkate alinmamustir.

Gronbech, “Aslinda baglar, Tirkceye yabancidirlar; 6yle goriiniiyor ki bunlar, izaht gic,
¢ok az istisna ile kismen oldugu gibi alinan yabanci kelimeler, kismen de yerli dil malzemesi
vasitastyla yabanct climle kurulusuna bakarak yapilan teskillerle yabanci dillerin tesiri altinda
meydana gelmislerdir. Bundan dolay1 bunlar, Kitabe Turkgesi ile muhafazakar Kuzey agizlarinda
hi¢ bulunmazlar. Siralama, kelimelerin yahut climlelerin yan yana getirilmesiyle olur, alt siralama
gorevini ise ince farklar gbsterme kabiliyeti Gstlin sayisiz fiil sekilleri yapar; ctimleleri birlestiren alt
siralayict baglar Tirkcenin yapisina bir tecaviizdir” (Gronbech, 1995, s. 44-45).

Tahir Nejat Gencan, “Dilbilgisi” adli eserinde “Turkcede baglaglar, soézcik tirlerinin
bircoguna oranla azdir. Kullanilanlarin birgogu da Arapca ve Farscadan alinmadir” (Gencan,
2001, s. 482) demistir.

Bu sekilde birtakim gramerciler baglaglarin Arapga ve Farscanin etkisiyle Ttrkeede yer
aldigint ifade ederken (Deny, 1940, s. 636; Gronbech, 1995, s. 45; Mansuroglu, 1955, s. 59; Ergin,
1998, s. 352; Gencan, 2001, s. 482); Tahsin Banguoglu, Necmettin Hacieminoglu, Zeynep
Korkmaz gibi dilciler ise Tirkcede baglaglarin varligint sadece yabanct dillerin etkisine baglamanin
dogru olmayacagint vurgulamislardir (Banguoglu, 1998, s. 394; Korkmaz, 2005, s. 119-120;
Hacieminoglu, 2015, s. 112-113).

Tiurk dilinde baglacin bulunmadigl yoniindeki gorisler, kanaatimizce Turk dilbilgisinde
baglaclarin thmal edilmesine yol agmustir. Baglaclar bugtine kadar 6zel olarak incelenmedigi icin
baglaclarin sayisi, morfolojik yapist ve s6z dizimsel islevleri tam olarak belirlenememistir. Bazi
baglaclar degerlendirme dist kalirken, bazi bagka tirden sézciikler de baglaglar arasinda yer
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bulmustur. Bilim adami Amirov, baglaglarin tarihini ve gelisimini belirlemek hususunda 6zel
olarak baglaglarin etimolojisini gostermekten baska bir sey yapilmadigini séylemistir (Amirov,
1959, s. 6).

Edat s6zcik sinifinin ve onun bir alt tiirii olan baglaglarin olusumu ve gelisimi sirasinda
yuzyillara varan bir dil siireci yasanmustir. Bu ytizden edatlar da baglaglar da tarihsel derinligi olan
dil unsurlaridir. Bunun kaniti, edatlarin olusumunda c¢agdas Turk lehgelerindeki bazi eklerin
zamanla islevini kaybederek ulandigt s6zciigiin kokiine kaynasip onunla ayrilmaz bir biitiin haline
gelmis olmalarinin yayginligidir. Ornek: il-e > ile (- fiilinin zarf-fiil seklidit.), #e+u+n > ueun > jiciin
> geiin > igin (ue isminin vasita sekline dayanur.), dze+re > dzere > digere (Eski Turcedeki dze “Gst” ve
+¢ yon ekinin birlesmesinden dogmustur.), oz-zir-ii > dtiirii > dtri (otiir- “gegirmek’” fiilinin zarf-fiil
biciminden ¢ikmistir.), feg-i > teg-i > teg-i+n > degin (teg- “degmek” fiili, /-G/ zarf-fiil eki ve /+n/
vasita eki ile olusmustur.), fola-(y)u > dola-(y): > dolay: (dola- fiilinin zarf-fiil seklinden gelir.), £jp+: >
kibi > gibi (kip “kalip” sbzcugunin kjp+i iyelik seklinden cikmustir.), gor-e > gire (gor- fiilinin /-e/
zarf-fiil eki almis biciminden gelit.), gir-si > geri (gir- fiilinin /-/ zarf-fiil eki almis biciminden
gelir.) vb. (Hacieminoglu, 2015, s. 1-111).

Turkiye Turkgesindeki baglaglarin da 6nemli bir kisminin tarihsel siireg igerisinde ek,
sozclik ve climle kaliplasmast seklinde olustugunu biliyoruz. Ornekler:

Ek kaliplasmast: art+i+n+dan > ardindan, gercek-+ten > gercekten, Allah~+tan > Allahtan, ac-
1ktea+tst > agikgasi, terst+itnte > tersine, drnek+in > ornedin vb.;

Sozcik grubu kaliplasmast: bunun igin, bundan dolay:, bu yiizden, bu bakimdan, buna gore,
oriindise gore, 0 halde, su hilde, bundan baska, senin anlayacagin, soziin kisast, bununia birlikte vb.;

Birlesik sozctik kaliplasmast: be/ ki > belkz, madiam ki > madem ki > mademki, ciin ki > ciinkii,
meder ki > mederki, vaktd ki > vakta ki, kas ki > kes ki > keski > keske, ne teg kim > nitekin, ne hat ki
> nehatki ‘ne tubafiir ki’ vb.;

Cumlelerin kaliplasmast: hdl bu+dur ki > halbuki, sen de-me > sen deme (meger, megerse), ne id-
etm ki > nidemki (ne ed-e(y)+im ki), san-+ ki > sanki, o i-se | 0 i-se ki > gysa | oysaki, ol-a ki > ola ki,
ol-ma-(y)a ki > olmaya ki, hay de! > haydi | hadi, bak-ar+sin > bakarsin, gel gel-e+lim vb. (Efendioglu,
2006, s. 196).

Baglaglarin bir kismi ise dogrudan dogruya isim, sifat, edat ve zarf olan sozlerin aynt
zamanda baglama gorevi yuklenmis olmalariyla olusmustur: ancak, artik, ayrica, besbelli, biylece,
demek, dolayistyla, evvela, iste, kisaca, kuskusug, nibayet, ince, oyle, sonra, simdi, soyle, yalniz, yok vb.
(Korkmaz, 2005, s. 121).

Dolayisiyla tarihsel kéken acisindan bakildiginda, neredeyse tim edatlar sézciiklerden,
yani daha 6nce bir anlami olan isim soylu sozciiklerden ve fiil bicimlerinden olusmustur. Bu
konuda Turk bilim adami Muharrem Ergin, Turkee asilli baglama edatlarinin isim ve fiil
sekillerinin sonradan edatlasmasi sonucunda ortaya ciktigint dile getirmistir (Ergin, 1998, s. 352).
Yani yukarida da belirttigimiz tizere bu durum, dilin belirli bir gelisim streci igerisinde bazi isim
soylu s6zctklerin ve fiil bicimlerinin baslangictaki s6zlik anlamlarint kademeli olarak kaybederek
kaliplasip cesitli dil bilgisel islevler kazanmasi neticesinde olusmustur.

Genel olarak, Eski Turkce, Orta Turkce ve modern Tirk lehcelerinde edatlarin
gelisimindeki temel ortaklik, zarf-fiil bicimlerinin ve isimlere 6zgu bi¢imlerin eskime ve edatlasma
surecine ge¢mesidir. Edatlar daha sonra, kullanim kapsami nedeniyle dilin gelisimi icinde yavas
yavas sOzcik sinifinin bir parcast haline gelmistir. Turk dillerinde bu sézciik sinift, diger sézciik
siniflarina gére daha sonra olusmustur. Onlarin s6z varligi ve dil bilgisel yapisy, dilin yiizlerce yillik
tarihsel gelisimi sirasinda gesitli degisikliklere ugramistir. Korkmaz; ihtiya¢ dolaystyla Tirkcenin
baska sozciik siniflarindan aldigs sekilleri zamanla birer baglama edat: haline getirdigini; tarihi, dini
ve sosyal sartlar sebebiyle yabanct dillerden de baglama edatlarinin Tirkgeye girdigini sOylemistir
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(Korkmaz, 1969, s. 389). Buradan, baz1 sézciik tirlerinin bir anda ortaya ¢tkmadigi, ancak dilin
tarihsel gelisimi sirasinda, kademeli olarak olustugu soylenebilir. Séyle ki gelisim ve olusum
surecinde sozler netlesir ve dil bilgisel olarak sozciik siniflarina ayrilir. Esasinda bitin dillerde
isim ve fiillere gore edatlarin ve baglaclarin olusumu biylik zaman ister. Bu tiirden sézciiklerin
dildeki kullanimi ve gesitliligi ise o dilin zenginligi ya da islenmisligi ile dogru orantilidir.
Necmettin Hacieminoglu'nun Tirk Dilinde Edatlar adli eserinde 611 edat madde bast olarak
verilmistir. Sadece bu bile Tirk¢enin ne kadar islenmis bir dil oldugunu géstermeye yeterlidir
(Hacieminoglu, 2015, s. II-IX).

Dil biliminde, edatlarin gramer anlamlarinin sézlik anlamlarindan daha 6nemli olduguna
dair bir goriis vardir. Clinkd edatlar, dilde sadece gesitli gramerlik islevleri ifade etmenin bir yolu
olarak kullanilirlar. Onlart diger sézctk tiirlerinden ayiran temel 6zellik budur. Edatlarin bir diger
Ozellikleri ise asi degil, yardimet sozctkler olmalaridir. Dil igerisinde yardimet sézler arasinda,
edatlarin yani sira sfatlar, zarflar, modal sozler, yardme fiiller vb. de yer alir. Ancak bunlarin arasinda
belirgin bir anlami olmayip sadece gramerlik islevi bulunan sézctk birimler yalnizca edatlardir.

Eski Turk yazitlarinda baglaglarin olusumunda genelde zarf-fiil bigimleri esas alinmuistir.
Banguoglu’na gore; “Terciimeler yoluyla dilimize Farsca ve Arapgadan baglam olan bir¢ok
sozcugiin girmis oldugu bir gercektir. Ancak bu soézciik sinifint Tiirkgeye yabanct dillerden gegmis
saymak yersiz olur. Bunun organik olarak zarf-fiillerden dogmus oldugu asikardir (taki ile ulayu).
Tirkcede baglamlarin aslinda zarf-fiillerden gelmis bulunmasinin delili ve sonucu olan bir cihet de
bunlardan bir takiminin sona yapisik (enclitique) olmalaridir” (Banguoglu, 1998, s. 394).

Esasinda Ttrkgede fiilimsilerin ve 6zellikle de zarf-fiillerin varligi bir taraftan baglaca olan
ihtiyact azaltirken bir taraftan da baglac tretimine katki saglamustir. Buna mukabil fiilimsilerin
yaninda isimlerden, zarflardan veya baska sozcik titlerinden edat/bagla¢ treten farkl sekiller de
vardir. Tarihsel olarak, neredeyse tim edatlar/baglaclar baslangicta farkli bir anlam tagtyan
mustakil parcalardi. Dilin gelisme strecinde bunlara bazen cesitli ekler de ulanarak yeni bir gorev
tstlenen turev bicimler olusturulmustur.

Sovyet Turkolojisinde genelde edatlarin ayri bir bolim olarak ele alindigr bilinmektedir.
Dilin sistemsel Ozellikleri istikrarliyken, gramer yapist hareketlidir ve strekli gelismektedir. Bu
nedenle dil biliminde farkli gériislerin ortaya ¢tkmast olagan bir durumdur. Ornegin, A.
Kurusjanov ile M. Tomanov Orhon-Yenesey Jazba Eskertkisterinii Zertteliiw Taribiy men Grammatikaliq
Ocerkteri “Orhun-Yenisey Yazitlarinin Arastirtlma Tarihi ve Dil Bilgisel Denemeler” adli ortak
calismalarinda eski Turk dilinin edatlarint modern Tiurk dillerinin edatlariyla karsilastirarak eski
Tirk dilinde edatlarin kategorik bir diizeyde olusmadigini séylemislerdir. Ayrica yazitlarin dilinde
modern Turk dillerinde oldugu gibi bir baglac sisteminin olmadigini, bu nedenle baglaglart
gruplandirmaya gerek olmadigint belirtmislerdir (Kurusjanov & Tomanov, 1964, s. 126). Modern
Tirk dillerinde oldugu kadar Eski Ttrkcede geliskin bir baglac sistemi olmadigt konusunda bilim
insanlartyla bir dereceye kadar hemfikir olsak da, baglaglarin Ttrk dili igin temelde var olmadig
yonindeki ifadelerine katilmiyoruz. Cunkii Turkcede baglaglarin, bagli ifadelerin veya bagl
cumlelerin Goktiitk metinlerinde zaten var oldugunu; daha sonra kademeli olarak Eski Uygur
Tirkeesi, Karahanlt Tirkgesi, Harezm-Kipgak Tirkgesi ve Eski Anadolu Tirkgesi donemlerinde
artarak devam ettigini gozlemlemekteyiz (Hacieminoglu, 2015; Karahan, 2014; Tiken, 2004).
Tirkcede aslen baglac sisteminin olmadigini, baglaglarin dilimize yabanct dillerin etkisiyle
alintilama biciminde girdigini sOylemek kanaatimizce Turk diline haksizlik olur. Goktirk
metinlerinde bagl ctiimlelerin ve bagla¢ sayisinin az olmasi Turkgede baglag olmadigr anlamina
gelmez. Goktirk metinleri bilindigi tizere nutuk (séylev) metinleridir. Bu metinlerde muhtevanin
ruhuna uygun olarak genelde kisa, tok ve 6zIu bir dil tercih edilmistir. Yani bu durum sadece bir
tercih meselesidir. Buna ragmen Eski Turk Yazitlarinda da agw, artuks, taks, udu, unlat, ulayn,
yime/ yeme, birle, kal, kalty, angula, anculayn, antagimm igiin, an: igiin gibi pek cok baglac kullanilmistir
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(Tekin, 2003, s. 156-158; Hacteminoglu, 2015, s. 22, 112; Tulum, 1990, s. 198). Bu baglaglar
gormezden gelinemez. Hatta Talat Tekin, Orbon Tiirkeesi Grameri adlt kapsaml ¢alismasinda bu
baglaclarin haricinde Jzgiin, tiyin, tip vb. sézctiklerin de Orhon Tirkcesinde yan ciimle baglact
olarak gorev yaptiklarint ve bu baglaglarin yan ciimleli birlesik ciimleler olusturdugunu yazitlardan
orneklerle izah etmistir (Tekin, 2003, s. 158, 214). Kald: ki G6ktirk déneminden hemen sonra
karsimiza c¢ikan Eski Uygur Tiurkgesi esetlerinde olduk¢a bol sayida Turkee kokenli baglag
kullanilmistir (Karahan, 2014, s. 57-116). “Eski Uygurcada Baglaglar” baslikli kitap ¢alismasinda
Akartiirk Karahan, Eski Uygur Tirkcesi metinlerinde yaklagik otuz farkli islevde 109 adet baglag
tespit etmistir. Bunlarin neredeyse tamaminin Tirkce kokenli oldugunu belirleyen Karahan, bu
baglaclarin sadece terciime eserlerde degil telif eserlerde de kullaniddigina dikkat ¢ekmistir
(Karahan, 2014, s. 35; 117-240). Yine alinti kelimelerin ¢ok az kullanildigi Karahanli Turkgesi
doneminin meshur telif eseri Kutadgu Bilig’de pek ¢ok Tirkge baglacin gesitli islevlerle yer aldig:
Rabiyem Memet’in Kutadgn Bilig'deki Baglaclarmn Tespiti ve Tasnifi, Bilge Ozkan Nalbant'in Kutadgn
Bilig'de Baglama Gruplar: bashkli calismalariyla ortaya konmustur (Memet, 2023, s. 322-331;
Nalbant, 2016, s. 192-205). Burada esasinda sunu belirtmek gerekir ki Ttrkee zengin bir fiilimsi
sistemi gelistirmis oldugundan baglama yapilari yerine daha cok karmasik fiilimsili yapilart
kullanmustir. Ancak bu durum, Tirkcede baglaglarla kurulan baglama yapilarinin hi¢ bulunmadig:
anlamina gelmez. Bilakis Tirkce bir taraftan fiillimisler yardimiyla yan ctimleleri isimlestirip, onlart
cumle 6gesi seklinde yikleme baglarken bir taraftan da islek bir bagla¢ sistemi gelistirerek cesitli
islevlerle donatilmis bagli ciimleler veya bagli ifadeler olusturmustur.

Bitin bu tespitlerin yaninda Zeynep Korkmaz’'in Baglaglar ve Tiirkiye Tiirkgesindeki
Olusumlar: baglikli makalesindeki su gorusleri de bizim igin ufuk agict olmustur:

Eski Tirkcede sozciikleri, sézciik gruplarimi ve climleleri birbirine baglayan baglama
gorevinde bircok sozciik, edat, -A, -I, -U ve -p’li zarf-fiiller vardir. Bunlarin Koktirk
Yazitlarindaki sayist sinirli olsa da Uygur metinlerindeki sayilart hayli kabariktir... Bu
durum g6z 6ntinde bulundurulunca, ‘Tirkcede aslinda baglag yoktur’, gibi yanls bir yargt
yerine, Turkcede baglag gbrevinin hangi yollarla karsilanmis oldugunu, bu islev icinde
Tirkcenin sekil bilgisi sisteminde hangi ek ve sozciklerinin kullanddmis oldugunu
belirtmek daha gergekgi bir degerlendirme olur. Cinkd her dil gibi Turkcenin de baglaca
ihtiyact olmus; bu ihtiyact dilin yap: ve isleyis 6zelliklerinden yararlanarak tiirli bicimlerde
karsilamistir... Bugilin 6teki Tirk lehcelerinde oldugu gibi Ttrkiye Tirkgesinde de zengin
bir baglac kadrosu vardir (Korkmaz, 2005, s. 119-120).

Bu goriislere dayanak olarak agagida siralayacagimiz baglaglar, Turk dilinin tamamen kendi
tretimi olan ve Eski Tirkce déneminde yaygin olarak kullanilan Turkge kokenli baglaglardan
sadece birkacidir. Bunlar, dikkatlice incelenirse swalama, denklestirme, karsilastima, pekistirme,
agtklama, sonug, disteleme, sebep, zutlk vb. anlam ilgileriyle kelimeleri veya ctimleleri birbirine
baglamistir. Burada verilen baglaglarin bazilari ise ciimle bast baglact oldugu icin basinda
bulundugu ciimleyi kendinden énceki ifadeye baglamaktadir. Ornek ciimlelerde dikkat ¢eken bir
diger husus, ifadelerin Turkce cimle yapisiyla tamamen 6rtiismesidir:

abam/apam: “eget” (apam bir adakin sisar, icinteki tatg tokilglike / “eder tencerenin bir
ayagi kirilsa, icindeki yiyecek dokilir”). (Eraslan, 2012, s. 288).

adinta: “diger yandan, diger taraftan, diger cihetten” (Gabain, 1995, s. 115).

ancgata: “ondan sonra, daha sonra, ayrica, takiben” (Gabain, 1995, s. 115).

angula kaltr: “ayni sekilde, boylece” (angula kalt: ol taluy kim birkarudin singar yil turur. ..
bulgak anta ice belgtliig bolutlar / “bjylece denizde glineyden rlizgar esmis gibi dalga belirit”).
(Eraslan, 2012, s. 291).

angulayu: <angu+tla-yu “boylece, ayni sekilde” (amgulayn emrar erti sizni tiziigi anasi
oglani seferce). (Hacieminoglu, 2015, s. 120).
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angmuntin: <*ang+mit+n+un “hatta” (angmmtm irkek yime ermez tisi yime ermez
arsularka degi unlglar ertnilig linxualig 6rginler Uze olutup... / “batta ne erkek ne disi olmayan
hiinsalara kadar canlilar miicevher ve linhuali tahtlar tizerine oturup...”). (Eraslan, 2012, s. 281).

ann: <*an+in “o sebeple, onun i¢in, bu yuzden” (amn kamag tunliglar ayayu agirlayu
tapinu udunu atayu tutmus kergek / “bu yiizden butin canlt varliklar saygr géstermeli, tapinmali,
adint anmalr”). (Eraslan, 2012, s. 281).

anz iigiin: “onun icin, o sebeple, o yizden” (begleri yeme bodunt yeme tiz ermis, anz jigiin
ilig anca tutmis ering / beyleri de halklari da uyum icinde ihtilafsiz imisler, onun igin devleti Gylece
yonetmisler stiphesiz”). (Tulum, 1990, s. 198).

anta basa: “ondan sonra, bunun tzerine” (anta basa yarlikadi munculayu 6gretingtlisin tort
togumin togmis unhglarig / “bunun iizerine canlilarin dort dogumu ile ilgili bilgiyi vaaz ettd”).
(Eraslan, 2012, s. 280).

antaginin ligiin: “bu sebeple, o ylizden, ondan dolayr” (bir todsar agsik dmezsen antaginin
sigiin igidmis kaganinin sabin almatin yir sayu bardig / “bir de doyacak olursan acligi distinmezsin,
boyle oldugun igin, seni besleyip doyurmus olan hakanlarinin sézlerini dinlemeden ve rizalarini
almadan her yere gittin”). (Tulum, 1990, s. 198).

artuki: <art-uk+1 “ayrica, ilave olarak, ilaveten” (bunca barkig bedizig uzug kagan atist
yolug tegin men ay artuk: tort kiin olorup bitidim bedizetdim / “bunca barki, stslemeleri, sanat
isini kaganin yegeni Yollug Tegin ben (aya ilave olarak) otuz dort giin oturup yazdim, siisledim,
yaptim”). (Aydin, 2021, s. 100).

azu: “veya, ya, ya da, yoksa, yahut, veyahut” (az# bu sabimda igid bar gu? / “yoksa bu
sozlerimde yalan var m12”’; azu turuk sub etser opayin, az# itmis yaratmis tatiglie as erser asayin /
“9a duru su olsun i¢ip yutayim jya da yapimis edilmis tatli yemek olsun yiyeyim”). (Tekin, 2003,
$.56); (bir bakir azu yarim bakir icgul! / “bir Slcti veya yarim 6lct i¢!”). (Eraslan, 2012, s. 279).

azuga: <azutc¢a “ya, ya da, veya, veyahut” (muntagin tuytagilar bolsar yime aguea
singursak tuyunup kicig kélingl 6ze ozarlar, azuea belglh 6ze tastin singar tileytrler, azuga yintam
kurug 6ze tuyunutlar / “bunlarin arasinda tantyanlar bulunursa da bunlar ya tek yonlu tantyip
hinayana mezhebine gére kurtulurlar, ya tefrik edici alametlerle onu disarida ararlar, ya da hep bos
yere tanidiklarint sanirlar”). (Gabain, 1995, s. 43; Eraslan, 2012, s. 279).

azuga yime: “yahut, veyahut, ayrica” (azuga yime kitlig tapcalig yaviz artak as icgilerig
adinlarka birtim erser. / “veyabut kitli ve pis kéti bozuk yiyecek ve igecekleri baskalarina verdim
1se.”). (Eraslan, 2012, s. 279).

birle: <bir+le “ile, ve” (sakimuni burkan birle tort burkanlanig... / sakimunt burkan % dort
burkanlari...) (Eraslan, 2012, s. 278).

biriki: <bir+ik-i “ve, ile” (sabimin tiiketi esitgil ulayu ini yeginim oglanim bzriki ogusum
budunum). (Hacieminoglu, 2015, s. 131).

birck/biriik: <bir+ok “eger, fakat, ise” (birok iligi yok erset, asigsiz kurug kalir / “eder eli
yok ise, faydasiz bos kalit”); (birik 6¢meksiz erser, 6tri kayutin yime kelmeksiz bolur / “fakat
onlar stiknetsiz iseler, sonra yine bir yerden gelmezler”). (Eraslan, 2012, s. 288-289).

birék yana: “eger yine” (birik yana unhig tip yad sakinghg kérim turgursar yanturu yana
evriliir belgt-te tilik-te / “eder yine canlt diye yabanct bakis meydana getirse, tekrar sembol de dilek
de doner”). (Eraslan, 2012, s. 290).

bolay ki: <bol-ay+ki “belki” (gel gidelim ikisinden biti bolay ki canin vire algil, menim
canumi kogul dedi / “gel gidelim be/ki ikisinden biri canini verir al, benim canimi birak dedi”).
(Hacieminoglu, 2015, s. 131-132).
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ering: <*er-i-n-¢ “belki, galiba, her halde” (anda kisre inisi icisin teg kilinmaduk erzn).
(Hacieminoglu, 2015, s. 241), (Eraslan, 2012, s. 293).

erki: <er-urtki “belki, acaba, herhalde, kim bilir” (kim erdi er&/ bu butun yirtin).
(Hacieminoglu, 2015, s. 241), (Eraslan, 2012, s. 293).

evirii: <evir-u “ile, ve” (6gum, kanim, katunlarim evirii uluglarim / annem, babam,
hatunlarim ve buytklerim). (Hacieminoglu, 2015, s. 147).

ilen: <il-e+n “ile, ve” (yuregi 7en bilin kolbicin agridur / yiregi e belini koltuk altt gibi
agritir). (Eraslan, 2012, s. 278).

imdi/emdi: “boylece, boyle, artik, nihayet, bundan sonra, madem ki” (edi yirek yirtilur),
(attin emdi sen togul). (Hacieminoglu, 2015, s. 162).

Inge kalti: “Gyle, boyle, bunun gibi” (igaglar siser trilir e kaltr er, kim... tolkukug
urerce / “agaclar, bir insanin tulumu Gfleyip sisirdigi gib/ siserler”). (Gabain, 1995, s. 125).

Ingip: <ing¢-ip “fakat, boyle, yahut” (ingip igleyt birle 6k sav s6z kodup tutar kapar erken
olup bartt / “fakat hastalaninca sézu koyup (dilden olup) tutulup kalirken oluverdi”). (Eraslan,
2012, s. 278).

kagan/kagcan kim: <*ka+ca+n kim “ne zaman, ne zaman ki, vakta ki’ (siz &agan burhan
kutin bulsar siz, mini titmef kutgarii / “siz #e gaman burhan ruhuna ulasirsaniz, beni terk
etmeyin, kurtarin”). (Gabain, 1995, s. 125). (kagan kim 1ddisang ol yirke sahzad manga anglatsa
men hem bolgamen sad). (Hacieminoglu, 2015, s. 163).

kali: <kal1 “artik, nihayet, eger, sayet” (ograp ka/s kelse saning karsu siile), (kiska etin
kelse £ali kutlug yay). (Hacteminoglu, 2015, s. 165-166).

kaltr. <kal-1t-1 “gibi, boyle, aynt sekilde” (&a/tz utmat apamar yil kongil-tig sagip kudur
ogsuz kilur / “aym: sekilde cinnet, sara, yel gonli dagitip deli ve akilsiz yapar”). (Eraslan, 2012, s.
290).

kim: “ki” (yukiunir men ontin singarki orun-larta erigme ulug kiglig erkliglerning
sogancig tatigle tilangurmak edreminge £z bolar-ning nege bar erser yig edrem-ning is kédugleri
art basut kilsunlar manga / “on cihetteki yetlerde olan ulu giicli kudretlilerin sevimli tatlt glizel
konusma fazileti 6niinde saygtyla egilirim 47 bunlarin var olan nice ustiin faziletleri bana yardim
etsinler diye saygiyla egilirim”). (Eraslan, 2012, s. 283).

ma/me: “da/de, dahi, ve” (beglerge bolgil baslk 7z menglep). (Hacteminoglu, 2015, s.
248-249).

negtide: “bundan dolay1” (Gabain, 1995, s. 116).

neteg kim/niteg kim: <ne+teg kim “nitekim, bu sebeple” (neteg fim biligsiz biltimez
muni, ukuslug ukupan kiizetiir ant). (Hacteminoglu, 2015, s. 180).

nige kim / nege kim: <ne+ce kim “nasil ki, ne zaman ki, sanki, adeta” (nige fim acig irse
tatlt tapting, nice kim ¢izd1 irse anda suret). (Hacieminoglu, 2015, s. 184).

nigiik kim / negiik kim: <ne+¢e+06k kim “nasil ki, nitekim” (kicer antig nigik kim kul
tirildi, #zgiik kim kizdi yalguz taglar ara). (Hacieminoglu, 2015, s. 185, 278).

ok/6k: “da/de, dahi, yine, bizzat, yalniz, ancak sadece vb.” (bu ok kiin ay tefiriden yana
kiin; bu ok sening balikingta kiintin yingak bil ulug bediik bar; konukluk muncga o£ bolur tir irdim;

bu tiin gk alku yeklerig barca bulunug yingak saggay; bir & bizni Slursersen yine). (Hacteminoglu,
2015, s. 252-253).

otkiiri: <o6t-kir-U “o6turt, bundan dolayi, bu sebepten” (6lig et’6zintin yaviz yid 6nip,
atkiirii 6gi kangt barca yirip yarsip titip 1dalap 1rak tezetler / “6lu viicudundan pis kokular ytikselir,
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bu sebepten dolay: anast ve babast hep igrenip nefret ederek onu terk edip uzaklagirlar”). (Eraslan,
2012, s. 283).

Otkiirii yene: “bundan bagka, ayrica” (bo kiinte 1naru bo nom erdinig bosgungali tutgali
okitgalt sozlegeli dtgiirii yene adinlarka bo nom erdini icinteki yatligea yorigali 6tint tegintr biz /
“bu giinden sonra bu akide cevherini 6grenmek i¢in, tutmak i¢in, okutmak i¢in, séylemek igin,
ayrica baskalarina bu akide cevheri buyruguna gore hareket etmek istiyoruz”). (Eraslan, 2012, s.
280).

Otrii: <ot-Ur-u “sonra, boylece, bunun tzerine, ¢linki” (olarning tezmisin korip ol
kuotau atlig beg d#ri olarnt okiyu inge tip tidi / “onlarin kactigint gérip o Kuotau adli bey, bunun
sizerine onlart ¢agirip soyle dedi”). (Eraslan, 2012, s. 283).

taki: <tak-1 “ve, fakat, daha, ve daha, miiteakip, ayrica, béylece” (bir kisi 6lut oliirmekte
ulatt tokuz karmaputlarig iyin kezikce ertser, taki angar edgii kilguluk em yurtntek al altag bar /
“eger bir kisi insan Oldurmekte ve diger dokuz amel yolunu sirasina gore islese, boylece onu iyi
kilacak ila¢ ve usul var”). (Eraslan, 2012, s. 284); (bes yliz erenning ag1 suvi koliki 724z ne kergekin
alku tiketi berip uzatip ontiirdi / “bes ylz kisinin yiyecegi, icecegi, yik hayvant ve daba ne
gerekiyorsa, tamamen verip gegirip ugurladr”). (Eraslan, 2012, s. 278).

taki yime: “ve, ve yine, tekrar” (fak: yime bu yawiz yirke tayakligin biitgtliig nege 6dler bar
erseler alar bar¢a yirimedin artamadin tukellig bite tegingeyler / “ve yine bu kotl yere dayanma ile
kemale erecek nice zamanlar var ise, hepsi bozulmadan tam olarak mitkemmellige erecekler”).
(Eraslan, 2012, s. 284).

turum ara: “esnasinda, bu arada” (Gabain, 1995, s. 110).

udu: <ud-u “bupun lzerine, ayrica, sonra, ancak” (1lteris Kagan kazganmasar #du ben
6zum kazganmasar / “Ilteris Kagan kazanmasaydi ayrea ben kazanmasaydim™). (Tekin, 2003:
156); (tan tafladi wdu yir yarudu wdw kin togdi / “tan agardi, sonra gin agardi, sonra da gin
dogdu”). (Hacteminoglu, 2015, s. 199).

ulatr: <ula-t1 “ve, ve digetleri” (6gli kafilt #latz kisi ogul / “anne, baba ve kisi ve ogul”);
(uzte bozta ulatz Ukis nizwanilar / “kin ve bir surt ihtiraslar”). (Gabain, 1995, s. 95).

ulayu: <ula-yu “ve, ile, dahi, ve dahi” (6gim katun #/ayn 6glerim, ekelerim, kelifiinim,
kuncuylarim / “annem hatun ve (Gvey) annelerim, ablalarim, gelinlerim, prenseslerim”). (Tekin,
2003, s. 157).

uzatl: <uza-t41 “hatta” (uzat; sudurug yime tikel bilmis ol vyakran yangi tUze / “hatta
suduru vyakran metodu ile tamamen bilmis”). (Eraslan, 2012, s. 285).

yana: <yan-a “yine, tekrar, sonra, daha, ayrica, ilave olarak” (yana azkia tapighg tavar
itdimiz / “sonra biz azicik saygt hediyesi gonderdik”). (Eraslan, 2012, s. 285).

yanturu: <yantur-u “yine, tekrar, karst, daha, hatta” (yanturn mini kemisii utup sewingsiz
utlisiz kiltt mening kiclimin / “pine beni firlatip benim gicimu sevingsiz, mukafatsiz kildr”).
(Eraslan, 2012, s. 285).

yime: <yim-e “yine, ve, tekrar, hem, ayrica” (yize amtt bolzun esengt alkis t6zii nom
arkasinga / “ve simdi hayir dua mitkemmel akide arkasina olsun”); (ne titliig burun igi erser, yime
edgii bolur / “ne tirll burun hastaligi varsa, yine iyi olur”). (Eraslan, 2012, s. 285).

<

Elbette ginumiz ¢agdas Turk lehgelerinde ve modern Kazak Tirkcesindeki baglaclarin
sayist eski Turk dilinden daha fazladir ve gorevleri de ¢ok yonlidir. Ancak yukarida siralanan 6z
Tirkce baglaglar ile bugiin Kazak Turkcesindeki islek, zengin ve yerli bagla¢ kadrosu, Turk
dilinde baglama sisteminin aslen var oldugunu; bu baglaclarin 6dingleme degil, i¢sel bir sekilde
tedricen geliserek yiksek bir olgunluga ulastigt gercegini ortaya koyar.
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Hacieminoglu’na gore “Turkcenin blinyesine hem yabanci dillerden alinan hem de kendi
imkanlart ile tesekkil eden bircok baglag girmistir. Onun igindir ki baglama edatlarinin
tesekkilini sadece yabanci dillerin tesiri ile izah etmek dogru degildir. Bunda genis Slciide
Tirkcenin gelismis ve islenmis bir dil olmasinin roli vardir.” (Hacieminoglu, 2015, s. 113).

Baglaglar eski anitlarin dilinde az sayida gorilse de onlar bu déneme yeni bir iz birakmayi
basarmuslardir. Dilin yapist zaman icinde gelisir, degisir, yeniden sekillenir. Kondratyev
aragtirmasinda “yeme” sozciigiintin eski dilde bagla¢ gorevinde kullanildigint belirtmis ve “azu’”
sOzcugunin de baglag oldugu sonucuna varmustir (Kondratyev, 1981, s. 131). G. Aydarov,
baglaclar arasina yeme/yime, ok/ik, ma/meyi dahil etmistir (Aydarov, 1969, s. 148). A. N.
Kononov, eski Tirk yazitlaryla ilgili calismasinda azu, yeme, taqs, udn, ma, artug: sézctklerini baglag
olarak almis ve bunlari siralt baglaglar ve esdeger baglaclar olarak ikiye ayirmustir (Kononov, 1980,
s. 203).

R. Amirov ¢alismasinda, M. Terentyev’in “Kazak dilinde bagla¢ yoktur, sozciikler yan
yana siralanirlar” ve P. Melioranskiy’in “eski dilde baglaglar ¢ok azdir” yontundeki gorislerini dile
getirmis ve esasinda runik yazitlarda baglaglarin var oldugunu, hatta onlann diger sozcik
turlerinin yerine kullanildigini ve se¢me/alternatif anlaminda ifade edilen “azu” sézctigiinin hem
baglac hem de soru edati olarak islev gbrdiiglini ve bu sézcugin modern Tuva dilinde de
bulundugunu belirtmistir (Amirov, 1959, s. 70). Ayrica Amirov, eski Turk yazitlarinin dilindeki
“yeme” ve “azu” gibi sozciikleri baglaglara 6rnek gostererek, bu baglaglart Kazak Turkgesinde
bagimsiz bir kategori olarak ele almistir.

Turk dilinin genelinde oldugu gibi Kazak Ttrk¢esinde de baglaglarin ¢ogunun, dil gelisimi
strecinde 6nceki sozlik anlamlarint yavas yavas yitiren ve soyut bir dil bilgisi anlami1 kazanan yeni
anlamlara sahip sozciikler oldugu séylenebilir. Ornek olarak Eski Tiirk runik yazitlarinin dilindeki
“yeme” ve “azu” bicimleri, modern Kazak Tirkcesindeki jane (ve) ve idlde (veya) baglaglarina
karsiik  gelmektedir. S6z  dizimsel iliskideki gramer anlam ve suregleri agisindan
karsilastirdigimizda o6nemli bir farklibik gorilmemektedir. Bu tirden sozciiklerin eski Turk
yazitlarinda bazen zarf goérevinde kullanildigt da gorilmektedir. Daha sonraki dénemlerde s6z
dizimsel iliskide gramer anlamlari genislemis ve zamanla edat/baglac gorevleri yayginlik
kazanmistir. Ornegin, Orhun Yazitlarinda kesin bir sekilde baglac olarak belirlenen ag# (veya,
yoksa, yahut, sayet), artuk: (Ustelik, ayrica), takz (ve, de/da, dahi), #du (ve, ile, ancak), #layu (ve, ile),
yeme (ve, dahi, de/da) sozctkletinin sirayla ag- “agmak, yoldan sapmak’; art- “artmak, codalmak”; tak-
“takmak’”; nd- “takip etmek, izlemek’; ula- “birlestirmer’”; yem- “Glave etmek, eklemek” fiillerinden geldigi
dustnilmektedir (Tekin, 2003, s. 156-157).

Kazak Turkcesinde “azu” edatt anlamina gelen “ dlde” sézciginin Arap dilinden geldigi
varsayimt vardir. Bu bi¢imin ilk olarak soru edatlari arasina dahil edildigi ve daha sonra dikkatli bir
arastirmadan sonta istege bagli/alternatif baglaclari listesine eklendigi asikardir. Diger lehgelerle
karsilastirildiginda bu baglaglarin, Tuvaca ve Tofacada Eski Turk runik yazili anitlarin dilinde
oldugu gibi aynit bicimde ve ayni anlamda kullanildig tespit edilmistir. Ornegin, Tofa dilinde: Az
¢li loan? Az at paan, aze inak poon? (Bu nedir? At m1 yoksa inek mi?). Azz aler men baan, aze albas men
baan? (Ya alirim, ya almam) (Rassadin, 1978, s. 265). Tuva dilinde: Daarta men Qizulge azi Abakangce
corunr men. (Yarin Kizil’a veya Abakan’a gidecegim). Hovuda baraan kdstiir, mal be azi haragan be,
tgavaymdar men. (Tarlada bir sey goruniyor, ayirt edemiyorum: sigir mi yoksa karagan mui?)
ifadeleri Eski Tiirkge ile 6rtiisiir (Ishakov & Palambah, 1961, s. 452).

Neticede baglaglar, bugiine kadar Eski Tirk¢e déneminden giinimiize kadar Ttrk dilinin
bunyesinde yer alan ve tarihsel sure¢ igerisinde gunbegiin geliserek Turkcenin ifade gliciine
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kivraklik ve zenginlik kazandiran gramer gorevli dilsel unsurlardir.' Tiirkcede metin olusumunda
baglaclarin yeri Gzerine 6nemli bir makale yayimlamis olan Tahsin Aktas, Turkcede baglaglarin
metin dretilmesine ciddi katk: sagladigini, art arda siralanan ctimleler arasinda baglaglarin degisik
tirlerde (siralama, karsitlama, destekleme, aciklama, pekistirme, curitme vb.) iliskiler kurup
anlamli bitinler olusturduklarint dile getirmistir (Aktas, 1994, s. 64). Turkiye Turkgesinde
baglaclar tizerine ytksek lisans tezi hazirlamis olan Lemi Akin ise, metin taramasi neticesinde
Turkiye Turkeesinde yirmi dort farkl islevde 763 baglag tespit etmis ve bunlardan 574%Gntn
Tirkce kokenli oldugunu ortaya koyarak; “temelinde bagla¢c olmadigr séylenen Tirk dilinin,
giniimiizde kendi btinyesinden ¢tkarmis oldugu Tiirkce baglaglarin oraninin yabanct ve karisik
kokenli baglaglarin oranina gore g¢ok yiksek olmast dikkat cekicidir” seklinde tespitini dile
getirmistir (Akin, 2004, s. 241). Yine Turkiye Turkeesi agizlarinda baglaclar konusu tzerine
kiymetli bir doktora tezi hazirlayan Serdar Yavuz, 152 eser ve yaklagik 18800 sayfa metin tzerinde
calisarak Turkiye Tirkgesi agizlarinda yirmi sekiz degisik islevde 734 farkli baglac (562’si Tirkce
kokenli) tespit etmistirt. Bunlarin her birini ciimledeki yerine, yapisina ve islevine gore
orneklendiren Yavuz, “Turkiye Ttrkeesi agizlarinda yapilan taramalar sonucunda 734 tane baglag
gorevli dil birligi tespit edilmistir. Bu veriler ‘aslinda Turkgede baglama gorevinde kullanidan
kelime yoktur’ degerlendirmesinin belki de ¢ok eskide kaldiginin gostergesidir” seklinde bir goriis
bildirmistir (Yavuz, 2010, s. 665).

Hiilasa Tirkge baglag tiretiminde ¢ogu zaman kendi imkanlarini devreye sokmus bazen de
baska dillerden alintilama yoluna gitmistir. Bugiin Kazak¢anin bagla¢ kadrosunun da pek ¢cogunun
0z Turkge sozctklerden olusmast bu durumu dogrular. Bu baglamda asagida Kazak Turkgesinde
yaygin olarak kullanidan ve alintt olmayan Turkge kokenli baglaglardan bazilart 6rnek olarak
dikkatlere sunulmustur’

al “ancak, fakat, ise”

Ogan esqaysisinin estemelerifi ketpeydi, o/ men bolsam basimmen jawap beriwim kerek.
(Sokpakbayev, 2021, s. 62).

“Bunun i¢in higbirinizin higbir seyi gitmeyecek, fzkat ben ise bunu basimla 6deyebilirim.”

alayda “ancak, gelgelelim”

Alayda ayiptan-tayip oyina tusip ketkende, jap-jalafias omirawin ayaz styip alganday, jiirek
tust muzdap qoya beredi. (Kekilbayuli, 2010, s. 51).

“Ancak durup dururken aklina gelince, cirilgiplak goguslerini ayaz épmus gibi ylreginin
yani donup irkiliverdi.”

al endese “oyleyse, yoksa”

— Jaraydi. A/ endese, tifida. Mahabbatta 6mirdifi sirli méni bar dep uginuwst edifi. Sol
maxabbatifinifi mani sanalatin Naziygul kityewge siqqan eken. (Serikbayuli, 2025).

“Pekala. Opleyse dinle. Askta hayatin gizemli anlami vardir diye diisiiniiyordun. O askin
anlami sayilan Naziygil kocaya varmis.”

atap aytqanda “yani, acikca sOylemek gerekirse”

Qazaq jlzderin is jlzinde Gzderinifi ortasinan siqqan biylerge, alap ayiganda uli juzdi
Tolege, orta jizdi Qazibekke, kisi juzdi Aytekege basqarttt. (Ilgisheva & Efendioglu, 2022, s. 28).

“Kazak ctzlerini pratikte kendi aralarindan ¢ikan beylere, yani buyuk cizii Téle’ye, orta
ctzti Kazibey’e, kiictik ctizii Ayteke’ye yonettirdi.”

I Gunimuz Turkiye Turkcesinde ve Turkiye Tirkcesi agizlarinda baglaclarin zenginligi ve yapisal-islevsel cesitliligi
icin su calismalara bakilabilir: (Dasdemir, 2015, s. 141-152; Akin, 2004; Ceylan, 2005; Yavuz, 2010).

2 Burada siralanan Kazak Tirke¢esindeki baglaglarin yapisal ve islevsel tasnifi igin bk. (Efendioglu & Serdalina, 2023, s.
557-573; Zhunussova, 2024, s. 189-330).
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dlde “yahut, ya da, yoksa”

— Sigasifidar ma, joq pa? A/de bit-bit qup, siiyrep alip sigayin ba? (Sokpakbayev, 2014, s.
262).

“— Cikacak musiniz? Yoksa dove dove siiriikleyerek ¢ikarayim mi?”
Nege? Nege sol iisin zarlamasqal

Basqinsint s6kpeske, Qargamasqal

Alde mina émirde xaliqtardan,

Ulttardan da qumbatti bar ma basqar! (Kekilbayuli, 2010, s. 44).
“Neden? Neden bunun i¢in aglamayalim!

Baskinciya sovip saymayalim,

Onu kargimayalim!

Yoksa bu diinyada halklardan,

Uluslardan degerli var m1 bagkar!”

4ri “hem, hem de, gerek... gerek, tstelik”

Bul arqilt jastar birnese ayga bolsa da, 47 azdap qazaqsa tyrenedi a7/ salt dastirlerdi.

“Bu vasitayla gencler birka¢ ayda da olsa, gerek biraz Kazakca gerekse biraz gelenekleri
Ogrenirler.” (Biray vd., 2015, s. 128).

Qurgizbaydin qatint Saliyxa saldirlap qalgan, 47 asuwsafl, 47 aqkofil afiqidaq kisi edi.
(Murtaza, 1980, s. 225).

“Kirgizbayin kadini Saliha ¢cok konusan, hew asabi hem samimi, agik yurekli bir kisiydi.”

dsirese “bilhassa, 6zellikle”

Biraq amal ne, ursip aytqan aqilimdi kiile tifidap, joni kelse, mazaqtap kete beretin. Asirese
ost bir tilin sigaratin ddetti qaydan tapganin bilmeymin, qansa aytsam da qoyar emes.

“Ancak ne care, azarla séyledigim 6gudi gilerek dinleyip, dogru olsa da dalga gecerdi.
Ozellikle o dilini ¢tkarma aliskanligini nereden kazandigini bilmiyorum, defalarca séylememe
ragmen terk etmedi.” (Yavuz, 2018, s. 961).

dytewir “sonunda, nihayet, nasil olsa, her nasilsa”

Komilgen 6lekse kezikti me eken, dlde basqa birdefie tabild:t ma, dyzewir ol bir jerdi aldinig:
eki ayagimen tirmalap qaza bastad.

“Gomilmis lese mi rastlamusti, yoksa baska bir sey mi bulmustu, ber nasisa o bir yeri 6n
iki ayagi ile tirmalayarak kazmaya basladi.” (Yavuz, 2018, s. 719).

dytkende “ancak, fakat, ama”

Duris, ol anasinifi s6zin uqpaydu, gytkende adettene bersin. (Jumabayev, 2013, s. 88).
“Dogrudur o annesinin soziini dinlemez, ancak buna aligsin.”

dytpegende “yoksa, 6yle olmasa, yle olmasa bile”

— Jumuisqa asigip turdi goy, @ytpegende Miambettifi jayin estigen qiziq edi. (Esenjanov, 1988,
s. 25).

“— Is icin acele etti durdu ya, ¢yl olmasa Membet hakkinda dinlemek eglenceliydi.”

Otken jildart may diriden qasqan 6zifiiz, dyspegende t51 munan da kop bolar edi. (Slanov,
1954, s. 57).

“Gegen yillarda merhemden kaginan sizdiniz, yoksa yavru bundan da ¢ok olurdu”.

dytpese “yoksa, Oyleyse”
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— Joldastar, boget jasamandar, dyspese sabitinan ayrilip, biz jafia jilsiz qalamiz, -dedi Xalel.
(Magavin, 2004, s. 280).

“— Yoldaslar, miidahale etmeyin yoksa ilhamt kaybedip biz yeni yilsiz kaliriz, dedi Halel.”

dytse de “ama, fakat, 6yle olsa da, Oyle olsa bile”

Nurim oylanip qaldi da, dytse de qara sur bastiq jonindegi 6z sinin aytip tastadt. (Esenjanov,
1988, s. 1280).

“Nurim biraz disindi aza kasvetli patrona yonelik elestirilerini dile getirdi.”
biraq “fakat, ama, ancak, lakin”

Birag onifi orninan astlgan safilawa stymas edik. (Isabay, 2008, s. 9).

“Fakat onun altindan acilan delige sigmazdik.”

Jast tlken birag eseye qoymagan. (Ilgisheva & Efendioglu, 2022, s. 64).
“Kendisi yaslt aza hentiz biytimemis.”

birde... birde “bazen... bazen”

Jefil kasaba qatqaq joldifi betine birde tiyip, birde tiymey, qalqip kele jatqanday dser alad.
(Sokpakbayev, 2021, s. 89).

“Yegni kizak donmus yolun yuzine bagen degip bazgen degmiyor ve stziliyormus hissi
veriyor”.

birese... birese “kah... kah, bazen... bazen”

Men enesine ilesken qulin tirizdimin, birese o jagina, birese bu jagina sigamin.
(Sokpakbayev, 2014, s. 11).

“Ben annesine yapismis kulun gibiyim, bazen o tarafina bagen bu tarafina gegiyorum.”
bolmasa “ya da, yahut”

Ras, sin aytamin, Apam bul duniyede jalgiz ret dirigerge bolmasa baqsi-balgerge qaralmay,
saw-salamat Ote siqtt. (Bokey, 2021, s. 18).

“Evet, gercek soOyliyorum; anam bu dinyada bir kez hekime yz da bakst samana
gorinmeden sag salim go¢lp gitti”.

bugan qosa “ayrica, bununla birlikte, buna ek olarak”

Bugan qosa jan-januwarlar atawlarin bildiretin esimder bolip ekige bolinedi. (Abiseva, 123).

“Ayrica hayvan adlarini temsil eden isimler de ikiye ayrilmaktadir.”

degenmen ‘“ancak,fakat, ama”

Ras, kirilew jilqt degenmen sizdifi jumisifiizga jarap jatir, — degeni. (Aytmatov, 2021, s. 13).

“Dogru, yalica bir attir ancak sizin isinizi gorir, demisti”.

dese de “ancak, yine de”

Albette, ol saylawdan keyin ertesine boladi degen séz emes. Dese de mafizdi 6zgeris boladt
degen oydamin. (Ortaliq Qazaqstan, 2022, s. 121).

“Elbette bu, secimden sonra hemen ertesi giin olacaktir anlamina gelmiyor. Ancak 6nemli
degisiklikler olacagint distintyorum”.

dey turganmen “ancak, fakat, yalniz”

Dey turganmen ol kénenifl barligin sipira joqqa sigarw, jappay teristew poziciyasin ustaydi.
(Ana Tili, 2021, s. 9).

“Ancak o, eskinin hepsini toptan yok saymak, butiniyle koétilemek konumunda
bulunuyor™.
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endese “Gyleyse”
Ozifl de osinsa qudiretke jurttifi qapisin tawip jetpep pe efl, endese 6zifi de jurtqa qapriidi
taptirtpa... (Kekilbayuli, 2010, s. 73).

“Kendin de bu kadar kudrete halk: tizerek ulasmamis miydin, dylyse sen de halka kendini
tzdirme... ”

jdne “ve, ile, da (de)”

Bul terezeden awildin batis jaq bir bolegi jane stantsiyaga qaray baratin tas jol aniq korinip
turuwst edi. (Muratbekov, 2004, s. 18).

“Bu pencereden koyiin bati tarafinin bir kismi ze istasyona dogru giden tas yol agik bir
sekilde goriintiyordu.” (Efendioglu & Serdalina, 2023, s. 546-577).

keyde... keyde “kah... kah, bazen... bazen, bir... bit”

Sdl sayabirlap barip, qaytadan keyde jafibir, keyde qar, keyde janbir, keyde qar alma-kezek
jawadt da turadi. (Aytmatov, 2021, s. 163).

“Biraz diner gibi olduktan sonra yeniden nobetlese £dh yagmur kdh kar kdh yagmur kdib
kar yagip duruyor”.

kerisinge “aksine, bilakis”

Qis aylarinda 6zge aziq-tiilikterde dartiwmender azayganda, sttttegi dariwmen azaymaydi,
kerisinge jaqst saqtaladi. (Jas Alas, 2004, s. 8).

“Kis aylarinda diger besinlerdeki vitaminler azaldiginda stitteki vitaminler azalmaz, bilakis
iyi korunur.”

men / ben / pen “ve, ile, -la, -le”

Dastarxan jiynalgasin timagy zen qamsisin aldi. (Nurpeyisov, 2004, s. 22).
“Sofra toplandiktan sonra borkiinii e kamgisint ald1.”

Orta ciiz ben Ulu clizdifi xan1 dep bekitiiwdi surandi. (Misirepov, 2003, s. 275).
“Orta ctiz #e Ulu cliziin hant diyerek onayini istedi.”

ne... ne “ne... ne”

Ne o jagtan, #e bu jaqtan estefie korinbedi. (Aytmatov, 2021, s. 11).

“Ne o yandan #e bu yandan bir sey goériintiyor”.

ne bolmasa “yahut, veya, ya da”

Diiniyede Osek-ayan, quwliq-sumdiqtt bilmeytin, #e bolmasa titi pendenifi betine «dy, sen
sondaysifi» dep gqaramagan, nemese tiri pendege tili tiymegen, jariqtiq oraza-namazi buzilmagan
taza da tikappar dyel edi. (Bokey, 2021, s. 7).

“Diinyada dedikodu, kurnazlik ve hinligi bilmeyen yabut bir Allah kulunun yiiziine “Sen
béylesin!” diyerek bakmayan veya bir Allah kuluna dili degmeyen miibarek, orucu ve namazi
bozulmayan temiz ve magrur bir kadin idi”.

nemese ‘“veya, ya da, veyahut”

Bul kiinderdifi isinde Tanabay 6zinifi isin kinili ekenin nemese kindli emes ekenin bile
almay on oylanip, juz tolgandi. (Aytmatov, 2021, s. 195).

“Bu gtinler i¢inde Tanabay yaptigt isin hatali 2eys hatasiz oldugunu bilmeden derin
dustncelere daldi”.

olay bolsa “6yle ise, yoksa”
Olay bolsa, bizdifi esigimiz sagan qaytadan, sird, asila da qoymas! (Aytmatov, 2021, s. 209).

“Oyle ise bizim kapimiz sana tekrar, herhalde, agilmaz”.
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onda “yleyse, yoksa”

Biraq onda dzirge bunifi barinen beyxabar el awzinifi ne dep alip qasatinin kim bilip tur.
(Kekilbayuli, 2010, s. 15).

“Pekala, kuzucuk, mademki dogmak icin acele ettin, tamam, gor dyleyse su aydinlik dinyay:
dedi Tanabay”.

oytkeni “zira, cinki, demek ki”

Biren-saran ty bolmasa, qora degen joq, dytkeni ogan qamaytin maldart joq. (Mukanov,
2000, s. 292).

“Birkag¢ ev olmasa agil diyen de yok, z77z onun igine koyacak mallari da yok.”
solay bola tura “buna ragmen”

Solay bola tura kitaptt waqutinda alip, tiyisti bilim bertiw uyimdarina jetkiztiw nagiz. (Ortaliq
Qazagstan, 2022, s. 121).

“Buna ragmen kitabr vaktinde alip ilgili egitim kurumlarina ulastirmak tam anlamiyla bir
iskencedir”.

sol iisin “onun igin, bu ytizden”

Obir imperiyanin tdrtibin qalgimay ktzetken, so/ zigin dérece, sen, orden, ataq, baq iyesi
bolgan sultan. (Esenjanov, 1988, s. 399).

“Obur 1mparatorlugu’nun duiizenini pineklemeden korumus, onun igin ritbe, nisan, séhret,
baht sahibi olan bir sultan.”

sonda da “yine de, ancak”

Ol sonda da 6zinifi dreketin jon sanadt: kuwlaktar kolhoz milkin 6rtep, kisi oltirip jatti, efi
bastisi, kolhozdifl isi ofiala bastads, jildan-jilga kéterile berdi. (Aytmatov, 2021, s. 177).

“O yine de kendi hareketini dogru gordii. Kuvlaklar kolhoz mallarini atese verip insanlari
oldirmeye devam etti, en 6nemlisi ise kolhozun isleri diizelmeye basladi, her yil gelismesini
strdirdi”.

sondiqtan “bunun icin, bu yiizden, bundan dolay1, bu sebepten”

Men tafiertefi oquymin, sondigtan erte turam. (Sokpakbayev, 2014, s. 250).

“Ben sabah derse gidiyorum bu yiizden erken kalkiyorum.”

sonimen birge “bununla birlikte, béylece, tstelik”

Sonimen birge Qazaqtardin bolasaq otirigsihigr tsin eginsilikke qolayl jerlerdi uqiptap
saqtagan durts; munifl dstine onday jerler de az qaldt goy, al egerde oris qonistanuwsilarin
ornalastirsa, onda munday jerler tipti azaya tisedi.

“Bununia birlikte Kazaklarin gelecekteki yerlesikligi icin tarima elverisli topraklar itinayla
korumak gerekiyor. Ustelik bu gibi yerler az kalds, hele bir de Rus sakinler buralara yerlestirilirse
bu yerler tamamen azalir.” (Altinsarin, 2000, s. 158).

sonimen qatar “bununla birlikte, boylece, tstelik, ayrica”

Toy mali, kedeler tagt basqalardifi istine kilyew gayin atasina stt aqi dep bir jagst tiiye
bertiwge tiyis, sonumen katar, janima jagst deytin tagt bir kede bertiwge tiris, biraq bul kede eskimge
dep arnalip berilmeydi.

“Diugun hediyesi olarak, damat kayinpederine diger seylerin yani sira siit gibi beyaz giizel
bir deve vermelidir, ayrca "ruha iyi gelit" denilen bir hediye daha var ama bu hediye kimseye ithaf
edilmez.” (Altinsarin, 2000, s. 140).

sOyte tura “ancak, ama, fakat”
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Soyte tura baykeler ili kiinge «Qiz Jibektey» bir film tisirsek dep armandaydi. (Ana Tili,
2021,s.9).

“Ancak zenginler bugiin hala Qiz Jibek gibi bir film ¢ekmeyi hayal ediyorlar”.

siiytse de “ama, fakat, yine de, Oyle olsa da”

Qarafigida Elaman mortiqtan basqa tagt qanday sop barin bayqamadi biraq, siysse de,
dalada Gsken jigit say boyinda juwsannifi da barin sezip, nese tirli s6p arasinan asigan kojedey
Ozgese bir anqigan qusqil iyisti tanidi. (Nurpeyisov, 2004, s. 77).

“Karanlkta Elaman ¢imden baska ot goremedi ama yine de bozkirda buytyen yigit, nehir
boyunca pelinin de varhigini hissetti ve diger bitkilerden farkli olan eksi bir kokuyu tanidr.”

Sonug

Baglaclar, bir ciimlede ayni islevi yerine getiren dilsel birimleri birlestirir; anlamlart benzer
veya zit olan ifadeler ile ctimleleri birbirine baglar. Yani baglaclar, sozctikleri, sézciik dbeklerini,
cumleleri ve hatta metin bolimlerini baglamak i¢in kullanilan; ctimle i¢inde yiiklendikleri siralama,
denklestirme, karsilastirma, baglama, pekistirme, nébetlesme, agiklama, sonug bildirme, tsteleme,
sebep ve zithk gosterme gibi ¢ok yonli islevleri ile Turkgenin anlatim giiciine derinlemesine
incelikler katan bir s6zctk sinifidir (Korkmaz, 2005, s. 124). Baglaglar, dil birimleri i¢inde baglant:
kurma isleviyle birlikte belli bir anlam1 da gosterirler. Sozctiklerin, sézctik 6beklerinin, cimlelerin
ve metin bélimlerinin arasindaki anlamin ve ifadenin bitinligind, strekliligini saglarlar. Diger
sozcuk tirleri de (isimler, sifatlar, zarflar, ¢ekim edatlari) bazen bagla¢ yerine kullanilir. Anlamlart
ve islevleri cimlelerde veya sozciik 6bekleri icerisinde gorinir. Baglama islevinin gerceklesmesi
icin, birbirine baglanacak en az iki unsurun olmast sarttir.

Edat s6zciik sinifinin ve onun bir alt tird olan baglaglarin, olusumu ve gelisimi sirasinda
yuzyillarca sturen bir dil siireci yasanmustir. Bu yiizden edatlar da baglaglar da tarihsel derinligi olan
dil unsurlanidir. Esasinda bitiin dillerde isim ve fiillere gore edatlarin ve baglaclarin olusumu
buytk zaman ister. Bu tiirden s6zctiklerin dildeki kullanimi ve ¢esitliligi ise o dilin zenginligi ya da
islenmisligi ile dogru orantilidir.

Baglaglar, Eski Turk¢e doneminden itibaren Turk dilinin biinyesinde var olan, ilerleyen
donemler igerisinde ise gelisimini, islekligini glinbegiin artiran Tirkgenin énemli bir sézctk tiiri
ve dil bilgisel bir kategorisidir. Guntimuzde gerek Turkiye Tirk¢esinde gerek Kazak Tirkcesinde
gerekse diger Ttrk lehgelerinde baglaglarin sayisi, kullanimi ve fonksiyonu hem ¢ok karmastk hem
cok zengindir. Turkce bugiin baglaclar ve onlarla es gorevli kabul edilen fiilimsilerle 6zellikle de
zarf-fiillerle beraber tst dizey karmagik climleler tretebilen diinyanin en islek ifade imkanlarina
sahip dillerinden birisidir. Bu baglamda tim Tirk lehgelerinde ve agizlarinda baglaglarin yapisal-
islevsel Ozelliklerini sistematik bir sekilde belirleyecek derinlikli bilimsel calismalara agirlik
verilmelidir.
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