Baglamcilik'a Yonelik Bir Elestiri

Dr. Cenan KUVANCI*

Atif | ©- Kuvanci, C. (2009). Baglamcilik'a Yonelik Bir Elestiri, Cukurova Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9 (1), 139-158.

Ozet- Baglamci yaklagima'a gére, anlam dilin kullanim baglaminda olusur; ve belli bir yasam
bigimine yaslanir. Salt dil yoluyla niifuz edebilecedimiz bizatihi bir anlam yoktur. Ayrica, mantik
ilkeleri ve akil da linguistik bir cemaate badlidir. Bu, son derece indirgemeci bir yaklagimdir. Clinkii
bu yaklagimda, ‘gizel,” “dogru,” *hakikat” gibi kavramlar dilsel-toplumsal kurgu olarak ele
alinmigtir. Gergekte, bu kavramlar gercgeklige atifta bulunur ve ontolojik bir temele sahiptir.

Anahtar Kelimeler- Baglam, baglamcilik, dil-kullanim, anlam, ve hakikat.

SRR

Baglamcilik, en genis anlamiyla, bir énerme ya da ifadenin anlam ve dogrulugunun,

Girig

onun ifade edildigi baglama dayandigini iddia eden bir gorlstir. Bu yaklasimi ilgi gekici ve
tartismali hale getiren, bilginin dnceden var olan belli bazi durumlara ya da failin a priori glig ve
yetilerine dayanmayip, onun psikolojisine ve fiili konugsma baglamina atifta bulundugu iddiasidir.
Bilgiyi bltlinlyle baglama ve ifadelerin dile getirildigi ortama dayandirmak, her tiirlii ifadenin
dogruluk ve hakikat degerinin baglamsal kosullara gore degistigi anlamina gelir.

Bu vyaklagima gore, algilama, anlama, anlamlandirma ve yorumlama bitlnGyle
arastirmacinin konumuna baglidir. Anlama agisindan hangi baglamin daha elverigli olduguna
iliskin kararlar keyfidir. Bundan dolayi, baglamcilik, baglam ve baglamin unsurlarinin degismesine
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paralel olarak, anlamin da degisecegini iddia eder. Baglamsal ve dilsel kosullar, her turli algilama,
anlama, anlamlandirma ve yorumlamanin &deta transandantal (dil dis1) kategorileridir. Bu kosullar
strekli degistigi icin, anlama da bitlndyle bir yorumlama etkinligine donisecektir. Bu ylzden,
gbrece bir baglamdan yola gikarak, insan icin temelli denebilecek meselelere iligkin nihai bir goris
¢ikarilamaz. Dolayisiyla, bu anlayis, bilgiyle ilgili, temele vurgu yapan epistemolojilere gére tam
ters bir yerde durur.!

Kisaca, bir kelimenin anlami bitiintyle onun kullanildigi baglamla ilgilidir; ve bizatihi bir
anlam yoktur. Wittgenstein'in ifadesiyle, “kelimelerin (anlamini) belli baglamlarda 6greniriz.”2 Bu,
hem kelimelerin kullanilabilecegi tim baglamlarda onlarin anlamini 6grenemeyecegdimiz, hem de
kelimenin kullanildig her baglamin, onun anlaminin dgrenilebilecegi bir baglam olmadigi anlamina
gelir.3 Anlam, kelimelerin dilsel baglamdaki islevine baglidir. Baska bir ifadeyle, baglam ile anlam
arasinda dogrudan bir tekabiiliyet ya da iliski bulunur.4 Bu bakimdan, belli bazi dilsel baglamlarin
onemini yitirmesi ve bagka baglamlarin dnem kazanmasina kosut olarak, olgu ve olaylar
hakkindaki tasavvurlar da degisir. Buna gére, degisik baglamlar, degisik fonksiyonlar, yani
anlamlar demektir. Baglam dedgistigi zaman kavramlarda da bir degisiklik olur ve kavramlara bagli
olarak kelimelerin anlami da degisir.5 O halde, bir ifade ya da dnermenin anlamini 6grenmek ya da
anlamak, onlarin nasil kullanildigini bilmeye veya tesis edilen bir konvansiyonu benimsemeye
baglidir.6 Wittgenstein'a gore, dilin kullanim baglaminin degismesiyle, diller de degisir. Bu gézardi
edilirse, tim baglamlara esit muamele yapilmis olur. Ama bu uygun bir tavir degildir. Tim

1 Brice R. Wachterhauser; “Anlamada Tarih ve Dil,” insan Bi/im/erine Prolegomena; Dil, Gelenek ve
Yorum, (Der., Cev. Hisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 218.

2 Ludwig Wittgenstein; The Blue and Brown Books, Harper Torchbooks, New York, 1965, s. 9.

3 Stanley Cavell; The Claim of Reason: Wittgenstein, Skepticism, Morality, and Tragedy, Oxford
University Press, New York: Oxford, 1999, ss. 168-169.

4 Ludwig Wittgenstein; Philosophical Remarks, (Trans. Raymond Hargreaves; Roger White), Basil
Blackwell, Oxford, 1990, s. 59.

5 Ludwig Wittgenstein; On Certainty, (Ed. G.E.M. Anscombe, G.H. von Wright), (Trans. Denis Paul,
G. E. M. Anscombe), j. & J. Harper Editions, New York and Evanston, 1969, s. 10.

6 A, M. Quinton; “Excerpt From Contemporary British Philosophy,” Modern Studies In Philosophy:
Wittgenstein: The Philosophical Investigations, (Ed. George Pitcher), Macmillan and Co. Ltd.,
London, 1968, s. 11. (Bu Kitaba bundan sonra P. /. olarak atifta bulunulacakir).

140



Baglamcilik'a Yénelik Bir Elegtiri

linguistik baglamlar gercekte emsalsiz bir sey tasvir eder; dolayisiyla, bagka herhangi bir seyi
temsil edemez.”

Agikca, baglam bir tlr kavrayis, idrék, esyaya bakis tarzi ve agisidir. Anlam harigte
bulunan ve tecriibe yoluyla elde edilen bir sey degildir. Dolayisiyla, suje-obje iligkisi anlaminda bir
iliski s6zkonusu degildir. Buna gore, baglamsal bir anlam, bagimsiz gézlem ve kesif yoluyla
dogrulanamaz ve vyanlislanamaz. Clinkii o nesnel olarak temellendirmeden muaftrr.
Temellendirmeye esas teskil edecek bir zemin bulunmamaktadir. Bu yiizden, neyin dogru, neyin
yanlis sayllmasi gerektigi baglamsal tercihlere baglidir ve bu durum pratik dizeyde entelektlel
6zgurligin kullaniimasidir. Baglamsal agiklamalar, dilin belli bir kullanim tarzi iginde kalinarak
yapilan agiklamalardir. Dolayisiyla, agiklamalar baglamin derin gramerine® gore sekillenir. Bu
ylzden, bir aciklamada bulunmak, gramerin dokusundaki baglantilari gdstermekten Gteye
gegmez. Seyler hakkinda neyin soylenip neyin sdylenemeyecegi derin gramere gore belirlenir. Bir
kelime ya da kavramin semantigini anlamak igin, o kavramin kullanildigi baglama bakmanin hem
gerekli hem de yeterli oldugu iddia edilmistir.9 Bu anlama siireci herhangi bir a priori ontolojik
dayanaktan yoksun, tamamen linguistik bir analizin konusu haline gelmistir. Baglamlarin disinda
ve Ustiinde her zaman gegerli olacak kurallar tesbit etmek olanaksizdir. Farkli baglamlar, farkl
seylerden s6z edildigi sdylenecek kadar farklidir.

Bu yaklasima gore, baglam insani kavrar ve kusatir. Bir baglami birakip bagka bir
baglamin benimsenmesi ézgirligun kullaniimasi anlamina gelir. Ludwig Wittgenstein bunu séyle
ifade eder: “Bir dil oyunu ya da linguistik badlam bizi esir almistir. Dolayisiyla, biz onun disina
¢ikamiyoruz; zira, o dile kok salmistir ve dil onu bize amansiz bir sekilde dayatmaktadir.”10
Wittgenstein'in baglama asir vurgu yapmasi, dilsel eylemleri éne ¢ikarmak amaciyladir. Burada,

7 L. Wittgenstein; Philosophical Remarks, s. 89.

8  Derin gramer, geleneksel dil felsefesinde semantik ve pragmatik denilen seyleri ya da her biri
degisik yasam bigimlerine oturan dilin kullanim tlrlerini kapsar. Bu itibarla, derin gramer dilin digina
cikar; kelimelerle kullanim ve dolayisiyla anlam arasinda baglanti kurar. Wittgenstein'a gére, her dil
oyununun (s6ylem) kendi derin grameri vardr.

9 D. Z Phillips; The Concept of Prayer, Routledge and Kegan Paul, London, 1965, s. 8.
10 L. Wittgenstein; Philosophical Investigations, s. 48.
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“baglam” kavraminin, en genel manada, anlamla ilgili tim varsayimlari i¢ine alacak sekilde
kullanildigr goralar. ™

Agikca anlagilacagi tzere, Wittgenstein'in dikkatleri eylemin vuk( buldugu baglam ve
durumlara gekmesinin sebebi, ona gore, baglam ya da durumlarin eylemi topyekin kusatmasidir.
Onlar eyleme eslik eden seyler olmaktan ¢ok, eylemi kuran seylerdir.'2 Varlik (ontoloji) ve bilgiye
(epistemoloji) iligkin iddialarin mercii baglamdir. Bunlar sadece iginde bulunduklari linguistik
baglama dayali olarak anlasilabilir. Dilin temelinde mantik degil, kullanim bulunur. Bundan dolays,
Algilama, anlama ve yorumlama Tanri ya da akil gibi askin bir ilkeye atifla temsilen tesekkl
etmez. Dil ya da konugma baglami degistikge, resim de degisecektir. Dogru ve hakikat de buna
paralel olarak degisir. Clink(i bu yaklagim sdyle bir varsayima dayanir; Seylerin tiim zaman-mekan
kosullarinda ayni kalabilen, askin ve 6zsel bir ¢ekirdedi bulunmamaktadir. Aksine, var olan seyler
linguistik cemaatin, zamanla degisip donlsen aligkanliklarin ve baglamla kayitli tercihlerin bir
islevidir. Dolayisiyla, higbir seyin sabit bir 6zi bulunmamaktadir. Bu, tim bilgilerin, baglamsal
streclerle asli bir iliski icinde oldugu ve evrensel dogrularin bulunmadigi anlamina gelir. Bu
yaklagimda, olsa olsa belli yagam bigim ve pratikleri gergevesinde en iyi ¢dzim olma anlaminda
dogrular vardir. Dil ile dildisi karsilik arasindaki baglanti, dilin hangi amagla kullanildiindan
bagimsiz degildir.

Ote yandan, baglami esas alan yaklasima gére, baglamsal anlama ve yorumlama
faaliyetinin disinda kalacak, imtiyazli hicbir sey de bulunmamaktadir. Din, sanat, ahlék, akil. . . gibi
seyler baglamsal kurgulardir. Bunlar ancak baglamsal bir yorum olarak dilsel bir fonksiyon
seklinde varolabilir. S6zgelimi, mantik yasalari Tanri'nin dolaysiz bir bagisi degildir. Onlar yasam
bicimleri ya da toplumsal davranis kaliplari baglaminda ortaya ¢ikar ve ancak ait oldugu baglam
icinde kavranabilir.'3 Bu ylzden, hakikat ya da dogru bulunabilecek veya kesfedilecek bir sey
olmayip, belli linguistik davranislarin bir slre¢ icinde mesrulastiriimasi olarak yaratilacak bir

" G. P. Baker; P. M. S. Hacker; Wittgenstein: Understanding and Meaning: Part | — Essays, Blackwell
Publishing, Oxford, 2005, s. 61.

12 Marie McGinn; Wittgenstein and the Philosophical Investigations, Routledge, Oxon, 2005, s. 67.

13 Peter Winch; Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe, (Cev. Omer Demir), Vadi Yayinlari, Ankara, 1994,
s. 100.
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seydir. Kisaca, bu anlayista, Tanri, iyi, glizel ... gibi seyler de dahil, bizatihi var olan higbir sey
yoktur. Ayrica, bu yaklagimda hakikat ya da dogru, sosyal bir gereklilik olarak var olur. Dolayisiyla,
kesinlik bildiren bir kavram olarak “hakikat” insanlarin bir cemaate girmeleri sonucu zuhdr eder.
Zira, cemaatin ahenginin tesisi igin, hakikat ve dogrulara baglayici kaliplar olarak ihtiyag vardir. Bu
baglamda, s6zgelimi yalanci insan, linguistik mutabakatlara baglanmayi beceremeyen ya da onlari
suiistimal eden kisidir. Diirdist kisi ise, sabit mutabakata gére yalan sdyleyendir. Daha genel bir
ifadeyle, bu anlayisa gdre, hakikat ve dogruluk iddialari, yanilsama oldugu unutulan
g6zbagciliktir.14

Seylerin asli hakikatinin ve anlam ve o6neminin bulunmadigini kabul etmek, asiri
“nihilistik” bir tutumdur. Daha énce ifade ettigimiz gibi, ne hakikat ne esyanin sabit tabiati, ne de
kendi basina, bizatihi bir sey vardir. Sdzgelimi, degerler, deder koyucular tarafindan guictin belirtisi
ve hayati kolaylastirmak igin Uretilen baglamsal ve konvansiyonel seylerdir. Bu bakimdan, anlama,
anlamlandirma, algilama ve yorumlama belli bir linguistik cemaatin dnyargilarina yaslanan belli
niyetleri gergeklestirmeye ydnelik eylemlerdir; onlar fizikétesi ya da tarih-Gstil bir boyut tagimaz.

Eder durum bdyle olacak olursa, Wittgenstein'a gére, belli bir resmin kendilerine
kesintisiz olarak sunuldugu kimseler ile s6zkonusu resmi higbir bigimde gérme imkénina sahip
olmayanlar arasinda blytik bir ayirim olacaktir. Sézgelimi, belli bir linguistik baglamda “olabilir’
diyenle, baska bir baglamda “olmayabilir’ diyenler blsbitiin baska diinyalarda ve diizlemlerde
olacaktir. Nitekim, bu anlayisa gére, “sunun sdyle olacagina inaniyorum” seklinde bir ifade bilimsel
baglamda kullanildiginda bir sekilde, dini baglamda kullaniidiginda baska bir sekilde
kullanilacaktir. Baglam degistigi igin varlik ve bilgiye iliskin iddialara dayanak teskil eden temeller
de degisir."s Clinki tim iddialara dayanak olabilecek ortak ontolojik bir temel bulunmamaktadir.

14 Alan D. Schrift; “Dil, Metafor ve Retorik,” insan Bilim_lerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum,
(Der., Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 11.

5 Ludwig Wittgenstein; Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief,
(Ed. Cyril Barrett), Basil Blackwell, Oxford, 1970, ss. 56-57. (Bu kitaba bundan sonra L. C. olarak
atifta bulunulacaktir.)
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inangh bir kisinin sdyle dedigini varsayalim: “Kiyamet giiniine iman ediyorum.” Ben de
buna karsi, “olabilir, fakat ben o kadar da emin degilim” derim. Muhtemelen, onunla aramizda gok
biyuk bir ugurum oldugunu sdylerdiniz. . . Sorun benim onunla yakin bir yerde durup durmamam
degil, butlintyle baska bir diizlemde olmamdir. Bunu soyle diyerek ifade edebilirsiniz; “Sen
topyekin bagka bir sey demek istiyorsun.”16

Bu yaklagima gore, sdzgelimi, kiyamet glinine inananla inanmayan arasinda linguistik
ve pragmatik baglamdan kaynaklanan blyik bir ugurum vardir. Bu bakimdan, kiyamet glinline
inananla inanmayan arasindaki fark kolayca gésterilemez. imanin gerceklestigi, yani ‘iman
ediyorum” dedigimiz yerde, ©zel durumlar sozkonusudur; zira, bu inang gunlik siradan
inanglarimizin normal olarak dayandi§i olgulara dayanmaz. inanan kimse bu inanci biitiin
hayatinin merkezine yerlestirerek, kendine rehber edinir. BlyUk bir ihtimalle, onun kendi kanitlari
olacak ve sarsilmaz denebilecek inanglari bulunacaktir. Bu itibarla, inanglarin iyi temellendirilip
temellendirilmedigi kendi baglamina gére dederlendirilir. Bu yaklasima gdre, farkli baglamlardaki
inang ve ifadeler sadece ne ile ilgili ya da ne hakkinda olduklarina bagl olarak ayrilmaz; topyekin
farkli baglantilar onlarin mahiyetini belirler.

Bir kisi kendi inanclarinin bir yerde saglam temeller Gzerine kurulmus oldugunu
duslnirken, baska bir yerde dislinmeyebilir. O, kanitlarini akil yiritmeyle veya inanglari
temellendirmek igin kullanilan siradan dayanaklara bagli olarak gosteremeyecek, daha gok
bitindyle kendi hayatina yaslanarak gésterecektir. O, her ne zaman bir fiilde bulunsa, zihninin
arkasinda bu inang kuvve halinde bulunacaktir. Onun inancinin gergek olup olmadigini disaridan
hic kimse bilemez. inanan kendi nedenlerinin oldugunu sodyleyecek. Dolayisiyla, disaridan
sOylenebilecek tek sey, onun sarsilmaz bir inanca sahip oldugudur. Bu durum akil ylriitme yoluyla
ya da inanglara iliskin siradan dayanaklara miracaatla gosterilemez. O kimse ¢ok siki bir sekilde
tespit edilmis nedenlere dayanmaz; salt bir tasavvura siki sikiya baglanarak sarsilmaz bir inanca
sahip olur.

Daha dnce ifade ettigimiz Uzere, aklindan sokip atamadidi bir kiyamet fikri ve inancina
ya da tablosuna sahip olanla, ona sahip olmayan arasinda ¢ok blytk bir fark vardir. Dogrusu,

6 L. Wittgenstein; L. C., s. 53.
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inananin inanglar gegerli ve yeterli nedenlere dayali olarak tespit ediimis degildir; fakat o,
inanglarinin son derece saglam delillere dayandigina inanir. Kiyamet gliniine inanan insan, basina
gelen tiim olaylar bir 6dll ya da ceza olarak degerlendirirken, inanmayan bu durumu bdyle
degerlendirmez. Agikga anlasiimaktadir ki bu iki insan sézkonusu durumu birbirinden ¢ok farkli
sekillerde algilamakta, anlamakta ve yorumlamaktadirlar; zira, onlar farkli baglamlarda farkli resim
ya da tasavvurlara sahiptirler. Bir miminin “Tanr” kelimesinden anladigiyla inanmayan birinin
anladigi sey ¢ok farklidir. Wittgenstein'a gdre, bu insanlar arasinda aslimasi imkansiz bir ugurum
vardir. Biri icin 6ne ¢ikan resim, digeri i¢in bdyle degildir. Bir linguistik baglamda sagma olarak
gordlen bir sey, bagka bir linguistik baglamda sagma olarak gérlilmez. Giinki onlar tamamen farkli
sekillerde akil yuritmektedirler.'” Bu yizden, Wittgenstein bir dil tahayyUl etmenin bir hayat tarzi
tahayyil etmek oldugunu iddia eder.'® Clinku dil baglami belli bir yasam bigiminde tesekkiil eden
bir seydir.

Bu noktada, “Kag gesit ifade vardir?” sorusunun cevabi, “Kag cesit hayat tarzi ve baglam
vardir?” sorusuna verilecek cevaba baglidir. Wittgensteine'gére, “sembol,” “kelime” ve climleler
cok cesitli sekillerde kullanilabilir. Bu sekiller sabit degildir. Bazi yeni dilsel baglamlar tesekkl
ederken, diger bazilari unutulur ve kullanimdan diser. “Dilsel baglam” kavrami, dili konugmanin
bir yasam bigimi veya eylemin pargasi oldugunu akla getirir.”1® Bir dnerme ancak btin bir dil
oyunu baglami icinde bir hareket ya da hamle olabilir.20 Buna gére, bir kelimenin tanim ve anlami
onun bir dil oyunu grameri i¢indeki baglamiyla dogrudan iligkilidir. Fakat gramer herhangi bir
gerceklige bagh degildir; aksine, gerceklik ona bagldir. Var olan seylerin “6z°0 ya da “asli
mahiyeti” gramer tarafindan belirlenir; gramer objenin ne tiir bir sey oldugunu tayin eder?';
dolayisiyla, onun hakkinda anlamli bir sekilde neler sdylenebilecegini gramer belirler. Bu
bakimdan, gramatik kurallar bir dil oyunu iginde belli bazi hareketleri imkan ve ihtimal dahiline

7 L. Wittgenstein; L. C., ss. 54-56.

8 L. Wittgenstein; P. I, s. 8.

9 L. Wittgenstein; P. I, s. 11.

2 Hans Johann Glock; A Wittgenstein Dictionary, Blackwell, Oxford, 1996, s. 89.
2 L. Wittgenstein; P. 1., s. 116.
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sokarken bazilarini da yasaklar. Bdylece, oyun icindeki filllerin ve oyunun oynandi§i araglarin
kimlikleri belirlenir.22

Kisaca, anlami gramatik kurallar belirler, hatta insa eder. Oyle ki, anlamin onlara bagli
olmasi Olglustinde, bu kurallar sun'idir. Wittgenstein “dildeki tek asli zorunluluk baglantisinin
keyfilik kurali oldugunu” sdyler.23 Bundan dolayi, kelimelerin daima yeniden tanimlanmasi gerekir.
Bu anlayisa gore, bir kelime ya da kavramin en son tanimina ulagsmak imkansizdir; onlara iliskin
sadece itibari tanimlar elde edilebilir. Ciinki anlam baglamsal ve itibaridir. Baglami esas alan
yaklasim, acikca ifade edecek olursak, zorunlu hakikatlerin baglamsal durumlara bagli oldugunu
savunur. Bundan dolayi, bilgiye dayanaklik eden nesne, durum, olgu ve olaylar ontolojik olarak
bagimsiz degildir. Baglamsalcilik taraftarlarina gore, objeler dile veya soze baghdir ve temelde
linguistik varliklardir. Linguistik varliklar da olumsal varliklardir. Buna paralel olarak, sézgelimi,
aklin ve mantik kurallarinin insandan bagimsiz bir varligi bulunmaz.

Aglkga, bir kelimenin anlamsiz hale gelmesi, onun bir dil oyununda herhangi bir
kullaniminin bulunmamasi, hatta baglamsal temelini kaybetmesidir. O, yeni bir kullanimla, yeniden
anlamli hale gelebilir. Dilin yeni kullanim imkanlari yeni bir konvansiyona baglidir. Glinki bir
kelime bir dil oyunu baglaminda konvansiyona dayali olarak anlam kazanir. Kelimenin
anlamsizlasmasi demek, konvansiyonel baglamin yitiriimesi demektir. Bagka bir ifadeyle, bir
s6zcligln anlaminin olmasi onun dildisi karsiliginin bulunmasina, yani aslinin bulunmasina bagh
olmayip, onun sadece dil oyunu baglamindaki konum ve islevine bagli bir seydir. Bu degisimler
mantiki kurallara bagl olmaktan gok, adeta inang degistirmeye baghdir.

Bu durumda, tlim dogrulama, gerekcelendirme, yanliglama belli bir sistem iginde
gerceklesir. Bu sistem kanitlarimizin kalkis noktasi olarak sun'idir; ve bizim kanit olarak
adlandirdigimiz seyin mahiyetiyle baglantiidir. Bir baglamin sagladigi sinirlar iginde kalarak
sorular sorulur, arastirmalar yapilir ve hikkimler verilir. Baglamsal bir sistem iginde hipotezler ileri
surdlir ve bunlara meydan okunur. Dogrulama, hakli gikarma ve delil arama belli bir sistem i¢inde

2 Michael N. Forster; Wittgenstein on The Arbitrariness of Grammar, Princeton University Press,
Princeton, 2004, ss. 7-8.

2 Ludwig Wittgenstein; Philsophical Grammar, (Ed. Rush Rhees), (Trans. Antony Kenny), University
of California Press, Berkley, 1978, s. 184.
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gerceklesir. Bir sistemin gatisini olusturan 6nermeler teste tabi tutulmaz ve delille desteklenmez.
Gerekgelendirme yapilir fakat gerekgelendirmenin sonu yoktur. Bir seyi test ederken test
edilmeyen bir seyi varsaymaktayiz. Kisaca, arastirma ve kanitlar belli sinirlar i¢inde gergeklesir.
Bu sinirlar kabul etmeyen kimse, bu baglamdan dolayisiyla, oynanan dil oyunundan habersiz
anlamina gelir.

Bu anlayisa gore, adeta bir gati altinda biyiir ve ona alisiriz. Onu sorgulamayiz, glivenle
kabul ederiz. Agikca ifade edecek olursak, bu gikarim bir teemmiil ve tefekkiiriin sonucu degildir.
Rasyonel gerekgelere yaslanarak cati dnermeleri kabul ediyor degiliz. Dislinme seklimizi
belirlemesi anlaminda, ¢ati kabul ettigimiz 6nermelere adetd baglanirnz. Bu temel 6nermeler
kisisel durumlarin ifadesi olmaktan ¢ok, ait oldugumuz linguistik cemaat tarafindan benimsetilen
musterek konusma ve duslinme sekilleridir.2* Dolayisiyla, herkes iginde bulundudu linguistik
baglam ya da hayat tarzi ona ne gérmeyi 6gretmisse onu gorlr. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
bunlar baglamsal olmalari bakimindan evrensel temelden yoksundur; hatta temelsizdir. Baglam
kendisinin diginda bir seye atifta ve isarette bulunmaz.2 Bu bakimdan, herhangi bir ifadeyi
anlamakta basarisiz olmamizin sebebi sdzciklerin  kullanim baglamina iliskin agik bir
gortstimuzdn olmamasidir. Bilgi, varlik, nesne, ben, Tanrl. . . gibi kelimelerin ézlini kavramak
igin, asli baglamlari olan dil oyunlarinda bunlarin nasil kullanildigina bakmak gerekir.26 Burada,
Wittgenstein'in gerceklik kosullarina degil, iddia edilebilirlik ya da mesrulastirma kosullarina
dayanan bir dil tasviri 6nerdidini sdyleyebiliriz. Hangi baglamda hangi iddialarda bulunulabilir?
TUm a priori kavramlari atip, iddialarin dile getirildigi durumlara ve onlarin yasam bicimlerinde
oynadi§i role bakmak gerekir.2” Bu durum, kelime ve ciimleleri baglama mahkidm etmekte,
bunlarin 6zinu olusturma ve dénlstirme imtiyazini insana vermekte ve sdzkonusu kelimeleri

2 Norman Malcolm; “The Groundlessness of Belief,” Philosophy of Religion: An Antology, (Ed. Louis
Pojman), Wadsworth Publishing Company, Belmont, California, 1993, ss. 463-464.

% Ludwig Wittgenstein; Zettel, (Ed. G. E M. Anscombe, G. H. von Wright), (Trans. G. E M.
Anscombe), Basil Blackwell, Oxford, 1998, s. 30.

% |, Wittgenstein; P. I., s. 48.

27 Saul A. Kripke; Wittgenstein: Kurallar ve Ozel Dil, (Gev. Berat Agll), Litera Yayincilik, istanbul,
2007, s. 105-106.
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kisisel ve toplumsal algi kaliplarl diizeyinde takliden tesis etmektir. Dili baglamla kayitlamanin
elbette felsefi ve teolojik 6Gnemli tazammunlari vardir.

Toparlayacak olursak, baglamci yaklagimi benimsemek, mantik kurallarini belli bir
sOylemin kurallari olarak gérmek ve evrensel anlamlilik ve méakulllk dl¢htlerinin bulunmadigini
kabul etmektir. Zira, bu anlayis dili retorige ve kullanim kosullarina oturtacaktir. Buna gére,
evrensel bir bakis agisi da yoktur. Durum dyle olmaktadir ki baglam disinda ve baglamdan
bagimsiz bir gercekligin olmadigi da iddia edilmektedir. Dolayisiyla, Tanri, hakikat, giizel, iyi,
dogru . . . gibi etik, estetik ve dini deder ve varliklar bagimsiz ontolojik bir statiiye sahip olmayan
baglama ickin seyler konumuna indirgenir. ifadeler durum, olgu, olay ve fikirlere atifla anlam
kazanmazlar. Atif ve delalet anlamin belirlenmesinde etkisizdir. Clinki anlam ve referans ayni
dizeyde kabul edilir. Dahasi anlam belli bir linguistik baglama bagl bir fonksiyondur. Bagka bir
ifadeyle, anlam bir sézcligun dildeki yerine ve onu kullananin kullanim tarzina baglidir. Bu
bakimdan, farkli baglamlar farkli sorulara ve cevaplara kaynaklik eder. Felsefe dilin kullanimina
iliskin sinirhi bir ilgi icerir. Bu, sdzcUklerin nasil kullaniimasi gerektigine, anlamin neye dayandigina
iliskin bir dustnceyi gerektirir. Buna temel teskil edecek higbir dayanak bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, Witgenstein felsefe tizerine yaziimis bir kitabi bdliimlere ayirmanin en akillica yolunun,
kitabl konusma ve sézciik turlerine gére ayirmak oldugunu iddia eder. Dolayisiyla, yeni bir dil
alanina girdigimizde, yeni dil oyunlari ve baglamlarla karsilasmak sasirtici olmayacaktir.28

Y "«

Dogrusu, “varlik,” “bilgi,

unsurlarin bulunmasi, onlarda tarih disi bir boyutun da oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla bunlar

dogru,” “hakikat” gibi seylerin temel 6zelliklerini olusturan belli

hakkinda bir kavrayisa sahip olmak igin, onlara iliskin temel iddialari kabul etmemiz ve kendimizi
dontstirmemiz gerekir. Bunlarin belli bir 6ze sahip olmadigini ve tarihsel ve baglamsal oldugunu
kabul etmek, esnekligi dne alan asir bir tavirdir. Degistirilemez dogrular olmayinca, varlik, bilgi,
din, Tanri . . . vs. insana gore doniisen ve tesekkiil eden seyler haline gelir. Sonugta, insan akli
kendi tesis ettigi hayaletin gittikge daha ¢ok esiri olmakta ve aklin membaina, yani Nihai Varlik'a
bagli olarak hikim vermesini unutmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, insan ¢ikis yolu olmayan bir
gorecelik icinde kaybolmakla karsi karsiyadir. Clnkii hakikati ortadan kaldirinca, meydana gelen

28 Ludwig Wittgenstein; L. C., s. 1.
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boslugun doldurulmasi gerekir. Bu da, hakikatin yerine baska bir seyi gegirerek ve hakikatten
yoksun aklin boslugunu doldurabilecek sahte bir gerceklik icat ederek yapiimaya calisiimistir.
Kars! karslya kaldigimiz sey, baglamsal dogrular ve salt beser? diizeyde isleyen dar bir akildir.

Dogrusu, “akil” kavrami son derece dar dilsel ve baglamsal uzlasma gizgisiyle
zdeslestirilemez. Zira, akil sézgelimi islami anlayista, ilahidir ve yalnizca insanin ona istirak
etmesi dlglisiinde insanidir. O bir fonksiyon oldugu kadar, bir 6zdir de; ve gériiniis oldugu kadar
bir isiktir. Akil (Intellect) zihin olmadigi gibi, Aklin beseri diizlemdeki yansimasi olan akil (reason)
da degildir. O bilincin asli ve merkezidir; ve geleneksel anlamda nefs-i natika olarak isimlendirilir.22
Acikca, asil ya da ilke ilahi Akildan bagka bir sey degildir. ilahi Aklin insani diizlemdeki yansimasi
kesinlik, tutarliik ve mantik ve matematik yasalarinin diizeninden olusur. Bunlar ayni zamanda,
kendileri vasitasiyla insan zihininin ¢alistigi nesnel diizenin ve uyumlulugun kaynagidir. Mantik
yasalari 6znel sinirliliklar ve kisisel mizag 6zelliklerinin aksine, ilahi olana dayanir ve bir ontolojik
gerceklige sahiptir. Nihayet, aklin hakikat ve gergekle higbir baglantisi bulunmasaydi, tim bu
s6z0nd ettigimiz baglantilari kurmamiz nasil miimkin olurdu.

Hakikat ve akil'in yerine degisen ve cogalan bir seyin ikdmesinin, onlari tamamen
tarihsel ve baglamsal hale getirdigi cok aciktir. Diyebiliriz ki boyutlari itibariyle farkli dizeylere ait
olan ve farkli perspektiflerde anlam ifade eden gercekleri belli bir baglama uydurma imkansiz ve
gereksizdir. Bu yaklasim, asilsiz evrensellik iddialari ve gergekligin butlininG kendi yoriingesi i¢ine
dahil etme cabasi, dolayisiyla kendi ézel ve baglamsal kategorilerine uydurulamayan her seyi
diglamasi nedeniyle yanlistir.30

Bununla birlikte, baglama yapilan asri vurgu, kelimelerle seyler arasindaki iligkiyi
koparir. Bylece, anlam ve dilin istikrari konvansiyona baglanir. Bu bir tir kapatilmishk durumudur.
Baglami mutlak kabul etmek, Askin'in bir bakima digskiin yoluyla orttilmesidir. Bu, fikir bakimindan
bir tlr esarettir. Bu durumda, kelime ve climleler anlamini akli durumlara ya da zihindeki seylere

29 Seyyid Hiiseyin Nasr; Bilgi ve Kutsal, (Gev. Yusuf Yazar), iz Yayincilik, 2001, s. 160.

% Gai Eaton; Kalenin Krali: Modern Diinyada Insanin Tercih ve Sorumlulugu, (Cev. Birol Getinkaya),
Iz Yayinclilik, Istanbul, 2000, s. 192.
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atifla ve onlara isaretle almaz; belli bir dil oyunu kurallarindan veya kullanildiklari sosyal
baglamdan alir.3!

Kelime ve clmlelerin nasil anlagiimasi gerektiginin elbette kullanim ve baglamla bir
iliskisi vardir; ama tamamen baglama dayall agiklamalar son derece sinirli ve eksiktir. Kelime ve
ctimlelerin baglamsal olmayan boyutlari da bulunmaktadir. Yoksa, anlam, dogru, hakikat . . . gibi
seyleri butinlyle gercek'e dayanmayan dilsel bir baglama indirgemek, epistemik ve ontolojik
gorecelikten bagka bir sey degildir. Oysa, “realist bir semantige gore, kelimelerin (lafizlarin) ideal
baglamda delélet ettigi anlamlar vardir; ve bu anlamlar, bir tir ideal (soyut) varlik dizlemine
sahiptir. Buna bagl olarak, dogruluk da temelde insan zihin ya da biligsel sireglerinden bagimsiz
nesnel bir varliga sahiptir.” 32 Anlam linguistik baglamdan bagimsizdir ve insan aklinin bu
anlamlara erigimi mimkindir. O halde, dil ile dildisi karsilik arasindaki baglanti keyfi ve
uzlagimsal degildir. Dolayisiyla, kelimelerin anlamini tamamen linguistik baglamdan aldigini
sOyleyemeyiz. Anlamin géstergeler arasi iligkileri agan bir yani vardir.

Dogrusu, Wittgenstein'in dil oyunlari kurami gercevesindeki baglamcilik, anlami dili
kullananlarin bir oyuncagl durumuna indirerek, gdrecelik dnermektedir; zira, farkli linguistik
baglamlar degerlendirebilecegimiz bagimsiz kural ve kistaslar yoktur. Bundan dolayi, gegerlilik,
anlamlihk, makullik. . . gibi konularda, belli bir dilsel cemaatin konsensiisl esas alinmaktadir. Bu
anlamda, gorecelik biiyiik harfle yazilan Hakikat'in reddedilmesinden baska bir sey degildir.

Bu baglamci tavir islam distincesinde isnad, hal, makam, sevkii'l-kelém gibi terimler
araciligi ile ifade edilmistir. Bu anlayista baglam dikkate alinmakla birlikte, higbir zaman nihaf
mercii olarak kabul ediimemistir. Glnku bunlarin arkasinda hem ontik, hem ahlaki olarak bilgiye
0Igli olan sabit bir hakikatin bulundugu, baglamsal farkliliklarin bir ve ayni seyin farkli gériintsleri
oldugu dile getirilmistir.33

3 David G. Stern; “The uses of Wittgenstein's Betle: Philosophical Investigations § 293 and His
Interpreters,” Wittgenstein and His Interpreters, (Ed. Guy Kahane, Edward Kanterian and Oskari
Kuusela), Blackwell Puglishing, Madlen, 2007, s. 258.

%2 Mehmet Sait Regber; “Realizm, Din ve Dinyevilesme,” islémiyét, Cilt: 4, Sayr: 3, Ozkan
Matbaacilik, 2001, s. 30.

3 Tahsin Gorgln; “Baglamcilik,” Felsefe Ansiklopedisi, Cilt: 2, (Ed. Ahmet Cevizci), Etik Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 70.
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Rahatlikla iddia edebiliriz ki baglam hakikatin temeli olamaz. Hakikati belli bir dilsel
baglamda tesis edilen bir sey olarak yorumlamak cok curetli ve aceleci bir yorumdur. Hakikatin
baglamla iligkisi olmakla birlikte, o blisbitiin baglamsal degildir. Her ne kadar Wittgenstein yaptigi
seyin iskambil kartlarindan yapilan evleri yikmak ve onlarin dayandigi dil zeminini temizlemek34
oldugunu iddia etse de, aslinda, iskambil kartlarindan evler kuranin kendisi oldugu da sdylenebilir.
En ¢irtik ev de budur. Mutlak'la iligki kurmadan ontolojik 6zgurlik olamaz; olsa olsa sosyolojik
6zgurliik olabilir. Bu da, ontolojik gorecelik olur.

Baglamin insani kdlelestirme dzelligi vardir. Baglamin kélesi durumuna diigen birey igin
déniisim ve gelisim yollari kapanir. Oysa, insan nefsi glclenip aydinlandi§i élglide, duyusal
dlnyanin Ustiine gikabilir ve hakikati bilmesine mani olan karanhi kaldirabilir. Gergek bilgi ve
anlam insan zihnini aydinlatan Akla dayanir. En azindan bdyle bir imké&n ona agiktir. Gergekte,
baglamsal serbestlik esarettir. Baglam bireyin gérme ve donisme imkanini ortadan kaldirdigi igin,
beseri diizeyi asma konusunda onu 6z(irli hale getirir. “Onlarin durumu, bir ates yakanin durumu
gibidir; o ates, gevresindekileri aydinlatinca, Allah onlarin igiklarini giderip, onlari karanliklar icinde
birakmistir, (artik higbir sey) gdrmezler. (Onlar) sadir, dilsiz ve kordurler. Artik Hakk'a
dénmezler,”35 O halde, bireyin sahte baglam goézliguni kirarak, dar anlamda alinan rasyonel
yetinin hiikmin( bir kenara birakmasi, gérerek ve dénuserek salt olgusal diizeyi asmasi gerekir.
iddia edebiliriz ki baglam ve kullanim bir dille alakalidir ve dil cihetinden temel olusturmaz. “Soz
s0zil tesis edene ait zemine izafidir. Bu itibarla, s6zin mutlagi olmaz. Hatta “mutlak’lik ifade
etmekte kullanilan sézcik dahi, tesis cihetinden izfidir; yani, tesis edendeki zemine baglidir.”36

Onerme itibriyle dilin siniri sdretsiz isimdir. Dolayisiyla, dil bu siniri asan bir “sey’i
bizatihi teskil edemez; teskil edemedigini de nakledemez. Buna godre, dilin imkéni 6nerme
esasinda olmak Uzere, slretsiz isme slretsiz kavram yiklemek yoluyla, sUretsiz ismi tasvir

3 L. Wittgenstein; P. 1., s. 49.
3 Kur'an-1 Kerim, Bakara: 17-18.

% Yalgin Kog; Anadolu Mayasi: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme, Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s.
255.
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etmekten ibarettir.3” Agikca anlasilacagi Uzere, dilsel baglama dayali olarak tesis sdzde tesistir.
Kisaca, “dugkun, dil esasinda okumak ve yazmak yoluyla askina mahsus nazariyati ne bizatihi, ne
de takliden teskil” edebilir. S6zgelimi, Tanri hakkinda fikriyat olarak teoloji tesis etmek icin, teolog
oncelikle Askin'i aramak mecburiyetindedir. Ciinku “theos fikriyati” olarak teolojinin esasi Askin‘a
mahsus nazariyatin, dil yoluyla fikriyat olarak takliden teskil edilmesinden ibarettir.38 Yoksa, bell
bir baglama dayali olarak yapilan teskil degildir. Baglama dayandirilan gey itibaridir. Bu bakimdan,
baglamsal bilgi esasen bilgi olmaz; malimat diizeyinde bilgi olur. itibari olana dayali olarak hakikat
kesfedilemez. Zira, itibari olan, ancak onu duslnen birisi bulundugunda zihinde gerceklesir. Bu
zihin onun var olug nedenidir. Ayni sekilde, baglami mutlak kabul etmek, hakikatin digkiin yoluyla
ortilmesidir. Bu durum, daha dnce ifade ettigimiz gibi, fikir bakimindan bir eséarettir.

Dogrusu, koklerinden kopartilmis “baglamsal ya da clz'T akil” gergekligi yonteme,
zamani salt nicelige, tarihi agkin entelekyasi olmayan bir siirece indirgemekten bagka bir sey
yapmamistir. Boylece, ebedilikten cok, baglam her seyin kaynagi olarak kabul edilmistir. Dogru ya
da yanlis olduklari distintimeksizin, fikirler tarihsel dedisim alaninda, tiimyle itibardan disurdldu
ve kendilerine yalnizca baglamsal ve tarihsel olaylar olarak 6nem atfedildi. Sirekliligin olusa
indirgendigi bir dlinyada tarihselcilik yasamaya ve hékim duslince tarzi olmaya devam etti.
Zamanin niteliksel yondnin tahribi ve tim gercekliklerin olus nehrindeki yansimalara
indirgenmesi, insanin akli gu¢ ve yetilerinin, degismez merkezinden kendi degisken ve kararsiz
varolusuna déntsinin sonucudur. Mutlak olani gérece olana ve daimi olani degisken olana
indirgemekle, bu dindisi gbrls agisi izafi ve degisken olani, kendi diizeylerinde sahip olduklari
kutsal niteliklerden yoksunlastirmistir.®® Boylece, insan agisindan durum, bir butlinllik olmaktan
¢tkmis, ufuklar siliklesmis ve esya dagilip, adem-i merkezilesmistir. Nitekim, birlik ya da biitinlik,
tim seyler icin ezeli ve ebedi gergek bir durumu ifade eden evrensel bir hakikatin kabul ve teslim
edilmesidir. Geleneksel anlayisa gore, bir seyi hakli ¢ikarma ya da gerekgelendirme, onu hakikat
bilgisine dayandirmaktir; dilsel veya baglamsal bir unsura degil. Yeterli bir gerekgelendirme son

37 Yalgin Kog; Theologia'nin Esaslari Felsefe nin ve Teolojinin Nazariyati Uzerine Bir inceleme, Cedit
Nesriyat, Ankara, 2008, ss. 192-193

3 Y. Kog; Theologia'nin Esaslar; Felsefe'nin ve Teolojinin Nazariyati Uzerine Bir inceleme, s. 195.
% Seyyid Hiiseyin Nasr; Bilgi ve Kutsal, (Cev. Yusuf Yazar), iz Yayincilik, Istanbul, 2001, ss. 70-71.
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derece sinirli bir baglamda gergeklestirilebilecek bir sey olamaz. ister ruhani-cismani; ister
psikolojik—sosyolojik olsun, her tlrli sey hakikatle baglantisi oldugu oranda gergektir.

Baglamci yaklasimda oldugu gibi, dili temsili icerikten yoksun birakmak, onu tek boyutlu
duslnce kaliplarina indirgemekten baska bir sey degildir. Bu, metafizik karsiti tutum dili fiziktesi
anlamdan yoksunlagtirmistir. Stphesiz, dil, alem gibi, nihal anlamda ilahi kdkenlidir ve koklerinin
ve yapisinin gémili oldugu metafizik anlamdan koparilamaz. Hakikat ve gergek akli ve hissi
tabirlerle bir nebze temsil edilemeseydi, onlarin hakikatinden bahsedemezdik. O halde, hakikat ve
gerceklik distince tarafindan belli bir yere kadar farkli sekillerde ifade edilebilir.

Eger hakikat, dilin kullanimina dayali olarak, uzun bir stire¢ sonunda gergeklesen bir sey
olsaydi, bu salt bir antropomorfizm olurdu. Bu, kelimelerle seyler arasinda asilmasi imkansiz bir
ucuruma sebebiyet verirdi. Ama dil yalniz baglamsal antropomorfik iliskileri ifade etmemelidir.
insanin dil vasitasiyla hakikat bilgisine erebilecegi inancini korumasi gerekir. Dogru ya da hakikat
fikri sagma degildir; ve begerf iligkiler alaniyla siniflandinlamaz. Geleneksel islami anlayisa gére,
“esyanin hakikatleri sabittir.” llimlerin konusu bu sabit hakikatlerdir. Esya, asli dzelliklerine gére
isimlendirilir.4° Ayrica, geleneksel dlinya gorlsu, dikey bir boyuta sahiptir; yani, diskin olani agkin
olana, fani olani ebedi olana baglamasi bakimindan dikeydir. Bu yaklasim, gergekligin
gorlimeyen boyutlarini merkeze alan muazzam bir yelpaze sunar. Denebilir ki seyler hakkinda
herhangi bir tasvir, salt baglamsal ve yetersiz temsillerle anlagilamaz.

Sonug olarak, tarihsel baglami asan zorunlu hakikatler vardir; ve bunlar salt dilsel
baglam dulzeyine indirgenemez. Zorunlu dogru ve hakikatler linguistik objelerin temel dzelliklerine
ve bunlar arasindaki iliskilere dayandirlamaz. Bu bakimdan, dilsel uzlagima sigmayan seylerin
bulundugunu kabul etmek durumundayiz. Bunlar aslinda uzlasmanin olabilirligini temin etmektedir.
Baska bir ifadeyle, zorunlu dogru ve hakikatler kabul edilmeden badlamsal dogrulari tesis etmek
imkansizdir. Dolayisiyla, salt baglamsal anlam ve yorumlardan yola gikarak hakikat ve gerceklige
niifuz etmekten bagka bir yol yoksa, onlarla ilgili dogru bilgiye ulasma umudumuzu korumamiz
imkansiz bir hal alir. Ciinkii baglamsal dogrular zamanin ruhuna uygun olarak dil esasinda

40 Sadiddin Mesut b.Omer Taftazani: Serhu’l-Akaid, Bosnavi Muharrem Efendi Matbaasi, istanbul,
1294, s. 5.
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takliden tesis ve muhafaza edilir; varli§in bizatihi tesisi degildir. Hakikat baglamsal s6z ve diisiince
yoluyla kusatilamaz. Hakikat bitindyle bir dile dayali olarak belirlenemez; zira, o esas itibariyle
baglamsal ve izafl bir sey degildir. O ontolojik bir gergekliktir; linguistik cemaat diizeyinde
tanimlanmis bir seye indirgenemez.

“Herhangi bir bakis acisina dayanmayan bir bakis agisinin, diger tim bakis agilarini
asmas! ve nisbi ve baglamsal anlamlarin arkasindaki anlama erismesi mimkundir. Herhangi bir
bakis agisina bagli olmayan bakis agis|, ilk olarak, ancak alemi var eden askin alanda mevcuttur.
Dogma, doktrin, teori ya da bagka zihinsel kurguya dayali olarak gergek anlam idrak edilemez. O,
zihinsel iglemlerin dtesine gegerek, zihnin altinda ve diinyanin arkasinda bulunan asli akla iliskin
tam bir vukifiyet gerceklestirerek ve insani agkin mensei ile tekrar butlinlestirerek bulunabilir.4!

Kisaca, hakikat, tesis edilen bir sey olsaydi, baglamsal zemine izafeten kurulmus bir sey
olurdu. Mutlak hakikatin (baglamsal olan) séze sigmasi imkansizdir. Clinkii baglamsal olan seyler,
duslince dairesine topyekin giren seylerdir. Dolayisiyla, dil varligin evi ya da mekani da olamaz.
Bu itibarla, tim kelime ve kavramlari semiyotik bitlnlere indirgemek dogru degildir. Ayni sekilde,
kelime ve kavramlari yasam bigimlerimizin gériiniimleri de olamaz. Dogrusu, dil ve mantigin ilahi
dlemde tekabil ettigi bir gerceklik vardir. Hakikat'e iliskin bir tasarimin, kendi anlam modelinin
Otesinde bir 6ze atifta bulunmadigini iddia etmek ve bunu temellendirmek imkansizi
gerceklestirme girisimidir. Gergekte, hakiki alem olmadan, beseri alem de olmaz ve linguistik bir
kurgu olarak hakikat tasarimi da anlamsizlagir.

Unutulmamalidir ki olgu ve olaylar alaninin anlamini yitirmesiyle fizikbtesi alanin
anlamini yitirmesi ve dederden dismesi atbag birlikte giden seylerdir. Baglamsal dogrular, kendi
duizeylerinde gercek, fakat metafizik anlamda, higligin yanilsama seklinde belirginlesmesidir. Eger
dil ve tecrlbe btiintyle zaman ve mekansal baglama hapsolmus ise, bu durumda, katiyen dilin
ustesinden gelinemez ve gerceklik olarak “bltiin"e ulasilamaz. Zira, tarihsel baglamdan, tarihin
disindaki bir duruma gegis, dilin kendi tarihselligi ya da baglamsalligi tarafindan imkansizlastirilir.
Netice itibariyle, hakikat, Tanri, dogru, iyi, glizel . . . gibi seylerin baglamsal oldugu yargisi ne

41 Wiliam C. Chittick; Science of the Cosmos, Science of the Soul: The Pertinence of Islamic
Cosmology in the Modern World, Oneworld Publications, Oxford, 2007, ss. 132-133.
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kadar felsefi ise, bunlarin tarihdisi ve fizikétesi oldugunu sdylemek de bizim agimizdan en azindan
o kadar felsefi bir yargidir.
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Abstract- According to the contextualistic approach, meaning occurs in the
context of language-use; and embeds in the context of a certain form of life.
There isn't meaning in syntax in itself to which we might penetrate.
Furthermore, logical principles and reason are consisted in linguistic
community. This is an extremely reducted approach. For, in this approach,
concepts like “good,” “beauty,” “truth” etc. had being treated as a linguistic-
social fiction. In fact, these concepts attribute to the reality and have an
ontological ground.
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