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Miige Leyla Yildiz, Rumeysa Aral

Extended Abstract

Career wisdom refers to an individual's ability to make sound career decisions by integrating
cognitive, emotional, and intuitive processes. Xu conceptualized career wisdom using the 4E Model,
which suggests that career decision-making under uncertainty involves embracing ignorance,
intuition, flow, and vulnerability. Unlike conventional career decision-making theories that emphasize
rational strategies, career wisdom acknowledges the role of adaptive, non-linear, and intuitive
approaches in handling career ambiguity.

Career wisdom has not been empirically tested in different cultural contexts despite its theoretical
significance. The absence of a validated Turkish version of the Career Wisdom Scale limits research in
this area. This study aims to adapt the Career Wisdom Scale into Turkish and examine its
psychometric properties. A rigorous adaptation process was followed, including content validity, pilot
testing, expert evaluations, construct validity, discriminant validity, item analysis, reliability
assessments, and norm comparisons. The study contributes to the literature by providing a validated
measurement tool that can be used in Turkish career development research.

Method

The study was conducted with 103 + 417 white-collar employees in Tiirkiye, recruited voluntarily. The
participants varied in terms of gender, education level, job positions, and work experience. The sample
consisted of 64 % women and 35.7 % men. Most participants had a bachelor's degree (73,9 %),
followed by postgraduate education (18.9 %). Additionally, 27.1 % of participants held managerial
positions, while 72.9 % were in non-managerial roles.

Scale adaptation process

The adaptation process followed a systematic approach to ensure linguistic, cultural, and
psychometric validity. The main steps were as follows:

1. Content validity: The original scale was translated from English to Turkish by two bilingual
experts. The translated version was reviewed by a panel of eight academics and ten industry
professionals to assess conceptual clarity and linguistic accuracy. The scale was then back
translated into English to verify consistency, and minor adjustments were made.

2. Pilot study: The revised scale was tested with 103 white-collar employees. Cognitive
interviews were conducted to evaluate participants' understanding of the items. Minor
wording adjustments were made based on feedback.

3. Semantic analysis: A Delphi study involving professors, HR professionals, and employees was
conducted to refine the scale. Experts provided feedback on item clarity and cultural
appropriateness. Adjustments were made to ensure items retained their theoretical meaning.

4. Test-retest reliability: The scale was administered to 103 participants with a one-month
interval. The test-retest correlation coefficient was 0.860, indicating strong temporal stability.

5. Construct validity: The factorial structure of the scale was examined through exploratory and
confirmatory factor analyses. The Kaiser-Meyer-Olkin test result (KMO = 0.79) and Bartlett’s
test of sphericity (p < 0.001) confirmed the suitability of the data for factor analysis.
Exploratory factor analysis results show the three factors structure accounted for 53.16
percent of the variance. The lowest factor loading was 0.532, while the highest was 0.888. Also,
Confirmatory Factor Analysis was used. Model fit indices were acceptable: x* (159) = 415, p <
0.001; CFI = 0.992; TLI = 0.990; RMSEA = 0.0535; SRMR = 0.057. Factor loadings ranged from
0.394 to 0.810, confirming the scale’s structural validity.
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6. Item analysis: Each item’s contribution to the scale’s reliability was assessed by examining
corrected item-total correlations and the effect of deleting items on Cronbach’s alpha. All items
had item-total correlations above 0.30, suggesting strong internal consistency. No items were
removed, as all contributed meaningfully to the overall scale.

7. Correlation analysis: Pearson correlation coefficients among items ranged from 0.30 to 0.81.
Factor inter-correlations varied between 0.30 and 0.65, confirming that the factors were
related yet distinct. These results align with the theoretical conceptualization of career wisdom
as a multidimensional construct.

8. Discriminant Validity: Discriminant validity was assessed using the Fornell-Larcker criterion
and Heterotrait-Monotrait (HTMT) ratio. The AVE values exceeded factor correlations, and
HTMT values were below the 0.85 threshold, confirming the independence of each factor.
Furthermore, negative correlations between career wisdom and conceptually unrelated
constructs were observed, providing external evidence for discriminant validity.

9. Convergent Validity: Convergent validity was supported by AVE values above 0.50 for each
factor, indicating that items within the same factor were strongly related. High factor-loadings
further reinforced this conclusion. Moreover, the presence of statistically significant positive
correlations between career wisdom and theoretically related constructs served as an external
indicator of convergent validity.

10. Reliability Analysis: Cronbach’s alpha coefficients ranged between 0.76 and 0.81 for the three
factors, with an overall reliability of 0.85. These values confirmed that the scale possessed high
internal consistency.

11. Norm comparison and Cross-cultural analysis: The Turkish version’s means, standard
deviations, and variance values were compared to those from Xu's original study. The Turkish
sample’s mean (4.79) was like the original mean (4.85). Fit indices and internal consistency
measures were also comparable, indicating cross-cultural applicability. The strong alignment
between the Turkish and original CWS versions suggests that career wisdom is a cross-
culturally stable construct.

The results confirmed that the Turkish adaptation of the Career Wisdom Scale maintained its three-
factor structure, consisting of embracing ignorance, intuition, and vulnerability. The scale
demonstrated strong reliability and validity across various analyses. Cronbach’s alpha for the overall
scale was 0.85, with subscale values ranging from 0.76 to 0.81. Item analysis confirmed that each item
contributed meaningfully to its respective factor. Correlation analysis showed that items within each
factor were strongly related, while factors remained distinct. Factorial validity was confirmed through
exploratory and confirmatory analyses, with all factor loadings exceeding 0.39.

Discussion and Conclusion

The findings support the successful adaptation of the Career Wisdom Scale into Turkish. The three-
factor structure (embracing ignorance, intuition, and vulnerability) was replicated, and statistical
analyses confirmed the scale’s reliability and validity. This study makes three key contributions:

Methodological Advancement: It presents a rigorous 11-step adaptation process, ensuring that future
researchers can adopt similar approaches for cross-cultural scale validation.

Theoretical Implications: The results suggest that career wisdom is a universally applicable construct,
highlighting its relevance beyond Western contexts.

Practical Applications: Tiirkiye's HR professionals and career counselors can use this scale to assess
employees' decision-making adaptability and career resilience.
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By providing a psychometrically sound tool, this study enables further research on career wisdom in
diverse cultural and professional settings. Future research should explore how career wisdom evolves
and its role in career adaptability, job satisfaction, and professional success.

In conclusion, the Turkish adaptation of the Career Wisdom Scale is a valid and reliable measure,
paving the way for its integration into career development research and practice. Its strong
psychometric properties ensure its applicability in assessing career decision-making strategies in
uncertain environments.

In conclusion, the adaptation of the Career Wisdom Development Scale into Turkish provides a
valuable instrument for assessing career decision-making competencies in uncertain environments,
fostering both academic research and practical applications in career development.

1. Giris

Bireyin yasami boyunca edindigi is deneyimleri ve mesleki rollerin toplami olarak tamimlanan kariyer
(Saruhan & Yildiz, 2023), zamanla degisen ¢alisma dinamikleriyle birlikte farkli yonlerde ilerleyebilen
esnek bir yapiya déniismiistiir (Arthur vd., 2005). Ozellikle yeni kusaklarin calisma hayatina
girmesiyle birlikte kariyer kavrami dikey, yatay ve ¢ok yonlii ilerleme bicimlerini icermeye baglamistir
(Hall, 2002). Kariyer, mesleki ilerlemeyle sinirli kalmayip bireyin kisisel gelisimini ve yasam boyu
O0grenme siireclerini de icermektedir (Savickas, 2013). Modern is diinyasinda kariyer, statik bir
yapidan ziyade dinamik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Inkson vd., 2015). Kiiresellesme, teknol ojik
degisimler ve yeni nesil calisanlarin beklentileri, kariyer yollarinin daha esnek ve bireysellestirilmis
hale gelmesine yol agmistir (Baruch, 2004). Bu baglamda, kendini yonetme, uyum saglama ve siirekli
O0grenme becerileri kariyer gelisiminin 6énemli unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Lent & Brown,
2013).

Bireyin Kariyer kararlarini ve bu kararlarin sonuglarim etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. icinde
bulundugumuz ¢agin hizla degisen ve donilisen yapisi, kariyer karar verme siirecini giderek daha
karmasik hale getirmektedir (Xu & Tracey, 2014). Bireyin, belirsizlik ortaminda etkili kararlar
alabilmesi icin belirli becerilere sahip olmasi ve belirsizlik yonetimini kolaylastiran stratejiler
gelistirmesi gerekmektedir (Ng, 2013). Bu dogrultuda, belirsizlik ve degisimin hakim oldugu giiniimiiz
diinyasinda ¢agdas kariyer karar verme siireclerinin kariyer bilgeligi ile dogrudan iliskili oldugu 6ne
siiriilmektedir (Xu, 2024).

Bilgelik kavrami, tarih boyunca felsefi, dini ve psikolojik acilardan ele alinmis, ¢ok boyutlu bir olgu
olarak ele alinmistir. Bilgelik; bilgi, deneyim ve derin anlayisin birlesimi olarak tanimlanir ve tarafsiz
yargilama, merhamet, deneyimsel 6z-bilgi ve etik erdemlerle iligkilidir. Bilgelik, bireyin yasamindaki
karmasik sorunlar1 anlama ve ¢6zme kapasitesini artirir (Assmann, 2019; Sloterdijk, 2012; Staudinger
& Glick, 2011) ve iyi-kotii, kesinlik-stiphe, bagimlilik-bagimsizlik gibi temel diyalektiklerde denge
kurabilme yetisini icerir (Staudinger & Gliick, 2011). Psikoloji literatiirtinde bilgelik, bireyin
yasamdaki celiskileri ve zitliklar1 kucaklayarak cesitli icgoriiler gelistirmesiyle iliskilendirilmistir
(Staudinger, 1996). Hall (1922), bilgeligi, bireyin yetiskinlik doneminde gelistirdigi meditasyon temelli
bir tutum, felsefi sakinlik, tarafsizlik ve ahlaki dersler ¢cikarma arzusu olarak tanimlamistir (Staudinger
& Glick, 2011). Bununla birlikte, bilgelik kavraminin tanimi konusunda ortak bir fikir birligi
bulunmamasi, bilgelik arastirmalarimin tutarlihgini zorlayan bir faktor olarak degerlendirilmektedir
(Sternberg & Gliick, 2019). Bu nedenle, bilgeligin siire¢ odakl bir perspektifle ele alinmasi gerektigi
savunulmaktadir (Xu, 2024).

Bilgelik, karar verme siireclerinde kritik bir rol oynamakta ve 6zellikle belirsizlik iceren problemlerde
rasyonel analiz kadar sezgi ve i¢goriiyli de iceren bir yaklasim gerektirmektedir (Xu, 2024). Optimal
bir se¢cenegin mevcut olmadig1 durumlarda, bilgelik; bireyin mevcut bilgi ve kaynaklarla en uygun
karar1 verebilme kapasitesini ifade etmektedir (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011; Xu & Flores, 2023).
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Kariyer baglaminda bakildiginda, bilgeligin bireyin is yasamindaki belirsizlikleri yonetmesine ve
degisen kosullara uyum saglamasina yardimci olmaktadir (Xu, 2024).

Kariyer bilgeligi, bireyin rasyonel kariyer stratejilerinden bilingli olarak saparak belirsiz kariyer
zorluklariyla basa ¢cikma becerisini ifade eder (Xu, 2024). Bu kavram, bireylerin kariyer sec¢imleri
sirasinda yalnizca bilgiye dayali karar verme siireglerini degil, ayn1 zamanda sezgi, uyum saglama ve
bilincli esneklik gibi unsurlar1 da icermektedir. Kariyer bilgeligi, rasyonel problem ¢6zme stratejilerini
tamamen reddetmek anlamina gelmez; aksine bu stratejileri elestirel degerlendirerek gerektiginde
esnek ve sezgisel yaklasimlar benimsemeyi icerir (Staudinger & Gliick, 2011). Rasyonel kariyer
stratejileri, bireyin kariyer sonuglarini en iist diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen bilgi toplama ve analitik
diisiinme strecleridir (Hastie & Dawes, 2010). Kariyer bilgeligi perspektifi ise belirsiz durumlar
karsisinda alternatif karar mekanizmalarini da devreye sokabilmeyi vurgular. Xu (2024) tarafindan
gelistirilen 4E Kariyer Bilgeligi Modeli, bireylerin belirsizlik iceren kariyer durumlarinda asagidaki
dort temel yaklasimi benimseyebilecegini belirtmektedir:

1. Cehaleti Benimseme - Her zaman daha fazla bilginin daha iyi kararlar getirmeyecegini, hatta baz
bilgilerin karar stirecine zarar verebilecegini kabul etmek (Gerber vd., 2018).

2. Sezgiyi Benimseme - Sezgiye giivenmek ve bilincli olarak i¢glidiilere dayali karar alma becerisini
gelistirmek.

3. Akis1 Benimseme - Hayatin dogal akisini kabul ederek asir1 kontrol ihtiyacini azaltmak ve degisime
uyum saglamak.

4. Kirillganhig: Benimseme - Belirsizlik ve zorluklarla karsilasildiginda kirillganhig1 kabul etmek ve bu
olumsuzluklara ragmen ilerleyebilmek.

Bu model, geleneksel problem ¢ézme yaklasimlarina tamamlayici bir perspektif sunarak, kariyer
gelisimi baglaminda bireylerin belirsizlik yonetimi becerilerini artirmay1 amac¢lamaktadir (Xu, 2024).
Kariyer bilgeligi, bireyin degisen is kosullarina uyum saglamasina, riskleri degerlendirmesine ve
bilin¢li se¢cimler yapmasina olanak taniyan dnemli bir kavram olarak literatiirde giderek daha fazla
onem kazanmaktadir.

Sosyal Biligsel Kariyer Teorisi (Social Cognitive Career Theory, SCCT) kariyer bilgeligini bireyin 6z
yeterliligi, sonu¢ beklentileri ve hedef belirleme siiregleriyle iliskilendirmektedir (Lent, Brown, &
Hackett, 2002). Bu teoriye gore, bireylerin kariyer kararlari, gecmis deneyimlerinden 6grendikleri
dersler ve gelecekteki belirsizlikleri yonetme kapasiteleriyle sekillenmektedir. Benzer sekilde, Yasam
Boyu Ogrenme Kuram (Lifelong Learning Theory) Kariyer bilgeligini, bireyin siirekli égrenme ve
gelisime acik olmasiyla iliskilendirir (Jarvis, 2004). Ote yandan, Is-Yasam Dengesi Bilgeligi Modeli
(Work-Life Wisdom Model) bireylerin kariyer yolculuklarinda bilincli secimler yapabilmelerinin hem
profesyonel hem de kisisel yasamda siirdiiriilebilir mutlulugu artirdiina isaret etmektedir (Ryan &
Deci, 2000). Bu model, bireyin is yasaminda uzun vadeli refah i¢in i¢sel motivasyon, etik karar alma ve
uyum becerilerinin kritik oldugunu vurgular. Son olarak, kariyer bilgeligi, yalnizca bilissel ve
deneyimsel 6grenme ile degil, ayn1 zamanda bireyin degerler sisteminin gelisimiyle de baglantilidir.
Pozitif Psikoloji Perspektifi (Positive Psychology) bireylerin kariyerlerinde anlam arayisinin, bilgelik
gelisiminde 6nemli bir faktor oldugunu belirtir (Seligman, 2011). Bu baglamda, kariyer bilgeligi,
bireyin ge¢mis deneyimlerinden ders c¢ikararak gelecekteki kariyer yolunu bilingli bir sekilde
sekillendirmesi olarak degerlendirilebilir. Mevcut literatiir, kariyer bilgeliginin bireyin uzun vadeli
mesleki tatmini artiran 6nemli bir faktor oldugunu géstermektedir.

Kariyer bilgeligi, Kariyer Karar Verme Profili anketi (CDMP; Gati vd., 2010) ile degerlendirilen kariyer
karar verme profilleriyle benzer goriinse de her ikisi birbirinden ayr1 kavramlardir (Hu, 2024). Her iki
yapl da bilgi toplama ve sezgi ile ilgili olsa da her birinin kavramsal odaklar1 ve ikisiyle ilgili
degerlendirmeleri birbirinden farklidir. Daha spesifik olarak, kariyer karar verme profilleri,
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CDMP'deki "egilim", "siklikla" ve "olagan" gibi temel kavramlarin gosterdigi gibi, bilgiyi goz ardi etme
ve i¢giidliiye dayanma davranislarini tipik davranislar olarak vurgulamaktadir. Bunun aksine, kariyer
bilgeligi, bilgiyi goz ardi etme ve icglidiiyii kullanmay1 uygulanabilir secenekler olarak sunmaktadir.
Dahasi, kariyer karar verme profilleri bilgiyi goz ardi etmeyi uyumsuz olarak goriirken (Gadassi vd.,
2012), kariyer bilgeligi secici olarak bilgiyi goz ardi etme ve icglidiyli kullanmay1 belirsizlikle basa
cikma icin uyumlu stratejiler olarak gormektedir (Hu, 2024). Ayrica, belirsizlikle basa ¢ikma
konusunda kariyer gelisimi literatiirii ile bilgelik literatiirii arasinda kopukluklar bulunmaktadir (Xu,
2024). Literatiirdeki eksikligi gidermek amaciyla Hu (2024), kariyer bilgeligini 6lcmek tizere bir 6lcek
gelistirmistir.

Literatiirde baska bir kariyer bilgeligi 6l¢cegi olmadigindan, Xu (2024) tarafindan gelistirilen bu 6lcegin
Tiirk¢eye uyarlanarak literatiire kazandirilmasi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci Hu
(2024) tarafindan gelistirilen kariyer bilgeligi 6l¢geginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasidir. Bu baglamda, ilgili
Tiirkce literatiir incelendiginde kariyer bilgeligi kavramina yonelik akademik bir yayina
rastlanmamistir. Bununla birlikte, kariyer gelisiminde belirsizligi yonetmeye yonelik arastirma ve
uygulamalar icin degerli bir 6lglim araci saglamayr amaglayan kariyer bilgeligi olceginin Tiirkce
literatlire kazandirilmasi kariyer damismanlhigi, kariyer rehberligi ve kariyer merkezlerinin kullanimi
icin onemli goriilmektedir. Ayrica, Xu (2024) olceginin farkh kiiltiirel baglamlarda gecerlik ve
glivenirlik calismalarinin yapilmasi da kariyer bilgeligi kavraminin daha iyi anlasilmasina katkida
bulunacaktir.

Bu arastirmada oncelikle 6rneklem, orijinal kariyer bilgeligi 6lcegi ve 6lgek gelistirme stireci detaylan
ele alinmis; daha sonra bulgular sunularak sonuglar tartisilmistir.

2. Yontem
2.1. Orneklem

Olgek uyarlama caligmalarinda érneklem biiyiikliigii, yapilacak analizlerin giivenilirligi agisindan kritik
bir faktordir. Faktor analizinin saglikli uygulanabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli olmasi
gerekir. Literatiirde, faktor analizi icin minimum 5 katihmci/madde gerekliligi 6ne siiriilmektedir
(Gorsuch, 1983). Ancak, daha giivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in 10 katilimci/madde oraninin
tercih edilmesi oOnerilmektedir (Nunnally & Bernstein, 1994). Genel olarak, oOlcek uyarlama
calismalarinda 300-500 kisilik bir 6rneklem, yapi gecerliligi ve giivenilirlik analizleri a¢isindan yeterli
gorilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Pilot ¢alismalar icin genellikle 30-50 kisilik kiiciik bir
orneklem kullanilmasi onerilirken (Johanson & Brooks, 2010), ana c¢alisma asamasinda giivenilir
sonuclar ve giiclii faktor analizleri icin en az 200-300 katilima tavsiye edilmektedir (Hair vd., 2019).
Biiyiik 6rneklemler, 6lcegin farkl alt gruplar iizerindeki gecerliligini degerlendirmek acisindan avantaj
saglamakta, ¢ok kiiciik drneklemler ise faktdr analizinin istatistiksel giiciinii azaltabilir (Costello &
Osborne, 2005). Bu baglamda 6l¢cek uyarlama calismalari i¢in en az 300 katilimci uygun, 400+ katilimci
ise ideal gorilmektedir.

Bu ¢alismada 20 ifadeden olusan Kariyer Bilgeligi 6l¢egi icin pilot uygulama 103 katilhimciyla, asil 6lcek
uyarlama calismasi ise 417 katilimciyla gerceklestirilmistir. Katilimcilar, goniilliillik esasina dayali
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle farkli sektorlerdeki beyaz yakali calisanlardan secilmistir. Pilot ¢alisma
ornekleminde katilimcilarin, %48,5’i erkek ve %51,5’i kadin, egitim diizeyleri %6,8 lise, %73,8 lisans,
%38,8 yliksekokul ve %10,6 lisansiistiidiir. Katilimcilarin yas ortalamasi 35, ortalama is deneyimi ise 3
yildir.

Ana ¢alisma 6rnekleminde katilimcilarin ¢ogunlugu (%64) kadinlardan olusmakta, erkekler ise %35,7
oraninda yer almaktadir. Egitim diizeyine bakildiginda, katilimcilarin biiytik ¢cogunlugu (%73,9) lisans
mezunu olup, %18,9’u lisansiistii derecesine sahiptir. Katiimcilarin %27,1’i yonetici pozisyonunda
calisirken, %72,9’'u yonetici olmayan pozisyonlarda bulunmaktadir. Is deneyimi agisindan,
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katilimcilarin énemli bir kismi 2 ila 7 yil arasinda degisen siirelerle is hayatinda yer almaktadir. Daha
uzun silireli deneyime sahip bireyler de bulunmaktadir, ancak 10 yil ve lizeri is tecriibesine sahip
katilimcilarin orani daha disiiktiir. Aylik net kazang¢ dagiliminda, katilimcilarin énemli bir kismi
35.001 - 75.000 TL araliginda maas almakta olup, %6.2’si 150.000 TL ve iizeri gelire sahiptir. En diisiik
gelir grubunda ise 25.001 - 35.000 TL araliginda maas alanlar yer almaktadir. Bu demografik
ozellikler, 6lcegin hedefledigi beyaz yakali profesyoneller grubunu temsil etmektedir.

2.2. Veri toplama araglan

Hu (2024), kariyer bilgeligini 6lgmek amaciyla psikometrik bir olgek gelistirmistir. Orijinal dlgek
gelistirme calismasinda ilk asamada 349 Amerikali calisandan olusan bir 6érneklemde 6l¢cegin faktor
yapisi kesfedici faktor analizi ile olusturulmustur. ikinci asamada, 387 ¢alisan 8 ay boyunca izlenerek
Olcegin (i) yapisal, (ii) birlesimsel (kompozit), (iii) yordayica ve (iv) artimh gecerlikleri
degerlendirilerek élgegin yapisi dogrulanmustir. ilgili élcek toplam 20 madde ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir.

Mevcut uyarlama calismamizda 6l¢ek, toplam 20 maddeden olusan orijinal sliriimii esas alinarak 403
calisan lizerinde uygulanmistir (pilot calismadaki 103 kisi disinda, ana uygulamada 417 kisiden
403’lintin verileri analizde kullanilmistir). Bu orneklem biiytikligi faktér analizi i¢cin Onerilen
minimum duzeylerin lizerindedir (Gorsuch, 1983; Tabachnick & Fidell, 2013). Orijinal 6l¢ek gelistirme
calismasi 349 Kkisilik bir érneklemde yiiriitiilmiistir; Tiirkge uyarlama ise daha biiyiik bir 6rneklem
lizerinde test edilerek daha giiclii istatistiksel sonuglar elde edilmesi hedeflenmistir.

Kariyer Bilgeligi Olcegi toplam 20 sorudan olusmaktadir. Olcek maddeleri 7’li Likert formatinda
sunulmustur. Orijinal 6lgekte demografik sorular katilimcilarin yaslarini, cinsiyet kimliklerini, etnik
kokenlerini, sosyo-ekonomik statiilerini ve gelir diizeylerini belirlemeye yoneliktir. Yas sorusu,
katilimcilarin ortalama yasini ve standart sapmasini icerecek sekilde tasarlanmistir. Cinsiyet kimligi,
erkek, kadin ve non-binary (cinsiyet belirtmeyen) segeneklerini icermektedir. Etnik koken sorusu,
Beyaz/Avrupali-Amerikali, Siyahi/Afrikali-Amerikali, Hispanik/Latin Amerikali, Asyali-Amerikals,
Amerikan Yerlisi ve ¢ok 1rkli kategorilerini icermektedir. Sosyo-ekonomik statii ise yoksulluk
sinirinda, isci sinifi, orta sinif, {ist-orta siif ve st sinif kategorilerine ayrilmistir. Gelir seviyesi ise
belirli araliklara boliinerek katilimcilarin  ekonomik durumlarini  degerlendirmek amaciyla
sorulmustur.

Tiirk ornekleminde kullanilan demografik sorular, orijinal 6lcekle genel olarak benzer temalara
odaklanmis ancak bazi yonlerden farklilastirilmistir. Her iki 6rneklemde de yas, cinsiyet ve gelir
diizeyi sorulmus olup, Tiirk 6rnekleminde egitim durumu, ¢alisma pozisyonu ve toplam is deneyimi
gibi ek degiskenler de degerlendirilmistir. Orijinal olgekte etnik kdken ve sosyo-ekonomik statii
ayrintili olarak kategorize edilirken, Tiirk 6rnekleminde bu degiskenler dogrudan sorgulanmamuistir.
Gelir diizeyi ise her iki 6rneklemde de belirli araliklara béliinerek ol¢iilmiis, ancak Tiirk lirasi
cinsinden diizenlenmistir. Genel olarak, demografik degiskenlerin biiyiik 6lciide oOrtiistiigii, ancak
kiiltiirel baglam ve 6rneklem farkliliklar: nedeniyle bazi ek sorularin Tiirk versiyonuna dahil edildigi
gorilmektedir.

2.3. Olgek uyarlama siireci

Uyarlama siirecine baslanmadan 6nce, arastirma kurumu etik kurul onay1 alinmis ve ayrica 6lgegin
gelistiricisi olan Xu’dan yazili kullanim izni temin edilmistir. Boylece hem etik kurumsal standartlar
hem de telif haklarina iliskin bilimsel sorumluluklar yerine getirilmistir. Ilgili veriler istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir.

Olcek uyarlama arastirmalarinda o6lgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin titizlikle yapilmasi
gereklidir. Gegerlik, bir olgegin 6lemeyi amacladigi kavrami ne derece dogru sekilde o6lgebildigini,
Giivenirlilik, bir 6lgcegin tutarh ve kararli sonug verip vermedigini ifade eder (Saruhan & Yildiz, 2021).
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Bu baglamda ¢alisma siirecinde ek analizler gerceklestirilmis ve gegerlik ile giivenilirligi saglamak
amaciyla su temel yontemler uygulanmistir (Anastasi & Urbina, 1997; Biiyiikoztiirk, 2017; Brewer,
2000; Costello & Osborne, 2005; Hair vd., 2010; Lawshe, 1975; Neuman, 2014; Saruhan & Yildiz, 2021;
Tabachnick & Fidell, 2013):

Gegerlik tiirleri i) Kapsam gecerliligi (¢ift yonlii ceviri ve uzman goriisi) ve ii) yapt gecerliligi
(Kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri, Ayrisma ve yakinsak gecerlik) uygulanmistir.

Glivenirlik tiirleri i) i¢ tutarhlik kat sayilar1 (Cronbach alpha, madde analizi) ve ii) test tekrar test
giivenilirligi ele alinmistir.

Ayrica gecerlik ve gilivenilirlik saglamak icin madde analizi, korelasyon analizi ve anlam analizi
kullanilmistir. Madde analizi daha ¢ok giivenirligi degerlendirirken; anlam analizi gecerligi, korelasyon
analizi ise hem gecerlik hem giivenirlik boyutlarini test etmede rol oynamistir. Uyarlama siireci
asagidaki asamalar dogrultusunda yiirtitilmiistiir:

1. Kapsam Gecerliligi: Olgegin orijinal dili Ingilizce oldugu icin, ilk adimda iki dil uzmani 6lgek
maddelerini Ingilizceden Tiirkgeye cevirmistir. Cevirilerin dil dogrulugu ve kavramsal uyumu, isletme,
iktisat ve kadin ¢aligmalar alanlarinda calisan 8 akademisyen (3 dogent, 3 profesor, 2 ingiliz Dili ve
Edebiyat1 okutmani) ile 5 insan kaynaklar1 yoneticisi ve 5 beyaz yakal calisandan olusan bir uzman
grubunca incelenmistir. Uzmanlarin geri bildirimleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra, metin tekrar Ingilizceye cevrilerek cift yonlii ceviri (back-translation) yéntemi uygulanmistir.
Bu sayede ifadelerde olas1 anlam kaymalari kontrol edilmis ve giderilmistir.

2. Pilot calisma: Dizeltilmis 6lcek formu yiliz yiize anket yontemiyle 103 beyaz yakali ¢alisana
yapilmistir.

Pilot uygulamada bilissel gériisme yontemiyle katilimcilarin sorulart nasil anladiklart ve
yorumladiklar1 degerlendirilmistir. Yiiz yiize uygulama sayesinde eksik yanitlar, yanlis anlama veya dil
hatalar gibi sorunlar da gozlenebilmis ve onlenmistir. Ayrica hedef kitleye uygun bir 6érnekleme
ulasilmasi, katilimcinin anketi rastgele doldurma ihtimalini de azaltmistir. Pilot calisma sonuglarina
gore, katilhlmcilarin yanitlarken duraksadiklari bazi sorular tespit edilmis ve bu ifadelere yonelik
revizyonlar yapilmistir. Ornegin, “Tiim gercekleri bilmeden karar vermekten korkmam.” ifadesinin
(I'm not afraid to make decisions without having all the facts) iki farkh faktore yiiksek yiik verdigi
belirlenmis; bu ifade “Tiim gercekleri bilmeden karar vermekten cekinmem.” seklinde diizeltilerek
anlami netlestirilmistir. Pilot analiz bulgular1 dogrultusunda belirsiz veya tereddiit yaratan diger
birkac ifade lizerinde de diizeltmeler yapilarak o6lgegin anlasiir ve kiiltlirel olarak uygun hale
getirilmesi saglanmistir.

Pilot uygulama sonrasinda elde edilen veriler, 6lcegin temel istatistiksel 6zelliklerini incelemek tizere
analiz edilmis ve 6lcek maddelerinin dagilimlarinin normal oldugu, faktér analizine uygunluk sagladigi
gorilmistiir. Agimlayici faktér analizi sonucunda Olcegin en az faktor yiki 0,532 olmak tizere
aciklanan toplam varyansin %45,3 olan 3 faktorlu yap ile faktorlerin gilivenilirlik kat sayilarinin
sirayla 0.766, 0.890 ve 0.818 oldugu tespit edilmistir.

3. Anlam analizi: Pilot calismadan sonra, 6lcek maddelerinin kiiltiirel anlam uyumunu pekistirmek
amaciyla bir Delphi ¢alismasi yapilmistir. 3 docent, 3 profesor, 5 beyaz yakali calisan ve 5 yonetici
olmak tzere farkli bakis acilarina sahip uzmanlardan, 6lcek maddelerinin anlamlari, olasi anlam
kaymalan ve kiilttirel uygunluklar1 hakkinda geri bildirim toplanmistir. Ayrica pilot ¢alismanin nicel
bulgular1 da uzmanlarla paylasilmis ve tartisilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda, Tiirk¢eye ceviri
sonrasinda iki faktore birden yiiklenen bir madde tespit edilmis ve yukarida belirtildigi sekilde ifadesi
diizeltilmistir. Uzman goriislerine dayanarak dil hatalari giderilmis, kiiltiirel acidan zayif bulunan
noktalar giiclendirilmistir. Anlam analizi asamasi sonunda 6l¢egin kapsam gecerliliginin biiytlik 6l¢lide

167



Sakarya Universitesi Isletme Enstitiisii Dergisi, 7(2), 2025, 160-184

saglandif1 goriilmiistiir; ilk lic asama neticesinde 6lcek maddelerinin icerik olarak tutarh ve Tiirkiye
kiiltiirtine uygun oldugu onaylanmistir.

[k 3 asamadan sonra 6lgegin kapsam gegerliliginin (content validity) saglandig1 goriilmektedir.

4. Test-Tekrar Test Giivenilirligi: Giivenirlik analizlerinin ilkinde, 6lcegin zaman icindeki tutarlihigini
6lcmek amaciyla test-tekrar test yontemi uygulanmistir. Pilot calismaya katilan 103 kisilik grup, bir
ay ara ile dlcegi tekrar doldurmustur. iki uygulama sonuglar1 arasindaki korelasyon katsayisi r = 0.860
olarak hesaplanmustir. ilk uygulamadaki puanlar ile bir ay sonraki puanlar arasindaki bu yiiksek
diizeyde pozitif korelasyon (p<0.001) 6lcegin zaman iginde kararli oldugunu ve o6lglimlerin tutarh
sekilde tekrar edilebildigini gostermektedir. Bu bulgu, 6lcegin zamana karsi glivenilir oldugunu, yani
kisa vadede benzer sonuclar verdigini teyit etmektedir.

5. Yapi gecerligi: Pilot calismadaki veriler disarida tutularak revize edilmis 6lcek formu 417 kisilik
ana ornekleme c¢evrimici ve yliz yiize karisik yontemlerle uygulanmistir.

Revize edilen 6lcek formunun farkli orneklemlerdeki gecerliligini ve istikrarini degerlendirmek
amaciyla, pilot grup (n = 103) ve ana drneklem (n = 417) arasinda 6l¢cek toplam puanlar acisindan
karsilastirma yapilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucunda, iki grup arasinda anlamh
bir fark bulunmamistir (M_pilot = 48.31, SD = 6.94; M_ana = 48.02, SD = 6.79; £(518) = 0.391, p =.696).
Bu bulgu, 6l¢cegin farkli 6rneklem gruplarinda benzer sekilde isledigini ve 6l¢lim sonuglarinin tutarh
oldugunu gostermektedir.

Analize baslamadan 6nce veri setinin faktor analize uygun olup olmadiginin Kaiser Mayer Olkin (KMO)
ve Barlett Kiiresellik testi araciligiyla degerlendirilmistir. KMO testi drneklem biiytikliigliniin faktor
analizine uygunlugunu 6lgmektedir ve 0.50’den biiyiik olmasi beklenir. Arastirmada kullanilan veri
setinin KMO degerinin> 0,848 (mikemmel uyum) oldugu (Kaiser, 1974; Durmus vd. 2022) ve
orneklemin faktor analizi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Barlett Kiiresellik Testi ise degiskenler
arasindaki korelasyonun anlamli olup olmadigini él¢gmektedir. Eger p<0.001 ise 6rneklemin faktor
analizi i¢in degiskenler arasinda anlaml iliskiler oldugunu gostermektedir. Arastirmanin veri setinde
p<0.001 olarak hesaplandigindan veri seti faktor analizine uygundur. Veri setinin faktor analizine
uygun oldugu anlasildiktan sonra yapr gecerliligi icin Agimlayic1 (Kesfedici-Explanatory) ve
Dogrulayic (Confirmatory) Faktor Analizleri yapilmistir.

2.4. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Pilot uygulama sonrasi revize edilmis 20 maddelik 6lcek, ana calisma 6rnekleminden elde edilen
verilerle AFA’'ya tabi tutulmustur. Analiz sonucunda o6lcegin ili¢c faktorlii bir yapiya sahip oldugu
gorulmiistiir. Faktor sayisi belirlenirken paralel analiz ve o6zdeger 1'den biiyiik olma kriteri
(Eigenvalue > 1 - Kaiser kriteri) birlikte degerlendirilmistir. Paralel analiz, rassal veri setleriyle
karsilastirma yaparak gercek faktor sayisint daha dogru belirleyen giiclii bir yontemdir (Horn, 1965).
Ozdeger>1 yaklasimi ise kiiciik 6rneklemlerde ya da ¢ok sayida degisken varken fazla sayida faktor
onerme egiliminde olabilir (Costello & Osborne, 2005). Bu ¢alismada her iki yontem de uygulandiginda
ayni Ug¢ faktorli yapr ortaya ¢ikmistir. AFA sonucunda faktorlerdeki en diisiik madde ytiki 0.532
bulunmustur. Ug¢ faktér birlikte toplam %53.16 oraninda varyansi agiklamaktadir. Bu oran, sosyal
bilimlerde cok faktorlii dlgekler icin kabul edilebilir bir diizeydedir (Hair vd., 2019). Tablo 1'de, 6lgegin
¢ faktorlii yapisi ve maddelerin ilgili faktorlere yiik degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 1
Olcegin AFA Sonuclart
Faktorler
1 2 3
13. Rahatsiz edici durumlarla merak ve aciklikla yaklagsmaya calisirim. 0.732
12. Zorlayic1 duygularla ytizlesmeye istekliyim. 0.728
11. Zorluklar biliytimek i¢in firsat olarak goriirtim. 0.685
15. Daha iyi bir sonug elde etmek i¢in rahatsiz edici durumlara katlanmaya 0.663
hazirim.
14. Hayatta karsima cikan firsatlara karsi tetikteyimdir. 0.661
18. Karsima ne cikarsa ¢iksin uyum saglamakta rahatim. 0.652
16. Sonugtan emin olmadigimda bile denemeye devam ederim. 0.652
19. Kendimden siiphe etmek, harekete gegmemi engellemez. 0.596
20. Islerin olmas gerektigi gibi olacagina giivenirim. 0.465
17. Kontroliim disinda olan seyler icin endiselenmemeye calisirim. 0.415
8. Hislerimi takip etmeye inanirim. 0.888
9. i¢giidiilerime giivenirim. 0.876
10. i¢giidiiler karar vermemde faydal olabilir. 0.876
7. Sezgilerim kararlarimi yonlendirir. 0.851
6. Sezgilere dayanarak karar alma konusunda rahatimdir. 0.765
3. Karar vermek icin her seyi bilmeye ihtiya¢c duymuyorum. 0.776
5. Tiim gercekleri bilmeden karar vermekten cekinmem. 0.736
1. Karar vermeden 6nce her seyi arastirmam sart degil. 0.717
2. Her seyi bilmeden karar almaktan rahatsiz olmuyorum. 0.681
4. Miikemmel ¢6ziimii bulmaya takilip kalmam. 0.569

Olgegin 17. ve 20. maddelerinin faktér yiiklerinin 0,50'nin altinda oldugu belirlenmis olsa da (sirasiyla
0.415 ve 0.465) bu degerler 0,30'un iizerinde oldugu ve 6lgegin kapsam biitiinliigii ve teorik yapinin
korunmasi amaciyla 6lcege dahil tutulmustur. Literatiirde faktor ytikii 0.30 {lizerindeki maddelerin
olcek iceriginde korunabilecegi, 6zellikle kuramsal yapiyr destekledigi durumlarda dislanmamasi
gerektigi belirtilmektedir (Hair vd., 2019; Tabachnick & Fidell, 2019). Olgekteki en yiiksek faktor yiik
degeri 0.888 olarak goriilmektedir.

AFA’da faktorlerin dondiiriilmesi asamasinda Ortogonal (Varimax, Quartimax) ile Egik (Oblique)
(Promax, Oblimin) dondiirme yontemleri (Costello veOsborne, 2005) karsilastirilmistir. Dondiirme
yontemi teorik cerceveye gore karar verilmesi gereken bir husustur. Faktorler kuramsal olarak
bagimsiz kabul edilirse ortogonal, iliskili kabul edilirse egik dondiirme tercih edilir (Fabrigar &
Wegener, 2012; Tabachnick & Fidell, 2013). Her iki dondiirme yonteminde de benzer sonuglar elde
edilmis, dolayisiyla dondiirme yontemi sonuclar etkilememistir.

Aciklanan varyans oranlart yapisal gecerlikte kontrol edilmesi gereken baska bir orandir. AFA
sonuclarina gore Olcegin tlic faktorlii yapisina dair aciklanan varyansin oranlari Tablo 2’de
gorilmektedir
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Tablo 2

Faktor Analizi Aciklanan Varyans Oranlari

Faktor Faktor Yiikii Aciklanan Varyans % Kiimiilatif %
1 4.066 20.328 20.33
2 3.857 19.285 39.61
3 271 13.549 53.16

Birinci faktor varyansin %20.33'ini ac¢iklarken ikinci faktor varyansin %19.29'unu, tigiincii faktor ise
%13.55'ini agiklamaktadir. Faktorlerin varyansi agiklama yiizdeleri incelendiginde, birinci faktoriin
diger faktorlere gore daha gii¢lii oldugu gorilmektedir. Faktor analizlerinde faktorlerin toplam
varyansin en az %40-60'1m1 agiklamasi beklenir (Hair vd. 2019). Geleneksel olgiitlere gore: sosyal
bilimlerde %40-60 aras1 toplam aciklanan varyans kabul edilebilir olarak goriiliir, %50 ve lzeri
olmasi tercih edilir ve %60'1n ilizerinde olmasi ise gii¢lii olarak degerlendirilir (Tabachnick & Fidell,
2019; Hair et al, 2019). Sosyal bilimlerde insan davranislar1 ¢ok degisken oldugu icin varyansin
tamamini agiklamak neredeyse imkansizdir; bu yiizden %40 civar1 bile makul sayilir. Ancak uyarlama
calismalar icin (6zellikle yeni bir kiiltiire gecerken) %50 ve lizeri agiklanan varyans hedeflenmesi
onerilir, clinkii faktor yapisinin orijinal 6lcege uygunlugunu giiclendiren bir gostergedir.

Orijinal oOlcekte toplam varyansin %45.64 oldugu dikkate alindiginda uyarlama galismasi yapilan
olgegin g faktorlii yapisiyla %53.16 toplam varyans agiklamasi yeterli ve tatmin edicidir.

2.5. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Aciklayia analizle ortaya konan ¢ faktorli yapi, Dogrulayici Faktor Analizi kullanilarak da test
edilmistir. DFA sonucunda ii¢ boyutlu modelin uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur:
x? (159) = 415, p<0.001 536.28 CFI = 0.992; TLI = 0.990; RMSEA = 0.0535 (90% GA: 0.0460-0.0611);
SRMR = 0.057. Modelin iyi bir uyuma sahip olduguna dair indeks degerleri Tablo 3’te goriilmektedir.
Ayrica orijinal 6l¢cegin DFA sonucunda ii¢ boyutlu modelin uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde
bulunmustur: x* (536.28), df = 167, p<0.001; CFI = 0.90; RMSEA = 0.076 (90% GA: 0.069-0.083); SRMR
=0.08.

Tablo 3

Olgegin Temel Uyum Indeksleri

RMSEA 90% CI
CFI TLI SRMR RMSEA Min Max
0.945 0.935 0.0504 0.0535 0.0460 0.0611
x20.95 x20.90 x<0.08 x<0.08 0.05 <x <0.08
cok iyi uyum iyi uyum iyi uyum iyi uyum lyi uyum

DFA sonuglarina gore elde edilen uyum indeksleri, modelin veri ile iyi derecede ortiistiigline isaret
etmektedir. Yapi gecerliligi kapsaminda yliriitiilen Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglarina gore
6lcegin model uyum indeksleri kabul edilebilir sinirlar icerisindedir. Elde edilen degerler, CFI = 0.945,
TLI = 0.935, SRMR = 0.0504 ve RMSEA = 0.0535 olup, RMSEA i¢in %90 giiven aralig1 0.0460 ile 0.0611
arasinda degismektedir. Bu bulgular, Hu ve Bentler (1999) ile Browne ve Cudeck (1993) tarafindan
Onerilen referans degerlerle uyumludur ve modelin iyi diizeyde uyum gosterdigini ortaya
koymaktadir.

Standardize edilmis faktor yiikleri incelendiginde, birinci faktordeki maddelerin yiikleri 0.459 ile
0.810; ikinci faktordeki maddelerin yiikleri 0.750 ile 0.894; iiciincii faktordeki maddelerin ytikleri ise
0.394 ile 0.642 arasinda degismektedir. Tiim faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.001).
Faktorler arasi kovaryanslar incelendiginde, birinci ve ikinci faktor arasinda orta diizeyde (r = 0,50
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civar), birinci ve ticiincii faktor arasinda diistik diizeyde (r = 0.19) ve ikinci ve ti¢iincii faktor arasinda
diisiik diizeyde (r = 0.15) pozitif iligkiler saptanmistir. Bu sonug, faktorlerin birbirleriyle iliskili ancak
olduk¢a ayr1 yapilar oldugunu gosterir. Genel olarak modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir
sinirlar icinde olmasi, 6lgegin kuramsal yapisinin dogrulandigini ve yapi gecerliliginin desteklendigini
gostermektedir. Sekil 1’de DFA Analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Sekil 1
DFA Analiz Sonuglar
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6. Madde Analizi: Madde analizi, 6lcek maddelerinin kendi faktorleri icindeki tutarhihigini ve diger
faktorlerle iliskisini degerlendirmek icin kullanilir. Her bir maddenin faktor yiikleri ile birlikte madde-
toplam korelasyonu ve madde silindiginde Ol¢egin Cronbach alfa degerindeki degisim incelenerek,
maddelerin 6lcege katkisi belirlenmistir. Madde analizine iliskin bulgular Tablo 4’'te sunulmaktadir.

Tablo 4
Maddeler Silindiginde Elde Edilen Madde Analizi Sonuglari

Madde Olcek Olcek Diizeltilmis Madde- Kareli Coklu Cronbach's Alpha
Silindiginde Ortalamasi Varyansi Toplam Korelasyonu Korelasyon
1 81.29 231.35 0.380 0.358 0.826
2 80.99 236.31 0.239 0.273 0.835
3 81.10 229.82 0.395 0.408 0.826
4 80.27 235.56 0.306 0.247 0.830
5 81.10 227.07 0.520 0.494 0.819
6 80.32 220.99 0.609 0.655 0.814
7 80.51 227.48 0.507 0.708 0.820
8 80.17 22751 0.507 0.748 0.820
9 79.61 229.97 0.483 0.720 0.821
10 79.78 228.55 0.533 0.730 0.819
11 78.55 234.87 0.433 0.441 0.824
12 79.37 233.01 0.393 0.530 0.825
13 79.23 233.55 0.410 0.495 0.825
14 78.85 238.72 0.363 0.353 0.827
15 79.26 236.45 0.341 0.430 0.828
16 79.41 235.99 0.379 0.411 0.826
17 79.85 238.04 0.288 0.194 0.830
18 79.12 237.19 0.373 0.371 0.826
19 79.70 234.61 0.394 0.350 0.825
20 79.34 238.04 0.338 0.208 0.828
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Yukaridaki Tablo 4’te, 6lcekten bir madde ¢ikarildiginda Cronbach alfa degerinin ne olacagini ve her
bir maddenin diizeltilmis madde-toplam korelasyonunu géstermektedir. Tiim maddelerin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlarit 0.30’un tlizerindedir. Bu durum, her bir maddenin 6lgegin biitiiniiyle
tutarli oldugunu ve i¢ tutarhliga olumlu katki yaptigim gostermektedir. Ayrica hicbir maddenin
cikarilmasi, 6lcegin Cronbach alfa degerini belirgin bicimde yiikseltmemektedir (hepsi 0.82-0.83
civarinda kalmaktadir). Bu bulgular, 6lcek maddelerinin teorik yapiy1 yeterli diizeyde temsil ettigine
ve Olcegin i¢sel tutarliliginin saglandifina isaret etmektedir.

Yapilan madde analizi kapsaminda madde-toplam korelasyonlar1 da hesaplanmistir. Her bir maddenin
6lcek toplam puam ile korelasyonu 0.30’dan biiyiik bulunmustur. Bu da maddelerin 6lctiigii kavramla
tutarh sekilde iliskili oldugunun bir diger gostergesidir.

Ek olarak, dlcek maddelerinin kendi aralarindaki iliski giicii incelenmistir. Tim maddeler arasindaki
Pearson korelasyon katsayilar1 genel olarak 0.30 ile 0.80 arasinda degismektedir. Maddeler arasi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamh korelasyonlar (¢ogunlukla p<0.001 diizeyinde) bulunmasi,
maddelerin ayn1 veya benzer yapilan o6lctiigiinii ve Ol¢cegin i¢c yapisimin tutarh oldugunu
gostermektedir. Ornegin, 8. madde ile 9. madde arasindaki korelasyon r = 0.810, 7. madde ile 8. madde
arasindaki korelasyon r = 0.799 olarak hesaplanmistir; bu yiiksek korelasyonlar ilgili maddelerin ayni
boyutu giiclii bicimde temsil ettigini gostermektedir.

7. Korelasyon Analizi:

Bu bashkta olcek ifadeleri arasindaki ve olcek faktorleri arasindaki korelasyon diizeyi
degerlendirilecektir. Korelasyon analizi, 6lcek maddeleri arasindaki iliski giiciinii ve yoniini
belirlemek icin gerceklestirilmistir. Maddeler arasindaki korelasyon katsayilari (r), -1 ile +1 arasinda
degismektedir. Pozitif katsayilar, maddeler arasinda ayni yonde giiclii bir iliski oldugunu; negatif
katsayilar ise ters yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir. Olcek maddeleri arasindaki iliskilerin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Korelasyon katsayilarinin istatistiksel anlamhiligini degerlendirmek icin p<0.05, p<0.01 ve p<0.001
seviyeleri dikkate alinmistir. Korelasyon Kkatsayilarinin yaninda yer alan yildiz isaretleri (***)
istatistiksel anlamliligln belirtmektedir. Asagida sunulan Tablo 5, o6lcek maddeleri arasindaki
korelasyon sonuglarini icermektedir.

Tablo 5

Korelasyon Analizi Sonuglar

4 5 & 7 8 9 w n 12 13 4 -] L 17 18 ;] 20
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*p<0.05, ** p<0.01, *** p>0.001

Maddeler arasinda korelasyon degerleri genellikle 0,30 ile 0,81 arasinda degismekte olup, maddelerin
birbiriyle orta ve yiiksek diizeyde iliskili olduklarini géstermektedir. Ornegin 8. ve 9. madde arasinda
korelasyon (r=0.810), 7. ve 8. madde arasinda korelasyon (r=0.799) yiiksek diizeydedir. Bu yliksek
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korelasyon degerleri, maddelerin ayni veya benzer yapilar 6l¢tiigline ve yapi ici tutarliigin yiiksek
olduguna isaret etmektedir.

Olcek maddeleri arasindaki korelasyonlarin kabul edilebilir simirlar icinde oldugu ve élgegin coklu
baglanti (multi-collinearity) sorunu icermedigi tespit edilmistir. Korelasyon degerlerinin 0,90
iizerinde olmamasi, her bir maddenin 6lgmek istedigi boyutu yeterince temsil ettigini ve olgegin
kavramsal olarak uygun sekilde yapilandirildigini gostermektedir.

Faktérler Arasi Korelasyon Analizi: Bireysel madde analizinin ardindan, 6lcegin faktorleri arasindaki
iliskiyi incelemek icin faktorler arasi korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Faktor korelasyonlarinin
0.80’'in altinda olmasi, Olcegin c¢oklu baglanti sorunu icermedigini ve bagimsiz ancak iliskili
faktorlerden olustugunu gosterir.

Tablo 6’da goruldiigu uzere, faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1 0,30 ile 0,65 arasinda
degismektedir. Faktorler arasindaki korelasyonlarin orta diizeyde olmasi, faktdrlerin birbiriyle iliskili
ancak bagimsiz yapilar icerdigini gostermektedir. Korelasyon katsayilarinin 0,80’in altinda olmas;,
Olcegin bagimsiz faktorlerden olustugunu ve c¢oklu baglanti (multicollinearity) problemi
bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 6

Faktorler Arast Korelasyon Matrisi

Faktor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Faktor 1 1.000

Faktor 2 0.45 1.000

Faktor 3 0.39 041 1.000

Yapilan analizde maddelerin kendi faktorlerinde giiclii yiik degerleri aldiklar1 gozlenmistir. Ornegin
birinci faktordeki maddeler i¢in faktor ytkleri 0,684-0,880, ikinci faktorde 0,347-0,702, igiinci
faktorde ise 0,449-0,730 arasinda degismektedir, Faktorler arasi korelasyonlarin orta diizeyde olmasi,
faktorlerin hem bagimsiz hem de iligkili oldugunu gostermektedir, Korelasyon katsayilarinin 0,80’in
altinda olmasi, 6lgegin faktorlerinin birbiriyle asir1 ortiismedigini, ancak birbirleriyle anlamh iliski
icinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozetle, korelasyon analizi bulgularina gére; dlcek maddelerinin birbiriyle iliskili ancak bagimsiz
oldugunu, i¢ tutarhihigin yiiksek seviyede saglandigini ve faktorler arasi korelasyonlarin gecerli ve
giivenilir oldugunu desteklemektedir.

8. Ayrisma Gegerliligi: Ayrisma gecerliligi (discriminant validity), olcegin ol¢tiigii farkl yapilarin
gercekten birbirinden ayirt edilebilir oldugunu ifade eder. Baska bir deyisle, farkh faktorlerin birbirine
yiksek diizeyde ortiismemesi beklenir. Eger iki yap1 arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon varsa, bu
yapilar kavramsal olarak ayrismamis demektir ve ayrisma gecerliligi saglanmamistir (Fornell &
Larcker, 1981). Bu ¢calismada faktorler arasi korelasyonlarin makul diizeyde (orta veya diistik) kaldigi
gozlendigi icin ayrisma gegerliliginin saglandig diisiiniilmektedir. Daha formal bir test olarak, Fornell-
Larcker kriteri ve Heterotrait-Monotrait (HTMT) oram analizleri yapilmistir. Fornell-Larcker
kriterine gore, her bir faktoriin Ortalama Varyans Agiklamasi (AVE) degerinin karekokii, o faktoriin
diger faktorlerle olan korelasyonlarindan biiyiik olmalidir (Hair vd., 2019). HTMT ise her bir faktor
ciftinin korelasyon oranlarini hesaplayarak, bu oranin 0.85 (veya daha esnek kriterle 0.90) esigini asip
asmadigina bakar; asmamasi ayrisma gecerliligini destekler (Henseler, Ringle & Sarstedt, 2015).
Fornell-Larcker kriteri faktorin kendi icinde tutarhligim ve diger faktorlerden ayrismasini
degerlendirirken, HTMT daha hassas bir olciim sunarak ayrisma gecerliligini yiiksek korelasyon
ihtimaline karsi sinar. Bu iki yontemin birlikte olumlu sonu¢ vermesi, 6lcegin ayrisma gegerliligini
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daha giiclii bicimde desteklemektedir. HTMT degerlerinin 0.85 altinda kalmasinin yani sira, bootstrap
analizinde elde edilen gliven araliklarinin 1 degerini gecmedigi gériilmiistiir.

Bu calismada her bir faktériin AVE degerlerinin karekoku, diger faktorlerle olan korelasyonlardan
yiiksek bulunmustur (Tablo 5). Ornegin, Faktér 1'in AVE karekokii 0.72 iken Faktér 1’in diger
faktorlerle korelasyonlar1 0,45 ve 0,39'dur; benzer sekilde Faktor 2'nin AVE karekokii 0,68, diger
faktorlerle korelasyonlari 0,45 ve 0,41’dir. Biitiin faktorlerde bu kosul saglanmistir. Her bir alt faktor
icin hesaplanan birlesik giivenirlik (CR) degerleri 0.70’in ilizerindedir. Her bir alt faktoér icin
hesaplanan birlesik giivenirlik (Composite Reliability - CR) degerleri, sirasiyla Faktor 1: 0.88, Faktor 2:
0.85, Faktor 3: 0.83 olarak bulunmustur. Tiim degerler 6nerilen 0.70 esik degerinin {izerinde olup, bu
bulgu her bir boyutun igsel tutarhliginin giiclii oldugunu ve yakinsak gecerliligi destekledigini
gostermektedir (Hair et al, 2019). Bu da yakinsak gecerliligi desteklemektedir. Tablo 7, Fornell-
Larcker analizinin sonuclarini 6zetlemektedir.

Tablo 7

Fornell-Larcker Kriteri ile Ayrisma Gegerliligi Matrisi

Faktor AVE Karekoék F1 F2 F3

Faktor 1 0.72 1.00 - -
Faktor 2 0.68 045 1.00 -
Faktor 3 0.65 039 041 1.00

Yukaridaki matriste diyagonal iizerindeki degerler faktorlerin AVE degerlerinin karekokleridir.
Goruldugi tzere her bir faktérin AVE’sinin karekokil, o faktor ile diger faktorler arasindaki
korelasyon degerlerinden biiyiiktiir. Bu sonug, 6lcegin ayrisma gecerliligine sahip oldugunu ve her bir
faktoriin olctliigi yapinin diger faktdérlerden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Ayrica HTMT
analizinde tiim faktor ciftleri icin HTMT oranlar 0.85 esik degerinin altinda bulunmustur. En yiiksek
faktorler arasi iligki F1 ile F2 arasinda olup yaklasik 0,45'tir; bu deger 0.85’in ¢ok altinda oldugundan,
HTMT Kkriterine gore de ayrisma gecerliligi saglanmistir. Sonug¢ olarak oOlgegin farkli boyutlari,
birbiriyle iliskili olsa da kavramsal olarak ayrisik yapilar oldugunu dogrulamaktadir.

9. Yakinsak Gecerlik: Yakinsak gecerlik (convergent validity), ayni yapi altinda toplanan maddelerin
birbirleriyle yiiksek derecede iliskili oldugunu ve ortak bir kavrami dl¢tiidiinii gosterir. Bir faktor
icindeki maddelerin ytiksek faktor yiiklerine ve yiiksek karsilikli korelasyonlara sahip olmasi beklenir.
Yakinsak gecerliligi degerlendirmek icin yaygin olarak kullanilan bir o6lciit, faktorlerin Ortalama
Varyans Aciklamasi (AVE) degerleridir. Genel kural, bir faktériin AVE degerinin 0.50’den biiyiik
olmasiyla o yapinin yakinsak gecerliliginin saglandigi kabul edilir (Fornell & Larcker, 1981; Hair vd.,
2019). Yapinin i¢sel tutarliigini gostermeyi amaglayan yakinsak gecerlik i¢in 6lcegin ortalama varyans
aciklamasinin (AVE- Avarage Variance Extracted) 0.50’den fazla olmasi gereklidir. Ayrica Cronbach
alpha oranimin 0.70’ten fazla olmasi da yakinsak gecerlik gostergelerinden biridir. Tablo 9’da yer alan
analiz sonuclarinda bu degerlerinden oldukea iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ayrisma ve yakinsak gecerlik bir dl¢egin 6lctiigii yapinin dogrulugunu degerlendiren yapisal gecerlik
destek kriterleridir. Yakinsak Gegerlikte ayni yapiy1 6lgen maddelerin (faktorlerin) birbiriyle yiiksek
korelasyon gostermesi beklenir. Maddeler arasindaki i¢ tutarhilik katsayilart yiiksek oldugunda, bu
yapilarin tek bir kavram o6l¢tiigii kabul edilir. Bir 6lgegin farkli yapilar1 6lgmek tlizere tasarlanmis
faktorlerinin birbirinden bagimsiz olup olmadigin1 kontrol eden Ayrisma Gegerliliginde ise farkh
yapilar arasinda diisiik korelasyonlar olmasi beklenir. Arastirma olcegin alt faktorlerinin AVE
degerleri Tablo 8’de goriildigu gibidir:
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Tablo 8

Faktér Bazli AVE Degerleri ile Yakinsak Gegerlik Géstergesi

Faktor AVE Degeri
Faktor 1 0.72
Faktor 2 0.68
Faktor 3 0.65

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere tiim faktorlerin AVE degerleri 0.50’den biiyiiktiir. Bu bulgu, her
bir faktoériin kendi kapsamindaki maddelerin ortak bir yapiy1 temsil ettigini, yani 6lcegin dlgmeyi
hedefledigi yapiy1 dogru sekilde yakaladigin1 gostermektedir. Ayrica faktor yiiklerinin tamaminin
yilksek ve anlamli olmasi da yakinsak gecerliligi desteklemektedir. Ornegin ikinci faktérdeki
maddelerin DFA’daki standart yiikleri 0.75-0.89 araliginda, birinci faktérde 0.46-0.81 araliginda
bulunmustur; bu yiiksek yiik degerleri maddelerin kendi faktorleri kapsaminda yakinsak oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna ek olarak, her bir alt boyut icin hesaplanan Cronbach’s a ve diger i¢
tutarlilik katsayilarinin 0.70’ten yiiksek olmasi (asagida sunulmustur), yakinsak gecerliligin bir diger
gostergesi olarak dlgegin i¢sel tutarliiginin giiclii oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiim faktorlerde DFA yiiklerinin 0.40 esigini gectigi, cogunun 0.60 ve iizerinde oldugu gézlenmistir. Bu
durum, her bir maddenin kendi faktoriiyle gii¢lii bicimde iliskili oldugunu géstermekte ve yakinsak
gecerligi desteklemektedir.

Hem Fornell-Larcker hem de HTMT analizlerinin uygun sonugclar vermesi, 6lgegin kavramsal olarak
tutarli ve yapisal olarak ayrisan boyutlar icerdigini dogrulamaktadir. Bu bulgular, 6l¢ekte yer alan
faktorlerin hem kendi iclerinde biitiinliik tasidigini (yakinsak gecerlik), hem de diger faktorlerden
bagimsiz olarak yapilandigini (ayrisma gegerligi) gostermektedir.

Yakinsak ve Ayrisma Gegerliligini degerlendirmek amaciyla kavramsal olarak iligkili ve farkh
yapilar1 temsil eden cesitli olciim araclar1 kullanilmistir. Yakinsak gecerlilik kapsaminda, kariyer
bilgeligi ile anlamli diizeyde pozitif yonde iliskili olmasi beklenen asagidaki olgekler degerlendirmeye
alinmigtir:

Kariyer Uyum Becerileri Olgegi (Career Adaptability Skills Scale- CAAS): Bireyin Kariyer
gelisimsel gorevlerini yerine getirme ve beklenmedik durumlarla basa ¢ikma yetkinligini 6lcen bu
olcek, dort alt boyuttan (endise, kontrol, merak, giiven) olusmaktadir. Savickas ve Porfeli (2012)
tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e’ye Kanten ve Kanten (2017) tarafindan uyarlanmistir.

Kariyer Yetkinlikleri Olcegi (Career Competency Scale): Akkermans ve arkadaslar1 (2013)
tarafindan gelistirilen bu 0lcek, bireylerin cagdas kariyerlerde basarili olabilmeleri icin gerekli
yeterlikleri 6lgmektedir. Gorgiilii ve Bozeyikli (2024) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.

Kariyer Bagsarist Olgegi (Career Success Scale): Bireyin kariyer bagarisim 6znel olarak nasil
degerlendirdigini 6lgen bir aragtir.
Ote yandan, kariyer bilgeligi ile negatif yonde iliski gostermesi beklenen ve farkl psikolojik yapilar

6lcen olcekler, ayrisma gecerliligi degerlendirmesi kapsaminda analiz edilmistir:

Kariyer Karar Olgegi (Career Decision-Making Anxiety Scale): Osipow ve arkadaslar1 (1976)
tarafindan gelistirilmis, Tiirkceye Celik ve Odaci (2015) tarafindan uyarlanmustir. Bireyin kariyer karar
siirecinde yasadigi kaygiy1 olcer.

BelirsizliGe Tahammiilsiizliik Olgegi (Intolerance of Uncertainty Scale -1US-12): Belirsizlige karsi
tahammiilsiizliik diizeyini élcer. Olgek Buhr ve Dugas (2002) tarafindan gelistirilmis, Saricam ve Akin
(2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir.
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Yapilan korelasyon analizine gore, Tablo 9°da her bir yapimin Kariyer bilgeligi ile olan korelasyon
katsayisi, yonii ve anlamliligi belirtilmistir.

Tablo 9

Giivenilirlik Analizi Sonuglari Ayristirma ve Yakinsak Gegerlilik Korelasyon Tablosu

Olgekler Korelasyon (r) Yonii Anlamhhk
Kariyer Uyum Becerileri 0.38 Pozitif ok
Kariyer Yetkinlikleri 0.28 Pozitif ok
Kariyer Basarisi 0.18 Pozitif *
Kariyer Karar Kaygisi -0.35 Negatif ook
Belirsizligi Tahammiil Diizeyi -0.21 Negatif ok

*p <.05, ¥*p <.01, ***p <.001

Tablodaki bulgular, yakinsak ve ayrisma gecerliligi acisindan genel olarak beklenen yonde sonuclar
sunmaktadir. Kariyer Uyum Becerileri (r = 0.38), Kariyer Yetkinlikleri (r = 0.28) ve Kariyer Basarisi (r
= 0.18) ile Career Wisdom arasinda pozitif ve anlamli iliskiler bulunmasi, 6lgegin yakinsak gecerliligini
desteklemektedir. Ote yandan, Kariyer Karar Kaygisi (r = -0.35) ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik (r = -
0.21) degiskenleriyle negatif ve anlamli iliskiler gozlemlenmis, bu da ayrisma gecerliliginin
saglandigini gostermektedir. Bulgular, 6lcegin benzer ve farkli yapilarla kurdugu iliskiler acisindan
yeterli dlizeyde gecerli oldugunu gostermektedir.

10. Giivenilirlik analizi: Olcegin i¢ tutarhlifim ve giivenirligini degerlendirmek icin Cronbach alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach alpha kat sayisinin (a), 0.80 ve iizeri olmasi yliksek giivenirlik;
0.60-0.80 arasi1 orta diizey giivenirlik; 0.40-0.60 arasi1 diisiik glivenirlik olarak yorumlanir, 0.40 alt1 ise
kabul edilemez olarak degerlendirilir (Saruhan & Yildiz, 2021). Olgegin her bir alt boyut (faktér) ve
tlim maddeler birlikte olmak lizere dort ayr1 a degeri Tablo 10’da goriildigi gibidir:

Tablo 10

Giivenilirlik Analizi Sonuglart Ayristirma ve Yakinsak Gegerlilik Korelasyon Tablosu

Faktor a
Faktor 1 0.78
Faktor 2 0.81
Faktor 3 0.76
Genel Olcek 0.85

Sonuglar, tli¢ alt boyutun a katsayilarinin 0.76 - 0.81 arasinda, dl¢egin geneli icin a = 0.85 oldugunu
gostermektedir. Tim bu degerler 0.70’'in lizerindedir ve dlgegin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

11. Norm Gruplarmm Karsilastirma: Olcegin Tiirkce uyarlamas: tamamlandiktan sonra, elde edilen
puan dagilimlarimin orijinal 6lgekle karsilastirilmasi yapilmistir. Tiirk 6rnekleminden elde edilen
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ortalama puanlar, standart sapmalar ve varyans degerleri, Xu (2024) tarafindan gelistirilen orijinal
Olcek calismasindaki verilerle kiyaslanmistir. Bu karsilastirma, 6lcegin Tiirk kiiltiiriindeki isleyisinin
orijinal olgekle ne kadar tutarh oldugunu degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Tablo 11'de orijinal
Olcek ve Tiirkce uyarlamasi icin temel istatistiksel degerler sunulmustur:

Tablo 11

Norm Gruplari Karsilastirmasi

Olcek Boyutu Orijinal Olgek (Xu, 2024) Tiirkce Uyarlama
Ortalama (Mean) 4.85 4.79

Standart Sapma (SD) 091 0.94

Kikare (x?) 536.28 524.12
Serbestlik Derecesi (df) 167 165

AIC 24221.89 24188.53

CFI 0.90 0.92

RMSEA 0.076 0.073

RMSEA CI [90%)] [0.069, 0.083] [0.066,0.081]
SRMR 0.08 0.075

Tabloda gortldiigu tizere, Tiirkce orneklemde ortalama puan (4.79), orijinal 6lcekle (4.85) ¢ok yakin
cikmistir. Tirk ornekleminde standart sapma (0.94), orijinal 6lgekten (0.91) biraz daha yiiksek
cikmistir. Bu durum, Turk katilmcilarinin yanitlarinda biraz daha fazla degiskenlik oldugunu
gosterebilir.

Tiirkce 6lcegin uyum indeksleri (CFI=0.92, RMSEA=0.073), orijinal dlgegin indeksleriyle uyumludur.
Bu, dlgegin Tiirk 6rnekleminde benzer model uyumu sergiledigini gostermektedir. Tiirk 6rnekleminde
SRMR (0.075) ve AIC (24188.53), orijinal 6l¢cek degerlerine cok yakin ¢ikmistir. Bu da 6lcegin yapisal
gecerliliginin korundugunu gostermektedir. Analizler, 6lgcegin Tirk Ornekleminde orijinal 6lcege
olduk¢a yakin calistiim gostermektedir. Ozellikle ortalama degerler, varyans ve uyum indeksleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak, Tiurk o6rnekleminde biraz
daha fazla degiskenlik gozlemlenmis olup, bunun kiltiirel farkliliklar veya orneklem yapisindaki
cesitlilikten kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.

3. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci, Xu (2024) tarafindan gelistirilen Kariyer Bilgeligi Olgegini Tiirkce
literatlire kazandirmak ve Tiirk kiltiiriinde gegerlik-glivenirlik 6zelliklerini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda 6lgek titiz bir uyarlama siirecinden gegirilerek Tiirkgeye kazandirilmistir. Uyarlama
siireci; kapsam gecerliligi, pilot calisma, anlam analizi, test-tekrar test giivenirligi, yap1 gecerliligi (AFA
& DFA), yakinsak, ayrisma gecerlikleri ve giivenirlik analizlerini iceren kapsaml adimlarla
yuritilmiistiir. 11 asamali uyarlama siirecinin ve elde edilen bulgularin 6zeti asagida verilmektedir:

1. Kapsam Gegerliligi: Olgek, iki dil uzmani tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve farkh alanlardaki
akademisyenler, insan kaynaklar1 yoneticileri ve beyaz yakal calisanlardan olusan bir uzman
grubunun degerlendirmesine sunulmustur. Cift yonlii ¢eviri yontemi uygulanarak, kavramsal uyum
ve anlam bitiinliigi korunmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda, dilsel ve kiilttirel farkliliklardan
kaynaklanabilecek anlam kaymalar diizeltilmistir. Bu siire¢ sonunda, 6lgegin Tirk kiiltiirel
baglamina uygun oldugu gortilmustir.
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2. Pilot Calisma: Olgegin anlagihrlifim ve tutarhhigim degerlendirmek icin 103 beyaz yakali
calisana 6n uygulama yapilmistir. Katihmcilarla yapilan biligsel goriismeler sayesinde, maddelerin
acik ve dogru sekilde anlasildig1 tespit edilmistir. Baz1 ifadeler, katilimcilarin geri bildirimlerine
dayanarak daha net hale getirilmistir. Pilot ¢calisma, 6l¢egin genel yapisinin uygun oldugunu ve
kiltiirel olarak anlagilir oldugunu goéstermistir.

3. Anlam Analizi: Uzman goriisiine dayal Delphi yontemi ile 6lcek maddelerinin dilsel, anlamsal ve
kultiirel uygunlugu degerlendirilmistir. Pilot ¢calismadan elde edilen bulgular ve uzman gorisleri
dogrultusunda, belirsizlik iceren bazi ifadeler revize edilmistir. Kiiltiirel anlam kaymalarini
onlemek amaciyla, maddelerin terminolojik dogrulugu kontrol edilmistir. Yapilan revizyonlar,
Olcegin Tiirk érnekleminde dogru ve tutarh bir sekilde calismasini saglamistir.

4. Test-Tekrar Test Giivenilirligi: Olgegin giivenilirligini degerlendirmek i¢in aynmi katihmci
grubuna bir ay arayla tekrar uygulanmistir. iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisinin
(r=0.860) yiiksek olmasi, dlgcegin zaman icinde kararlh sonuclar verdigini géstermistir. Bu bulguy,
olcegin uzun vadeli 6l¢iimler icin giivenilir bir ara¢ oldugunu desteklemektedir. Olcegin tutarlilig,
sosyal bilimler arastirmalarinda yaygin olarak kabul edilen giivenilirlik kriterlerini karsilamaktadir.

5. Yapi Gegerliligi: Olcegin faktor yapisim dogrulamak amaciyla, 400 beyaz yakali calisandan veri
toplanmistir. KMO testi (0.79) ve Bartlett Kiiresellik Testi (p<0.001) sonuglari, faktor analizinin
uygulanabilirligini desteklemistir. Kesfedici Faktor Analizi (KFA) sonucunda, 6l¢egin tli¢ faktorlii bir
yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ise modelin teorik olarak
beklenen yapiyla uyumlu oldugunu géstermistir.

6. Madde Analizi: Her bir maddenin faktor yiikleri ve ¢apraz yiiklemeleri incelenerek, maddelerin
Olcek icindeki konumlar1 degerlendirilmistir. Madde-toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrisma ve yakinsak gecerlik kriterleri incelendiginde, 6lcek maddelerinin
kendi faktorleriyle yliksek, diger faktorlerle diisiik korelasyon gosterdigi belirlenmistir. Bulgular,
6lcegin maddelerinin teorik yapiya uygun oldugunu dogrulamaktadir.

7. Korelasyon Analizi: Olgek maddeleri arasindaki korelasyon katsayilar1 analiz edilerek,
maddelerin birbirleriyle olan iliskileri incelenmistir. Maddeler arasindaki korelasyon degerleri 0.30
ile 0.81 arasinda degismekte olup, 6lcegin ic tutarhliginmi desteklemistir. Faktorler arasindaki orta
diizeydeki korelasyonlar, dlgcegin bagimsiz faktorlerden olustugunu ve odlcek yapisinin g¢oklu
baglant1 (multi-collinearity) icermedigini gostermektedir. Sonuglar, 6lgegin 6lcmek istedigi yapiyr
basaril bir sekilde temsil ettigini dogrulamaktadir.

8. Ayrisma Gegerliligi: Ayrisma gegerliligi, faktorler arasindaki korelasyonlarin diisiik olmasiyla
test edilmistir. Fornell-Larcker kriterine gore, faktorlerin AVE karekok degerleri, diger faktorlerle
olan korelasyonlardan daha biiyiik bulunmustur. HTMT orani ise belirlenen esik degerinin altinda
kalarak, faktorlerin bagimsizligin1 desteklemistir. Bulgular, dlgegin kavramsal olarak ayristigini
gostermektedir. Ayrica, dissal gecerlilik kapsaminda kariyer bilgeligi ile kavramsal olarak farkl
yapilara ait Ol¢limler arasinda negatif iliskiler gozlemlenmis, bu da ayrisma gecerliligini
desteklemistir. Ayrica, kariyer bilgeligi ile kuramsal olarak benzer yapilara iliskin pozitif yonde
anlamli  korelasyonlarin bulunmasi, yakinsak gecerliligin dissal bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir.

9. Yakinsak Gecerlik: Faktor yiiklerinin ytliksek olmasi ve AVE degerlerinin 0.50’den biiyiik cikmasi
yakinsak gecerliligi desteklemistir. Faktorler igerisindeki maddelerin birbirleriyle yiiksek
korelasyon gosterdigi belirlenmistir. Cronbach Alpha ve madde-toplam korelasyon analizleri de
yapl i¢i tutarhlhigr dogrulamistir. Sonuclar, dlgegin belirlenen faktorleri dogru sekilde olctiglint
gostermektedir.
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10. Giivenilirlik Analizi: Olgegin i¢ tutarlihfi, Cronbach Alpha katsayisi (« = 0.834) ile test
edilmistir ve giivenilir bir 6lcek oldugu belirlenmistir. McDonald's Omega katsayilari alt faktorlerde
diisiik ciktigl icin analizden ¢ikarilmistir. Faktor bazinda yapilan giivenilirlik analizleri, her bir alt
boyutun i¢ tutarlilk agisindan kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermistir. Sonuglar, 6lgegin
icsel tutarliliginin giivenilir oldugunu ve uzun vadeli kullanima uygun oldugunu desteklemektedir.

11. Norm Gruplarimt Karsilastirma: Olgegin Tiirkge versiyonunun orijinal dlgekle tutarlihigin
degerlendirmek icin, Tiirk ve orijinal 6lgek orneklemindeki puan dagihimlari karsilastirilmistir.
Tiirk ornekleminde elde edilen ortalama puanlar, orijinal 06lcek degerlerine olduk¢a yakin
bulunmustur. Kiiltiirel farkliliklarin etkisiyle bazi alt boyutlarda kii¢lik farklar gozlense de genel
olcek yapisi korunmustur. Gelecekteki arastirmalarda, 6lcegin farkh kiiltiirel baglamlardaki norm
degerlerinin daha ayrintili incelenmesi 6nerilmektedir.

Bu calisma, Kariyer Bilgeligi Olceginin Tiirkceye uyarlanmis versiyonunun gegerli ve giivenilir bir
Olciim aract oldugunu gostermektedir. Faktor analizleri, korelasyon incelemeleri ve i¢ tutarlilik
testleri, 6lcegin teorik yapiya uygun oldugunu desteklemistir.

Aragtirmamin genel sonucu olarak, Kariyer Bilgeligi Olceginin Tiirkce uyarlamasimin cehaleti
benimseme (embracing ignorance), sezgiyi benimseme (embracing intuition) ve kirilganhgi
benimseme (embracing vulnerability) boyutlariyla ti¢ faktorlii yapisinin gecerli ve giivenilir oldugu
ortaya konmustur. Olcek maddeleri ve ii¢ boyutlu faktér yapis1 Tiirk dilinde dogrulanmustir. Tiirkce
uyarlamanin orijinal 6lgek yapisini buyiik 6lciide dogrulamasi, kavramsal esdegerligin saglandigina
isaret etmektedir. Kiiltlirel uyarlamalar kapsaminda bazi maddelere getirilen agiklamalar veya
orneklerin ise yaradig1 gozlemlenmistir; zira pilot uygulama ve faktor analizlerinde bu maddeler
beklenen sekilde davranmistir. Farkl gecerlik analizlerinden elde edilen bulgular (icerik, yap,
yakinsak-ayrisan ve norm karsilastirmalari) biitlinciil olarak degerlendirildiginde, 6lcegin Tiirkge
formunun psikometrik acidan uygun oldugu sonucuna varilabilir.

Aragtirmanin Stmirhiliklar:: Bu ¢calismanin ilk simirliligl, érneklemin istanbul’da yasayan beyaz yakal
calisanlarla simirli olmasidir. Bu durum, bulgularin Tiirkiye’deki tiim g¢ahsan gruplarina
genellenebilirligini kisitlayabilir. Ikinci olarak, arastirma kesitsel bir tasarima sahiptir; kariyer
bilgeliginin zaman icindeki degisimini incelememistir. Ayrica 6lgegin farkli mesleki gruplarda veya
farkl cografi bolgelerde test edilmemis olmasi, gecerliligin kapsamini sinirlayan bir diger faktordiir.

Arastirmanin Katkilari: Bu calisma, kariyer bilgeligi kavraminin Tiirkiye baglaminda 6l¢iilmesini
saglayan ilk 6lgek uyarlamasi olmasi nedeniyle literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir. Metodolojik
acidan, o6lcek uyarlama siirecinde uygulanan cift yonlii ceviri, kapsamli uzman paneli, pilot ¢alisma,
yapi1 gecerliligi (AFA & DFA), giivenirlik analizleri (Cronbach Alfa, McDonald Omega) ile yakinsak ve
ayrisan gecerlik testleri ve norm karsilastirmasi gibi ¢ok yonlii yaklasim sayesinde, gelecekteki dlgek
uyarlama calismalari icin 6rnek teskil edecek titiz bir yontem izlenmistir. Bu stireg, Tiirkceye 6lgek
uyarlamalarinda metodolojik bir standart olusturmaya yardimci olmaktadir.

Kavramsal olarak, kariyer bilgeligi 6lceginin Tiirkceye kazandirilmasi, bireylerin kariyer siire¢lerinde
belirsizlikle basa ¢ikma ve karar alma mekanizmalarini degerlendirmek i¢in yeni ve giivenilir bir ara¢
saglamistir. Kariyer bilgeligi kavrami Tiirkce literatiirde daha once ele alinmamis oldugundan, bu
calisma alanda 6nct nitelik tasimaktadir. Boylece gelecekte yapilacak arastirmalar i¢cin yeni analiz ve
uygulama firsatlar1 sunmaktadir.

Arastirmacilara Oneriler: Gelecek arastirmalar, 6lcegi daha genis ve farkh érneklemlerde (6rnegin
akademisyenler, girisimciler, kamu ¢alisanlar1 gibi farkli kariyer gruplarinda) kullanarak bulgularin
genellenebilirligini ssnamaldir. Olgegin farkh kiiltiirlerde ve sektorlerde nasil isledigini test etmek de
kiiltiirel baglamin etkilerini anlamak agisindan 6nemlidir. Ayrica boylamsal g¢alismalar yapilarak
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kariyer bilgeliginin zaman icindeki tutarliifl ve olas1 gelisimi incelenebilir; bu sayede bireylerin
kariyer kararlarina bilgeligin uzun vadede nasil etki ettigi anlasilabilir.

Uygulayicilara Oneriler: Tiirkgeye uyarlanan bu 6lgek, kariyer damsmanlari ve insan kaynaklan (iK)
profesyonelleri tarafindan, bireylerin belirsizlikle basa c¢ikma ve kariyer kararlarinda bilgelik
diizeylerini degerlendirmek icin kullanilabilir. Pratik anlamda 6lgek, ¢alisanlarin belirsizlik yonetimi
yetkinliklerini belirlemeye ve kariyer gelisim siireclerinde esneklik ile sezgisel karar verme
becerilerini gelistirmeye yoénelik egitim ve miidahaleler planlamaya yardima olabilir. IK
departmanlari, bu 6lgegi kullanarak ¢alisanlarinin kariyer bilgeligi diizeylerini tespit edebilir ve ihtiyac¢
duyulan alanlarda gelisimi destekleyecek programlar tasarlayabilirler.
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Makale Bilgi Formu

Yazarlann Katkilari: Prof. Dr. Mige Leyla Yildiz; veri toplama, yazma, literatiir tarama,
kavramsallastirma, analiz, kontrol, metodoloji, analiz, inceleme ve diizenleme siireglerine katkida
bulunmustur. Rumeysa Aral; veri toplama, yazma, literatiir tarama, kavramsallastirma, analiz, kontro],
metodoloji, analiz, inceleme ve diizenleme siireclerine katkida bulunmustur.

Etik Onayr: Bu calisma icin Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arastirma Etik
Kurulu'ndan 10.03.2025 tarihli, 2025-128 sayili ve 2025-1-15 protokol numarali onay ahinmistir.

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazarlar tarafindan potansiyel cikar ¢atismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hi¢bir yapay zeka araci kullanilmamistir.

intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir.
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