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Ozet- Bu ¢alismada, din ve kimlik olgusunun modernlesme siirecinde gegirdigii degisim ve déni-
stimler incelenecektir. Modernlesmenin dinin alanini oldukga daraltmasi; dinin toplumsal kimligin
insasindaki rolii ile ilgili sorgulamalari da beraberinde getirmigtir. Modernlesme ile bitlikte insan-
lar geleneksel kalip ve yapilarindan koparak yeni bir stirece girmislerdir. Ozellikle sekiilerlesme
teorisinin ifade ettigi, toplumlar gelistikce dinin etkisinin gittikce zayiflayacagi ve hatta tamamen
ortadan kalkacagi éngértisii sosyal kimligin insasinda dinin roliinii tartigilir hale getirmistir. Ayrica,
bu stirecin beklenildigi gibi gergeklesmemesi insanlarda yarali biling durumunun olusmasina
neden olmustur. Galismayla amaglanan; modernlesme ile ortaya ¢ikan parcali kimliklerin bitin-
lestiriimesinde dinin etkin bir rol oynayabilecegini ortaya koymakiir.

Anahtar sézciikler- Din, modernlesme, sekilerlesme, kimlik.
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Kavramsal Gergevenin Belirlenmesi ve Bir Model Segimi

Bu caligmada, din ve kimlik olgusunun modernlesme slrecinde gegirdigi degisim ve
dontsumler incelenecektir. Modernlesmenin dinin alanini oldukga daraltmasi; dinin toplumsal
kimligin ingasindaki roli ile ilgili sorgulamalari da beraberinde getirmistir. Modernlesme ile
birlikte insanlar geleneksel kalip ve yapilarindan koparak yeni bir siirece girmislerdir. Modern
toplumda dinin bireysel alanla sinirlandirimasi ve hatta bireyin vicdanina hapsediimesi,
sosyal diinyanin ingasinda dinin islevini dnemli élgiide azaltmistir. Ozellikle sekillerlesme
teorisinin ifade ettigi, toplumlar gelistikge dinin etkisinin gittikge zayiflayacagi ve hatta

Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Anabilim Dalr.



Yrd. Dog. Dr. Abdullah ALPEREN

tamamen ortadan kalkacagi 6ngériisi sosyal kimligin insasinda dinin rollinii tartisilir hale
getirmistir. Dolayisiyla modern toplumlarda dinin hem bireysel ve hem de toplumsal kimligin
olusmasina ne gibi katkilar saglayabilecegini ortaya koymak bugiin daha énemlidir.

Sekillerlesme stirecinin beklenildigi gibi gergeklesmemesi ise, insanlarda yarali biling
durumunun olugmasina neden olmustur. Ne Dogu’lu ne de Batr'li olabilen gegis halindeki
(tranzisyonel) toplumlarda kimlikler de bu yarali biling durumunu yansitir bigimde
melezlesmistir. islam diinyas|, Daryush Shayegan'in betimledigi bu yarali biling durumunun
bir érnegini olusturmaktadir. Modernlesme ile bagdlantili milli devletlerin ortaya g¢ikmasi
stirecinde, milli kimliklerin gelismesi ve giiglenmesi, bir yoniyle immetgi yapinin degisiklige
ugramasina yol agarken, diger taraftan mili kimliklerin ingasinda din énemli bir rol Gstlenmis
gozlkmektedir. Nitekim burada dinin en dénemli fonksiyonu, onun insanlara bir kimlik
sa@lamasidir.

Bu calismayla amaglanan modernlesme ile ortaya cikan pargali kimliklerin
batdnlestirilmesinde dinin nasil bir rol oynayabilecedini tartismaktir. Din, bir kimlik olusturucu
unsur olarak nasil kullaniimaktadir? Hem gd¢ hem de sehirlesmeye bagli yogun bir sosyal
hareketliligin yasandigi Turkiye'de yerel kimlik kaliplarinda meydana gelen degismeler ve
dinin yeni olusan/olusturulan kimlige etkilerinin din sosyolojik bakimdan incelenmesi
hedeflenmektedir.  Din Turkiye'de, ézellikle, kdyden kente gd¢ edenlerin bir bdllimiinin
kimlik arayisina yardimci olmustur. Oyle ki gégmenler, kentlerde yasadiklari deneyimlerin
etkisiyle karsi kargiya kaldiklari kimlik bunalimlarindan, din yardimiyla ¢ikmayi denemislerdir.
Bu baglamda, kentlilesen gé¢menlerin kiiltirel diinyalarinda zaten 6nemli bir unsur olan din,
kent ortaminda yeniden yorumlanmigtir. Kuskusuz yeniden yorumlanan ve kimligin
olusturulmasinda yeniden isleme tabi tutulan bu din, kirda hakim olan geleneksel din
anlayislarindan biyuk olglide farklilagmistir.

Tiirk Toplumunda Modernlesme ve Din

Hicbir toplum durgun, hareketsiz veya statik degildir. Her toplum ve kUltlr sirekli bir
degisim igerisindedir. Degisme zamana ve yere gore hizli ve yavas olabilmektedir. Sosyal
degdismeyi etkileyen cesitli i¢ ve dis faktorlerden soz etmek mimkiindir. Ancak, dedisme
toplumlar icin ne kadar dogal bir olgu ise, onun meydana getirdigi uyum/uyumsuzluk
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problemlerine ¢6ziim bulabilmek de o kadar énem tagimaktadir. Bu anlamda toplumun
surekliligi, degisme surecinde yeniden butlinlesme ve uyum dizeyine baglidir denilebilir.
Degisimi sosyal ve kiltirel yapinin ihtiyaci oraninda 6ziimsemesi “sosyo- Kkiiltiirel
batlnlesmeye”, degismenin benimsenmemesi ve mevcut yapiyla catismasi ise, “sosyo-
kiiltlirel ¢oziilmeye” sebep olmaktadir.

Modernlesme, Bati'ya ait bir olgu olmakla beraber, etkileri az ya da gok tlim dlinyada
hissedilen bir olgudur. Modernlesmenin sosyal ve ekonomik gelismiglik diizeyini, okur-
yazarlik oranindaki artigi, insan haklari, demokrasi ve laiklik gibi bazi 6zellikleri blinyesinde
barindirdigi varsayilmaktadir. Bati digindaki toplumlar icin modernlesme sosyal, siyasal,
ekonomik, kultirel vb. alanlarda Bati toplumlarinin sahip oldugu yapi, kurum, deger ve
sistemlere sahip olmak amaciyla yapilan tim diizenlemeleri kapsamaktadir.! Modernlesme,
hem sosyal yapida meydana gelen kurumsal degismeleri, hem de bireysel dizeyde tutum ve
davranis degismelerini ieren karmasik bir stirectir.

Modernlik, yaygin anlaminda dinyanin kutsalligindan arindirimasini  veya
rasyonalizasyonu ifade eder. Modernlesme slrecinde aklin, irrasyonellige; bilimin inanca;
yeniligin gelenege; toplumun cemaate ikame olacagi disundlir. Touraine’e gore geleneksel
toplumda insan, kendi denetiminde olmayan doga st bir takim dis gliclere bagimhidir.
Davranislari kendi disindaki bir diizene uyum niteligindedir. Modernlikle birlikte bu dlzen ya
da dis diinya, hem kutsal bir giiciin yarattigi ve hem de rasyonel yasalara gére isleyen bir
dunya haline gelmigtir. Weberyen anlamda diinyanin kutsalligindan arindiriimasi olgusu, salt
akla indirgenemez. Bu olgu, daha ziyade objektif bilgi diizeni ile 6zne dlizeninin birbirinden
kopmasl; bir bagka anlatimla kutsal bir 6zne ile dogal bir diizen arasindaki tekabuliyetin
pargalanmasidir. 2 Modernlesmeci zihniyet, toplumsal bagdlarin moral-manevi temelinin
zaman icinde aklilesecegi Uzerine inga olmustu. Dolayisiyla toplumlar modernlestikge,
toplumsal baglarin moral-manevi temelini kaydiran sekilarizasyon, o temelin en énemli harci
olan dini de etkisiz kilacaktl. Ancak gelismeler, modern Bati Ulkelerinde bile bunun aksi

1 Demir, Omer-Acar, Mustafa, Sosyal Bilimler Sézliigd, istanbul, 1993, 71; Cevizci, Ahmet, Felsefe
Sézliigi, Ankara, 1996, 227; Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler S6zligii, Ankara,
1996,153.

2 Bilgin, Nuri, Sosyal Bilimler Kavsaginda Kimlik Sorunu, izmir,1994, 88.
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istikamette oldu. Din etkisini korudu; sekilarizasyon bireysellesmeyi tam saglayamadi,
cemaatleri canlandirdi.?

Tirk toplumunun modernlesme siirecini Tanzimat dénemindeki yenilesme hareketiyle
baglatmak yaygin bir anlayis halini almistir. Ancak Bati modernlesmesi ile kiyaslandiginda
Tiirkiye'deki modernizmin tarihi arka planinin gok gerilere gitmedigi de bir gercektir. Tirk
modernlegsmesinin arkasindaki itici glg, toplumun kendi i¢ dinamiklerinden ziyade disaridan
gelen etkilere karsi bir tepkinin sonucu baslamis olmasidir. Denilebilir ki bu &ézellik, Bati
modernizmi ile Tiirk, hatta islam modernizmini ayiran en belirgin hususlardan biridir. Osmanli
imparatorlugu'nda degisim askeri alanda gériilen yetersizlikleri gidermeye yonelik ihtiyagtan
dogmustur. Bu sebepledir ki lll. Selim déneminden itibaren yenilik ¢alismalari baglatiimistir.
Tanzimat ise, daha ziyade azinlik haklarini korumaya yonelik ve &zellikle de Osmanli
tebasinin kulluktan vatandaslia gegisini saglayan adimlarin ilki olmustur. Osmanli
Devletinin karsilastigi sorunlari ¢dzebilmek amaciyla 6nce askeri, sonra egitim, idare ve
hukuk alanlarinda gergeklestirilen yenilikler daha gok devleti kurtarmak amaciyla sisteme
yonelik ve kismi reform niteligi tasimaktadir.

Bundan sonra, dzellikle I. ve Il. Megsrutiyet donemlerinde bir taraftan devletin
isleyisindeki aksakliklarin gideriimesine yonelik ¢6ziim aranirken, diger taraftan toplumsal
sorunlarin da 6n planda oldugunu gériiyoruz. Bu tartisma konulari arasinda din (islamiyet)
cok Ozel bir konuma sahiptir. Burada esas olarak, iki farkli temayll séz konusudur.
Bunlardan birincisi dini modernlesmenin 6ninde bir engel olarak algilayan Batililagma
taraftarlarinin gérisleridir. Bu fikir hareketine mensup olanlar, tipki Batrda oldugu gibi bir
reform hareketinin baglatiimasini istemekteydiler. Bunlar, Bati modernlesmesinin din ve
diinya olarak adlandirabilecedimiz laiklik/sekilerlik temelinde gelistigi kanaatini tagimakta;
Tirk modernlesmesinin de basariya ulasabilmesi igin mutlaka dinin kamusal alandan
cekilmesi zorunluluguna isaret etmekteydiler. ikinci gériisii savunanlar ise, daha ziyade
sentezci bir yaklagimla dinin modernizmle birlestigi noktalara vurgu yapmak suretiyle sorunu
asmaya calismislar; bunu yaparken de esasinda, kiiltlir ve medeniyet ayirimindan hareketle
Bat'nin bilim ve teknigini alarak degismenin olabilecegini savunuyorlardi. Nitekim bu

3 Saribay, A. Yasar, Postmodernite Sivil Toplum ve [slam, Istanbul, 1995, 203.
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baglamda milli kiiltiir, islamiyet ve yeni medeniyetin gerekleri arasinda bir denge arayisinin
ifadesi olarak modernizmin yarattigi uyum/uyumsuzluk problemleri giderilmeye calisiimigtir.

Cumhuriyet déneminde ise, Tlrkiye'nin hizli bir dedisim stirecine girdigini ve bir gok
alanda reform sayilabilecek yeniliklerin gergeklestirildigini gormekteyiz. Cumhuriyet
déneminin Osmanli'dan ve hatta diger islam ilkelerinden ayrilan en énemli yonii din ve
devlet islerinin ayrilmasi basta olmak Uzere toplumsal alanda gergeklestirilen laiklesme
cabalaridir denebilir.  Yenilesme hareketleri yukaridan asagiya btiinliyle toplumu
degistirmeye yonelik radikal bir hareket olmustur. Bu baglamda, gesitli i¢ ve dis faktorlerin,
dzellikle de teknolojik ve toplumsal degismelerin etkisi altinda, geleneksellikten modernlige
y6nelen Tlrk toplumunda din de merkezi konumunu korumaktadir. Tirkiye gibi tranzisyonel
toplumlarda geleneksel alan ile modern alanin dikotomik bir bicimde karsi karsiya gelmesi,
sorunu daha da karmasik hale getirmektedir. Oyle ki, Cumhuriyet déneminin ydnetici-elit
kesimleri modernlesmeyi daha ziyade Batillasma olarak degerlendirdiklerinden dolay
geleneksel olana kargl olumsuz bir tavir sergilemeleri, isi daha da i¢inden ¢ikilmaz hale
getirmigtir. Bu da toplumun kimlik ydneliminde énemli farklilasmalar ve sapmalarin ortaya
¢lkmasina neden olmustur.

Modernlesme Yolundaki Tiirk Toplumunda Kimlik Arayislari

Modernlesmeyle birlikte, 6zellikle sosyal iligkiler alaninda geleneksel roller, statiler ve
degerler hizla alt dist olmaktadir denilebilir. Sosyal alanda vuku bulan degisimlerin dogurdugu
en onemli sonuglardan biri, kimlik krizinin de sebebi olan parcalanmis bir sosyal yapidir.
Ozellikle toplumun bazi geleneksel kesimleri bu pargalanmadan oldukga etkilenmekte;
“kimlik arayisi” altinda toplumla yeniden bitinlegsmenin yollarini aramaktadirlar. Din, genelde
bu agidan bakildiginda modernlesmeye karsi beliren direnislere mesruluk saglamakla
kalmamakta, toplumsal bitlnlestirici islevi de gorebilmektedir.4 Bu gergevede sosyolog Hans
Mol, dini, kimligi kutsallastiran bir faktdr olarak ele almistir. Kutsallagtirma, kimligi olusturan,
koruyan ve gerektiginde dedismeyi yeni kimlik baglaminda mesrulastiran bir siregtir. Bu

4 Saribay, 46.
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stire¢ beseri agidan tanimlanan realiteyi nihai, evrensel ve kutsal bir realiteye baglamak
demektir.5

Dini kimlik, biyik oranda zaman ve mekan faktorleri tarafindan tayin edilir ve daima
zaman ve mekan faktérlerine dayanir. Bir kisi veya grubun nerede ve ne zaman yasadigi
parametreleri, o kiginin dini kimligini biyik oranda belirler.6

Kimlik digtnuldigu kadar agik segik ve sorunsuz bir kavram degildir. En yalin anlami
ile; bir kisisel veya toplumsal varligin kendi kendini bir seyle 6zdeslestirmek suretiyle
algilayip tanimlanmasini ifade eden “kimlik” ya da “6zdeslik” (identity); fert agisindan
incelendiginde belli bir toplumsal ortamda veya bir sosyal grup iginde kisinin ayirt edici gesitli
ozellikleri ve 6z( itibariyle taninmasini anlatirken, toplumsal bakimdan ise, bir sosyal grubun,
toplumun yahut milletin kendi 6z variginin étekinden ayrilisini simgelemektedir.” Kimlik,
kisinin yahut bir sosyal grubun gesitli mensubiyetlerini agiklayan, onun taninmasini saglayan
ve dis gbézlemle kavranabilen &zellikleridir. Kimlik, kisinin ve toplumun kendini bilmesi,
kendiliginin farkina varmasidir. Kimligi, 6zneyi en yakin digerlerinden ayiran farkliliklar olarak
da ifade edebiliriz. Kimlik insanin sosyal belirticilerinden olusur. Kimlik duragan ve sabit
olmayip, dedisken ve ¢ogulcudur. Siyasi, milli, dini, ailevi, cinsel, mesleki, sosyal
mensubiyetleri belirten kimlik, ayni zamanda ferdin sosyal rol ve statlerini yansitir. 8 Sosyal
kimlik, bireyin dinsel, etnik, siyasal, kiltirel vs. gruplardaki Gyelikleriyle iligkili olarak ortaya
clkmaktadir. Birey sosyal kimligini aidiyet hissiyle bagh oldugu gruplara atifla
tanimlamaktadir. Bu anlamda sosyal kimlik bireyin grup icindeki diger Uyelerle ortaklasa
paylastigi kolektif kimlik olarak kavramlagtirilabilir.® Bu yoniyle *kimlik” veya “6zdeslik”
konusu psikoloji yahut sosyal psikolojinin sinirlari disinda dini-sosyal bir muhteva da
kazanmistir.

5 Tastan, A. Vahap, Kimlik ve Din Kayseri'den Yurt Disina ls¢i Gégii Olayinin Kiiltiirel Boyutu, Kay-
seri, 1996, 14-15.

6 Zuckerman, Phil, Din Sosyolojisine Girig, Gev. Ihsan Gapcioglu-Halil Aydinlap, Ankara, 20086, 73.

7 Gunay, Din Sosyolojisi, istanbul, 1998, 377; Arda, Erhan (Ed.), Sosyal Bilimler EI Sézliigd, Bursa,
2003, 351.

8 Kdsoglu, Nevzat, “Kiiltlir/Kimlik Uzerine”, Tirkiye Glinligd, Sayr: 33, Mart-Nisan 1995, 43.

9 Yapicl, Asim, “Algisal Agidan Miisliiman Kimligi ve Dindarlik”, Ed. Unver Giinay/Celalettin Celik,
Dindarligin Sosyo-Psikolojisi, Adana, 2006, 211.
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Kimlik, herhangi bir kisi veya grubu, diger kisi ve gruplardan ayiran &zelliklerin
batlnudar. Kendi kendisiyle ayni olma; degisen durumlarda kendi kendisi kalma, ayni kalma
anlamina gelir'®. Kimlik, kisinin varlik karsisinda ben olma bilinci ve varligi yorumlama
bigimidir. Kimlik siyasi, dini, mesleki, sosyal ve cinsi 6zelliklere ait olabilir. Tagidigi kimlik ile
insan kendi 6zelligini ve dznel gergekligini hem kendisi ve hem de bagkalari icin bilinir
kilmaktadir. Bu baglamda herhangi bir din veya ideoloji, yeni bir insan modeli olusturmak igin
kendisinin ideal olarak tanimladigi kimlikler meydana getirir'. insan, tarihi siireg igerisinde
kendi Urettigi bilgi ile kimligini tanimlamaya calismigsa da daha ¢ok dini bir kaynaktan onun
icin anlam, tanim ve mesruiyet aramistir.'2 Dinin sundugu kimlik stirekli ve evrensel &zellik
tagir. insanin hem bu diinyadaki varligini anlamlandirir; hem de onu éliimden sonra gelecek
bir diinyaya hazirlar. Islami kimlik modeli insanin yaratilis éncesinden baglayip, bu diinya
hayatini kusatan ve ahirette de devam eden bir ¢izgi takip eder.

Tajfel, her kisinin benlik imajinin en azindan iki énemli pargay! kapsadigini ifade eder.
Buna gore bir ‘kisisel kimlik’ vardir. Bu kisisel kimlik, kisiyi gevresindeki diger kisilerden
ayiran tam anlami ile kisisel vasif ve 6zellikleriyle belirlenir. Ama her kisinin ayni zamanda bir
‘sosyal kimligi’ de vardir. Bu sosyal kimlik kisinin ézel bir gruba, o grup lyeligine baglanan
emosyonel ve deder anlamlariyla birlikte ait oldugu bilgisiyle belirlenen, bireyin benlik
imajinin bir kismina dayanir. Tajfel, bir grubun sosyal itibarinin (yelerine yansidigini ve bu
sekilde de onlarin sosyal benliklerini belirledigini varsayar.'® Yiksek mevkili bir grubun
uyeleri kendilerini rahat bir pozisyonda bulur. Gruplarin bu yiksek prestiji onlara olumlu bir
sosyal kimlik saglar.'# Buradan hareketle, giinimiizde Misliman toplumlarda gorilen kimlik
krizinin énemli sebeplerinden biri, kendileri hakkindaki algilaridir diyebiliriz. Ayni zamanda
medyanin tek yanli olarak sirekli asagilamalari ve sucglu gdsterme gabalari ve hatta

10 Aydin, Suavi, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve “Ttirk Kimligi”, istanbul,1999, 12-21; Gliveng, Bozkurt,
Tiirk Kimligi Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, Ankara, 1993, 1-17; Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri S6z-
liigd, Istanbul, 1998, 145.

11 Arslan, Abdurrahman ‘insan ya da Aklin Kimligi', Bilgi ve Hikmet, Giiz/1993, Say:: 4, 3.
2 Arslan, 4.

'3 Vanbeselaere, Norbert, “Gruplar Arasi Davranigin Sosyal Psikolojik Analizi: Bireyci Bir Yaklagim-
dan Sosyal Kimlik Yaklagimina”, Gruplararasi lligkiler ve Sosyal Kimlik Teorisi, Ed. Sibel A.
Arkonag, Istanbul, 1999, 22.

4 Vanbeselaere, 24.
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diinyadaki bitiin olumsuzluklarin kendilerine yiiklendigi glinah kegisi gibi gdsterilmeleri, bu
krizi daha da derinlestirmektedir.

Etnolojik veya sosyal antropolojik calismalarda kimlik, bir insan toplulugunun kollektif
kimligi olarak kavramsallastirimakta ve cesitli kiltirlerin Bati kiltirlne karsi varligini
korumasi gergevesinde ele alinmaktadir. Kollektif kimlik, belirli bir alanda kék salmis bir
takim gruplarin (etnik topluluklarin) diger gruplardan farklarini ortaya koyma, vurgulama
talebidir. Kollektif kimlik, belirli bir durumu degil, bir streci yansitir. Bir komunotenin kimligi,
diger komuUnotelerle iliski icerisinde ve zamanla degisir. Hicbir komulnote, tek basina ve
zaman-mekan digi bir tézsel kimlige sahip degildir. Nasil ki bireysel kimliklerin olusumu
ancak kisiler arasi filigkiler baglaminda mimkiinse, kollektif kimliklerin olusumu da
komUnoteler arasi iligkiler baglaminda s6z konusu edilebilir. Kolektif kimlikte gegmise dénlik
bir yan vardir; glinkli kolektif kimlik, bir takim semboller, anilar, sanat eserleri, treler,
aliskanliklar, degerler, inanclar ve bilgilerle yUkii bir gelenekten, ge¢misin mirasindan,
kisacas! kollektif bellekten hareketle insa edilir. insan topluluklari kendilerini ortak gegmiste
tanir, bu gegmisi bellegine isler, ritliel torenlerle anar ve yorumlar. Dolayisiyla kolektif kimligin
insasinda “sosyal imajinerin kolektif belledi sekillendirmesi” s6z konusudur.1s

Kollektif kimlik, belirli bir insan grubunun kendi hakkindaki bilinci ve duygusuyla
iligkilidir; toplulugun kendine 6zgi niteliklere sahip oldugu ve bir tekillik tagidigi yonindeki
bilinci ve aidiyet duygusudur. Bu baglamda, dil, kiltdr, din, tarih, yasam alani, maddi kosullar
gibi 6gelerin yani sira toplulugun bellegi, kolektif kimligi yapilandiran énemli bir faktor olarak
belirmektedir.16

Toplumsal kimlik, bir insa surecidir. ik olarak, kolektif kimlikler, kendilerine ait kiiltirel
ozellikleri on plana gikarirlar. Bununla baglantili olarak, strekli farkliliklarini vurgulayan
kollektif kimlikler, dzlerinde bulundugunu iddia ettikleri kiltlrel 6zelliklerin, diger gruplara
karsi kendilerini Ustin konuma yerlestirdigi savini ileri sirerler. Kollektif kimligin insa
strecinde gdze carpan bir bagka nokta, topluluk Uyeleri arasinda baglarin saglamlastiriimasi
amaclyla bir otekinin icat edilmesidir. Uyeler arasinda biz duygusunun olusturulmasi

5 Bilgin, 52-53.
16 Bilgin, 55.

66



Tiirkiye'de Kimlik Arayiglari ve islam

amaclyla onlara ihtiyag vardir ve bu otekilere gore kollektif kimligi tasiyan Gyeler kendilerini
tanimlarlar.!”

Ginlimiizde kiltir ve kisilik iliskileri konusunda farkli yaklasim modellerinden s6z
etmek mimkinddr. Bunlarin icinde kiltir Kkisilik yaklasimina karsit goris oldugu gibi,
psikolojik indirgeme yaklagim, kisilikle kiltlirin ayni sey oldugu gorisd, kisiligin ara degisken
oldugu gorisl ve iki sistem gorlst bulunmaktadir. Bu sonuncu goris iginde sosyo-kltlrel
sistemle kisilik sistemi arasinda ideal uyum, yerlesik olamayan uyum, kurumsal degisme
sonucu ortaya gikan uyumsuzluk ve karakter olarak ortaya gikan uyumsuzluk gibi iligkilerin
olabilecegi ileri surtiimls bulunmaktadir.'® Bu agidan kimlik konusu, sosyo-kiltirel ortam ve
kisilik iliskileri baglaminda farkli perspektiflerden ele alinip degerlendirilebilecek bir konudur.
Kisacasl, 6zcl anlayislarda, kimligin tutarll ve yasam boyunca az ¢ok ayni kalan essiz bir
nive ya da 6z (gergek ben) oldugu varsayiliyordu. Buna kargin, hem sosyolojik hem
psikanalitik kuramlar, vurguyu degisik derecelerde kimligin yaratilmis ve kurulmus
karakterine yapmiglardir.1

Bireyin kimligini tanimlamasi icin yanitlamasi gereken sosyal-psikolojik sorularin
cesitliligi, kisilerin ya da toplumsal gruplarin tek bir kimlige sahip olamayacaklarini, birgok
kimlige birden sahip olabileceklerini ortaya koymaktadir.

Gruplarin/milletlerin kimlikleri sabit ve duragan degildir. Tam tersine o, durumsal olup
zaman ve mekana gore yavas, orta veya hizli bir degisim siireci takip eder. insan, yagsamini
degisik gruplarin (yesi olarak stirdlirmektedir. Bu gruplar, toplum ve gevresiyle iligkilerinde
vasita roli oynuyor ve sosyal kimligin olusumunu hazirliyor. Etnolojk veya sosyal
antropolojik aragtirmalar, kimlik sorununu, cesitli kiltirlerin birbirleriyle ¢atismasi, daha agik
bir ifadeyle cesitli kiltirlerin Bati kultirine karsi varligini korumasi gercevesinde ele
almaktadir. Buna gore, uluslararasi iligkiler ve aligverigler gelistikce teknolojik uygarligin tek
bicimlestirici sonuglari agikga hissedilmekte ve bunu teléfi edici bir kargi ¢ikis sonucu, cesitli

7 Yilmaz, V Ertan, Bir Kimlik Olusturma Araci Olarak [slami Popiiler Romanlar, Ankara, 2000,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis, Basiimamis Yiksek Lisans Tezi.

18 Kaditgibasi, Cigdem, insan ve Insanlar, istanbul, 1988, 266-285.
9 Marshall, Gordon, Sosyoloji Sézliigi, Cev. Osman Akinhay/Derya Kémiircti, Ankara, 1999, 405.
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alan ve diizeylerde farklilk ve 6zellik duygusu uyanmaktadir.20 Kollektif kimlik, belirli bir
alanda kok salmig bir takim gruplarin diger grup ve topluluklardan farklarini ortaya koyma
istegidir.2! Bir grup bireyin, kendilerini tanimak ve ilgileri, mekanlari, sosyal iliskileri grup
halinde islenebilen, yonetilen, dogrulanabilen bir grup olusturmak igin gelistirdikleri bir
egilimdir.

Kolektif kimlik, belirli bir durumu degil; bir slreci yansitir. Kolektif kimlikte gegmise
dénik bir yan vardir; ¢iinku kolektif kimlik, bir takim semboller, anilar, sanat eserleri, toreler,
aliskanliklar, degerler, inanglar ve bilgilerle yUukii bir gelenekten, geg¢misin mirasindan,
kisacas! Kolektif bellekten hareketle insa edilir. Insan topluluklari kendilerini ortak gegmiste
tanir, bu gecmisi bellegine isler, ritliel torenlerle anar ve yorumlar.22 Kolektif kimlik, belirli bir
insan grubunun kendi hakkindaki bilinci ve duygusuyla iliskilidir; toplulugun kendine 6zgi
niteliklere sahip oldugu ve bir tekillik tasidigi ydnindeki bilinci ve aidiyet duygusudur. Bu
baglamda dil, kiiltlr, din, tarih, yasam alani, maddi kosullar gibi 6gelerin yani sira, toplulugun
bellegi, kolektif kimligi yapilandiran dnemli bir faktor olarak belirmektedir.23 Kolektif bellek bir
topluluk tarafindan yasanmis ise igsellestirilmis deneylerin bilincli olan veya olmayan
anilarinin batind olarak, toplulugun gegmisinden kalani ve stiregeleni ve bu toplulugun
gecmisini, ne yaptigini ifade etmektedir. Bir grup veya toplulugun kimligini tanimlama
cabalari, onlarin zorunlu olarak gegmislerine bakmalarini igermektedir. Bu anlamda kolektif
kimlik, ayni zamanda bir dolayimsizlik ve bir uzun sirelilik, bir yapi ve bir konjoktir ifade
etmektedir.

Toplumlarin kimliklerini belirleyen unsurlar dil, kiltlir, din, tarih, yasam alani, maddi
kosullar vs.dir. Ancak, bunlardan hangisinin hakim faktér oldugu sorusu tartismalidir.

2 Connolly, William E., Kimlik ve Farklilik, Siyasetin Agmazlarina Dair Demokratik Gézim Onerileri,
Cev. Ferma Lekesizalin, stanbul, 1995, 69-97; Morley, David/Robins, Kevin, Kimlik Mekanlari, Kii-
resel Medya, Elektronik Ortamlar ve Kiiltiirel Sinirlar, Gev. Emrehan Zeybekoglu, istanbul,
1997,40-48; Rutherford, Jonathan, “Yuva Denilen Yer: Kimlik ve Farkligin Kiiltiirel Politikalar1”,
Kimlik Topluluk/Kiiltr/Farklilik, Cev. irem Saglamer, istanbul, 1998, 20-25.

21" Mercer, Kobena, “Cangila Hosgeldiniz: Postmodern Politikada Kimlik ve Cesitlilik”, Kimlik Toplu-
luk/Kiiltdir/Farklilik, 1stanbul, 1998, 49-81.

22 Bilgin, Nuri, Kollektif Kimlik, istanbul, 1995, 59-62.
2 Glnay, 378; Smith, 31-32.
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Oyleyse, bir milleti neye gére tanimlamak gerekir? Bu soruya Islamci kesim dini merkeze
alarak cevap veriyor. Bunun haricindeki kimlik faktorlerini ise, irkgl veya batici sayip
reddetmektedirler. Dinin haricinde aranan bitiin etiketleri Mdslimanlari  bdlmeye
parcalamaya veya yok etmeye yonelik Bat’’ nin bir oyunu olarak degerlendirmektedirler. Zira,
Fransiz Ihtilali sonrasinda biitiin diinyaya yayilan milliyetcilik fikirleri islam diinyasinda da
etkisini gdstermistir. Dogal olarak bu durumdan en fazla etkilenen Ulke ise gok uluslu/dinli bir
yapiya sahip olan Osmanli imparatorlugu olmustur. Bu gergevede, Tanzimat'tan itibaren
islamcilarin dnemli bir kisminin Gizerinde durdugu immetgilik distincesi de yasanan bu tarihi
tecriibe ile yikilmis oldu.

Dinle toplumun karsilikli etki-tepki iligkileri ¢ergevesinde dinin toplumsal yapi ve
degismeler (zerinde etkisi oldugu gibi, toplumsal yapi ve kurumlarin din (zerindeki
etkilerinden séz etmek mimkiindir. islam dini bu anlamda toplumumuzda hem mevcut
diizeni korumaya yonelik muhafazakar fonksiyonu ve hem de diizeni degistirmek isteyen bir
islev gérmektedir. Siyasal islam bu konumuyla hem diizeni degistirmek isteyen etkin bir
misliiman kimlik olarak ve hem de diizenin muhafazasindan yarari olanlarin sosyo-
ekonomik yapiyl miisliiman 6greti ile koruyabilecekleri edilgen islami kimlige hitap eden bir
ideoloji olarak karsimiza gikmaktadir.24

Geleneksel toplumlarda insanlarin kimliklerinin daha gok yapisal bir temeli vardir. Bu
kimlikler aile yapis! icerisinde veya daha genis akraba iliskileri ¢ergevesinde belirleniyordu.
Din de bdyle dar bir kiltlir ortami icerisinde sekillenerek ferdi ve toplumsal hayattaki yerini
aliyordu. Modern toplumlarda ise, strekli degisme ve hareketlilik hakimdir. Dolayisiyla fertler
de sabit degil hareketlidir. Ayni sekilde, modern toplumda yapisal 6zelliklerden ziyade kltdr
on plana ¢gikiyor.25 Din, kisisel olgu haline geliyor. Modern olmak, tarihsel gelenek ve digsal
otoriteler kargisinda bir dzerklik talebidir. Bu ferdi anlamda o6zerklik talebi oldugu gibi,
toplumsal diizeyde de aynidir. Fert ve toplum kendi yasadi§i veya yasamak istedigi dinyayi

2 Yicekok, Ahmet, Dinin Siyasallasmasi Din-Devlet //i§ki/erinde Ttirkiye Deneyimi, istanbul, 1997,
33.

25 ()zdalga, Elisabeth, “Tiirkiye'de Islami Uyanis ve Radikallesme Uzerine”, islami Arastirmalar, Cilt:
4, Sayi:1, Ocak 1990, 58.

69



Yrd. Dog. Dr. Abdullah ALPEREN

kendisi yaratmak ve sekillendirmek istemektedir. Dolayisiyla dini gelenek ve otoritelerden
kurtulma gabasi vardir.

Modernlesme sirecindeki Tirk toplumunda kimlik arayiglarini iki kategoride ele almak
mimkiindir. Bunlardan birincisi, modernitenin fert ve toplum hayatinda meydana getirdigi
belirsizlikler, parcalanmisliklar karsisinda dini temelli bir kimlik olusturma g¢abasinda
olanlardir. ikincisi ise, modern toplumda dinin etkisinin zayiflayacagi hatta yok olacag
dustlincesinden hareketle din tabanl kimlik yerine laik/sekiler kimlikler olusturma
gayretleridir. Bu gdrlis yonetici/elit kadrolar tarafindan desteklenmesine ragmen fazla bagarili
olamadi. Ozellikle Batr'nin yarattigi killtiir soku, killtiir erozyonu karsisinda, enformasyon ve
bilgi caginin etkilerinden korunmak igin milli kultr ve dinlere kargi biyuk bir ilginin dogdugu
gozlenmektedir. Esasen din, insana hayatin anlamini égretmeye galisarak onu her yoniyle
yalnizlik, meghuliyet ve belirsizlikten kurtararak, bir anlam vermistir. Bu anlamlilik ile birey,
Allah-dlinya (evren)-insan iligkilerini olusturmaktadir. Ancak bazilarinin iddia ettigi gibi bir
toplumda tek kimlik belirleyici ve kimligi dinin basit bir fonksiyonu gibi gormek dogru degildir.
Tarihi streg icerisinde kimlik ve din iligkileri durum ve sartlara bagl olarak surekli degismis
olup, dinin oradaki rolii genelde Gteki faktorleri tamamlama bigiminde tezahiir etmektedir.
Onun bu tamamlayici kimlik belirleme fonksiyonu dinin sosyo-killtirel hayat Uzerindeki
etkisinin sekilarizasyon sonucu giderek azaldigi ginimiz modern toplumlarinda da bir
sekilde vargini sUrdiirdigi gézlenmektedir. Hatta modern Kiltlirin asir ayrimlagsma,
uzmanlasma ve ferdiyetcilik egilimleri cercevesinde kisilikleri ve kimlikleri parcalayici ve
dagitici etkileri karsisinda dinin kimlik belirlenmesindeki tamamlayici ve birlestirici
fonksiyonunun 6nemi de artmaktadir.26 Sanayilesme ve kentlesme, egitim-6gretim ve iletisim
alanindaki hizli ilerlemeler ve globallesme gibi cesitli faktorlerin etkisi altinda toplumsal
farklilasma ve degisimdeki artis ve bunalima paralel olarak dini, mistik ve mezhebi
hareketlerde gozlenen hizlanma, din faktdriine referansli kimlik arayisi stireglerinde de artisa
sebep oldugu gdézlenmektedir. Bu gergevede toplumumuzun yatay iligkiler bazinda sivil dini
kurumlarin (tarikat ve cemaatler, vakiflar, dernekler) kimlik kazandirma cabalari dnem
tasimaktadir. Tirkiye'de hizli sosyal degisme ve modernlesme sorunlari karsisinda

% Ginay, 379-380.
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dinsellikte gdzlenen artisi bir yonlyle toplumun kimlik arayisi olarak degerlendirmek
mumkdnddr.

Bilindigi gibi, dzellikle son yillarda hizla artan bir sekilde yapilan arastirmalarda gerek
musliman Tirk toplumunun gerekse diger misliman toplumlarin ciddi bir kimlik sorunu
yasadiklari tespit ediimektedir. Ancak bu konunun farkli kesimlerce cok degisik sekillerde
yorumlandigini gérmekteyiz. Oyle ki bazilari meseleyi kiiltiirel yozlasma, kimlik kaybi, dinden
uzaklasma vs. terimlerle iligkilendirerek agiklamaya gayret ederken bazilari ise, bunu bir tirlti
Batili olamama, moderniteye uyum saglayamama, sehirlesememe gibi olgulari gdz éniine
alarak izaha calismaktadirlar. Meseleye hangi agidan bakilirsa bakilsin, Musliman
toplumlarin bir kiltir ve kimlik sorunu yasadiklari rahatlikla sGylenebilir. Séz konusu bu
sorunun ¢ok farkli nedenleri olmakla birlikte, bunun en basta gelen nedeni, islam medeniyeti
ile Bati medeniyeti arasinda kesin bir gegisin saglanamamasidir. Yerimizi ve hangi uygarliga
ait oldugumuzu tam olarak belirleyebilmis degiliz. Nitekim gliniimiizde, bugtinle ge¢misimiz
arasinda bir kopukluk bulunmaktadir. Gergekten kimlik krizini yaratan husus da bu
aciklamasi yapilamayan kopukluktur. Islam diinyasinda Bati karsisinda maglubiyetlerin
alindigi tarinten itibaren hayatin hemen her alaninda bir uyanis hareketinin bagladigi
goriilmektedir. Bu canlanma, Misliiman toplumlarin askeri ve siyasi alanda tekrar eski
gucline ve kuvvetine kavusma istek ve kararliigini yansittigi gibi, onlarin kendi kimliklerini
muhafaza etme gabasi olarak da anlasilabilir. Ozellikle Batili milletlerin kendi Gstiinlik ve
glglerine olan kesin inanci, Mislimanlari ilim ve teknik alaninda dis dinyaya agilmaya
zorlarken, kiltirel olarak ise bir anlamda kendi i¢ine kapanmaya itmistir. Bu gercevede,
Muslimanlar bireysel ve ulusal kimliklerini olugtururken, ayni zamanda evrensel bir din gatisi
altinda (islamiyet-Miislimanlik) islam immeti bilincinin yeniden uyandiriimasi igin gaba sarf
ediyorlardi.

Dinin bir dst-kimlik belirleyici olarak kullaniimasinda bizzat Osmanli hikiimdarlarinin
(Abdlaziz ve 6zellikle 1. Abdilhamit’in) devletin ¢okiisiini engellemek ve Avrupa devletleri
ile Rusya’nin Hiristiyan cemaatin haklarini korumak bahanesiyle sik sik devletin igislerine
mUdahalelerini engellemeye donuk bir kargi koyma araci olarak degerlendirebiliriz. Hiristiyan
milletlerin bagimsizlik miicadeleleri ve sonugta imparatorluktan kopmalarinin yarattigi
travmanin Osmanli padisahi ve devlet adamlarini (II. Abdiilhamit) dini merkeze alan islamci
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bir siyaset izlemeye sevk ettigini biliyoruz. Bu gergevede, XIX. ylizyila kadar kesinlikle siyasi
otoriteyi tanimlamak igin halifelik unvani kullaniimamasina ragmen en azindan Misliman
kesimi bir arada tutar diglncesiyle Osmanli sultanlari sifatlarinin yanina “halifeligi’de
eklemislerdir.

Bat'nin ve bilhassa ingiltere ve Rusya’nin halki Misliman olan sdmiirgelerinde
Osmanli hikiimdarinin halifelik unvanini kullanmasi, bu ilkeler karsisinda bir savunma
mekanizmasi olarak distiniildi. Burada sunu da belitmemiz gerekmektedir ki “halifelik” gibi
esasen Arap-islam kiiltiiriine ait bir sifatin Osmanlilar tarafinda kullaniimasi yalnizca
Misliman kitlelerin ayrilmasini énlemeye yonelik bir siyasi kayginin Griini degildir. Bunun
yaninda, Batili blyiik devletlerin (ingiltere, Fransa ve Rusya) Osmanli imparatorlugundaki
Hiristiyanlarin hamisi roliini oynamalari; 6zellikle de Rusya’nin Ortodoks Hiristiyanlari
kiskirtarak Balkanlarda istikrarsizlik ¢ikarmasi ve buradaki etnik milliyetcilik hareketlerini
tesvik etmesi karsisinda Osmanli Devleti de tim Mislimanlarin halifesi olmak gibi bir
manevra ile bu devletlerin Ortadogu, Orta Asya ve Hint yarimadasindaki somirge
faaliyetlerine kars! dis siyasetinde denge unsuru saglamistir. Boylelikle, Osmanli, bir taraftan
kendi yonetimi altindaki Msllimanlar (zerindeki otoritesini saglamlastirmaya calisirken,
diger taraftan kendi hakimiyet sinirlari disinda kalmakla beraber, Musliman milletlerin
temsilcisi konumunda gériinmek istemistir. Fakat, hemen ifade etmeliyiz ki, dagiima
doéneminin bu manevrasi Misliman Arap, Arnavut ve Bognaklar tarafindan fazla ciddiye
alinmamis, séz konusu milletler birer birer imparatorluktan ayrilmiglardir. Bdylelikle Fransiz
intilali sonrasinda tiim gok uluslu devletleri etkileyen ve dagimalarina yol agan milliyetgilik
hareketlerinin éntine din (islam) kardesligi diisiincesi yerlestirilerek, hig olmazsa Misliman
topluluklarin igerde kalmasini amaglanmaktaydi. Ancak, konunun siyasi boyutunun yani sira
sosyal ve kilturel yonleri de giderek agirlik kazanmaktadir

Esasen, Islam ve Mislimanlik Tanzimat'tan itibaren yogunluk kazanan Batililagma-
cagdaslasma-diinyevilesme tartismalari icerisinde sosyal ve Kkiltirel boyutlariyla yerini
almistir. Bu tartismalar etrafinda temelde Tirk aydininin iki kutba ayrildigin gérirtiz. Bir
yandan din, batililasmanin ve ilerlemenin éniinde bir engel olarak goriiliirken, diger taraftan
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ise, bizzat ilerlemenin ve gelismenin motor giicli olarak kabul edilmistir.2” Birinci anlayigin
temsilcileri, daha ziyade evrimci-pozitivist distincenin etkisinde kalarak, ¢cagdas bir toplum
olabilmek igin sosyal-siyasi hayatin dinin niifuz alanindan gikarilmasi geregine inaniyorlardi.
Bunlar, islam’i ferdin vicdaninda yalnizca bir inang ve ahirete yonelik bir kilit olarak
goriyorlardi. Bunun karsisindaki gorus, dini fertle Allah arasindaki iliskilerle sinirli vicdani bir
mesele olmaktan ziyade, hayatin bitlnini kapsayan topyekiin bir siyasi-sosyal hayat
nizami olarak algilayan Islamci anlayisi gelismistir. Dolayisiyla, modernlesmenin bir sonucu
olarak insanlarin din ve dinyaya bakislarinda da farklilasmalar olmustur. Sanayilesme
arttikga dinin sosyal hayattaki etkisinin azalacagi ve nihai asamada ortadan kalkacag
seklindeki pozitivist yaklagim bugn igin dnemini yitirmistir.

Musliiman toplumlardaki ilk ciddi kimlik bunalimi sémiirgeciligin dogusuyla birlikte hiz
kazandi. 2 islam diinyasi XIX yiizyll boyunca Bati karsisinda askeri, ekonomik ve en
sonunda siyasal agilardan yenik diisti. Bunun sonucu olarak ise, Islam ve Miislimanlik
cesitli acgllardan sorgulanmaya, tartisimaya baglandi. Mislimanlarin  bu duruma
gelmelerinde dinlerinin roli ve etkisi nedir? Vahiyle akil, dinle bilim ve teknoloji arasinda
herhangi bir geliski var midir? islami hayat tarzi, ga§in gereklerini karsilayabilecek, modern
insanin ve toplumun ihtiyaclarina cevap verebilecek 6zellikte midir? Bu ve benzeri sorulara
aranan cevaplar islami modernizmin de dogusuna zemin hazirlamitir. Esasinda, Bati
karsisindaki gerileme Muslimanlari bir yandan kimlik bunalima iterken, diger yandan onlara,
ileriye yonelik olarak siyasal-toplumsal vaziyet alilari icin hedef saglamaktaydi. XX. ylzyll,
Mislimanlarin bagimsizlik hareketleri sonucunda sémiirgelerin tek tek bagimsizliklarini
kazanmalari ve biitin islam diinyasinda birbirinden ayr birgok ulusal devletin ortaya
¢lkmasina sahne olmustur. Bagimsizlik hareketlerinde islam gogu zaman en énemli rolii
oynamigtir. Ancak, bagimsiz Misliman devletlerin kurulmasi yahut sémurgeciligin sona
ermesi bu toplumlarda yasanan kimlik krizinin de asildigi anlamina gelmiyordu. Esasen
islami kimlik problemi dinin devlet ve toplumsal hayat iizerindeki etkisi gercevesinde yeniden

27 Giinay, Unver, “Tlrkiye'de Toplumsal Degisme ve Din”, Tiirk Yurdu, Nisan- Mayis 1997, Cilt 17,
Sayi 116-117, 82; Shayegan, Daryush, Yarali Biling (Geleneksel Toplumlarda Kulttirel Sizofren),
Istanbul, 1991, 10.

2 Coskun, Ali, “Modern Duinyadaki Kimlik Bunalimlarinin Toplumsal Boyutlari”, Bilgi ve Hikmet, Giiz-
1993/4, 47-56.

73



Yrd. Dog. Dr. Abdullah ALPEREN

degerlendiriimeye calisiimaktaydi. Ancak bu etki, degisik oranlarda kendini hissettirmigse de,
basta Tiirkiye Cumhuriyeti olmak (izere gogu Islam iilkesinde gérillen Batici-laik temayiillerle
birlikte islam, toplum hayatindaki yerini kaybetmeye baglamis, Islami kimlik arayislarinin
getirdigi sorunlar ¢oziimsiiz kalmistir. Bu durum, ozellikle islam'in devlet dini olmasi
konusundaki anayasal tartismalarda, egitim, hukuk alanindaki diizenlemeler, kadin ve ailenin
toplumdaki konumlarinin yeniden diizenlenmesi gibi konularda kendini géstermistir. islami
kimlikle ilgili ¢dziimlenemeyen gerilim, “islami dirilis”, “6ze doniisciiliik’, “Islam Rénesans’r’,
“islami Fundamentalizm” gibi isimler altinda islami bir devlet ve hayat tarzi istedini yansitan
ifade sekillerinde somutlasmaktadir.

Bilindigi gibi dinin modern toplumsal hayattaki etkisi ve fonksiyonlari azalmaktan
ziyade farklilasmistir. Hervieu-Leger'in belittigi gibi sekilerlesme, bitiniyle rasyonel bir
toplum icersinde dinin gerilemesi degil; fakat dindarlik formlarinin yeniden sekillenmesi
olarak anlasiimalidir.2® Esasen hala din, modernitenin yarattigi bireysel ve toplumsal kimlik
bunaliminin agilmasinda belirleyici bir faktér olarak karsimiza gikmaktadir.30 Bunun yani sira,
milli kimliklerin olusma siirecinde de dinin etkileri yadsinamaz.

islam dini, modern Batinin etkilerine maruz kaldi§i zamana kadar siyasal ve sosyal bir
diizen ile, Miisliimanlara hem birey hem de toplum olarak istikamet ve anlam kaynagi olan
kendi icinde tutarli bir diinya gorlsl sunmaya devam etmistir. Zira o, degisen siyasal
iktidarlara ragmen ideal bir devlet, toplum ve hukuk yapisi ve genel bir istikrar ve kimlik
bilincinin kaynagini olusturmustur. Osmanli imparatorlugunun ¢okiisti, Bati miidahaleciligi ve
milli devletlerin kurulmasi ile birlikte bu geleneksel toplumlar, modernlesme slrecinin bir
sonucu olarak gesitli ideolojik, siyasal ve sosyal baskilarla yiz yize gelmislerdir.
Bagimsizliklarini yeni kazanan Musliman devletlerin ayri uluslar olarak ¢agdaslasmaya ve
gelismeye calismalari, Batili modelleri érnek alip bir élglide islam’'in siyasal-toplumsal

% Hervieu-Leger, Daniele, “Sekulerlesme, Gelenek ve Dindarligin Yeni Sekilleri: Bazi Teorik Oneri-
ler”, Ed. Blinyamin Solmaz/lhsan Capcioglu, Din Sosyolojisi Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Konya,
2006, 141.

30 Smith, Anthony D., Milli Kimlik, Gev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, 1999, 20-23; Gellner, Ernest,
Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanli Behar/Glinay Goksu Ozdogan, istanbul,1992, 79-116;
Gellner, Milliyetgilige Bakmak, Gev. Simten Cosar/Saltuk Ozertiirk/Nalan Soyarik, Istanbul, 1998,
42-86; Senel, Alaeddin, Irk ve Irkgilik Diisiincesi, Ankara, 1993, 125-140.
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alandan ¢ekilmesi sonucunu dogurdu. Bundan da bazi siyasal ve sosyal sorunlar ve
bosluklarin ortaya ¢iktigini séyleyebiliriz. Bu slregte, Batinin kendi tarihsel tecribelerinin
Urind olan ilke ve kurumlar, tarihsel gelenekleri, degerleri ve deneyimleri farkli olan toplumlar
tarafindan sorgulanmadan, olduklari gibi benimsendiler. Karsilasilan bir diger zorluk ise,
biitiiniiyle laik bir devlet olmayi segen Tiirkiye ve Islami ilke ve kurallarin kati bir uygulayicisi
olarak gériinen Vehhabi mezhebini devletin temel dayanadi olarak géren Suudi Arabistan
disindaki pek ¢ok Musliiman devlet daha karmasik ve eklektik bir tutum sergilediler.
Buralarda baz alanlarda laiklesme egilimleri goriilmekle beraber, islam'in ilke ve kurallarinin
genel anlamda belirleyici bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.

islam, birey, grup ve toplum kimliklerinin belirlenmesinde oldugu gibi bir ulusal kimlik
de saglar. Bu sémiirgecilige kars savasim baglaminda daha belirgindir. Cagdas islam ulusu,
belli bir iilke sinirlari igerisindeki Mslimanlarin toplamindan bagka bir sey degildir. islam
dini, bir takim ayricaliklardan yoksun birakilan Mislimanlara gugll, gergek bir ortak kimlik ve
given duygusu verir. 3 Ozellikle Bati sémiirgesi konumundaki Misliman toplumlarin
bagimsiziik miicadelelerinde Islam, milli bir suuru dogmasina yol agan etkenlerin baginda
gelmektedir.

Din, 6nemli bir sosyal bitiinlesme aracidir. Dolayisiyla bireysel ve grup kimliginin
olusmasinda biylik bir islev yerine getirir. Dinin fert ve toplum (izerindeki etkisi yer ve zaman
sartlarina bagli olarak yogunluk bakimindan farkliliklar gostermekle beraber, giinlimiiz
dunyasinda da strmektedir. Ancak, dini hayatin ve diinyanin tek anlam verici kaynagi olarak
alinacak olursa bir takim zorluklarla karsilagiimaktadir. Bdyle bir varsayim kabul edilecek
olursa milletleri birbirinden ayiran kiltirel ozelliklerin ve bilhassa milli unsurlarin yok
sayllmas! ve ayni dine financa/ideolojiye sahip toplumlarin bir Gmmet birligi igerisinde
birlesmeleri gerekirdi.

Diger taraftan milliyetgi kesim ise, milleti tanimlarken dil, tarih, gelenek, cografya ve
soy gibi unsurlara agirlik vermekte, dini ise bu unsurlardan sadece bir olarak gérmektedirler.
Bu tanima gére, Mislliman toplumlarin farkl kiiltiirel &zelliklere sahip milletler olmalari
mumkdnddr.

31 Gellner, Ernest, Postmodernizm islam ve Us, Cev. Bilent Peker, Ankara, 1994, 32-33.
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Baticilar ise, basta laiklik olmak Uzere milleti Bati dederlerine gére tanimlamakta, bu
ise milletin tarih boyunca sahip oldugu temel ve milli ézelliklerden soyutlanmasi, yeni bir
kimlige burinmesi anlamina gelmektedir.

Bitin bu yaklagimlar gercevesinde su soru sorulabilir: Acaba milletler tarihte olan
bicimiyle mi, yoksa halihazirdaki durumuyla mi, ya da ileride olmasi istenilen sekle gére mi
tanimlanacaktir? Bizce milleti tanimlarken her (i¢ hususa da 6nem vermek gerekir. Diin ne
idik sorusuna verilecek cevap kadar bugiin neyiz, yarin ne olmaliyiz sorularina verilecek
cevaplar da énemlidir. Yani, gegmis, an ve gelecek birlikte dlstnGimelidir.

Miislimanlar, Avrupa'nin siyasi, sosyal ve iktisadi etkilerine maruz kalinca islami
kimliklerini sorgulamaya basladilar. Gerilemenin sebepleri nelerdir? Buna sebep din midir?
Yoksa dini yanlis anlayip yasamalarindan mi kaynaklaniyordu? islami kimliklerini
kaybetmeden modernlesmeyi nasil saglayacaklardi?

Bilindigi Uzere, Avrupa Ortacag boyunca kilisenin yogun baskisina maruz kalmisti.
Din adamlari sinifi kendi istek ve diistinceleri ile gelisen higbir seye misaade etmiyorlardi.
Avrupa’da Rénesans ve reform olarak adlandirilan hareketle bilimde, sanatta ve yonetimde
kilisenin baskisina son verildi. Din, ruhani bir ugras olarak ferdi baza indirildi. Kilise de
sadece din islerini organize eden bir kurum haline getirildi. Avrupa gercekten din adamlarinin
niifuzu ve kilise otoritesinden kurtulunca biiy(ik bir gelisme hamlesi yakaladi. Bilim, felsefe ve
teknoloji alaninda zekasinin sinirlarini zorlayacak boyutlara ulasildi. Dinyada bir bilgi ve
iletisim devrimi yasandi. iste Miisliimanlar bdyle bir ortamda dinlerini sorgulamaya basladilar.
Bunda Batr'li bilim adamlarinin “Mislimanlari geri birakan dinleridir’ iddiasinin da etkili
oldugunu séylememiz gerekir. Buna bizde Namik Kemal gibi miitefekkirler gok sert tepki
gosterdi. Cemaleddin Afgani gibi alimler ise bu iddianin dogrulugunu ispata galigtilar. Her ne
olursa olsun, Muslimanlar bir gercekle karsi karsiya idiler: Bunu da ¢agdas dinyada
yasanan modernizm siireci olarak tanimlayabiliriz. S6z konusu bu siire¢ karsisinda belli bir
tavir belirlemenin Misliman aydin i¢in kolay olmadigini belirtmeliyiz. Hala ayni durum
gegerliligini stirdiirmektedir. Ciinki, islam toplumlari heniiz modernlesmeyi saglayamamistir.
Esasen onlar geleneksellik ile modernizm arasinda zikzaklar ¢izmeye devam etmektedirler.
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Gunlimiiz Maslimanlari kimliklerini dayayacaklari temel hususunda farkli gérls ve
uygulamalara sahiptirler. Oyle ki, islam toplumlarindan bazilari etnik temele dayali kimlik
olusturmak isterken, bir diger kismi dini temele dayali kimlik olusturma g¢abasindadir.
yapisiyla islam (ilkeleri arasinda ayri bir yere sahiptir. Bir islami kimlik olusturma gabalarinda
Miisliimanlarin modernizmi algilayis biimleri énemli bir yer tutmaktadir. islam tilkeleri bu
asrin baslangicindan itibaren bir taraftan siyasi bagimsizliklarini kazanmaya ¢alisirlarken,
diger taraftan yeni diinya diizeni igerisinde saglam bir yer edinmek gayretindedirler. Irk, dil ve
din ydniinden birbirinin ayni olan bu giin bir ¢ok islam tilkesi vardir. Bu da Batili devletlerin
isini kolaylastiran bir form(il olsa gerekir.

Tiirkiye'de Islam, modernlesme tarihi boyunca, kéklii bir toplumsal degisim gegiren
bazi toplum kesimlerinin psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglarina yanit veriyordu. Genis kitleler,
kars! karsiya kaldiklari bly(ik toplumsal dénisimlerin yol agtigi sorunlara ¢6ziim bulmak icin
yeniden islam’a yéneldiler. Uygulanan ekonomik politikalarin yol actigi olumsuz sorunlardan
korunmak igin dini cemaat ve tarikatlara katildilar. Yeni diinya diizeninde oyunun diginda
kalan kitleler, siginilacak liman olarak dini gérdiler. Bundan bagka islami kimlik arayisinin
kentlere gécle de yakin ilgisi vardir. Cevreden gelen kisilerin, kiiltiirel dokularinda islami ton
egemendi. Cevrenin merkezi kiltlirel olarak fethetmesiyle birlikte, daha ¢ok sayida insan,
islami bir kimligi benimsedi. Din, bu kesimlerin kiiltiirel diinyalarini bicimlendiren yegane
unsurdu. 1980’lerden itibaren dinsel kimlikler daha agik bir bigimde sergilenmeye basladi.
Toplumun daha (st statii gruplari da islami yasayis bigimini benimsediler. Tagrayi temsil
eden kiiltirel gelenek, modernlesme sonucunda, gevredeki yerinden farkli olarak merkezde
yeniden kendisini Uretti. Merkezi temsil eden seckinlerin dlinyasindan farkli olarak gevreyi
temsil eden Kltirel gelenek, yeni bir kimlik insa strecine girdi. Bu kimligin dayandigi temel
unsur islam’di (Yilmaz, 2000: 82).

Son olarak sunu soyleyebiliriz ki, modernlesmenin ortaya ¢ikardi§i yeni hayat sartlari
karsisinda tatmin olamayan Tiirk toplumu, milliyetcilik ve din temeline dayali bir alana dogru
kaymaktadir. Modernizmin etkisiyle olusan pargalanmig kimlik yapilari, milliyet ve din
temelinde yeni bir bitinlesme bazen de farklilasma siirecine girmistir. Bilimsel, siyasal,
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kiiltirel ve endistri alaninda gergeklestirilen devrimlerle kendine yeni ufuklar agan insanlik;
simdi mana diinyasina yonelmektedir.
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Abstract- In this study, the changes and the transformations which the facts of
religion and identity had in the process of modernisation will be examined.
Modernisation’s restricting the area of religion too much has caused
questionings concerning the role of religion at the construction of social
identity. People participated in a new process leaving their traditional attitudes
and temperaments with the modernisation. Especially, the foresight which was
expressed by the theory of secularisation that as the societies developed, the
influence of religion will decrease and moreover it will disappear entirely by ti-
me, has rendered the role of religion in the construction of social identity
controversial. Besides, this process didnt ocur as it was expected and this
caused to arise in the people a state of an injured consciousness. The aim of
this study is to manifest that religion can play an active role at uniting the
disintegrated identities which were arisen as a result of modernisation.
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