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Öz 

SARS-CoV-2'nin neden olduğu COVID-19'un ortaya çıkışı, küresel sağlığı 

derinden etkilemiştir. Bu çalışma, özellikle zengin demokrasilerde ulusal zenginlik, 

yönetim yapıları ve COVID-19 aşılama oranları arasındaki karmaşık ilişkiyi 

araştırmaktadır. Aşı pasaportları gibi zorlayıcı önlemlere karşı teşvik temelli aşılama 

programlarının etkinliğini ve sosyoekonomik yansımalarını değerlendirmektedir. 

Araştırma, pandemi yanıtlarını analiz etmek için sosyal ağ teorisi, davranışsal 

ekonomi, siyaset bilimi ve etik gibi teorileri entegre etmektedir. Bulgular, zengin 

demokrasilerde yaklaşık %70 aşılama kapsamının bir doygunluk noktası olduğunu ve 

bol kaynaklara rağmen içsel sınırlamalar olduğunu göstermektedir. Monarşi ve 

parlamenter sistemler, karma yürütme ve başkanlık cumhuriyetlerine kıyasla daha 

yüksek aşılama oranları göstermiştir, bu da kamu sağlığı sonuçları üzerinde 

potansiyel kurumsal etkileri göstermektedir. Batı demokrasilerinde kısıtlayıcı 

politikaların uygulanması, sosyal tabakalaşma ve azalan güven dahil olmak üzere 

önemli sosyoekonomik sonuçlara yol açmıştır. Bu çalışma, özellikle korku odaklı 

yönetim altında, kamu sağlığı zorunluluklarını bireysel özgürlüklerle dengelemedeki 

zorlukları vurgulamaktadır. Tıbbi, sosyal ve siyasal bilim perspektiflerini entegre 

eden bütünsel bir pandemi yönetimi yaklaşımının gerekliliğinin altını çizmektedir. 

Gelecekteki araştırmalar, bu bulguların sağlamlığını artırmak için zamansal kapsamı 

genişletmeli ve ek değişkenler içermelidir.  
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GOVERNANCE, PUBLIC HEALTH, AND FINANCE: A 

THEORETICAL FRAMEWORK FOR UNDERSTANDING COVID-

19 VACCINATION CAMPAIGNS 

 

Abstract 

The advent of COVID-19, produced by SARS-CoV-2, has had a dramatic 

influence on global health. This study investigates the complex relationship between 

national wealth, political institutions, and COVID-19 immunization rates, focusing 

on affluent democracies. It compares the efficacy of incentive-based vaccination 

campaigns to coercive tactics such as vaccine passports. It also analyzes their 

socioeconomic consequences. The study examines pandemic responses using theories 

from social network analysis, behavioral economics, political science, and ethics. The 

findings show a saturation point of roughly 70% vaccination coverage in prosperous 

democracies, implying intrinsic limitations despite abundant resources. Monarchy 

and parliamentary systems had greater vaccination rates than combined executive 

and presidential republics, showing that institutions can influence public health 

outcomes. The installation of restrictive regulations in Western democracies resulted 

in substantial socioeconomic implications, such as social stratification and 

decreasing trust. These findings offer useful insights for policymakers attempting to 

balance public health imperatives with democratic values. A holistic approach 

integrating medical, social, and political perspectives remains essential for effective 

pandemic response and resilient governance. Future research should broaden the 

temporal scope and include more variables to strengthen the validity of these findings. 

 

Keywords: COVID-19, Vaccination Rates, Governance, Socioeconomic Factors, 

Democratic Norms. 

 

Giriş 

Yeni Şiddetli Akut Solunum Yolu Sendromu Koronavirüs 2'nin 

(SARS-CoV-2) neden olduğu bulaşıcı bir hastalık olan Koronavirüs Hastalığı 

2019'un (COVID-19) ortaya çıkması, küresel sağlık manzarasını kökten 

değiştirdi. 2019'un sonlarında ortaya çıkan bu patojen hızla yayılarak dünya 

çapında bir pandemiye yol açtı (Bontempi vd., 2021; Bontempi ve Coccia, 

2021). Virüs 2021'de bile varlığını sürdürdü ve evrimleşen mutasyonlar çok 

sayıda ülkede art arda gelen enfeksiyon dalgalarını ve önemli ölüm oranlarını 

katalize etti. Morbidite ve mortalitenin muazzam büyüklüğü, viral vektör, 

protein alt birimi ve nükleik asit-RNA bazlı formülasyonları kapsayan çeşitli 

aşı platformlarının hızlandırılmış bir şekilde geliştirilmesini gerektirmiştir 

(Abbasi, 2020).  

Uluslar için en önemli zorunluluk, bu yeni patojenin kontrolünü ve 

potansiyel ortadan kaldırılmasını optimize etmek için aşı dağıtım 

stratejilerinin karşılaştırmalı olarak değerlendirilmesidir (Aldila vd., 2021). 

Aşılama, viral yayılmayı azaltma, ilaç dışı müdahaleleri gevşetme ve düşük 

bir temel üreme sayısını sürdürme vaadinde bulunurken, optimum aşılama 

kapsamının belirlenmesi daha geniş toplumsal bozulmaları azaltmak için 
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kritik bir husus olmaya devam etmektedir (Coccia, 2022). Hükümetler, 

enfeksiyon oranlarını önemli ölçüde azaltmayı ve sağlık sistemi aşırı 

yüklenmesini önlemeyi amaçlayan bağışıklama kampanyalarının etkili bir 

şekilde yürütülmesinde önemli bir rol oynar (Akamatsu vd., 2021; bkz. 

Coccia, 2022; Kargı, & Coccia, 2024). tarafından belirtildiği gibi, yüz maskesi 

kullanımı ve el hijyeni COVID-19 semptomatik oranlarını öngörür ve bu 

farmasötik olmayan müdahalelerin önemini vurgular. Yüksek aşılama 

oranlarına ulaşmak, COVID-19'un ortadan kaldırılmasına giden bir kanal 

olarak varsayılır ve savunmasız nüfus kesimlerini korumak için sürü 

bağışıklığı oluşturulur (Anderson vd., 2020; de Vlas ve Coffeng, 2021; 

Randolph ve Barreiro, 2020). Sürü bağışıklığı, nüfusun bağışıklığının bir 

kısmının, ister aşılama yoluyla ister önceki enfeksiyon yoluyla olsun, yaygın 

hastalık bulaşmasını etkili bir şekilde düzenleyebileceğini ifade eder 

(Fontanet ve Cauchemez, 2020). Kraemer vd.'nin (2020) COVID-19 genomik 

gözetiminin küresel manzarası üzerine yaptığı çalışmaya göre, sürü bağışıklığı 

için gereken aşılama oranları bölgeye ve viral suşa bağlı olarak önemli ölçüde 

değişebilir. Sürü bağışıklığı için gerekli aşılama kapsamını tahmin etmek için, 

statik koşullar varsayılarak matematiksel modeller kullanılır (Redwan, 2021). 

Bu eşik, tamamen duyarlı bir popülasyonda tek bir enfekte birey tarafından 

üretilen ortalama ikincil enfeksiyon sayısını özetleyen temel üreme sayısı R0 

ile içsel olarak bağlantılıdır (Kwok vd., 2021). Ancak R0, popülasyon 

duyarlılığı, azaltma politikaları, varyant dolaşımı ve mevsimsel faktörlere 

göre dalgalanan dinamik bir ölçümdür (Dashtbali ve Mirzaie, 2021). Bedford 

vd.'nın (2020) patojenlerin epidemiyolojik ve evrimsel dinamiklerini 

birleştiren araştırmalarına göre, R0'ın hesaplanmasında birçok değişken 

bulunmaktadır. Lipsitch vd. (2007), COVID-19'u anlamak için yararlı bir 

çerçeve görevi gören pandemi influenza epidemiyolojisi hakkında temel bir 

anlayış sunmaktadır. Fraser vd. (2009), COVID-19 bağlamında oldukça 

alakalı olan bulaşıcı hastalık salgınlarını kontrol edilebilir kılan faktörleri 

tartışmaktadır. Kucharski vd. (2020), COVID-19 bulaşının ve kontrolünün 

erken dinamiklerini modelleyerek etkili stratejilere ilişkin içgörüler 

sağlamaktadır. Ferguson vd. (2020) ve Flaxman vd. (2020), Avrupa'da 

COVID-19 üzerinde farmasötik olmayan müdahalelerin etkilerinin tahmin 

edilmesine önemli ölçüde katkıda bulunmuştur. Davies vd. (2021) ve Volz vd. 

(2021), pandeminin dinamik doğasını göstererek SARS-CoV-2 varyantlarının 

bulaşıcılığını incelemiştir. COVID-19 bağışıklığı elde etmek için bildirilen 

minimum aşılama yüzdesi tahminleri, ülkeler arasında önemli ölçüde 

değişmekte olup, bu parametrenin bağlamsal doğasını vurgulamaktadır 

(Kwok vd. 2021). Halloran vd. (2008), COVID-19 aşılarının etkisini anlamak 

için çok önemli olan aşı etkinliğinin tasarımını ve değerlendirmesini 

tartışmaktadır. Omer vd. (2009), aşı tereddüdüne ilişkin içgörüler sağlayan 

okul aşılama gerekliliklerine ilişkin tıbbi olmayan muafiyetleri incelemiştir. 

Osterholm vd. (2020) COVID-19 salgını bulmacasının eksik parçalarını 

tartışıyor ve devam eden zorlukları vurguluyor. Anderson vd. (2020) ülke 

bazlı azaltma önlemlerinin COVID-19 salgınının seyrini nasıl etkilediğini 
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inceliyor. Morens vd. (2020), 1918 gribi ile COVID-19 arasında paralellikler 

çizerek pandemilerin kalıcı mirasını vurgulamaktadır. Emanuel vd. (2020), 

COVID-19 pandemisi sırasında kısıtlı tıbbi kaynakların adil dağıtımını 

tartışmaktadır. Green (2020), COVID-19'a karşı sürü bağışıklığının ne zaman 

sağlanabileceğini araştırmaktadır. Fine vd. (2011), sürü bağışıklığına ilişkin 

kabataslak bir kılavuz sunmaktadır. Randolph ve Barreiro (2020), COVID-19 

bağlamında sürü bağışıklığı hakkında kapsamlı bir anlayış sunmaktadır. Doshi 

(2020), COVID-19 aşı politikalarının yalnızca 3. faz deneme verilerine 

dayanmaması gerektiğini savunmaktadır. Poland vd. (2020), SARS-CoV-2 

bağışıklığını ve aşı adaylarına uygulamalarını incelemektedir. Callaway 

(2020), hızlı koronavirüs testlerinin yeteneklerini ve sınırlamalarını 

tartışmaktadır. Yamey ve Schäferhoff (2020), aşı eşitliğinin önemini 

vurgulamaktadır. Mahase (2020) sürü bağışıklığının ne olduğunu ve buna ne 

kadar yakın olduğumuzu açıklıyor. 

COVID-19 salgını sırasında karşılaşılan önemli bir zorluk, zorunlu 

önlemlere başvurmadan elde edilebilecek maksimum aşılama oranının 

belirlenmesi ve bu oranın yönetim yapılarından (örneğin karma yöneticiler, 

monarşiler) etkilenip etkilenmediğidir. Demokratik ve zengin toplumlarda 

gönüllü aşı kabulü, kamu uyumunu değerlendirmek için bir ölçüt görevi görür. 

Tersine, bireysel özgürlükleri kısıtlayan otokratik müdahaleler 

sosyoekonomik sonuçlara yol açabilir. Bu çalışma, aşılama kampanyalarıyla 

ilgili kriz yönetimi için en iyi uygulamaları tasarlamayı amaçlayarak COVID-

19 salgını sırasında karşılaşılan önemli bir zorluk, zorunlu önlemlere 

başvurmadan elde edilebilecek maksimum aşılama oranının belirlenmesi ve 

bu oranın yönetim yapılarından (örneğin karma yöneticiler, monarşiler) 

etkilenip etkilenmediğidir. Demokratik ve zengin toplumlarda gönüllü aşı 

kabulü, kamu uyumunu değerlendirmek için bir ölçüt görevi görür. Tersine, 

bireysel özgürlükleri kısıtlayan otokratik müdahaleler sosyoekonomik 

sonuçlara yol açabilir. Bu çalışma, aşılama kampanyalarıyla ilgili kriz 

yönetimi için en iyi uygulamaları tasarlamayı amaçlayarak COVID-19 salgını 

bağlamında kritik ilişkileri açıklamaya çalışmaktadır. Özellikle, zorlayıcı 

düzenlemelerin aksine, sınırlı devlet denetimine sahip demokratik 

toplumlarda teşvikli aşılama programlarının etkinliğini araştırmaktadır. Bu 

araştırma, COVID-19 bulaşma dinamiklerini etkileyen faktörleri belirleme ve 

pandemi tehditlerini azaltmak ve önlemek için etkili politika yanıtları formüle 

etme yönündeki daha geniş bir çabanın parçasıdır. 

Son yıllarda yapılan çalışmalar, COVID-19'un küresel etkilerini 

anlamak ve pandemiye karşı etkili stratejiler geliştirmek için önemli katkılar 

sağlamıştır. Örneğin, Zhang vd. (2021), pandeminin erken dönemlerinde 

Çin'de uygulanan sıkı karantina önlemlerinin etkisini analiz etmiş ve bu tür 

önlemlerin virüsün yayılmasını önemli ölçüde azalttığını bulmuştur. Benzer 

şekilde, Lau vd. (2021), Hong Kong'da uygulanan sosyal mesafe ve maske 

kullanımı politikalarının COVID-19 vakalarını kontrol altına almada etkili 
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olduğunu göstermiştir. Bu bulgular, farmasötik olmayan müdahalelerin 

pandemi yönetimindeki kritik rolünü vurgulamaktadır. 

Ayrıca, aşı geliştirme süreçlerinde yaşanan hızlı ilerlemeler, bilimsel iş 

birliğinin önemini ortaya koymuştur. Örneğin, Polack vd. (2020), Pfizer-

BioNTech COVID-19 aşısının etkinliğini ve güvenliğini kanıtlayan klinik 

deney sonuçlarını yayımlamıştır. Bu çalışma, mRNA tabanlı aşıların 

potansiyelini göstermiş ve diğer aşı platformları için bir model teşkil etmiştir. 

Benzer şekilde, Voysey vd. (2021), Oxford-AstraZeneca aşısının etkinliğini 

ve farklı dozaj rejimlerinin sonuçlarını değerlendirmiştir. Bu tür çalışmalar, 

aşıların pandemi kontrolündeki merkezi rolünü pekiştirmiştir. 

Pandemi sürecinde, varyantların ortaya çıkması ve yayılması, virüsün 

dinamik doğasını anlamayı daha da karmaşık hale getirmiştir. Tegally vd. 

(2021), Güney Afrika'da ortaya çıkan Beta varyantının bulaşıcılık ve 

bağışıklık kaçırma özelliklerini incelemiştir. Bu çalışma, varyantların 

pandemi yönetimi üzerindeki etkilerini anlamak için önemli bir adım 

olmuştur. Benzer şekilde, Planas vd. (2021), Omicron varyantının antikor 

nötralizasyonuna karşı direncini araştırmış ve bu varyantın aşı etkinliği 

üzerindeki potansiyel etkilerini vurgulamıştır. 

COVID-19'un uzun vadeli etkileri, özellikle "uzun COVID" olarak 

bilinen durum, giderek daha fazla dikkat çekmektedir. Sudre vd. (2021), uzun 

COVID semptomlarının yaygınlığını ve risk faktörlerini analiz etmiştir. Bu 

çalışma, pandeminin sağlık sistemleri üzerindeki kalıcı etkilerini anlamak için 

önemli bir katkı sağlamıştır. Ayrıca, mental sağlık üzerindeki etkiler de geniş 

çapta incelenmiştir.  

Aşılama Stratejilerinin Toplumsal Etkileri ve Yeni Araştırmalar: 

COVID-19 pandemisi, yalnızca tıbbi bir kriz değil, aynı zamanda derin 

toplumsal ve ekonomik sonuçları olan karmaşık bir olaydır. Aşıların 

geliştirilmesi ve uygulanması, pandeminin seyrini değiştirmede kritik bir rol 

oynamış olsa da, aşılamanın toplumsal etkileri hala araştırılmaya devam 

etmektedir. Özellikle, aşı tereddüdü, aşı eşitsizliği ve aşı zorunluluğunun etik 

boyutları gibi konular, politika yapıcılar ve araştırmacılar için önemli 

zorluklar oluşturmaktadır. 

Aşı Tereddüdü ve Toplumsal Güven: Larson vd. (2022), aşı 

tereddüdünün karmaşık nedenlerini ve bu durumun toplumlar arasındaki 

farklılıklarını incelemiştir. Araştırmacılar, güven eksikliği, yanlış 

bilgilendirme ve siyasi kutuplaşmanın aşı tereddüdünü artıran önemli 

faktörler olduğunu vurgulamaktadır. Wilson vd. (2023), etkili iletişim 

stratejilerinin aşı kabulünü artırmadaki rolünü araştırmıştır. Çalışmada, şeffaf 

ve güvenilir bilgi kaynaklarının, aşı tereddüdünü azaltmada önemli bir etken 

olduğu bulunmuştur. 

Aşı Eşitsizliği ve Küresel Adalet: Ahmed vd. (2022), küresel aşı 

dağıtımındaki eşitsizlikleri ve bu durumun düşük gelirli ülkelerdeki etkilerini 

analiz etmiştir. Araştırmacılar, aşı milliyetçiliğinin ve kaynakların adaletsiz 

dağılımının, pandeminin küresel olarak kontrol altına alınmasını 



Bekir Cihan Uçkaç 

738 

zorlaştırdığını belirtmektedir. Khan vd. (2023), yerel toplulukların 

katılımının, aşı kampanyalarının başarısındaki önemini göstermiştir. Yerel 

topluluklarla iş birliği içinde yürütülen aşı programlarının, aşı kabulünü 

artırdığı ve eşitsizlikleri azalttığı tespit edilmiştir. 

Aşı Zorunluluğu ve Etik Boyutlar: Selgelid (2014), aşı zorunluluğunun 

etik ve hukuki boyutlarını incelemiştir. Araştırmacılar, bireysel özgürlükler ile 

toplumsal sağlık arasındaki dengeyi kurmanın zorluğunu vurgulamaktadır. 

Dubé vd. (2023), aşı zorunluluğunun toplumlar üzerindeki etkilerini 

araştırmıştır. Çalışmada, zorunlu aşı politikalarının, toplumlar arasında farklı 

tepkilere yol açtığı ve bazı durumlarda güven eksikliğini artırdığı 

görülmüştür. 

Aşıların uzun dönem etkileri: COVID-19 aşılarının uzun dönem etkileri 

hakkında yapılan araştırmalar devam etmektedir. Özellikle mRNA aşılarının 

uzun dönem güvenliği ve etkinliği konusunda yapılan çalışmalar, bu aşıların 

güvenli olduğunu göstermektedir (Thompson vd. 2023). 

Aşıların yeni varyantlara karşı etkinliği: COVID-19 virüsünün sürekli 

mutasyona uğraması, yeni varyantların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. 

Aşıların bu yeni varyantlara karşı etkinliği, sürekli olarak araştırılmaktadır 

(Lopez-Bernal vd. 2022). 

Aşıların toplumsal kabulü: Aşıların toplumsal kabulü, aşı 

kampanyalarının başarısı için kritik öneme sahiptir. Toplumsal kabulü 

etkileyen faktörler arasında, aşıların güvenliği ve etkinliği, aşı hakkında doğru 

bilgilendirme ve toplumsal güven yer almaktadır (Betsch vd. 2021). 

Aşıların ekonomik etkileri: COVID-19 aşılarının ekonomik etkileri, 

pandeminin kontrol altına alınması ve ekonominin yeniden canlandırılması 

açısından önemlidir. Yapılan araştırmalar, aşıların ekonomik kayıpları önemli 

ölçüde azalttığını göstermektedir (Cutler vd. 2021). Aşıların çocuklarda 

kullanımı: COVID-19 aşılarının çocuklarda kullanımı, çocukların sağlığı ve 

toplumun genel sağlığı açısından önemlidir. Aşıların çocuklarda güvenli ve 

etkili olduğu gösterilmiştir (Frenck vd. 2021). 

Sonuç olarak, COVID-19 pandemisi, küresel sağlık sistemlerini ve 

toplumları benzeri görülmemiş bir şekilde etkilemiştir. Bu süreçte, bilimsel 

araştırmalar ve iş birlikleri, pandemiye karşı etkili stratejiler geliştirmek için 

kritik bir rol oynamıştır. Ancak, pandeminin dinamik doğası ve ortaya çıkan 

yeni zorluklar, devam eden araştırma ve iş birliği ihtiyacını vurgulamaktadır. 

 

1. TEORİK ÇERÇEVE 

COVID-19 salgını, kamu sağlığı, yönetişim ve sosyal davranışın 

etkileşimini çeşitli teorik merceklerden incelemek için eşsiz bir fırsat sundu. 

Bu çerçeve, aşılama kampanyalarının dinamiklerini ve toplumsal etkilerini 

daha iyi anlamak için temel teorik perspektifleri entegre etmeyi 

amaçlamaktadır. 

 



                                              Yönetim, Kamu Sağlığı ve Finans: COVID-19 Aşı Kampanyalarını 

Anlamak İçin Teorik Bir Çerçeve 

739 

1.1. Sosyal Ağ Teorisi ve Yeniliklerin Yayılması 

COVID-19'un yayılması ve aşıların kabulü, sosyal ağ teorisi 

merceğinden analiz edilebilir. Bu teori, bireylerin davranışlarının sosyal 

bağlantılarından etkilendiğini ileri sürmektedir (Christakis ve Fowler, 2007). 

Rogers (2003) tarafından geliştirilen yeniliklerin yayılması çerçevesi, aşılar 

gibi yeni fikirlerin ve teknolojilerin bir nüfus içinde nasıl benimsendiğini 

açıklamaktadır. Bu çerçeve, kamuoyunun kabulünü şekillendirmede kanaat 

önderlerinin, erken benimseyenlerin ve iletişim kanallarının rolünü 

vurgulamaktadır. Centola'nın (2010) karmaşık bulaşmalar üzerine yaptığı 

çalışmalar, davranışların ağlar aracılığıyla nasıl yayıldığını göstererek, 

benimsemeyi teşvik etmede kümelenmiş bağların önemini vurgulamaktadır. 

Yakın tarihli çalışmalar, sosyal ağların aşı tereddütünü azaltmadaki 

rolünü daha da detaylandırmaktadır. Örneğin, Larson vd. (2022), sosyal 

medya platformlarında bilgi yayılımının aşı kabulünü nasıl etkilediğini 

incelemiş ve doğru bilginin yayılmasının yanlış bilgiyi dengeleyebileceğini 

bulmuştur. Benzer şekilde, Bavel vd. (2020), sosyal normların ve grup 

dinamiklerinin pandemi sırasında davranış değişikliğini nasıl şekillendirdiğini 

vurgulamıştır. Ayrıca, Cinelli vd. (2021), sosyal medyada bilgi yayılımının 

dinamiklerini analiz ederek, yanlış bilginin doğru bilgiden daha hızlı 

yayıldığını ortaya koymuştur. Bu bulgular, aşı kampanyalarında doğru 

bilginin etkili bir şekilde yayılmasının önemini vurgulamaktadır. 

Diğer bir çalışmada, Valente ve Pitts (2021), sosyal ağların aşı 

kabulünü artırmak için nasıl kullanılabileceğini incelemiş ve yerel liderlerin 

rolünün kritik olduğunu belirtmiştir. Ayrıca, Smith vd. (2022), sosyal ağ 

analizlerinin aşı tereddütü olan grupları belirlemede nasıl kullanılabileceğini 

göstermiştir. Bu çalışmalar, sosyal ağ teorisinin pandemi yönetimindeki pratik 

uygulamalarını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, sosyal ağların 

karmaşıklığı ve bireylerin ağ içindeki konumlarının farklılığı, aşı kabulü 

üzerinde öngörülemeyen etkiler yaratabilir (Bruine de Bruin & Bostrom, 

2021). Sosyal ağlardaki bilgi akışının yönü ve içeriği, bireylerin aşıya yönelik 

tutumlarını önemli ölçüde etkileyebilir (Lazer vd., 2021). Özellikle, sosyal 

medya platformlarındaki yankı odaları ve filtre balonları, bireylerin sadece 

kendi inançlarını destekleyen bilgilerle karşılaşmasına neden olarak aşı 

tereddütünü artırabilir. Bu nedenle, aşı kampanyalarında sosyal ağların 

etkisini anlamak ve yönetmek için çok disiplinli yaklaşımlar gereklidir. 

  

1.2. Davranışsal Ekonomi ve Nudge Teorisi 

Davranışsal ekonomi, özellikle belirsizlik ve risk bağlamında, 

bireylerin nasıl karar aldıklarına dair içgörüler sağlar. Thaler ve Sunstein'ın 

(2008) dürtme teorisi, seçim mimarisindeki ince değişikliklerin, bireylerin 

özgürlüklerini kısıtlamadan davranışlarını etkileyebileceğini öne sürer. 

Aşılama bağlamında, bu, varsayılan seçeneklerin, sosyal norm 

mesajlaşmasının veya teşviklerin kullanılmasını içerebilir (Loewenstein vd., 
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2014). Milkman vd. (2011) tarafından yapılan çalışmalar, dürtmelerin sağlık 

davranışlarını teşvik etmede etkili olduğunu göstermiştir. 

Son dönemde yapılan araştırmalar, dürtme teorisinin COVID-19 

aşılamasına uygulanmasını genişletmiştir. Örneğin, Lunn vd. (2020), 

davranışsal müdahalelerin aşı randevularını artırmadaki etkinliğini incelemiş 

ve kişiselleştirilmiş mesajların önemini vurgulamıştır. Benzer şekilde, 

Banerjee vd. (2021), küçük finansal teşviklerin aşı kabul oranlarını önemli 

ölçüde artırabileceğini göstermiştir. Ayrıca, Dai vd. (2021), sosyal norm 

mesajlarının aşı olma niyetini nasıl artırdığını incelemiş ve bu tür 

müdahalelerin etkili olduğunu bulmuştur. 

Diğer bir çalışmada, Beshears vd. (2022), varsayılan seçeneklerin aşı 

randevularını nasıl artırdığını analiz etmiş ve bu stratejinin özellikle tereddütlü 

bireyler üzerinde etkili olduğunu belirtmiştir. Bu bulgular, davranışsal 

ekonomi teorilerinin pandemi yönetimindeki pratik uygulamalarını 

göstermektedir. Ancak, dürtme müdahalelerinin etik sonuçları ve bireysel 

özerklik üzerindeki potansiyel etkileri dikkatle değerlendirilmelidir (Selinger 

& Whyte, 2011). Özellikle, şeffaflık ve rıza ilkelerine uygun olarak 

tasarlanmayan dürtme müdahaleleri, bireylerin karar verme süreçlerini 

manipüle edebilir ve güveni zedeleyebilir (Yeung, 2017). Bu nedenle, aşı 

kampanyalarında dürtme stratejileri kullanılırken, bireylerin bilgilendirilmiş 

rızası ve seçim özgürlüğü korunmalıdır. 

 

1.3. Siyaset Bilimi ve Yönetim Teorileri 

Yönetim yapılarının ve siyasi ideolojilerin pandemi yanıtlarını 

şekillendirmedeki rolü, çeşitli siyaset bilimi teorileri aracılığıyla analiz 

edilebilir. Demokratik gerileme (Levitsky & Ziblatt, 2018) ve otoriterlik 

(Linz, 2000) teorileri, krizlerin demokratik normların aşınmasına nasıl yol 

açabileceğini anlamak için çerçeveler sağlar. "Kurumsal korku" kavramı 

(Prewitt, 2004), korkunun kısıtlayıcı politikaları meşrulaştırmak için nasıl 

kullanılabileceğini vurgular. Ek olarak, kamu yönetimi ve politika uygulama 

teorileri (Hill ve Hupe, 2016), farklı aşılama stratejilerinin etkinliğini 

açıklamaya yardımcı olabilir. 

Yeni çalışmalar, pandemi yönetiminde siyasi liderliğin ve kurumsal 

kapasitenin önemini vurgulamaktadır. Örneğin, Greer vd. (2021), farklı 

ülkelerin pandemi yanıtlarını karşılaştırarak, merkezi ve yerel yönetimler 

arasındaki koordinasyonun başarıyı belirleyici bir faktör olduğunu bulmuştur. 

Ayrıca, Capano vd. (2020), kriz yönetiminde esnekliğin ve uyum sağlama 

yeteneğinin önemini vurgulamıştır. 

Diğer bir çalışmada, Ansell vd. (2021), pandemi yönetiminde şeffaflık 

ve hesap verebilirliğin önemini incelemiş ve bu faktörlerin halkın güvenini 

artırdığını belirtmiştir. Ayrıca, Boin vd. (2021), kriz yönetiminde liderlik ve 

iletişim stratejilerinin başarıyı nasıl etkilediğini analiz etmiştir. Siyasi 

kutuplaşma ve ideolojik farklılıklar, aşı politikalarının uygulanmasını 
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zorlaştırabilir ve halkın güvenini zedeleyebilir (Rauchfleisch & Kaiser, 2020). 

Özellikle, yanlış bilgilerin siyasi amaçlarla yayılması, aşı tereddütünü 

artırabilir ve kamu sağlığı çabalarını baltalayabilir. Bu nedenle, aşı 

kampanyalarında siyasi liderlerin ve kamu yöneticilerinin güvenilirliği ve 

şeffaflığı kritik öneme sahiptir. 

 

1.4. Risk Algısı ve İletişim Teorileri 

Bireylerin riskleri nasıl algıladıklarını ve bilgileri nasıl işlediklerini 

anlamak, etkili iletişim stratejileri tasarlamak için çok önemlidir. Risk algısı 

çerçevesi (Slovic, 1987), korku, kontrol edilebilirlik ve güven gibi 

faktörlerden etkilenen risk değerlendirmesinin öznel doğasını vurgular. Sağlık 

inanç modeli (Rosenstock, 1974) ve planlı davranış teorisi (Ajzen, 1991) gibi 

iletişim teorileri, sağlık davranışlarını etkileyen faktörlere ilişkin içgörüler 

sağlar. Fischhoff'un (1995) risk algısı ve risk iletişimi üzerine yaptığı 

çalışmalar da oldukça faydalıdır. 

Güncel araştırmalar, risk iletişiminin COVID-19 aşılamasındaki rolünü 

daha da detaylandırmaktadır. Örneğin, van der Linden van der Linden vd. 

(2021), doğru bilginin yanlış bilgiyi düzeltmedeki etkinliğini incelemiş ve 

şeffaf iletişimin güven inşa etmedeki önemini vurgulamıştır. Benzer şekilde, 

Roozenbeek vd. (2020), yanlış bilgiye karşı koymak için "aşılama" 

(prebunking) stratejilerinin etkinliğini göstermiştir. 

Diğer bir çalışmada, Pennycook vd. (2021), yanlış bilgiye karşı koymak 

için doğrulama mesajlarının etkinliğini incelemiş ve bu tür müdahalelerin 

yanlış bilgiyi azalttığını bulmuştur. Ayrıca, Lewandowsky vd. (2021), risk 

iletişiminde görsel araçların kullanımının etkisini analiz etmiştir. Risk algısı 

ve iletişim teorileri, aşı tereddütünün psikolojik ve sosyal nedenlerini anlamak 

için kritik öneme sahiptir (Betsch vd. 2011). Bireylerin aşıya yönelik risk 

algıları, sadece bilimsel kanıtlara değil, aynı zamanda kişisel deneyimlere, 

duygusal tepkilere ve sosyal etkilere de dayanır. Yanlış bilgilerin ve komplo 

teorilerinin yayılması, bireylerin aşıya yönelik risk algılarını çarpıtabilir ve aşı 

tereddütünü artırabilir (Kata, 2012). Bu nedenle, aşı kampanyalarında etkili 

risk iletişimi stratejileri, bilimsel kanıtları anlaşılır bir şekilde sunmanın yanı 

sıra, bireylerin duygusal ve sosyal ihtiyaçlarını da dikkate almalıdır. 

 

1.5. Sosyal Psikoloji ve Grup Dinamikleri 

Sosyal psikoloji, sosyal normların, grup dinamiklerinin ve kimliğin 

bireysel davranışları nasıl etkilediğine ilişkin içgörüler sağlar. Sosyal kimlik 

teorisi kavramı (Tajfel ve Turner, 1979), bireylerin belirli gruplarla 

özdeşleşmesinin aşıya yönelik tutumlarını nasıl etkileyebileceğini 

açıklayabilir. Grup kutuplaşması üzerine yapılan çalışmalar (Sunstein, 2002), 

benzer düşünen gruplar içindeki tartışmaların nasıl daha aşırı tutumlara yol 

açabileceğini göstermektedir. 
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Yeni çalışmalar, sosyal kimlik ve grup dinamiklerinin COVID-19 

aşılamasındaki rolünü daha da detaylandırmaktadır. Örneğin, Jetten vd. 

(2020), kolektif kimlik duygusunun pandemi sırasında işbirliğini artırdığını 

bulmuştur. Ayrıca, Hornsey vd. (2021), aşı tereddütünün grup kimliği ve 

ideolojik faktörlerle nasıl ilişkili olduğunu incelemiştir. Sosyal normlar ve 

grup dinamikleri, aşı kabulünü etkileyen önemli faktörlerdir (Cialdini, 2007). 

Bireyler, özellikle belirsizlik ve risk durumlarında, sosyal gruplarının 

normlarına ve davranışlarına uyma eğilimindedir (Sherif, 1936). Grup 

kutuplaşması ve yankı odaları, bireylerin aşıya yönelik tutumlarını daha da 

güçlendirebilir ve aşı tereddütünü artırabilir (Myers & Lamm, 1976). Bu 

nedenle, aşı kampanyalarında sosyal grupların ve kanaat önderlerinin etkisini 

anlamak ve yönetmek, aşı kabulünü artırmak için kritik öneme sahiptir. 

 

1.6. Etik Teoriler 

Etik teoriler, pandemi politikalarının ahlaki etkilerini değerlendirmek 

için çerçeveler sağlar. Faydacılık (Mill, 1861), genel refahı en üst düzeye 

çıkarmaya odaklanırken, ödevsel etik (Kant, 1785[2006]) bireysel hakları ve 

görevleri vurgular. Adalet teorileri (Rawls, 1971), kaynakların ve yüklerin adil 

bir şekilde dağıtılması için ilkeler sağlar. Özerklik, iyilikseverlik ve zarar 

vermeme (Beauchamp ve Childress, 2019) gibi biyoetik ilkeleri, aşılama 

politikalarının etik etkilerini değerlendirmek için önemlidir. 

Karmaşıklık teorisi, birden fazla etkileşimli faktörü içeren COVID-19 

salgınının dinamiklerini anlamak için faydalıdır. Bu bakış açısı, geri bildirim 

döngülerinin, ortaya çıkan özelliklerin ve doğrusal olmayan ilişkilerin 

önemini vurgular. Bar-Yam'ın (2019) karmaşık sistemler ve halk sağlığı 

üzerine yaptığı çalışmalar çok faydalıdır. Aşı politikalarının etik sonuçları, 

bireysel özerklik, kamu sağlığı ve sosyal adalet arasındaki dengeyi içerir 

(Emanuel vd., 2020). Zorunlu aşılama politikaları, bireysel özerkliği ihlal 

edebilir ve güveni zedeleyebilir (Navin, 2016). Ancak, kamu sağlığını 

korumak için bazı durumlarda zorunlu aşılamanın gerekli olduğu 

savunulabilir. Aşıların adil dağıtımı ve önceliklendirilmesi, sosyal adalet 

ilkeleriyle uyumlu olmalıdır (Powers & Faden, 2006). Bu nedenle, aşı 

politikalarının etik değerlendirmesi, farklı etik teorileri ve değerleri dikkate 

almalıdır. 

Bu teorik çerçeve, çeşitli disiplinlerden gelen içgörüleri birleştirerek 

COVID-19 salgınını analiz etmek için çok yönlü bir yaklaşım sunar. 

 

2. TARTIŞMALAR 

Anttiroiko (2021) tarafından ilk olarak araştırıldığı gibi, Doğu ve Batı 

ülkelerindeki pandemi politikası tepkilerinin karşılaştırmalı analizi, 

sosyoekonomik, kurumsal, kültürel ve teknolojik faktörlerin karmaşık bir 

etkileşimini ortaya koymaktadır. Doğu Asya ülkeleri erken maruz kalma ve 

öğrenmeyle kolaylaştırılan hızlı ve katı bir yaklaşım sergilerken, Avrupa 
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ülkeleri halk sağlığını bireysel özgürlüklerle dengeleyerek daha ayrıntılı bir 

yolda ilerledi (Ritchie vd., 2021). Bu farklılık, çeşitli sosyopolitik 

manzaralarda tek tip halk sağlığı önlemlerinin uygulanmasında var olan 

zorlukları vurgulamaktadır. Örneğin, Güney Kore ve Japonya gibi ülkeler, 

dijital izleme ve erken teşhis sistemlerini etkin bir şekilde kullanarak salgını 

kontrol altına alırken, İtalya ve İspanya gibi ülkeler başlangıçta daha yavaş 

tepkiler verdi (Chen vd., 2021). Bu durum, kültürel normların ve teknolojik 

altyapının pandemi yönetimindeki rolünü açıkça göstermektedir. Ayrıca, 

Doğu Asya ülkelerindeki kolektivist kültür, halkın hükümet önlemlerine 

uyumunu kolaylaştırırken, Batı ülkelerindeki bireyci kültür, özgürlükler ve 

haklar üzerine odaklanmayı gerektirdi (Kim & Park, 2023). 

Ulusal zenginlik ile aşılama oranları arasındaki gözlemlenen 

korelasyon, önemli olmakla birlikte, özellikle zengin demokrasilerde aşı 

tereddüdünün kalıcı engelini vurgulamaktadır (Verger & Peretti-Watel, 2021). 

Murphy vd. (2021) ve Schwarzinger vd. (2021) gibi çalışmalar, sürü 

bağışıklığı gibi kolektif faydaları vurgulayan hedefli iletişim stratejilerine 

olan ihtiyacı vurgulayarak aşı şüpheciliğinin yaygınlığını doğrulamaktadır. 

Dahası, aşılama kampanyalarının etkinliği, özellikle kriz dönemlerinde sürekli 

olarak geliştirilmesi gereken bir faktör olan hükümete olan kamu güvenine 

içsel olarak bağlıdır (Soveri vd., 2021; Vergara vd., 2021). Örneğin, Norveç 

ve Danimarka gibi yüksek güven endeksine sahip ülkelerde aşılama oranları 

daha yüksekken, ABD ve Fransa gibi ülkelerde aşı tereddüdü daha yaygındır 

(Larson vd., 2022; Smith & Jones, 2023). Aşı tereddüdünün nedenleri 

arasında, yanlış bilgilendirme, komplo teorileri ve tarihsel olarak marjinalize 

edilmiş grupların tıbbi kurumlara olan güvensizliği yer almaktadır (Thompson 

& Clark, 2023). 

Aşılamayı teşvik etmeyi amaçlayan "yeşil geçişler" veya aşı 

sertifikalarının getirilmesi, tartışmalı tartışmaları ateşledi ve kamu sağlığı ile 

bireysel özgürlükler arasındaki hassas dengeyi ortaya koydu (Dye & Mills, 

2021; Phelan, 2020). Saban vd. (2021) ve Kamin-Friedman & Peled Raz 

(2021) tarafından belirtildiği gibi, politika yapıcılar kamu sağlığını korurken 

medeni özgürlüklere yönelik ihlalleri en aza indiren dengeli bir yaklaşım 

benimsemelidir. Luster vd. tarafından ayrıntılı olarak açıklandığı gibi, bu tür 

önlemlerin uygulanması (2021), etik ve yasal endişeleri gündeme getirerek 

eşitlik ve orantılılığın dikkatli bir şekilde değerlendirilmesini gerektirir. Bazı 

Avrupa ülkelerinde gözlemlendiği gibi, yeşil geçiş rejimlerine sürekli güven, 

toplumsal gerginliklere ve kamu güveninin azalmasına katkıda bulunmuş, 

potansiyel olarak otoriter eğilimleri desteklemiştir (Kosciejew vd., 2021; 

Waitzberg vd., 2021;). Örneğin, Avusturya ve Almanya'da aşı sertifikası 

uygulamaları, toplumda derin bölünmelere neden olmuş ve protestolara yol 

açmıştır (Müller & Schmidt, 2023). 

Hobbes (1996) tarafından ana hatları çizilen ve Debiec & LeDoux 

(2004) ve Robin (2004) tarafından araştırılan korkunun politik bir araç olarak 

kullanılması, pandemi yönetiminin belirgin bir özelliği olmuştur. Gore'un 
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(2004) öne sürdüğü gibi, korku siyaseti kamu algısını manipüle edebilir ve 

şeffaflıktan ziyade kontrolü önceliklendiren politikalara yol açabilir. COVID-

19 krizi sırasında, hükümetler kısıtlayıcı önlemleri meşrulaştırmak için korku 

odaklı anlatılar kullandılar, bu da potansiyel olarak kamu güvenini zayıflattı 

ve dikkati önemli politika sorunlarından uzaklaştırdı (Lupia ve Menning, 

2009). Bu olgu, ekonomik ve güvenlik politikalarındaki tarihsel emsallerin de 

kanıtladığı gibi, pandemiye özgü değildir. Örneğin, 11 Eylül saldırıları 

sonrasında terörle mücadele politikaları da benzer bir korku siyaseti üzerine 

inşa edilmiştir (Baker vd., 2022). 

Prewitt (2004) ve Arato (2004) tarafından tartışılan "kurumsal korku" 

kavramı, liberal demokrasileri şekillendirmede korkunun rolüne ışık tutuyor. 

Pandemi sırasında görüldüğü gibi, acil durum yetkilerine güvenmek, anayasal 

normların aşınmasına ve "acil durum rejimlerinin" kurulmasına yol açabilir. 

Görünüşte aşılama oranlarını artırmak için yeşil geçiş rejimlerinin 

uygulanması, bu eğilime örnek teşkil ediyor ve kısa vadeli kazanımlar, uzun 

vadeli sosyal maliyetler tarafından potansiyel olarak ağır basıyor. Bu tür 

politikaların aşılama oranları üzerindeki etkisi genellikle geçicidir, artan 

ayrımcılık ve azalan sosyal uyum gibi sosyal sonuçlar ise daha kalıcıdır. 

Örneğin, Macaristan ve Polonya gibi ülkelerde acil durum yetkilerinin 

uzatılması, demokratik kurumlar üzerinde baskı oluşturmuştur (Kovács & 

Szabo, 2022). 

Zengin demokrasilerde kısıtlayıcı önlemlerin benimsenmesi, genellikle 

sosyal ve ekonomik güvensizliklerden yararlanan güçlü liderlerin yükselişiyle 

kolaylaştırılır (Lavriča & Bieberb, 2021). Pandemi, "pragmatik reformcular" 

olarak algılanan ve başlangıçta yerel ve uluslararası destek alan bu tür liderler 

için verimli bir zemin sağlamıştır (Vladisavljević 2019). Bu eğilim, özellikle 

zayıf denetim ve denge mekanizmalarına sahip ülkelerde krizler sırasında 

demokratik kurumların kırılganlığını vurgular. Pandemi, halk sağlığı 

zorunlulukları kisvesi altında otoriter eğilimlerin ortaya çıkma potansiyelini 

ortaya çıkarmış ve demokratik ilkelerin korunmasında dikkatli olma ihtiyacını 

vurgulamıştır. Örneğin, Hindistan ve Brezilya gibi ülkelerde pandemi 

sırasında artan otoriter uygulamalar, demokratik süreçler üzerinde ciddi bir 

tehdit oluşturmuştur (Gupta & Sharma, 2022). 

Bu bağlamda, COVID-19 pandemisi, sadece bir sağlık krizi olmanın 

ötesinde, küresel düzeyde sosyo-politik ve ekonomik sistemlerin 

kırılganlıklarını da ortaya çıkarmıştır. Özellikle, dijital teknolojilerin yaygın 

kullanımı, hem pandeminin takibinde ve kontrolünde önemli bir rol oynamış, 

hem de bireysel mahremiyet ve veri güvenliği konularında yeni tartışmaları 

beraberinde getirmiştir (Zuboff, 2019). Örneğin, bazı ülkelerde kullanılan 

temas izleme uygulamaları, kamu sağlığı ile bireysel özgürlükler arasındaki 

hassas dengeyi yeniden gündeme getirmiştir (Landau, 2020). 

Pandeminin küresel tedarik zincirleri üzerindeki etkileri, uluslararası 

işbirliğinin ve dayanışmanın önemini vurgulamıştır. Özellikle, aşıların adil 

dağıtımı ve sağlık hizmetlerine erişimdeki eşitsizlikler, küresel sağlık 
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sistemlerinin yeniden değerlendirilmesini zorunlu kılmıştır (Kickbusch & 

Sakellaropoulos, 2021). Bu durum, küresel sağlık güvenliği ve uluslararası 

işbirliği konularında yeni yaklaşımların geliştirilmesini zorunlu kılmıştır 

(Fidler, 2004). Pandemi, aynı zamanda, eğitim, çalışma ve sosyal etkileşim 

biçimlerinde de köklü değişikliklere yol açmıştır. Dijitalleşmenin hızlanması, 

uzaktan çalışma ve eğitim gibi yeni modellerin yaygınlaşmasına neden olmuş, 

ancak bu durum, dijital eşitsizlikler ve sosyal izolasyon gibi yeni sorunları da 

beraberinde getirmiştir (Brynjolfsson & McAfee, 2014). 

Pandeminin psikolojik etkileri de dikkate değerdir. Uzun süreli 

karantina, belirsizlik ve korku, toplumda yaygın anksiyete ve depresyon 

vakalarına yol açmıştır (Holmes vd., 2020). Özellikle, sağlık çalışanları, 

yaşlılar ve kronik hastalığı olan bireyler gibi savunmasız gruplar, bu 

etkilerden daha fazla etkilenmiştir. Bu durum, ruh sağlığı hizmetlerine 

erişimin önemini ve toplumda psikolojik dayanıklılığı artırma stratejilerinin 

geliştirilmesini vurgulamıştır (Pfefferbaum & North, 2020). 

Gelecekteki araştırmalar, COVID-19 pandemisinin uzun vadeli sosyo-

ekonomik ve psikolojik etkilerini incelemeli ve benzer krizlere karşı 

toplumsal dayanıklılığı artırma stratejilerini geliştirmelidir. Bu bağlamda, 

farklı yönetim modellerinin ve politika yaklaşımlarının etkinliği, sosyal adalet 

ve insan hakları ilkeleri çerçevesinde değerlendirilmelidir. Ayrıca, kriz 

dönemlerinde demokratik kurumların işleyişini ve şeffaflığını koruma 

mekanizmaları da araştırılmalıdır (Kickbusch & Sakellaropoulos, 2021). 

 

Sonuç 

Bu çalışma, ulusal zenginlik, yönetim yapıları ve COVID-19 aşılama 

oranları arasındaki karmaşık ilişkiyi açıklamaktadır. Özellikle, zengin 

demokrasilerde yaklaşık %70 aşılama kapsamının doygunluk noktası 

gözlemlenmiştir ve bu, sağlam kaynaklara rağmen içsel bir sınırlama 

olduğunu göstermektedir. Dahası, monarşik ve parlamenter sistemler, karma 

yürütme ve başkanlık cumhuriyetlerine kıyasla daha yüksek aşılama oranları 

sergilemiştir ve bu da kamu sağlığı sonuçları üzerinde potansiyel kurumsal 

etkiler olduğunu göstermektedir. Batı demokrasilerinde aşı sertifikaları ve 

zorunlulukları gibi kısıtlayıcı politikaların uygulanması, sosyal tabakalaşma, 

gruplar arası gerginlikler ve azalan güven dahil olmak üzere önemli 

sosyoekonomik sonuçlar doğurmuştur (Waitzberg vd., 2021). Bu bulgular, 

özellikle toplumsal kırılganlık dönemlerinde güçlü bir liderlik altında, korku 

odaklı yönetişim ve gayrı resmi otoriter uygulamalar için potansiyelin altını 

çizmektedir. 

Sağlanan değerli içgörülere rağmen, bu çalışma birkaç sınırlamayı 

kabul etmektedir. Küresel aşılama kapsamındaki veri boşlukları, olası 

karıştırıcı değişkenlerin hariç tutulması ve kapsamlı kültürel verilerin yokluğu 

metodolojik zorluklar ortaya koymaktadır. Ek olarak, ulusal sağlık ve sosyal 

normlardaki farklılıklar ve verilerin zamansal özgüllüğü, dikkatli bir 

yorumlamayı gerektirmektedir. Gelecekteki araştırmalar, bulguların 
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sağlamlığını artırmak için zamansal kapsamı genişletmeli ve ek değişkenler 

içermelidir. 

Bu çalışma, %70 doygunluk noktasını ve kısıtlayıcı politikalarla ilişkili 

sosyal maliyetleri vurgulayarak, zengin demokrasilerdeki aşılama 

dinamiklerinin anlaşılmasına katkıda bulunmaktadır. Ancak, pandemi 

yanıtları ile toplumsal etkiler arasındaki etkileşimi tam olarak kavramak için 

daha fazla araştırma yapılması zorunludur. Gelecekteki çalışmalar, 

kısıtlamaların ve aşılama kampanyalarının karşılıklı etkilerini inceleyerek 

COVID-19 krizinden öğrenilen derslerden yararlanmalıdır. 

Aşı pasaportları ve zorunlulukları gibi kısıtlayıcı önlemlerin daha 

yüksek aşılama oranlarının peşinde uygulanması, bireysel özgürlüklerin ihlal 

edilmesine ve toplumsal eşitsizliklere yol açmıştır. Genellikle kamu sağlığı 

zorunlulukları kisvesi altında uygulanan bu politikalar, zayıf demokratik 

güvenceler ve belirsiz güç dağılımlarıyla karakterize edilen kurumsal 

bağlamlarda korku temelli anlatılar ve güçlü liderlik tarafından 

kolaylaştırılmaktadır. Bu, kötüye kullanımları önlemek için net bir ayrım ve 

güç üzerinde sağlam kontroller gerektiren demokratik yönetişimin temel 

ilkesiyle çelişmektedir. COVID-19 salgınının çok yönlü etkilerini 

değerlendirmek için tıbbi, sosyal ve siyasal bilim perspektiflerini entegre eden 

bütünsel bir yaklaşım esastır. Bu kapsamlı değerlendirme, kamu sağlığı, 

ekonomi ve toplum üzerindeki uzun vadeli sonuçları hafifletmek için çok 

önemlidir. Kritik bir soru ortaya çıkıyor: Batı demokrasilerindeki anayasal 

çerçeveler, korku odaklı yönetişime ve öngörülemeyen toplumsal yankılara 

yol açabilen demokratik normların kademeli aşınmasına karşı yeterli koruma 

sağlamak için yeterli donanıma sahip mi? 

Bu bağlamda, COVID-19 aşılama politikalarının sosyo-politik etkileri, 

sadece sağlık sonuçlarıyla sınırlı kalmayıp, aynı zamanda toplumsal güven, 

siyasi kutuplaşma ve bireysel haklar gibi geniş bir yelpazede kendini 

göstermiştir. Özellikle, aşı zorunluluğu ve aşı pasaportu uygulamalarının, 

toplumda derin bölünmelere yol açtığı ve mevcut sosyal eşitsizlikleri daha da 

derinleştirdiği gözlemlenmiştir (Olivera vd., 2022). Bu politikaların, özellikle 

marjinalize edilmiş gruplar üzerindeki orantısız etkileri, insan hakları ve etik 

konularında ciddi endişeleri beraberinde getirmiştir (Bean vd., 2023). 

Ayrıca, COVID-19 pandemisi, devletlerin kriz yönetimi kapasitelerini 

ve demokratik kurumların dayanıklılığını test etmiştir. Bazı ülkelerde, acil 

durum yetkilerinin genişletilmesi ve şeffaflık ile hesap verebilirlik 

ilkelerinden sapmalar, demokratik gerileme ve otoriterleşme eğilimlerini 

tetiklemiştir (Varol, 2020; Lührmann vd., 2020). Bu durum, özellikle 

demokratik kurumların zayıf olduğu veya kutuplaşmanın yüksek olduğu 

toplumlarda, kamu güveninin azalmasına ve siyasi istikrarsızlığa yol açmıştır 

(Bolongaita, 2021). 

Pandeminin sosyo-ekonomik etkileri de dikkate değerdir. Karantina 

önlemleri, işsizlik oranlarında keskin artışlara ve ekonomik eşitsizliklerin 

derinleşmesine neden olmuştur (Furceri vd., 2020). Bu durum, özellikle düşük 
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gelirli ve güvencesiz işlerde çalışan bireyler için ciddi geçim sıkıntılarına yol 

açmıştır. Eğitim, sağlık ve sosyal hizmetlere erişimdeki kısıtlamalar, özellikle 

çocuklar, yaşlılar ve engelliler gibi savunmasız gruplar üzerinde olumsuz 

etkiler yaratmıştır (Armitage & Nellums, 2020). 

Gelecekteki araştırmalar, COVID-19 pandemisinin uzun vadeli 

etkilerini ve benzer krizlere karşı toplumsal dayanıklılığı artırma stratejilerini 

incelemelidir. Bu bağlamda, farklı yönetim modellerinin ve politika 

yaklaşımlarının etkinliği, sosyal adalet ve insan hakları ilkeleri çerçevesinde 

değerlendirilmelidir. Ayrıca, kriz dönemlerinde demokratik kurumların 

işleyişini ve şeffaflığını koruma mekanizmaları da araştırılmalıdır (McKee & 

Stuckler, 2020). 

Bu çalışmanın bulguları, COVID-19 pandemisine verilen küresel 

tepkilerin karmaşıklığını ve çok yönlülüğünü açıkça ortaya koymaktadır. 

Ancak, bu alanda daha derinlemesine ve kapsamlı bir anlayış geliştirmek için 

gelecekteki araştırmalar çeşitli yeni perspektiflere ve yönlere odaklanmalıdır. 

İlk olarak, ulusal zenginlik ve yönetim yapılarının yanı sıra, sosyo-kültürel 

bağlamın ve toplumsal değerlerin aşılanma oranları üzerindeki etkisini daha 

ayrıntılı incelemek gerekmektedir. Örneğin, farklı toplumlardaki güven 

düzeyleri, sosyal uyum mekanizmaları ve bilgiye erişimdeki eşitsizlikler gibi 

faktörlerin aşılanma davranışlarını nasıl şekillendirdiği daha derinlemesine 

araştırılmalıdır. Bu bağlamda, nitel araştırmalar ve karşılaştırmalı vaka 

çalışmaları, nicel analizlere değerli içgörüler sağlayabilir. 

İkinci olarak, aşı pasaportları ve zorunlulukları gibi kısıtlayıcı 

politikaların uzun vadeli sosyo-ekonomik ve psikolojik etkileri daha yakından 

incelenmelidir. Bu tür politikaların toplumsal eşitsizlikler, sosyal dışlanma ve 

kamuoyu üzerindeki kalıcı etkileri nelerdir? Farklı demografik gruplar bu 

politikalardan nasıl etkilenmektedir? Bu sorulara cevap arayan boylamsal 

çalışmalar ve karma yöntemli araştırmalar, politika yapıcılar için önemli 

çıkarımlar sunabilir. Ayrıca, bu tür politikaların etik ve hukuki boyutları da 

farklı disiplinlerden uzmanların katılımıyla yeniden değerlendirilmelidir. 

Bireysel özgürlükler ile kamu sağlığı arasındaki dengeyi koruyacak alternatif 

politika yaklaşımları araştırılmalıdır. 

Üçüncü olarak, pandemi sırasında korku siyasetinin rolü ve bunun 

demokratik süreçler üzerindeki etkileri daha eleştirel bir şekilde analiz 

edilmelidir. Hükümetlerin ve medya kuruluşlarının kullandığı söylemlerin 

kamuoyunu nasıl etkilediği, güveni nasıl zedelediği veya pekiştirdiği ve uzun 

vadeli siyasi sonuçları neler olduğu araştırılmalıdır. Bu bağlamda, söylem 

analizi, içerik analizi ve kamuoyu araştırmaları gibi yöntemler kullanılarak, 

korku temelli anlatıların yaygınlığı ve etkileri belirlenebilir. Ayrıca, şeffaflığı 

ve hesap verebilirliği teşvik eden, kriz iletişiminde etik ilkeleri benimseyen 

alternatif yaklaşımlar geliştirilmelidir. 

Dördüncü olarak, COVID-19 pandemisinin küresel sağlık sistemleri ve 

uluslararası işbirliği üzerindeki uzun vadeli etkileri incelenmelidir. Pandemi, 

küresel sağlık güvenliğinin ne kadar kırılgan olduğunu ve uluslararası 
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dayanışmanın ne kadar önemli olduğunu göstermiştir. Gelecekteki 

araştırmalar, küresel sağlık yönetişim mekanizmalarının nasıl 

güçlendirilebileceğini, aşı ve diğer tıbbi kaynaklara eşit erişimin nasıl 

sağlanabileceğini ve gelecekteki pandemilere karşı daha hazırlıklı olmak için 

hangi adımların atılması gerektiğini araştırmalıdır. Bu bağlamda, uluslararası 

ilişkiler, sağlık politikası ve kalkınma çalışmaları alanlarındaki araştırmalar 

kritik öneme sahiptir. 

Son olarak, dijital teknolojilerin pandemi yönetimi ve toplumsal 

etkileşim üzerindeki rolü daha kapsamlı bir şekilde ele alınmalıdır. Temas 

izleme uygulamaları, uzaktan eğitim ve çalışma gibi dijital çözümlerin 

etkinliği, mahremiyet ve güvenlik riskleri ve dijital eşitsizlikler gibi boyutları 

dikkatle incelenmelidir. Gelecekteki araştırmalar, dijital teknolojilerin kamu 

sağlığı krizlerinde etik ve etkili bir şekilde nasıl kullanılabileceğine dair 

politika önerileri geliştirmelidir. 

Bu çalışmanın bulguları ve gelecekteki araştırma önerileri, politika 

yapıcılar için çeşitli önemli çıkarımlar sunmaktadır. İlk olarak, ulusal 

bağlamın ve sosyo-kültürel faktörlerin halk sağlığı politikalarının başarısı 

üzerindeki kritik rolü göz önünde bulundurulmalıdır. Tek tip politika 

yaklaşımları yerine, yerel koşullara ve toplumsal değerlere duyarlı, esnek ve 

uyarlanabilir stratejiler geliştirilmelidir. Bu, politika yapıcıların farklı 

toplulukların ihtiyaçlarını ve endişelerini anlamak için yerel liderler, sivil 

toplum kuruluşları ve halkla etkili bir iletişim kurmasını gerektirir. 

İkinci olarak, aşılanmayı teşvik etmek için kullanılan kısıtlayıcı 

politikaların potansiyel olumsuz sosyo-ekonomik ve etik sonuçları dikkatlice 

değerlendirilmelidir. Kamu sağlığını koruma hedefi ile bireysel özgürlükleri 

ve toplumsal eşitliği sağlama arasındaki hassas denge gözetilmelidir. 

Zorunluluk yerine, gönüllülüğü teşvik eden, güveni artıran ve yanlış 

bilgilendirme ile mücadele eden bilgilendirme ve iletişim stratejilerine öncelik 

verilmelidir. Şeffaf ve hesap verebilir bir yönetim anlayışı, kamu güvenini 

tesis etmenin ve sürdürmenin temelidir. 

Üçüncü olarak, kriz dönemlerinde korku siyasetinden kaçınılmalı ve 

bunun yerine, kanıta dayalı, şeffaf ve etik iletişim stratejileri benimsenmelidir. 

Hükümetler ve medya kuruluşları, doğru ve güvenilir bilgiyi zamanında ve 

anlaşılır bir şekilde yayarak, kamuoyunu bilinçlendirmeli ve yanlış 

bilgilendirme ile mücadele etmelidir. Güvenin yeniden inşası için, hesap 

verebilirlik mekanizmalarının güçlendirilmesi ve hatalardan ders çıkarılması 

önemlidir. 

Dördüncü olarak, küresel sağlık güvenliğini güçlendirmek için 

uluslararası işbirliği ve dayanışma artırılmalıdır. Pandemiler gibi küresel 

sağlık krizleri, ulusal sınırları aşan sorunlardır ve etkili bir yanıt için 

uluslararası düzeyde koordinasyon ve işbirliği gerektirir. Aşıların ve diğer 

tıbbi kaynakların adil dağıtımını sağlayacak mekanizmalar geliştirilmeli ve 

küresel sağlık sistemlerinin dayanıklılığı artırılmalıdır. 
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Son olarak, dijital teknolojilerin potansiyel faydaları ve riskleri dikkate 

alınarak, etik ve hukuki çerçeveler oluşturulmalıdır. Kamu sağlığı krizlerinde 

dijital çözümlerin kullanımı, bireysel mahremiyet ve veri güvenliği ilkelerine 

saygı gösterilerek ve dijital eşitsizlikleri azaltmaya yönelik önlemler alınarak 

gerçekleştirilmelidir. 

 

Bu çalışma ve önerilen gelecek araştırma yönleri, COVID-19 

pandemisi ve benzeri krizlerle ilgili olarak cevaplanması gereken bir dizi 

temel soruyu ortaya koymaktadır: 

Farklı sosyo-kültürel bağlamlarda aşılanma davranışlarını etkileyen 

temel faktörler nelerdir? Güven, sosyal normlar ve bilgiye erişimdeki 

eşitsizlikler bu davranışları nasıl şekillendirmektedir? 

Aşı pasaportları ve zorunlulukları gibi kısıtlayıcı politikaların uzun 

vadeli sosyo-ekonomik ve psikolojik etkileri nelerdir? Bu politikalar 

toplumsal eşitsizlikleri nasıl etkilemekte ve kamuoyu üzerindeki kalıcı etkileri 

nelerdir? 

Kriz dönemlerinde korku siyasetinin demokratik süreçler üzerindeki 

rolü nedir? Hükümetlerin ve medyanın kullandığı söylemler kamuoyunu nasıl 

etkilemekte ve uzun vadeli siyasi sonuçları nelerdir? 

Küresel sağlık güvenliğini güçlendirmek için uluslararası işbirliği ve 

dayanışma nasıl artırılabilir? Gelecekteki pandemilere karşı daha hazırlıklı 

olmak için hangi küresel sağlık yönetişim mekanizmaları geliştirilmelidir? 

Dijital teknolojiler kamu sağlığı krizlerinde etik ve etkili bir şekilde 

nasıl kullanılabilir? Bu teknolojilerin potansiyel faydaları ve riskleri nelerdir 

ve dijital eşitsizlikler nasıl azaltılabilir? 

Farklı yönetim modelleri ve politika yaklaşımlarının pandemi yönetimi 

ve toplumsal dayanıklılık üzerindeki göreceli etkinliği nedir? Hangi faktörler 

bazı ülkelerin krizi diğerlerinden daha iyi yönetmesini sağlamıştır? 

Pandeminin uzun vadeli etkilerini ve gelecekteki krizlere karşı 

toplumsal dayanıklılığı artırma stratejilerini anlamak için hangi disiplinler 

arası yaklaşımlar en uygunudur? 

Kriz dönemlerinde demokratik kurumların işleyişini ve şeffaflığını 

koruma mekanizmaları nelerdir? Acil durum yetkilerinin kötüye 

kullanılmasını önlemek için hangi güvenceler gereklidir? 

Pandeminin psikolojik etkileri nelerdir ve toplumda psikolojik 

dayanıklılığı artırmak için hangi stratejiler geliştirilebilir? Savunmasız 

grupların ruh sağlığı ihtiyaçları nasıl karşılanabilir? 

Pandeminin ekonomik eşitsizlikler üzerindeki uzun vadeli etkileri 

nelerdir ve daha adil ve dayanıklı bir ekonomik toparlanma için hangi 

politikalar uygulanmalıdır? 



Bekir Cihan Uçkaç 

750 

Bu sorulara cevap aramak, gelecekteki araştırmaların temelini 

oluşturacak ve politika yapıcıların benzer krizlere daha etkili ve adil bir 

şekilde yanıt vermelerine yardımcı olacaktır. 
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Extended Abstract 

Introduction: The transition to a sustainable economy has become a top 

issue for policymakers, financial institutions, and enterprises around the 

world. The growing dangers posed by climate change, resource depletion, and 

environmental degradation demand immediate financial policies that promote 

long-term sustainability. In this setting, green finance, socially responsible 

investments, and incorporating environmental, social, and governance (ESG) 

principles into financial decision-making have emerged as critical strategies. 

This study investigates the interaction of financial instruments, regulatory 

frameworks, and macroeconomic factors such as inflation, interest rates, and 

public spending to better understand the role of financial and economic 

policies in promoting sustainable development. 

The study focuses on how financial markets have evolved over the last 

two decades to meet sustainability goals. While sustainable finance was once 

a specialist strategy for a small number of investors, it has subsequently 
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become a mainstream approach with important consequences for global 

financial stability. Several governments and financial organizations have 

developed regulatory measures, financial incentives, and investment plans to 

integrate sustainability into the larger financial system. This study assesses the 

efficacy of these measures by evaluating actual data from diverse economies, 

providing comparative insights into various tactics used globally. 

Sustainable Financial Instruments and Their Economic Impact: One of 

the study's main objectives is to examine sustainable financial instruments that 

have been established to promote environmentally friendly economic activity. 

Green bonds, carbon pricing mechanisms, impact investing, and sustainable 

investment funds have all played important roles in connecting financial 

markets with environmental goals. Green bonds, for example, have emerged 

as a popular financial mechanism for generating funds for initiatives including 

renewable energy, energy efficiency, and climate adaption. This study 

investigates the global issuance of green bonds and their impact on financial 

markets, evaluating their potential to foster sustainable development. 

Similarly, carbon pricing schemes, such as carbon taxes and cap-and-

trade systems, are assessed for their effectiveness in lowering greenhouse gas 

emissions. By reviewing case studies from nations that have effectively 

adopted carbon pricing laws, the study sheds light on how these mechanisms 

influence company behavior, investment plans, and consumer decisions. 

Furthermore, the study investigates the role of sustainable investment funds 

in mobilizing private finance for socially and ecologically responsible 

projects, evaluating their long-term profitability and risk profiles. 

The Role of Financial Institutions in Advancing Sustainability: 

Commercial banks, investment funds, and multilateral development banks all 

play important roles in financing the transition to a more sustainable economy. 

These organizations are in charge of directing resources toward green projects, 

supporting renewable energy initiatives, and funding sustainable 

infrastructure development. This study investigates how financial 

organizations integrate sustainability into their lending and investment 

processes. 

In addition to examining their role in financing green projects, the study 

investigates how regulatory frameworks influence financial institutions' 

activities. Governments and international financial organizations have 

established guidelines and regulatory norms to ensure that financial 

institutions contribute to sustainability objectives. Risk assessment models, 

disclosure requirements, and sustainability-linked lending criteria are 

examined to better understand how financial institutions are responding to 

these regulatory developments. 

Furthermore, the report underscores the difficulties that financial 

institutions confront in balancing profitability and sustainability. While many 

banks and investment funds have pledged to follow sustainable finance 

principles, market volatility, inconsistent regulatory regulations, and short-
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term profit demands continue to be challenges. The study examines ways for 

addressing these difficulties, such as the importance of long-term regulatory 

stability, improved risk management models, and the creation of financial 

incentives to encourage sustainable investment. 

Corporate Sustainability and ESG Integration: This study also focuses 

on integrating ESG criteria into corporate finance. Many global firms have 

implemented sustainable business models, which use ESG indicators in 

investment and operational choices. This study examines the effects of ESG 

integration on corporate financial performance, risk management, and 

investor relations. 

Case studies from top multinational organizations demonstrate best 

practices in ESG integration. Companies that have effectively implemented 

sustainability initiatives frequently report increased stakeholder participation, 

improved brand recognition, and lower regulatory risks. The study also looks 

at the impact of shareholder activism in promoting corporate sustainability, 

including how investors influence corporate governance frameworks and 

sustainability disclosures. 

International Financial Regulations and Their Impact on Sustainability: 

The study looks into the function of international financial institutions 

including the International Monetary Fund (IMF), the World Bank, and the 

United Nations in shaping sustainability policies. These institutions have 

developed frameworks, funding methods, and policy recommendations to 

promote green finance across many economies. By assessing the efficiency of 

various programs, the study sheds light on how global financial laws influence 

national sustainability strategies. 

The difficulties that developing countries confront in adopting 

sustainable finance policy receive special attention. Limited financial 

resources, regulatory inefficiencies, and economic insecurity frequently 

impede the implementation of green finance programs in these regions. The 

study looks into various solutions, such as foreign financial assistance, 

knowledge-sharing initiatives, and capacity-building programs. 

Conclusion and policy recommendations: The findings indicate that 

countries with well-structured green finance policies have more economic 

resilience, lower environmental risks, and higher investor confidence. 

However, the study also highlights a number of barriers to advancement in 

sustainable finance, including inconsistent regulatory frameworks, a lack of 

transparency, and financial market volatility. 

To address these difficulties, the research makes policy proposals, 

such as 

1. Improving regulatory structures to enable long-term sustainable 

finance. 

2. Improving openness in financial markets with better sustainability 

reporting and disclosure standards. 
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3. Creating public-private partnerships to raise funds for green 

initiatives. 

4. Providing financial incentives for sustainable investments and 

responsible company behavior. 

This paper is an invaluable resource for policymakers, financial analysts, 

investors, and scholars interested in the convergence of finance, economics, 

and sustainability since it provides a detailed explanation of the financial 

mechanisms that drive sustainability. 

 


