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Karar Incelemesi/ Review of Judgment

Soykirim Sozlesmesinin Sinirlari- Ukrayna Tarafindan Rusya
Federasyonu Aleyhine Uluslararasi Adalet Divani Nezdinde
Acilan Davada Verilen 2 Subat 2024 Tarihli Ara Karara iliskin
Degerlendirme

Limitations Of The Genocide Convention- Assessment of the Interim
Judgment Dated 2 February 2024 Granted in the Case Brought by Ukraine
Against the Russian Federation Before the International Court of Justice

Prof. Dr. A. Fiisun ARSAVA™

Oz:

Ukrayna’nin UAD nezdinde dogu Ukrayna’da soykirim gerceklestirmedigi,
bu nedenle Rusya’nin askeri operasyonlarinin Soykirim S6zlesmesi muvace-
hesinde bir mesruiyetinin bulunmadigi iddiasiile 26.02.2022'de actigi dava
bir menfi tespit davasi olarak tasidigi 6zellik yani sira, askeri operasyonlarin
Soykirim Sozlesmesi muvacehesinde mesruiyetinin gerekcelendirileme-
yecegi iddiasi baglaminda ortaya koydugu yaklasim bakimindan da 6nem
tasiyan bir davadir. UAD gegcici 6nlem nitelikli 02.02.2024 tarihli kararinda
Soykirim S6zlesmesinin IX. maddesinden hareketle agilan davanin Soyki-
rim So6zlesmesi’nin yorum ve uygulanmasina iliskin olmasi nedeniyle yargi
yetkisine sahip oldugunu kabul etmekle beraber Uluslararasi Hukuku ihlal
eden bir eylem olarak saldiri yasaginin Soykirim Sézlesmesi’nin |. ve IV.
maddeleri ile ratione materiae baglantisi olmadigina isaret ederek saldi-
ri yasagi ihlalinin Soykirim Sézlesmesi’nin ihlaline yol agmadigi sonucuna
varmistir. Soykirim So6zlesmesi askeri operasyonlari yasaklama amaci ile
yapiimamistir. UAD bu karar ile bir kez daha Soykirim S6zlesmesi’nin saldiri
yasagl ihlalleri bakimindan dayanak teskil etmedigini teyit etmistir. UAD
esasa iliskin kararinda Rusya’nin askeri operasyonlarina ancak sinirli sekilde
deginme olanagina sahip olacaktir. Karar tahlili niteligi tagsiyan makalede
dava taraflarinin iddia ve itirazlarina UAD’nin askeri operasyonlar nedeni
ile dogan uyusmazliklarda sergiledigi temkinli yaklasima iliskin elestirilere
1tk tutulmaktadir.
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Abstract:

The case that Ukraine initiated before the ICJ on 26.02.2022, with the
claim that it did not commit genocide in eastern Ukraine and therefore
Russia's military operations have no legitimacy in terms of the Genocide
Convention, is an important case in terms of its approach in the context
of the claim that the legitimacy of military operations cannot be justified
in terms of the Genocide Convention, as well as its feature as a negative
declaratory case. Inits provisional decision dated 02.02.2024, the ICJ ruled
that the Genocide Convention IX. Although we accept that the case filed
based on the article has jurisdiction since it is related to the interpretation
and implementation of the Genocide Convention, the prohibition of attack
as an act that violates International Law is in accordance with Articles | and
IV of the Genocide Convention. Pointing out that there is no connection
ratione materiae with the articles, it concluded that the ban on attack did
not lead to a violation of the Genocide Convention. The Genocide Con-
vention was not made with the aim of banning military operations. With
this decision, the ICJ once again confirmed that the Genocide Convention
does not constitute a basis for violations of the prohibition of aggression.
The ICJ will have only a limited opportunity to address Russia's military
operations in its decision on the merits. In the article, which is a decision,
light is shed on the criticisms regarding the cautious approach of the ICJ
to the claims and objections of the parties to the disputes arising from
military operations.

Keywords: Genocide Convention, jurisdiction of the ICJ, ratione materiae,
prohibition of aggression, principle of consensus

GIRIS

Uluslararasi Adalet Divani’nda (UAD’de) Soykirim Sézlesmesi’nin ihlali id-
diasi ile agilan davalarin gliniimizde sayi olarak artis gosterdigi gorilmek-
tedir. Gambia 2017°de Myanmar aleyhine Rakhine Eyaletinde Rohingya
ulusal grubuna uygulanan soykirim iddiasi ile,* Giiney Afrika israil aleyhine
2023 sonunda Gazze'de soykirim sucu isledigi iddiasi ile,> Nikaragua 1 Mart
2024’de Almanya aleyhine Gazze savasinda israil’i desteklemesi nedeniy-
le UAD nezdinde dava agmistir.®> Bu davalar uluslararasi camianin askeri

1 Gambia v. Myanmar, Preliminary Objections, Judgement of 22.07.2022, ICJ Records, 2022, s. 477 vd.

21GH, South Africa v. Israel, Application Instituting Proceedings of 28.12.2023

3 https:www.lto.de/persistent/a_id54277 (ET:28.01.2025); https://rp-online.de/politik/ausland/nahostkonf-
likt/ nicaragua-klagt-gegen-deutschland-und-wirft-voelkermord-vor_aid-110081683 (ET:28.01.2025)
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catismalara iliskin uyusmazliklarin barisci yollarla ¢oziimlenmesi ihtiyacini
yansitmaktadir. Ukrayna ve Rusya arasinda Soykirim Sozlesmesi’nin ihlali
iddiasi nedeniyle cereyan eden dava bu baglamda biylik 6nem tasimak-
tadir. UAD 2 Subat 2024 tarihli kararinda 8/9 ¢ogunlukla nezdinde agi-
lan davaya bakma yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir.* Ukrayna’nin
UAD’nin davaya bakma yetkisini kabul etmesini basari olarak gérmesi
aslinda ancak UAD’nin kararinda Soykirim Sézlesmesi’nin ihlali iddiasina
istinat eden askeri operasyonlar konusunda karar verme yetkisine sahip
olmadigini aciklamasi nedeniyle sinirh bir basari olarak kabul edilmektedir.
Rusya’nin Ukrayna’ya karsl isledigi Uluslararasi Hukuk ihlallerinin (Kirrm’in
ilhaki, Uluslararasi Hukuka aykiri olarak silahli gruplarin desteklenmesi,
Uluslararasi Hukuka aykiri olarak Ukrayna’nin dért eyaletinin ilhaki ve 24
Subat 2022’den itibaren devam eden operasyonlar) Divan’in s6z konusu
karari 1siginda dava konusu olarak Divan’da ele alinmasi mimkin goézik-
memektedir. UAD verdigi bu kararla askeri operasyonlarin Divan nezdinde
dava konusu yapilamayacagina iliskin mevcut ictihadini teyit etmistir.

| - DAVA PROSEDURUNUN GECMISI

Rusya’nin Ukrayna’ya yaptigl operasyonlar savasin yeniden uluslararasi ilis-
kilerde dis politika araci olarak kullanilmaya baslandigini diistindirmek-
tedir.> Bu baglamda silahli catismanin basinda BM Genel Kurulu’nda 141
devletin oyuyla Rusya’nin operasyonlari durdurmasi igin bir rezolisyon
kabul edilmistir.® Ukrayna Rusya’nin operasyonlara baslamasindan birkac
glin sonra (26 Subat 2022) Soykirim Sozlesmesi’nin IX. maddesine istinaden
Rusya aleyhine UAD nezdinde bir dava agcmis ve UAD tarafindan ihtiyati
tedbir dnlemlerinin karara baglanmasini talep etmistir. Rusya davada Uk-
rayna’nin dogu Ukrayna’da Rusc¢a konusan azinliga soykirim yaptigini ve bu
gerekceye istinaden Ukrayna’ya askeri miidahale yaptiginiileri stirmustar.’
Ukrayna buna karsilik kendisi tarafindan bir soykirim gerceklestiriimedigini,
bu nedenle soykirim konvansiyonun ihlali gerekgesi ile Rusya’nin askeri
saldirisinin mesruiyetinin gerekcelendirilemeyeceginiileri sirmustir. UAD
menfi tespite dayanan bir yaklasimla Soykirim S6zlesmesi muvacehesinde
Ukrayna’nin askeri bir saldirinin muhatabi olmama hakkinin yeterli dlclide
ihlal edildigini kabul ederek Rusya’nin askeri dnlemlerini derhal durdurul-

41GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.151

> WALTER, Christian: Der Ukraine-Krieg und das wertebasierte Vélkerrecht, JZ, 77(10), 2022, 473-481
5 United Nations General Assembly, Aggression against Ukraine, A/RES/ES-11/1, 02.03.2022

71GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.30,31
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masi icin bir ihtiyati tedbir karari almistir® UAD’nin baglayici niteligi olan
bu kararinin geregi Rusya tarafindan yerine getirilmemistir.

Ukrayna’nin dava nedeninin alisiimamis bir sekilde menfi tespit yaklasimi-
na istinat etmesi yanisira, acilan dava ikinci bir usul 6zelligine daha sahiptir.
Davaya UAD Statlisi’'niin 63.maddesine gore 33 devlet midahil olma talebi
yapmistir. Bunlardan 32’sinin talebi Divan tarafindan 5 Haziran 2023 tarihli
karar ile kabul edilmistir. Miidahil olma talebi yapan devletlerden sadece
ABD’nin Soykirim S6zlesmesi’nin IX. maddesine yaptigi ¢cekince nedeniyle
muidahil olma talebi reddedilmistir. UAD Statiisi’niin 62.maddesine isti-
naden midahil olan devletlerden farkl olarak 63.maddeye istinaden mu-
dahil olan devletlerin somut davaya iliskin goris bildirme imkani yoktur.
Gorislerini uyusmazhga iliskin normu soyut - genel yorumlayarak bildi-
rirler. Rusya-Ukrayna davasina miidahil olan devletler bu nedenle Soyki-
rim Soézlesmesi’nin IX. maddesinin uyusmazlik konusuna uygulanmasi ile
baglantili olarak degil, madde hikminiin yorumu konusunda genel gorus
bildirerek sadece Soykirim S6zlesmesi’nin IX. maddesinin soyut yorumuna
katki yapmistir. Midahil devletlerin davada taraf statiist elde etmemeleri
nedeni ile Ukrayna tarafinda mudahil olan devletlerin sayisina istinaden
dava taraflarinin esitliginin bozulacagini ileri stiren Rusya’nin yaptgi itiraz
UAD tarafindan kabul edilmemistir.

Il - ULUSLARARASI ADALET DiVANI'nin 2 SUBAT 2024 TARIHLi KARARI
Ukrayna 26 Subat 2022 tarihinde Rusya’ya karsi actigi davada ilk olarak
hukuki uyusmazlik konusunda UAD’nin yargi yetkisine sahip oldugunun,
ikinci olarak Ukrayna’nin Luhansk ve Donetsk’de soykirim sucu islemedi-
ginin, Gglincl olarak Rusya’nin 24 Subat 2022’den itibaren yaptigi askeri
operasyonlarin ve Luhansk ve Donetsk Cumhuriyet’lerinin bagimsizliklarini
tanimasinin (21 Subat 2022’de) Uluslararasi Hukuka aykiriliginin ve Rus-
ya’nin Soykirim Sozlesmesi’nin |. ve IV. maddelerini ihlal ettiginin, dérdiinci
olarak da Rusya’nin devam eden operasyonlarinin UAD’nin 16 Mart 2022
tarihli ihtiyati tedbir kararini ihlal ettiginin tespitini talep etmistir.’® Rusya
toplam olarak 9 kalemde topladigi gorisleri ile UAD’nin yargi yetkisine iti-
raz etmistir. UAD Rusya’nin 8 itirazini cogunlukla verdigi kararla reddetmis,
birini ise kabul etmistir.

8 OELLERS- FRAHM, Karin: Ein Sieg ohne Konsequenzen oder doch ein Baustein auf dem Weg zur Beendi-
gung der Gewaltanwendung?/Ukraine gegen Russland vor dem IGH - Die einstweilige Anordnung vom 16 Méarz
2022, EuGRZ, 49(9-12), 2022, 177-183

° IGH, Provisional Measures, Order of 16 March 2022, ICJ Reports 2022, s.211 vd, §1; ALEXIANU, .Matei
Ukraine’s ICJ Provisional Measures: A Narrow Path to Remedies, EJIL:Talk!, 20.2.2024)

101GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.25
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UAD’nin 2 Subat 2024 tarihli kararinda dncelikle yargi yetkisiyle ilgili olarak
Ukrayna’nin 9 Aralik 1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi’ne istinat ettirdigi
dava nedenlerinin uzlasi prensibi muvacehesinde davada ele alinip alina-
mayacagini tespit etmesi gerekmistir.'* Soykirim Sozlesmesi’nin IX. mad-
desi, “Disputes between the Contracting Parties relating to the interpreta-
tion, application or fulfilment of the present Convention, including those
relating to the responsibility of a State for genocide or for any of the other
acts enumerated in article Ill, shall be submitted to the International Court
of Justice at the request of any of the parties to the dispute” hiikmini
ongormektedir.’> Ne Ukrayna, ne de Rusya simdiye dek bildirim yoluyla
UAD’nin yargi yetkisini kabul etmistir. UAD’nin bu baglamda yarg yetkisi
Soykirim Sézlesmesi’nin IX. maddesinde yer alan hilkme istinat etmektedir.
Bu maddede iki yahut daha ziyade Soykirim Sozlesmesi tarafi arasinda s6z-
lesmenin yorumu, uygulanmasi yahut icrasi ile ilgili olarak ortaya cikacak
uyusmazliklarda Divan’in yargi yetkisi kabul edilmistir.’* Sézlesmenin yo-
rumu, uygulanmasi yahut icrasi baglaminda iki devletin birbirinden farkli
gorislere sahip oldugunun zorunlu olarak acik olmasi gerekmemektedir.
Bir devletin susmasi belli kosullar altinda ayni goriiste olmadigini ifade ede-
bilir. 2022’nin ilk haftalarindan itibaren Rus makamlarinin dogu Ukrayna’da
soykirim cereyan ettigine iliskin beyanlari ve Ukrayna’nin buna itirazlari
Ukrayna ve Rusya arasinda dava acildigi esnada Soykirim Sozlesmesi’nin
IX. maddesinin yorumuna iliskin bir uyusmazlik bulundugunu tartismasiz
sekilde ortaya koymustur.’* UAD taraflar arasinda Soykirim Sézlesmesi’nin
yorumuna iliskin uyusmazhgin bulundugunu esas alarak yargilama yetkisini
kabul ettikten sonra kararinda UAD Statlisi’niin uzlasi prensibi muvacehe-
sinde Soykirim Sézlesmesi’nin hangi boyutlarinin davada ele alinmasinin
miumkiin oldugunun tespiti baglaminda Ukrayna’da cereyan eden Rus as-
keri operasyonlarinin soykirim iddiasi baglaminda ele alinip alinamayaca-
ginin degerlendirmesini yapmistir. UAD Statiisi’niin 36.maddesine gore
Divan sadece Divan’in yargi yetkisinin kabul edildigi uyusmazliklarla sinirli
olarak yargi yetkisi kullanma imkanina sahiptir. Bu nedenle uzlasi prensibi
muvacehesinde UAD’nin agilan davada yargi yetkisi bu yetkiye dayanak
teskil eden anlasmadan dogan hak ve yikimlaliklerle baglantili uyusmaz-

1 TOMUSCHAT, Christian Art.36, Rn. 49, in: Andreas Zimmermann / Christian J. Tams (eds.), The State of the
International Court of Justice, B.3, Oxford, 2019

12 UN Treaty Series, Vol. 78, s.277

3 |GH, South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa / Liberia v. South Africa), Preliminary Objections,
Judgement of 21 December 1962, ICJ Records, 1962, s s.319-348

141GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.47
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liklarla sinirlidir. Divan Ukrayna tarafindan acgilan davada dogu Ukrayna’da
soykirnmin gergeklesip gerceklesmedigine iliskin uyusmazligin bir yorum
uyusmazhgl oldugundan hareketle Soykirim Sézlesmesi’nin IX. maddesi
baglaminda sahip oldugu yargi yetkisi konusunda herhangi bir tereddiite
dismemistir. Divan Rusya’nin Ukrayna’nin soykirim sugu islemediginin
tespiti ile baglantil talebinin (negatif tespit) Soykirim Sozlesmesi’nin yo-
rumunda herhangi bir degisiklige yol agmayacagi yoniinde yaptg itirazi
kabul etmemistir.®® Rusya’nin itirazi UAD’nin yerlesik i¢ctihadina ters di-
sen bir itirazdir. UAD negatif bir tespitin de hukuken bir devletin hukuki
tutumu ile baglantili teredddtleri giderici olmasi nedeniyle 6nemli olabi-
lecegini kabul etmistir. Bu baglamda UAD BM Anlasmasi ¢ergevesinde sa-
hip oldugu uluslararasi baris ve glvenligin korunmasi ve uyusmazliklarin
barisci yollarla ¢oziimlenmesine katki yapma misyonuna isaret etmistir.’
UAD’nin ikinci soruyla baglantili olarak uyusmazliklarin barisci yollarla ¢6-
zimunde ve uluslararasi barisin korunmasinda dnemli bir islevi oldugunu
vurgulamasina karsin askeri operasyonlarin soykirim iddiasi baglaminda
ele alinamayacagi gerekgesi ile yargilama yetkisini sinirlamasi hayal kirikligi
yaratmistir. Ukrayna dava dilekgesinde Rusya’nin Soykirim Sézlesmesi'ne
istinaden Ukrayna’ya kuvvet kullanamayacaginin tespitini talep etmistir.
Bu talep dava stirecinde Soykirim Sozlesmesi’nin I. ve IV. maddelerinin ih-
lalinin tespit edilmesi seklinde tavzih edilmistir. Soykirim Sozlesmesi’nin
I. ve IV. maddeleri kapsamli bir yukamlilik olarak soykirimin énlenmesi
ve bununla baglantili olarak soykirimin cezalandirilmasini dngérmektedir.
Ukrayna’nin Rusya’nin 24 Subat 2024 tarihinden itibaren gerceklestirdigi
askeri operasyonlarin, Luhansk ve Donetsk Cumhuriyetlerinin 21 Subat
2022’de bagimsizliklarinin tanimasinin Soykirim Sozlesmesi’nin ihlali olarak
tespit edilmesi talebi'’ Divan tarafindan Soykirim Sézlesmesi’nin ratione
materiae diizenlemedigi bir konu olarak degerlendirilerek kabul edilmemis,
askeri operasyonlarin Soykirim Sézlesmesi’ne iliskin yorum uyusmazlhig
baglaminda ele alinamayacagi hilkme baglanmistir. Bu tablo UAD’nin ikinci
soruya iliskin olarak Rusya’nin gortsiinden hareketle Soykirim Sozlesmesi
disinda bulunan normlarin yorumuna iliskin uyusmazliklari (ézellikle BM
Anl. 2.md, 4.fik.) Soykirim Sézlesmesi’nin IX. maddesi muvacehesinde ele
alinan uyusmazliklarla baglantili kabul etmedigini gostermektedir. Bu se-
kilde UAD Ukrayna ve muidahil devletlerin Uluslararasi Hukuka aykiri bir ey-

15 1GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.73
16 1GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.102
171GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.151
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lem olarak saldiri yasaginin Soykirim Sozlesmesi’nin I. ve IV. maddelerinden
dogan yukimliltklere dahil oldugu iddiasini kabul etmemis, dolayisi ile
saldiri yasaginin ihlalinin Soykirim Sézlesmesi’nin ihlaline yol agmadigi so-
nucuna varmistir.’® Soykirim Sézlesmesi’nin 1.maddesinin iyi niyetle yerine
getirilmesi dogal olarak hakkin kotiye kullanilmamasi anlaminda Soykirim
So6zlesmesi’nin saldiri araci olarak kullanilmamasini gerektirmektedir. UAD
bununla beraber uzlasi prensibine istinaden yargi yetkisinin genis yorum-
lanmasina karsi temkinli davranarak, geleneksel dar yorum yaklagimini
devam ettirmis ° ve Rusya’nin operasyonlarinin Soykirim Sézlesmesi’nin
ihlaline yol agmadigini kabul etmistir.?® UAD’nin askeri operasyonlari Soy-
kirim Sozlesmesi ihlalleri baglaminda degerlendirme konusu yapmayan
bu yaklasimi Rusya’nin tasarruflarinin hukuka uygun bulundugu anlamini
tasimamasi Ukrayna bakimindan az da olsa bir teselli nedeni teskil etmistir.

Il - UKRAYNA’nin DAVA STRATEJiSi - UYUSMAZLIGIN BUTUNLUGU
Kararda 11 yargig kisisel goris yazmistir.?* Bu gorislerde yargiglar Ukray-
na’nin dava stratejisine ve UAD’nin uzlasi prensibine istinat eden yargi yet-
kisi baglaminda kabul ettigi dar yorum teknigine iliskin elestirisel yorumlar
yapilmistir. Ukrayna’nin tespitini istedigi ikinci konu ile ilgili olarak Divan
baskani Donoghue kisisel gorisiinde dava esnasinda Ukrayna’nin taleple-
rini degistirmesinin caiz olmadigini vurgulamistir.?? Ukrayna 26 Subat 2022
tarihli dava dilekgesinde Rusya’nin Ukrayna’ya karsi Soykirim Sézlesmesi’'ne
uygun davranmadiginin tespitini talep etmistir. Bu formilasyon dava di-
lekcelerinin teati edildigi asamada Soykirim Sézlesmesi’nin l.ve IV. mad-
delerinin Rus saldirilariile ihlalinin tespiti seklinde degistirilmistir. Bagkan
Donoghue bu degisikligi dava konusunun caiz olmayan degisikligi olarak
degerlendirmistir.?®

Ukrayna UAD’ye yapmis oldugu 26 Subat 2022 tarihli basvuruda Divan’dan
Soykirim Sozlesmesi’'nden dogan hak ve yikimluliklerin yorumlanarak,
kendisine yapilan saldirinin Soykirim Sézlesmesi’nin ihlaline mesru bir re-
aksiyon olarak gerekgelendirilemeyeceginin tespitini talep etmistir. Ukray-

18 1GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.142

19 1GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.135

20“In the present case, even if it were shown that the Russian Federation had invoked the Convention abusively
(which is noot established at this stage), it would not follow that it had violated its obligations under the
Convention”, (IGH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.143
21|GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.4

22 Joan E. Donoghue’nin kisisel gorusu igin bknz.: IGH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024,
General List N0.182, Rn.4

2 |GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.10 vd.
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na dilekgelerin teati asamasinda Rusya’nin Uluslararasi Hukuk ihlallerinin
acikca tespitini saglama amacli olarak talebini daha detaylandirmistir. Ulus-
lararasi Teamul Hukukunda bu tir bir ihlal tespiti tazminat yakimIGlGgi
dogurmaktadir.2* Bu nedenle Ukrayna yargilama slrecinde Rusya’nin taz-
minat yakimlGlGginin tespitini de talep etmistir.®®

UAD verdigi kararda Ukrayna’nin ilk dilekgesi muvacehesinde Rusya’nin
operasyonlarinin Soykirim Sézlesmesine istinaden mesruiyetinin iddia
edilemeyecegi tespitini yapmak yerine, Ukrayna’nin yaptigl yeni talepler
1siginda Soykirim Sézlesmesi’nin ratione materiae askeri operasyonlari kap-
samadigl tespitini yapmistir. Davanin Ukrayna tarafindan sonradan tavzihi
Divan tarafindan davanin genisletilmesi sonucunu doguracagi gerekgesi
ile hernekadar kabul edilmemis ise de dilekcede yapilan talepler Ukrayna
tarafindan acilan davanin amacina uygundur. Yargi¢c Charlesworth da keza
kisisel gbriisiinde Rusya ve Ukrayna arasindaki uyusmazhgin Divan kararin-
da yapay bir sekilde iki ayri boyutta ele alinmasinin dogru olmadigini ifade
etmistir.?® Uyusmazhk konulari birbirleri ile siki baglanti icindedir. Dava
nedeni ayni uyusmazhgin farkl boyutlarina iliskindir. Ukrayna’nin dava
surecinde sonradan Rusya’nin saldirilarinin Soykirim Sézlesmesi’nin ihlaline
yol actigi iddiasi yapmasi dava konusunu degistirmemis, dava konusu yine
ayni kalmistir. Uyusmazlik baglaminda farkl Uluslararasi Hukuk kurallarinin
gliindeme gelmesinin bir dnemi bulunmamaktadir.?” Yargi¢c Charlesworth
yanisira ayni paralelde kisisel gorus yazan yargi¢c Sebutinde’nin ve yargic
Robertson’un gorisleri bununla beraber Divan heyetinin ¢cogunlugu tara-
findan geleneksel yaklasim 1siginda benimsenmemis, uyusmazhgin farkl
boyutlari Divan tarafindan kapsamli uyusmazhgin bir parcasi oldugu dik-
kate alinmaksizin ayri ayri karara baglanmistir.?®

IV - UCUNCU DEVLETLERIN DAVAYA MUDAHIL OLMASI

Uglincii devletler istisnasiz olarak Soykirim Sézlesmesi’nin IX. maddesinin
yorumunda Ukrayna’nin gorisini desteklemistir. Rusya, 32 devletin da-
vaya mudahil olmasinin davanin politize olmasina yol acacagini ileri stir-

24 STENDEL, Robert Christoph: Immaterieller Schadenersatz und der Wandel vélkerrechtlicher Privatrechts-
analogien, B.1, Oxford, 2023

25 OELLERS-FRAHM, Karin: Ist eine gerichtliche Verfolgung der russischen Aggression gegen die Ukraine
moglich? Und wenn ja durch welches Gericht, Zeitschrift fir Europarechliche Studien (ZEuS), 26(4), 2023, 608-
625

26 |GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.5

2 BM Anlasmasinin 2.md., 4.fik.; Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’nin I. ve IV. md.

28|GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182,_Rn.49
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mustir. Rusya UAD baskan yardimcisi Krill Gevorgian tarafindan desteklen-
mistir. Baskan yardimcisi Gevorgian Uglinci devletlerin midahil olmalari
ile davanin politize olduguna ve bu sekilde yeni miidahil olma modelleri
yaratilmaya calisildigina vurgu yapmistir.?® Negatif bir 6zellik olarak Di-
van’in politize edildigi iiddiasinin nedenlerini ancak ne Rusya, ne de yargi¢
Gevorgian aciklamistir. UAD’de gorilen davalarin blyik bir kismi siyasi
nedenlerden ileri gelmektedir. Davalarin siyasi niteligi UAD’nin baktig
tiim davalarda zimnen mevcuttur. Bu durum otomatik olarak davalarin
hukuki arac olarak kotuye kullanildigi sonucunu vermemektedir. UAD ka-
rarinin ¢ok az yerinde mudahil devletlerin gorislerine yer vermistir (IGH,
Rn.92,93,112, 134, 141, 145). Divan 6nemli konulara iliskin olarak ayrica
mudabhil devletlerin gorislerini dikkate almamistir.3® Bu nedenle mudahil
devletlerin goruslerinin dava prosedirl ve mizakereler esnasinda 6nemli
bir etkiye sahip oldugunun sdylenmesi mimkin degildir. Yargi heyetinde
Ukrayna’nin iddialarina sicak bakmayan sinirli sayida yargic arasinda yer
alan yargic Hilary Charlesworth kisisel gortisiinde hatta midahil devletle-
rin gorislerinin dava prosedirini zenginlestirici etkisinden s6z etmistir.3!
UAD’nin bu nedenle ¢ok sayida devletin davaya mudahil olmasindan ve
zimnen Ukrayna’nin talebine uygun bir karar ¢ikmasi icin destek veren go6-
rislerden etkilendigini séylemek mimkin degildir.

Divan kararina esas aldigi dar yorum teknigi 1siginda kararini miinhasiran
Soykirim Sozlesmesi’nin yorumu baglaminda dogan uyusmazlikla sinirla-
mistir. Bu yaklasim UAD yargi heyetinin cogunlugunun mudahil devletlerin
yargi¢larindan®? ve BM’e en ¢ok katki payl 6deyen devletlerin yargiglarin-
dan® olusmus olmasi nedeniyle UAD 'nin bagimsizligi bakimindan 6nemli
bir durumdur.

UAD’nin kararlarinda kendi ictihadi ile olusan emsaller esas olmaktadir.
Bu baglamda UAD statlistiniin miidahalelerle ilgili 63.maddesinin sinirli
etkisine de isaret edilmektedir. 63.madde ile ilgili uygulama dava prose-
dirinin mesruiyeti bakimindan énemlidir. UAD igin bu baglamda hukuki

2 SCHABAS, William: The Damp Squib of Third Part Intervention in Ukraine v. Russia, , EJIL:Talk!, 5.2.2024

30 SCHABAS

31 Yargig¢ Charlesorth’un kisisel gorisi igin bknz.: IGH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024,
General List N0.182, Rn.2

32 yargl heyetinde miidahil 4 devletin yargici bulunmaktadir; yargic Peter Tomka (Slovakya), yargic Rony
Abraham (Fransa), yargi¢ Georg Nolte (Almanya), yargig Hilary Charlesworth (Avusturalya)

33 BM 2022-2024 biitcesinde Almanya % 6.1, Fransa % 4.3, ingiltere % 4.3 katki yapmistir, bknz.: Webseite der
deutschen Gesellschaft fur die Vereinten Nationen
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dayanak Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 31.madde, 3.fikra, (b)
bendidir. Divan bu madde 1si1ginda yaptigi yorumlarla olusan igtihatlari ile
bagli oldugunu gostermektedir. UAD’nin belli anlasmalarin yahut anlas-
ma hikimlerinin yorumuyla ilgili yerlesik bir ictihadi bulundugu takdirde
davaya mudahil olmanin etkisi sinirli kalmaktadir. UAD karari bunu agik-
¢a vurgulamaktadir.3* UAD bircok kararinda atif yaptigi uzlasi prensibine
istinaden yargi yetkisini sadece yetkisinin tanindigli anlasma ile ratione
materiae Ortlisen durumlarda kabul etmektedir. Bu yaklasim muidahil
devletlerin uyusmazhgin kendi icinde parcalara boliinerek degil de, bir bi-
tln olarak ele alinmasi gerektigine iliskin goéristin UAD tarafindan neden
kabul edilmedigini gostermektedir. Bu durum davaya mudahil olmayi du-
siinen Uglncl devletlerin kapsami belli olmayan anlasma yikamlalikleri
baglaminda davaya yapacaklari hukuki katkiyr degerlendirirken UAD’nin
uyusmazlik konusu ile ilgili yerlesik bir ictihadinin olup olmadigini dikkate
almalari gerektigini ortaya koymaktadir. UAD’nin yerlesik bir ictihadi bu-
lundugu takdirde UAD statistinin 63.maddesine gore Uglncil devletlerin
mudahalelerinin etkisi sinirl kalmaktadir. Dava taraflarinin dava siirecinde
desteklenmesinin bu baglamda davanin gidisatinda daha etkili bir alternatif
yontem olarak degerlendirilmesi mimkdnddr.

V - SOYKIRIM SOZLESMESi ve KUVVET KULLANMA YASAGI

UAD bu karariile bir kez daha Soykirim S6zlesmesi’nin kuvvet kullanma ya-
sagi ihlalleri bakimindan hukuki bir dayanak teskil etmedigini teyit etmistir.
Soykirim Sézlesmesi askeri operasyonlari yasaklama amaciile yapilmamis-
tir. Kosova savasl esnasinda yapilan NATO operasyonu nedeni ile Sirbistan
tarafindan ¢cok sayida NATO Uyesi devlet aleyhine 2004’te acilan “Legality
of the Use of Force” davalarinda Sirbistan’in Soykirim Sozlesmesi Uzerin-
den NATO operasyonunu saldiri olarak nitelendirme girisimi UAD tarafin-
dan kabul edilmemistir.3> Bu kez ayni girisim Ukrayna tarafindan Rusya’nin
operasyonlarinin Soykirim Sézlesmesi muvacehesinde Uluslararasi Hukuk
ihlali tegkil ettigi iddiasi ile agilan davada giindeme gelmistir. Uluslararasi
camiada vyer alan devletler askeri uyusmazliklarin uluslararasi yargi tze-
rinden ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda oldukc¢a ¢ekimser
davranmaktadir. UAD statisiinin 36.madde, 2.fikrasi muvacehesinde Di-
vanin yargi yetkisinin kabullne iliskin olarak yapilan 73 bildirimin 14’Gnde
devletlerin silahl uyusmazhklar konusunda Divan’in yargi yetkisine ¢cekince

34|GH, Preliminary Objections, Judgement of 2 February 2024, General List No.182, Rn.135
35 Judgement of 15.December 2004, ICJ Reports 2004, 279,328, Rn.129
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yaptiklari gorilmektedir.?® Bunun disinda askeri glicti biyuk olan devletler
(ABD gibi) UAD’nin yargi yetkisini kabul eden bildirimlerini geri almistir ya-
hut Divan’in yargi yetkisini kabul eden bildirimi hic yapmamislardir (Rusya).
UAD’nin ius Bellum ve ius in Bello ile ilgili kararlari bu nedenle ¢ok sinirlidir.
2 Subat 2024 tarihli karar bu durumun teyidini teskil etmektedir. Derdest
davalarilgili devletlerin ve uluslararasi camianin kuvvet kullanmayi ele alan
UAD kararlarina gereksinimi oldugunu gostermektedir. Davaci devletler
UAD’nin kural olarak kararlarina esas aldig1 dar yorum tekniginden hosnut
degildir. Soykirim Sozlesmesi kuvvet kullanma yasagina matuf bir amacla
yapilmamis olsa da, uluslararasi camiada kuvvet kullanma kaynakl uyus-
mazliklarin ¢éziimiinde UAD’nin rollini gliglendiren yaklagim degisikligine
ihtiyac bulunmaktadir.’

SONUC

Ukrayna tarafindan 26 Subat 2022’de acilan dava devam etmektedir. Di-
van’in vermis oldugu 02.02.2024 tarihli karar, Rusya’nin itirazlarinin Ukray-
na tarafindan agilan soykirim davasinin kabul edilmesini engellemedigini,
UAD davanin blyuk bir kismi itibariyle kendini davaya bakma konusunda
yetkili kabul ettigini gostermektedir. Esasa iliskin karar verilinceye kadar
sUiphesiz bir stire gececektir. Dava taraflarinin bu siirede davaya iliskin go-
raslerini ve gerekgelerini hazirlama firsati bulunmaktadir. UAD esasa iliskin
kararinda guvenilir kanitlarin bulunmasi durumunda ancak sinirli sekilde
Rusya’nin askeri operasyonlarina deginme imkanina sahiptir.3® Taraflar ara-
sindaki kuvvet kullanma yasaginin ihlali ile ilgili uyusmazligin ancak yeni bir
davaile gindeme gelmesi miimkiindur. UAD verecegi esasa iliskin kararda
Rusya’nin devam eden operasyonlarinin UAD’nin ihtiyati tedbir kararlarini
ihlal ettiginin tespiti yanisira davayi nihai olarak hiikme baglayacaktir.®

36 Cibuti, Almanya, Yunanistan, Honduras, Macaristan, Hindistan, Litvanya, Letonya, Malawi, Malta, Mauritius,
Nijerya, Pakistan, Romanya

37 KRING, Franzizka IGH lasst Volkermord-Klage der Ukraine weitgehend zu, 02.02.2024, LTO.de-Legal Tribune
Online

38 WELLER, Marc: Time for another Ukrainean Genocide Case?, 05.02.2024, EJIL: Talk!

¥ UAD 02.02.2024 tarihli kararindan iki giin 6nce Terérizmin Finansmani ile Micadele ve Irk Ayrimcilig
Anlagmasi’nin ihlali iddias1 ile Ukrayna tarafindan Rusya’ya karsi Rusya’nin dogu Ukrayna’daki Rusya
yanlist direnisgileri sivil hedeflere saldirilacagini bilmesine ragmen silah ve para yardimi ile destekledigi ve
Kirim’daki Ukraynalilara ve Tatarlara ayrimcilik yapildig: iddiasi ile agilan davada Ukrayna tarafindan yapilan
iddialar yeterli kabul edilmemistir. Divan her iki tarafa da aralarindaki uyusmazlig daha fazla tirmandirmama
yukiimliiligh getirmistir, bknz: IGH, Application of the International Convention fort he Supression of
the Financing of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Ukraine v. Russian Federation), Judgement of 31 January 2024, Rn.398)
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