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Oz:

2004 sayili fcra ve Iflas Kanunu (IiK), genel olarak icra islemlerini diizenlemektedir. Halbuki
deniz ticareti hukuku 6zel bir hukuk dalidir, bu ise icra ve iflas islemlerini 6zel bir hale
getirmektedir. Bu nedenle deniz ticareti hukukuna dair bir kisim icra kurallar1, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun (TTK) sekizinci Kisim’inda 1350 ila 1400’iincli maddeler arasinda o6zel
olarak diizenlenmistir.

TTK Sekizinci Kisim ve 2004 sayili Kanun bakimindan gemiler, 936’nc1 madde geregince
“tasinir” esyadir. Ancak, IIK’nin taginmazlara iliskin bazi hiikiimleri gemilere de uygulanacaktir.
Bu konuda uluslararas: yeknesaklig1 saglayan ve TTK’ya islenen hiikiimler Tiirkiye’nin tarafi
bulunmadig1 1993 tarihli “Gemiler Uzerindeki Imtiyaziar ve Ipotekler Hakkinda Milletleraras:
Sozlesme (International Convention on Maritime Liens and Mortgages, Geneva, 6 May 1993)”
So6zlesmesi hiikiimleridir.

Buna karsin IIK genel bir kanun oldugundan, TTK da hiikiim bulunmayan hallerde 11K hiikiimleri
uygulanacaktir. TTK’daki yeni hiikiimler birgok yonden deniz icrasi igin kolayliklar saglarken, bir
yandan da miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanundaki diizenlemeyi aratir hale gelmistir. Deniz
icrastyla ilgili uygulamada yasanan problemler bitmemektedir.

Bir geminin ihtiyaten veya icraen haczi ile cebri icra yoluyla satist ve miilkiyetin intikali, bu
satigin sonuglar1 ve cebri icraya iliskin diger biitiin islem ve tasarruflar, geminin bu islem ve
tasarruflarin yapildig: sirada bulundugu iilkenin hukukuna tabidir. Gemi alacaklilar ile alacaklart

Aragtirma Makalesi / Research Article

Yayin Kuruluna Ulastigi Tarih: 03.06.2024
Yaymlanmasinin Kabul Edildigi Tarih: 26.12.2024
DOI: https://doi.org/10.58733/imhfd.1660209

Bu makaleye atif i¢in; KARA, Haci, “Tiirk Ticaret Kpnunu’nun Deniz fcra Hukukuna Dair Hiikiimlerinin
fcra ve Iflas Kanunu ile Birlikte Degerlendirilmesi”, IMHFD, C. 10, S. 1, 2025, s. 305-319

Prof. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Deniz Ticaret ve Sigorta Hukuku Anabilim
Dal, Istanbul - Tiirkiye

E-posta: haci.kara@medeniyet.edu.tr

Orcid: https://orcid.org/ 0000-0002-8255-6277

)

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say:: 1 - Mart 2025



| 306 Haci KARA

gemi lizerinde hapis hakki ile temin edilmis olan alacaklilar, ihtiyati haczi tamamlamak veya
alacag1 dogrudan takip etmek i¢in tasinir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapabilirler. Bu
hiikiim, Tiirk ve yabanci bayrakli biitiin gemilere uygulanir.

Bu c¢aligmada, Tiirk Ticaret Kanun’unun deniz icrasina dair hiikiimleri degerlendirilecektir.
Anahtar Kelimeler:

Icra ve Iflas Hukuku, TTK’nin Deniz Icra Hiikiimleri, Teminat, Gemi Alacaklis1 Hakk1, Deniz
Alacaklari.

Abstract:

Law No. 2004 on Execution and Bankruptcy (EBL) regulates enforcement proceedings in
general. However, maritime trade law is a special branch of law, which makes enforcement and
bankruptcy proceedings special. For this reason, some enforcement rules regarding maritime trade
law are specially regulated in the eighth part of the Turkish Commercial Code No. 6102 (TCC)
between Articles 1350 and 1400.

In terms of the Eighth Chapter of the TCC and Law No. 2004, ships are ‘movable’ goods pursuant
to Article 936. However, some provisions of the EBL relating to immovables shall also apply to
ships. The provisions of the International Convention on Maritime Liens and Mortgages
(International Convention on Maritime Liens and Mortgages, Geneva, 6 May 1993) dated 1993,
to which Turkey is not a party, provides international uniformity in this regard and is incorporated
into the TCC. Agreement provisions.

On the other hand, since the TCC is a general law, the provisions of the TCC shall apply in cases
where there is no provision in the TCC. While the new provisions in the TCC provide facilities
for maritime enforcement in many aspects, on the other hand, it has become similar to the
regulation in the abrogated Turkish Commercial Code No. 6762. The problems experienced in
practice regarding maritime enforcement do not end.

The seizure of a ship by precautionary or execution seizure, the sale of a ship by way of
enforcement, the transfer of ownership, the consequences of such sale and all other transactions
and disposals related to enforcement are subject to the law of the country where the ship is located
at the time of such transactions and disposals. The creditors of the ship and the creditors whose
claims are secured by the right of imprisonment on the ship may proceed by way of foreclosure of
the movable pledge in order to complete the precautionary attachment or to pursue the claim
directly. This provision applies to all Turkish and foreign flagged ships.

In this study, the provisions of the Turkish Commercial Code regarding maritime enforcement
will be evaluated.

Keywords:

Enforcement and Bankruptcy Law, Maritime Enforcement Provisions of the TCC, Security, Ship
Creditor Right, Maritime Receivables.
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GIRIS

Deniz icraya dair 6zel hiikiimler, 06 Mayis 1993 tarihli “Gemiler Uzerindeki
Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletleraras: Sozlesme' (International Conven-
tion on Maritime Liens and Mortgages, Geneva, 6 May 1993) " ve 12 Mart 1999
tarihli “Gemilerin Ihtivati Haczine iliskin Milletleraras: Sozlesme (1999 Ihtiyati
Haciz Sozlesmesi (Konvansiyonu)® (International Convention on Arrest of Ships,
1999 Geneva)”* g6z oOniinde bulundurularak Tirk Ticaret Kanunu (TTK) nun
Sekizinci Kisminda 1350 ila 1400 maddeleri arasinda diizenlemistir’.

TTK gerekgesine gore, deniz icraya dair 6zel hiikiimlerin kabul edilmesinin
ti¢ nedeni bulunmaktadir®. TTK’da yapilan bu diizenlemenin temel amaglarin-
dan birincisi, uluslararas1 sézlesmelere tam uyum saglanmasidir. Tkincisi, gemi
ve denizcilik sektoriiniin 6zelliklerinden dogan ihtiyaglarin karsilanmasidir.
Sonuncusu da, yargilama ve icra kurallarinin kétiiye kullanilmasina dair geg-
miste yasanan sorunlara tepkidir’.

I. iCRA VE iFLAS KANUNDAKI DUZENLEME

2004 sayili icra ve Iflas Kanunu (IIK) nun® 23/2°nci maddesine gore, “Ta-
sur rehni tabiri, teslime bagh rehinleri, Tiirk Medeni Kanununun 940 nct

Bu Sézlesme 05 Eyliil 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?
src=TREATY &mtdsg no=XI-D-4&chapter=11&clang= en, E.T. 07.10.2023.

Bu diizenleme yapilirken, 06.05.1993 tarihinde Cenevre’de kabul edilmis olan “Gemiler Uzerindeki
Imtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletlerarasi Sézlesme” esas alinmustir. Tiirk Ticaret Kanunu Genel
Gerekge, https://www.tobb.org.tt/Documents/yayinlar/kanun-mevzuat-yonetmelik/turk tic_kan_kitap
_cilt 0l.pdf, E.T. 12.09.2023; Tiirkiye bu Sozlesmeye taraf degildir. https://treaties.un.org/pages/view
details.aspx?src=treaty&mtdsg_no=xi-d-4&chapter=11&clang=_en, E.T. 03.06.2024.

Bu Sozlesme 01 Aralik 2011 tarihinde yiriirlige girmistir. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg no=XII-8&chapter=12&clang=_en, E.T. 30.05.2024.

Gemilerin haczine iligkin 1999 Cenevre Sozlesmesi Tasariya yansitilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu Genel
Gerekge,  https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/kanun-mevzuat-yonetmelik/turk tic_kan kitap
cilt_01.pdf, E.T. 12.09.2023; Tiirkiye bu Sozlesmeye katilmayi 02.03.2017 tarih ve 6904 sayili Kanunla
(RG: 25.03.2017 T. ve 30018 S.) kabul etmistir. 1034 sayili Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile Sozlesme
(Konvansiyon) Tiirkiye i¢in yiriirliige girmis ve Tiirkiye sozlesmeye taraf olmustur (RG: 03.05.2019 T.
ve 30763 1. Miikerrer S.). Sozlesme 11.12.2019 tarihinden gegerli olarak Tiirkiye bakimindan yiiriirliige
girmistir.

KAYIHAN, Saban, Deniz Ticareti Hukuku (Maritime Law), 3. Basim, Umuttepe Yaynlari, Kocaeli,
2022,s. 322 vd.

KURU, Sevilay, “TTK Tasarist’min Deniz Ticaret Kitabindaki Cebri icra Hiikiimlerine iliskin Gériisler”,
Deniz Hukuku Dergisi, Ozel Sayi, Istanbul 2006, s. 385.

PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/ OZEKES, Muhammet,
icra ve iflas Hukuku, 8. Basim, Onikilevha Yayinevi, Istanbul, 2021, s. 341 vd.

09.06.1932 tarihli ve 2004 say1li kanun, RG. 19.06.1932, S. 2128’de yayimlanmustir.
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maddesinde’ ongoriilen rehinleri, ticari igletme rehnini, hapis hakkim, alacak
ve sair haklar iizerindeki rehinleri ve 23/3 iincii maddesine gore de “Rehin”
tabiri, “ipotek” ve “tagimir rehni” tabirlerine giren biitiin tagimir ve taginmaz
rehinlerini, ihtiva eder.

Actkea ongoriilen istisnalar disinda, bayragina ve bir sicile kayith olup ol-
madigina bakilmaksizin biitiin gemiler hakkinda IIK nun tasimrlara iligkin hii-
kiimleri uygulanir. Bu Kanun uyarinca gemi siciline verilecek serhler, Tiirk
Ticaret Kanununun 977 nci maddesi hiikmiine tabidir.

Diger gemiler bu Kanun hiikmiince tasinwr sayilir.”

TTK m.937/1 geregince ise, “Bu Kanunda, Icra ve Iflas Kanunu nun ta-
stmmazlara iliskin hiikiimlerine tabi olacagi acik¢a bildirilen gemiler hakkinda
936 nct madde hiikmii uygulanmaz.” Yani TTK’da agikca belirtilen gemiler
hakkinda; IIK’nun 136 hiikmiine gore' tasinmazlara iligkin hiikiimleri uygula-
nir'' ve bu gemiler tasinmazlar gibi isleme tabi tutulurlar (TTK m.937)".

Bu sekilde bir atif kafa karigikligina neden olmaktadir. Konuya hakim de-
niz ticareti ile ugrasan hukukcular agisindan konun net olmasina karsin, boyle
bir atif yerine 11K da agik bir hiikiimle, milli ya da gemi uluslararas1 Tiirk Gemi
Sicillerinden birine kayitl gemiler hakkinda IIK nin tasinmazlara dair hiikiimle-
rinin uygulanacag belirtilmelidir.

II. ICRA TAKIBININ DUSMESI

[IK m.106/1 geregince alacakli veya borglu, hacizden itibaren bir yil i¢inde
haczolunan malin satisini isteyebilir. Bor¢lunun ii¢lincii sahislardaki alacag: da
[IK m.106 hiikmiine tabidir. Satis talebiyle birlikte kiymet takdiri ve satis gider-
lerinin tamaminin pesin olarak yatirilmasi zorunludur (IIK m.106/3). Kiymet

TMK m.940: Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarinin giivence
altina alinmasi igin, zilyetlik devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak ozel sicile yazilmak suretiyle
hayvanlar iizerinde rehin kurulabilir. Bu amagla tutulacak sicil tiiziikle belirlenir.

Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarinin giivence altina alinmas: i¢in, kanun geregince bir sicile tescili
zorunlu olan taginir mallar iizerinde, zilyetlik devredilmeden de, taginir malin kayithi bulundugu sicile ya-
zilmak suretiyle rehin kurulabilir. Rehnin kurulmasina iligkin diger hususlar tiiziikle belirlenir.

[IK m.136: Taginmaz mallarin satigina iliskin hiikiimler, bayrag dikkate alinmaksizin gemi siciline kayith
biitiin gemiler hakkinda da uygulanir. Bu hiikiimlerde gegen “tapu sicili” terimi gemi sicilini, “ipotek™ te-
rimi gemi ipoteklerini ve “irtifak hakki” terimi sicile kayith gemiler tizerindeki intifa hakkini ifade eder.

Taginmazlarm satis1 hakkinda [IK m.123-144a hiikiimler uygulanir.

TTK m.997: (1) Tirk Gemi Siciline kayitlt bulunmayan Tiirk gemileri {izerindeki miilkiyet ve sinirlt ayni
haklara, Tiirk Medeni Kanununun tasmirlara iliskin hiikiimleri uygulanir.
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takdiri ve satig giderlerinin, sicile kayitli motorlu kara araglar1 bakimindan ila-
veten muhafaza giderinin tamami, satis talebiyle birlikte pesin olarak yatiril-
mazsa satis talebi vaki olmamus sayilir (1IK m.106/5)".

Miisterek hiikiimlerden, paraya cevirme miiddetini diizenleyen 11K m.150/e
geregince, “Alacakl, tagumir rehnin satisini odeme veya icra emrinin tebligin-
den itibaren alti ay icinde, tasinmaz rehnin satisini da ayni tarihten itibaren bir
yil icinde isteyebilir.

Satis yukaridaki fikrada gosterilen miiddetler icinde istenmez veya talep
geri alinip da bu miiddetler i¢inde yenilenmezse takip diiser.

78 inci maddenin 2 nci fikrast hitkmii rehnin paraya ¢cevrilmesi yoliyle ta-
kipte de kiyasen uygulanir.”

Rehnin paraya ¢evrilmesine iligkin hiikiimlerin gemilere uygulanmasini dii-
zenleyen 153/a maddesi geregince, “Tasinir rehninin paraya ¢evrilmesine ilis-
kin hiikiimler, bayragina ve sicile kayith olup olmadigina bakilmaksizin bir
gemi tizerindeki hapis hakki ile gemi alacagimin" verdigi rehin hakkinin paraya
cevrilmesinde de uygulanir.

Ipotegin paraya cevrilmesine iliskin hiikiimler, gemi ipoteginin paraya ¢ev-
rilmesine de uygulanir. Bu hiikiimlerde gecen “tasinmaz” terimi Tiirkiye’de
veya yurt disinda sicile kayitli olan gemileri; “tapu sicili” terimi gemi sicilini
ve “ipotek” terimi gemi ipoteklerini anlatir. Gemi ipoteklerinin paraya ¢evril-
mesinde, geminin ihtiyaten haczedildigi veya geminin sicile kayitli oldugu yer
icra dairesi yetkilidir.

Tasinir rehninin ve ipotegin paraya c¢evrilmesine iligkin miisterek hiikiim-
ler, gemiler tizerindeki rehin haklarimin paraya ¢evrilmesine de uygulanir; su
kadar ki, bu Kanunun:

1. 150/e maddesinin birinci fikrasinda ongoriilen siire, bayragina ve sicile
kayutl olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler icin ii¢ aydir.

2. 150/h maddesinin yerine Tiirk Ticaret Kanununun 1377 nci maddesi uy-
gulanir.

Yar. HGK, E. 2000/19-1610, K. 2000/1703, 15.11.2000 (Cevrimi¢i) www.legalbank.net, E.T.
30.05.2024: ... ayn1 dereceye dahil alacaklilardan birinin satis istemesi halinde, digerinin satis istemesine
gerek bulunmadigini; ayni dereceye dahil alacaklilardan birinin satis istemis olmast nedeniyle, iki yillik
stire gecmis olsa da haciz diismez.”

ATAMER, Kerim, Deniz Ticareti Hukuku, Deniz icra Hukuku, C. IV, 2. Basim, Onikilevha Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 93.

istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi iMHFD) ¢ Cilt: 10 - Sayz: 1 - Mart 2025



| 310 Hact KARA

3. 151 inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca yapilacak sira cetveli, bayra-
gina ve sicile kayith olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler igin Tiirk
Ticaret Kanununun 1389 ila 1397 nci maddesi hiikiimlerine gére diizenlenir.

4. 153 iincii maddesinin yerine Tiirk Ticaret Kanununun 1052 ve 1053 iincii
maddeleri uygulanir.”

Ayrica [IK’nin 107. maddesinde de, “Her alacakli mensup oldugu derece
namina satiy talebinde bulunabilir” hilkkmii yer almaktadir. Dolayisiyla aym
dereceye dahil alacaklilardan birinin satis istemesi halinde haciz, bahis konusu
derece icin diismeyip, hiikiim ve tesirini icra edeceginden, miisteki alacaklinin
ayrica satis istemesine gerek olmayacaktir.

Ozetle belirtmek gerekirse maddenin amacina uygun yorum yapilmali ve
sira cetvelinde aym sirada olan alacaklilardan birinin satis masraflarini yatirma-
st halinde maddenin amac1 gercekleseceginden takibi diislirmeyip devamina
karar vermek daha adil bir diizenleme olacaktir.

Nitekim gemi alacaklis1 sahibi olan gemiadamlarinin ekonomik durumu
bazen satis masraflarini karsilamaya yetmemektedir. Ekonomik bakimdan zayif
olan alacakliy1 bir de satis masrafim1 yatirmadig: icin takibi diigiirmek, gemia-
damini cezalandirmak anlamina gelir ki kanun koyucun bdyle bir amag tasima-
digimi kabul etmek gerekir.

Nitekim 2000 tarihli bir YHGK kararinda' aynmi derecedeki alacaklilardan
birinin satis talebinde bulunarak masraflar1 yatirmasi halinde, hakli ve dogru
olarak siirenin ge¢mesi ile takibin diismeyecegine karar verilmistir.

" Yar. HGK, E. 2000/19-1610, K. 2000/1703, 15.11.2000 (Cevrimi¢i) www.legalbank.net, E.T.

30.05.2024: “Uyusmazlik; borgluya ait tasinmazin, 1993/2859 sayili bir baska icra dosyasinda yapilan sa-
tisindan sonra diizenlenen sira cetvelinde sikayetc¢i alacaklinin haczinin diistiigii gerekgesiyle paylastirma
harici birakilmasmin dogru olup olmadigi, baska bir anlatimla miistekinin haczinin ger¢ekten diisiip diis-
medigi noktasinda toplanmaktadir. IIK.’nun 106. maddesine gore kural olarak alacaklinin, haczolunan ta-
sinmazin 2 sene iginde satigini istemesi gerekir. Ayni1 Kanunun 110. maddesinde ise, tasinmazin satist 2
yil iginde istenmezse, hacizin kalkacagi hiikkme baglanmistir. Miisteki vekilinin 1993/2858 sayili kendi
takip dosyasindaki 3/11/1994 tarihli talebi; “Dosyamizdan hacizli bulunan gayrimenkullerin Midiirligii-
miiziin 1993/2859 sayili dosyasindan satiginin yapilacagi ve satisina esas olmak iizere kiymet takdirinin
yaptirildigini haricen 6grenmis bulunmaktayiz. Zira adi gegen dosyadan bizim dosyamizin haczi oldugu
tapu kayitlarindan belli olmasina ragmen tarafimiza ve dosyamiza bu hususta herhangi bir bilgi verilme-
mistir. Bu itibarla ad1 gegen dosyaya tezkere yazilarak dosyaya bizim de haczimizin oldugunun ve bizim
dosyamizin g6z Oniinde tutularak gerekli bilginin verilmesinin istenmesini talep ederim” seklindedir.
...oncelikle olayda IIK.’nun 107. maddesine gore miisteki alacaklinin satis istemesinin gerekli olup olma-
dig1 yonii ¢oziimlenmelidir. IK.’nun 107. maddesinde “her alacakli mensup oldugu derece namina satis
talebinde bulunabilir” hiikmii yer almaktadir. Dolayisiyla ayni dereceye dahil alacaklilardan birinin satig
istemesi halinde haciz, bahis konusu derece i¢in diigmeyip, hiikiim ve tesirini icra edeceginden, miisteki
alacaklinin ayrica satis istemesine gerek olmayacaktir. Bu baglamda; Olayda misteki alacaklinin
1993/2858 sayili dosyada bor¢lunun 163 parsel sayili taginmazina, 6/9/1993 tarihinde koydurdugu ihtiyati
haciz, bor¢lu vekilinin itirazdan feragati nedeniyle 10/11/1993 tarihinde kesin hacze doniismiistiir.
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III. DENiZ ALACAKLARININ TAHSILi

TTK m.1369/1(a) ve (b) geregince hakkinda deniz alacag ileri siiriilen her
geminin ihtiyaten haczi'’; “a) Deniz alacagi dogdugunda geminin maliki olan
kisi, ihtiyati haczin uygulandigi swrada da bu borgtan sorumlu olup geminin
maliki olmast veya b) Deniz alacag: dogdugunda geminin kiracist olan kisi,
ihtiyati haczin uygulandigi sirada da bu bor¢tan sorumlu olup geminin maliki”
olmas1 aranmaktadir. TTK m.1369/1(e) geregince “alacak, 1320 nci madde
uyarinca gemi alacaklist hakki veriyorsa her haliikarda miimkiindiir "

Bu diizenleme ise deniz alacaklarinin tahsilini giiglestirmektedir. Zira alacak sa-
hibinin alacagi talep ettigi anda geminin de maliki oldugu durumlar yok denecek
kadar azdir. Ornegin gemi zaman carterinde iken gemiye yakit temin eden bir alacak-
liy1 geminin miktarina bagvurmak gibi énemli bir teminattan yoksun birakmaktadir.
Alacagy talep ettigi anda geminin kiracisina ya da zaman carterine karsi, deniz alacagt
i¢in dahi olsa higbir deniz alacag i¢in geminin ihtiyaten haczi talep edilemeyecektir'®.

Satigin yapildigi 1993/2859 sayili dosyada ise, bor¢lunun ayni taginmazina 6/9/1993 tarihinde haciz
konulmus, mahkemece borglunun itirazinin iptaline karar verildigi 9/2/1994 tarihinde haciz kesinlesmis-
tir. IIK.’nun 268. maddesinde “261’inci maddeye gore ihtiyaten haczedilen mallar haciz yolu ile takip hii-
kiimlerine gore, icrai hacze inkilap etmezden evvel bir diger alacakl tarafindan haczedilirse ihtiyati haciz
sahibi bu hacze kendiliginden ve muvakkaten istirak edecegi” ongoriilmiistiir. Olayda, bor¢lunun tagin-
mazina her iki takip dosyasindan 6/9/ 1993 tarihinde ihtiyati haciz konmus olup, hangi haczin daha 6nce
konuldugu belli olmadigindan ve 1993/2858 sayili dosyadaki ihtiyati haczin dnce kesin hacze doniismiis
olmast nedeniyle 1993/2859 sayili dosyadaki haciz alacaklis1 IIK.’nun 268. maddesine gére bu hacze
kendiliginden istirak eder. Hal boyle olunca her iki alacakli ayni dereceye mensup olduklarindan,
[iK.’nun 107. maddesine gore her alacakli, mensup oldugu derece namina sats talebinde bulunabilir. Bu
durumda, 1993/2858 sayili dosya alacaklis1 davact mensup oldugu derece namina satis talebinde bulun-
mus oldugundan, miisteki alacaklinin ayrica satis isteginde bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Agikla-
nan nedenlerle; Merciin, sikayetin kabuliine dair 1srar karar1 bu degisik gerekge ile onanmalidir. *

ATAMER, s. 165 vd.

International Convention on Arrest of Ships, 1999 art.3: Exercise of right of arrest: 1. Arrest is permissible of
any ship in respect of which a maritime claim is asserted if: (a) the person who owned the ship at the time when
the maritime claim arose is liable for the claim and is owner of the ship when the arrest is effected; or (b) the
demise charterer of the ship at the time when the maritime claim arose is liable for the claim and is demi-
se charterer or owner of the ship when the arrest is effected; or (c) the claim is based upon a mortgage or a
“hypotheque” or a charge of the same nature on the ship; or (d) the claim relates to the ownership or possession
of the ship; or (e) the claim is against the owner, demise charterer, manager or operator of the ship and is secured
by a maritime lien which is granted or arises under the law of the State where the arrest is applied for. 2. Arrest is
also permissible of any other ship or ships which, when the arrest is effected, is or are owned by the person who
is liable for the maritime claim and who was, when the claim arose: (a) owner of the ship in respect of which the
maritime claim arose; or (b) demise charterer, time charterer or voyage charterer of that ship. This provision does
not apply to claims in respect of ownership or possession of a ship. 3. Notwithstanding the provisions of parag-
raphs 1 and 2 of this article, the arrest of a ship which is not owned by the person liable for the claim shall be
permissible only if, under the law of the State where the arrest is applied for, a judgment in respect of that claim
can be enforced against that ship by judicial or forced sale of that ship.

Deniz Hukuku Komisyonu, (Editér) (2018),' Deniz icr'a Hukuku, Giincel Sorunlar, 6-13 Mayis 2017
Istanbul Adliyesi Konferans Salonu, B. 1, istanbul, istanbul Barosu Yaymlar, s. 18, (Cevrimigi)
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitaplar/doc/DH2018.pdf, E.T. 01.09.2022, s. 108.
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Bu hiikkmiin konulmasina her ne kadar uluslararasi sézlesmedeki hiikiim
(Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletlerarasi Sézlesme [1999 Ihtiyati Haciz
Sozlesmesi (Konvansiyonu]) kiyasen alinmigsa da, uluslararasi sézlesmede “the
demise charterer of the ship at the time when the maritime claim arose is liable
for the claim and is demise charterer or owner of the ship when the arrest is
effected” denilmekte ise de, Uluslararas1 S6zlesmeden farkli olarak kiracinin da
alacagin talep edildigi zamanda malik olmasi aranmaktadir. Halbuki, S6zlesme
geregince en azindan deniz alacagiin dogdugu tarihte geminin siiresiz kiracisi-
nin alacaktan sorumlu olmasi ve tutuklama gerceklestiginde geminin siiresiz
kiracis1 veya sahibi olmas1 aranmastir.

Bu diizenlemede asil ama¢ TTK 1320’de sayilan ve gemi alacaklis1 hakki
veren bir gemi alacagimin tesisi seklinde yorumlanmamasidir”. Bilindigi tizere
gemi sahibi gemisini tanidig1 ve hakkinda arastirma yaptigi kisilere ¢iplak gemi
kirasina (bareboat charter agreement) veya zaman carterine (time charter)
vermektedir. Gemi sahibini bir de bu madde ile korumak gereksizdir.

IV. GEMILERIN iHTiYATI HACZINE DAIiR PROBLEMLER

A. Thtiyati Haciz Uygulama Siiresi

TTK m.1365/1 uyarinca “Iera dairesi, istem iizerine derhdl ihtiyati haczi
uygular.” Halbuki 1IK m.261/1 geregince “Alacakli, ihtiyati haciz kararinn
verildigi tarihten itibaren on giin iginde karart veren mahkemenin yargi gevre-
sindeki icra dairesinden kararin infazim istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiya-

’

ti haciz karart kendiliginden kalkar.’

TTK 1364°e gore, “(1) Alacakl, ihtiyati haciz kararmmin verildigi tarihten
itibaren ii¢ iy giinii icinde™ karart veren mahkemenin yargi ¢evresindeki veya
geminin bulundugu yerdeki icra dairesinden kararin infazin istemek zorunda-
dir. Aksi hdlde, ihtiyati haciz karart kendiliginden kalkar.”

Buna karsin 11K m.261/1°e gére: “Alacakly, ihtiyati haciz kararimn verildi-
&i tarihten itibaren on giin icinde karari veren mahkemenin yargi ¢evresindeki
icra dairesinden kararin infazini istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz
karar kendiliginden kalkar.” Thtiyati hacizlerde siire 10 giindiir. Thtiyati tedbir
talep edilmesinde ise bu siire HMK m.393/1 geregince “Ihtiyati tedbir kararinin

" TTK 1369’uncu madde gerekgesi, TTK madde gerekgesi (TBMM Zabit Ceridesi), https:/www.tbmm.

gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083.pdf, E.T. 15.07.2023.

2 KURU, s. 395.
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uygulanmasi, bu kararin, tedbir isteyen tarafa tefhim veya tebliginden itibaren
bir hafta icinde talep edilmek zorundadir. Aksi hdalde, kanuni siire i¢inde dava
agumus olsa dahi, tedbir karart kendiliginden kalkar.” bu siire bir haftadir.

TTK da siire agisindan, 1K daki hiikiimden ayrilmaya gerek yoktur. IK’a
benzer bir diizenleme yapilmalidir. TTK m.1364’de degisiklik yapilarak eklene-
rek bu durumlarin gergeklesmesi halinde geminin seferden men edilecegi agikca
yazilmalidir. Icra dairesinin fiili haciz sartlarinin bulunmasi halinde kayden
haciz islemleri uygulayacag belirtilmelidir.

B. Geminin Seferden Men Edilme Sebepleri

TTK 1353’{incli madde uyarinca gemi alacaklis1 ve deniz alacag igin ge-
minin ihtiyati haczi istenebilir. TTK m.1353/1 uyarinca®, “Deniz alacaklarinin
teminat altina alinmasi igin, geminin sadece ihtiyati haczine karar verilebilir.
Bu alacaklar i¢in gemi iizerine ihtiyati tedbir konulmasi veya baska bir surette
geminin seferden menedilmesi istenemez.”

TTK m.1353’e de bir hiikiim eklenerek 1IK m.257’deki sartlarin gercek-
lesmesi halinde geminin seferden men edilecegi agik¢a yazilmalidir. Icra daire-
sinin fiili haciz sartlarinin bulunmas1 halinde kayden haciz islemleri uygulaya-
cagi da belirtilmelidir.

C. Gemi Hakkinda Ihtiyati Haciz Karar1 Verecek Mahkeme

TTK m.1353’e gore “Deniz alacaklarinin teminat altina alinmasi igin, ge-
minin sadece ihtiyati haczine karar verilebilir. Bu alacaklar i¢in gemi iizerine
ihtiyati tedbir konulmasi veya baska bir surette geminin seferden menedilmesi
istenemez. 2) Akdi veya kanuni bir rehin ile teminat altina alinmis deniz alacak-
lart hakkinda da birinci fikra hiikmii uygulanwr.”

TTK m.1354/1(a) maddesi uyarinca Tiirk Bayrakli gemilerin haczinde “bir
Tiirk Gemi Siciline kayitli gemilerde, sicil yeri mahkemesi” de yetkilidir. Ama

2" TTK 1353/1 madde gerekgesi: Birinci fikra, 1999 tarihli S6zlesmenin 1’inci maddesinin ikinci fikrasi ile

2 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 géz oniinde bulundurularak kaleme alinmistir. S6zlesmenin
amaci, gemilerin alelitlak her tiirlii alacak igin altkonmalarini 6nlemektir. Deniz alacaklarinin temini igin
basvurulacak gegici hukuki himaye, Sézlesmede “arrest” olarak nitelendirilmistir. ingiliz hukukunda kul-
lanilan bu terim, Tiirk hukukunda ihtiyati hacze tekabiil etmektedir. Sekizinci Kisimda, deniz alacaklarin-
dan dolay1 geminin ihtiyati haczi kabul edilmis; buna karsilik, bu nevi alacaklar i¢in baska herhangi bir
gecici hukuki himayeden yararlanilamayacagi agikliga kavusturulmustur. Bu hiikiim ile, 6zellikle halen
“rehin tesisi” olarak isimlendirilen hukuka aykirt uygulamanin oniine gegilmesi (Tasarinin 1377, 1380 ve
1381’inci  hiikkiimleriyle  birlikte) — amaglanmistir. (TBMM  Zabit  Ceridesi), (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083.pdf, E.T. 15.07.2023.
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gemi Yabanci bayrakli ise ihtiyati haciz karari, sadece, “geminin demir attigi,
samandiraya veya tonoza baglandigi, yanastigr ya da kizaga alindigi yer mah-
kemesi tarafindan verilir.”

TTK 1353. madde hiikkmii standartt1 saglamak {izere getirilmistir. Bu madde
isleri kolaylastirmak yerine daha da zorlastirmaktadir. Madde geregince mah-
kemeler Liman Baskanligi’na yaz1 yazmakta, Liman Baskanligi’ndan gelecek
cevaba gore hareket etmektedirler. Bu ise ¢abukluk ve hiz gerektiren gemi ihti-
yati haczini giiglestirmektedir. Bu nedenle mahkemelerin erisebilecegi bir sis-
tem hayata gegirilmelidir. Ancak bu sistem hazir oluncaya kadar 11K m.258/1 ve
bu madde atfi ile m.50’den® ayrilmay1 gerektiren bir sebep bulunmadigi kanaa-
tindeyiz.

D. ihtiyati Haczin Uygulanmasi

TTK 1367/1(b) maddesi uyarinca “Yabanci bayrakli gemilerde ihtiyati ha-
ciz karari, sahil giivenlik komutanligimin yardimi alinarak, gemi Tiirk karasula-
rint terkedinceye kadar uygulanabilir.” Madde geregince yabanci bayrakli bir
gemi Tiirk karasularini terk etmigse artik ihtiyati haciz karar1 uygulanamayacak-
tir.

Bu maddenin de, “Yabanct bayrakli gemilerde ihtiyati haciz karari, sahil
giivenlik komutanligimin yardimi alinarak, gemi Tiirk karasularin terkedinceye
veya bir yil icinde yeniden Tiirk karasularina girinceye kadar uygulanabilir.”
seklinde diizeltilmesi yerinde olacaktir. Boylece ayni alacak i¢in mahkemeler-
den yeni bir ihtiyati haciz kararinin alinmasina ihtiya¢ kalmayacaktir. Ayni
karar bir y1l siireyle gemi Tiirk Karasularina girinceye kadar gegerli olacaktir.

E. ihtiyati Haczi Tamamlayan islemler

TTK m.1376/1’e gore “Icra ve Iflas Kanununun 264 iincii maddesinin bi-
rinci ve ikinci fikralarinda ongériilen siireler, gemilerin ihtiyati haczinde bir ay
olarak uygulanir.” 11K m.264/1 ve 2 geregince ise, “Dava acilmadan veya icra
takibine baslanmadan evvel ihtiyati haciz yaptirmis olan alacakli, haczin tatbi-

? {iK m.50: Para veya teminat borcu i¢in takip hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yetkiye

dair hiikkiimleri kiyas yolu ile tatbik olunur. Su kadar ki, takibe esas olan akdin yapildigi icra dairesi de ta-
kibe yetkilidir.

Yetki itirazi esas hakkindaki itirazla birlikte yapilir. fcra mahkemesi tarafindan énce yetki meselesi tetkik
ve kati surette karara raptolunur.

fki icra mahkemesi arasinda yetki noktasindan ihtilaf gikarsa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
25’inci maddesi hiikkmii tatbik olunur.
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kinden, haciz giyabinda yapilmigsa haciz tutanaginin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin icinde ya takip talebinde (Haciz veya iflas) bulunmaya veya
dava agmaya mecburdur.

Icra takibinde, bor¢lu ddeme emrine itiraz ederse bu itiraz hemen alacakliya
teblig olunur. Alacakli, teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde icra mahkeme-
sinden itirazin kaldirilmasini istemeye veya mahkemede dava agmaya mecburdur.
Iera mahkemesi, itirazin kaldilmast talebini reddederse alacaklimin kararin
tefhim veya tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde dava agmast lazimdir.’

’

[iK’da 7 giin 6ngériilmesine ragmen, TTK da 1 aylik siire dngoriilmiistiir.
Bu siire ise ¢ok uzundur. Madde gerekgesinde “2004 sayili Kanunun 264 iincii
maddesinin ilk iki fikrasinda ongériilen siireler, iki gerekceyle uzatilmistir:
uyusmazitklarin ¢ogunda, ihtiyati haciz kararmm takiben taraflar sulh olmakta,
dolayisiyla dava agilmasina gerek kalmamaktadir; diger yandan, deniz alaca-
gimin esast hakkinda yapilacak yargilama igin, Tasarmin 1357 nci maddesinin
ikinci fikrasinda ve 1358 inci maddesinde ongoriilen sekilde, yurtdisinda mah-
kemeye veya tahkime gidilecekse, 2004 sayili Kanunun ilk iki fikrasinda 6ngo-
riilen yedi giinliik siireler kisa kalmaktadir.” denilmistir.

Halbuki taraflar sulh olacaklar ise 1IK’da éngériilen 7 giinliik siire yeterli-
dir. Bir ay1 beklemek gerekmemektedir. Ayrica yurtdisinda agilacak davalar
bakimindan ise ayr1 bir diizenleme yapilarak gerekcede belirtildigi iizere 7 giin
igerisinde beyanda bulunmak sarti ile bir aylik siirede yurtdisinda dava agilabi-
lecek, Tiirk mahkemelerinde dava agilacagi beyanindan sonra ise yurtdisinda
herhangi bir dava agilamayacaktir.

F. Teminat Yatirilmasi

[IK m.259/1 uyarinca, ihtiyati haciz talep edilmesi halinde ihtiyati haciz istiyen
alacakl hacizde haksiz ¢iktigi taktivde borglunun ve iigiincii sahsin bu yiizden ugra-
yacaklart biitiin zararlardan mesul ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 96
nct maddesinde® (HMK m.87)* yazili teminat® vermege mecburdur”. Ihtiyati ted-

3 Miilga HUMK m.96: “Bir davada verilecek teminat mahkemenin takdir edecegi nakit veya mahkemece

kabul olunacak sehim ve tahvil veya gayrimenkul rehin veyahut muteber bir banka kefaleti veya katibia-
dilden musaddak senetle kefil iraesi suretiyle yapilir. Iki taraf teminatin nevi ve seklini mukavelenamele-
rinde tasrih etmislerse teminat ona gore tayin olunur. Kanunun baska sekilde teminat gosterilmesine mii-
saade ettigi haller bundan mistesnadir.”

* HMK m.87: “(1) Bir davada verilecek teminatin tutarim ve seklini hakim serbestge tayin eder. Ancak,

taraflarin teminatin seklini sozlesmeyle kararlastirmalari halinde, teminat ona gére belirlenir. (2) Teminati
gerektiren durum ve kosullarda degisiklik olmasi hélinde, hakim teminatin azaltilmasi, artirilmasi, degis-
tirilmesi ya da kaldirilmasina karar verebilir.”
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bir talep edilmesi halinde de m.391/2-¢ geregince, (2) Ihtiyati tedbir kararinda; )
Talepte bulunanin, ne tutarda ve ne tiirde bir teminat gdsterecegi, yazilir.”

Ancak teminatin deniz ticaretinin gereklerine uymadigindan bahisle®,
TTK’da farkli bir teminat miktar1 kabul edilmistir. TTK m.1363/1 uyarinca, “De-
niz alacagim teminat altina almak iizere ihtiyati haciz karari verilmesini isteyen
alacaklimin, 10.000 Ozel Cekme Hakki tutarinda teminat vermesi zorunludur”.

Bu ise ozellikle alacagi 10.000 Ozel Cekme Hakki (OCH), (special
drawing rights, SDR) tutarindan fazla olan alacaklar bakimindan 6nem tasimasa
da, miktar1 10.000 OCH’dan az olan alacaklarin tahsilini gii¢lestirmektedir.
Soyle ki, alacak tutar1 az olan alacaklilar bu mesru taleplerinin ve tahsilin ger-
ceklesmesi i¢in hukuki yola bagvurmak istenmektedirler.

TTK m.1363/4’teki hiikiim geregince “Alacakli da ayni mahkemeden temi-
nat miktarinin azaltilmasin isteyebilir.” Yani teminatin azaltilmasi miimkiin
olmakla birlikte, uygulamada mahkemeler teminat olarak genellikle 10.000
OCH’ya karar vermektedirler.

Halbuki istenilen teminati standart hale getirmek ve kanunda diizenlenen
teminat tutarinin kiiciik alacaklilar bakimindan da cezbedici olmasi icin, temina-
tin geminin seferden men’ine karar verildikten sonra yatirilmasi uygun olacak-
tir. Bu sekilde istenen faydanin saglanmasi imkan dahiline girecektir.

Uygulamada bu teminatin yatirilmasi karar verilmeden dnce istenmekte, bu
da magduriyetlere neden olmaktadir. Ancak kararda belirtilecek siirede gerekli
teminat miktarini yatirilmayan deniz alacaklilari bakimindan, ihtiyati tedbir
kararinin gegersiz olacagi yoniinde bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

» CETINER, Bilgehan/KORKMAZ, Abdullah Furkan Teminat Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2023,

s. 1 vd.

2004 sayith Kanunun 259’uncu maddesi uyarmnca verilmesi gereken teminat, uygulamada genellikle, alacagin

belli bir yiizdesiyle (yiizde on ila yiizde kirk arast) ifade edilmektedir. Ancak bu uygulama, deniz ticaretinin ihti-
yaglarma cevap vermemektedir. Oregin alacagin bes-bin Tiirk Lirast teskil ettigi hallerde besyiiz Tiirk Lirasi tu-
tarinda bir teminat, geminin bir giinlilk masrafim bile karsilamayacaktir; buna karsilik, alacagin onmilyar Tiirk
Lirasi tutarinda oldugu hallerde, birmilyar Tiirk Lirasi teminata hikkmetmek, alacakli i¢in yargiya miiracaati
imkansiz hale getirecektir. Bu teminat, 2004 sayili Kanunun 259’uncu maddesinde “bor¢lunun ve tigiincii sahsin
bu yiizden ugrayacaklar biitlin zararlar™ karsilamak amactyla 6ngoriilmiistiir. Ugramlabilecek zarar, geminin
haczedilmis olmasi sonucunda atil kalmasindan kaynaklanan masraflar ve kazang kayiplaridir. Dolayisiyla, ala-
caklinin yatiracag teminatin da bu zarar kalemleri dikkate alnarak belirlenmesi gerekmektedir. Thtiyati haciz ka-
rari igin yapilan miiracaat asamasinda mahkemeyi bu konuda bir takdirde bulunmak kiilfetinden kurtarmak ge-
reklidir. Bu amagla, ¢cok sayida yabanci hukukta benimsenen bir yontem, Tasarmim 1363’{incii maddesine alin-
mustir. Buna gore, alacakli her halde on-bin Ozel Cekme Hakki tutarinda bir teminati mahkemeye yatirmak zo-
rundadir. Bu miktar, miiracaat tarihinde Merkez Bankas! tarafindan Resmi Gazetede ilan edilen parite tizerinden
Yeni Tiirk Lirasina ¢evrilecektir. Alacakli bu teminati nakden veya teminat mektubu vermek suretiyle yahut
mahkemece uygun goriilecek baska sekillerde verebilir. Bu teminat verilmeden, mahkeme ihtiyati haciz miiraca-
atin1 inceleyemez. Alacakli, daha sonra mahkemeye miiracaat ederek, alacaginin miktarmin diisiik olmasi veya
baska sebeplerle teminatin indirilmesini dordiincii fikra uyarinca talep edebilecektir.
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G. Yabana Sicile Kayith Gemilerin Satisi

TTK 1384’iincii madde uyarinca yabanci bir sicile kayitl geminin satisi is-
tenildiginde, icra miidiirii, o geminin bayragini tasidig1 devletin konsolosluguna
bu hususu bildirir ve miikellefiyetler listesinin hazirlanmasini gerceklestirmek
igin geminin sicil kaydini ister. Alacakli da, sicil kaydinin onayli bir suretini
icra dairesine sunabilir. Bu durumda, hangi kayit 6nce gelirse, liste o kayda gore
hazirlanir.

[IK’nm 126/2’nci”” maddesi uyarinca yapilacak ilan, “Elektronik satis por-
talinda yapilacak satig ilaminda; 114 tincii maddede belirtilen hususlarla birlik-
te varsa ipotek sahibi alacaklilar ile diger ilgililerin tasinmaz tizerindeki hakla-
rimi, hususiyle faiz ve masrafa dair olan iddialarini evraki miisbiteleriyle on bes
giin i¢inde icra dairesine bildirmeleri gerektigi, aksi hdlde haklar: tapu siciliyle
sabit olmadik¢a, satis bedelinin paylasmasindan hari¢ kalacaklart ve bu husus-
larn irtifak hakki sahipleri icin de gegerli olacagi belirtilir.”

Yabanci sicile kayith gemilerin satist i¢in hazirliklar baghkli TTK
m.1384/2’nci maddede 2022 yilinda yapilan bir degisiklikle, “Icra ve Iflas Ka-
nununun 126 nci maddesi uyarinca yapilacak ilanin, icra miidiirii veya ilgililer
tarafindan; a) Geminin kayitli oldugu sicil devletinde, gemi sicilini tutmakla
yiikiimlii olan makama, b) Tescil edilmis akdi rehin alacaklilarina, c) Icra dai-
resine bildirilmis olmalart kaydiyla kanuni rehin alacaklilarina, d) Geminin
sicile kayitlhh malikine, bildirilmesi veya gideri ilgililer tarafindan karsilanmak
sartiyla bir internet haber sitesi ve tiraji ellibin tizerinde olan ve sicilin fiilen
tutuldugu iilke diizeyinde dagitimi yapian gazetelerden biriyle ilan edilmesi
zorunludur.”

Artirmanin ilan1 baslikli TTK m.1385/1 hiikmiine gére de, “Icra ve Iflas
Kanununun 126 nct maddesi uyarinca yapilacak ilan, bir internet haber sitesi
ve tiraji ellibin iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden
biriyle ve ayrica yurt disinda diinya ¢capinda dagitimi yapilan denizcilikle ilgili
giinliik bir gazetede yayimlanir”*.

7 {iK m.126: “114 iincii madde hiikmii, tasinmazin ag¢ik artirma hazirlik tedbirleri hakkinda da uygulanir.

Elektronik satig portalinda yapilacak satis ilaninda; 114 iincii maddede belirtilen hususlarla birlikte varsa
ipotek sahibi alacaklilar ile diger ilgililerin tasinmaz {izerindeki haklarini, hususiyle faiz ve masrafa dair
olan iddialarin1 evraki miisbiteleriyle on bes giin i¢inde icra dairesine bildirmeleri gerektigi, aksi héalde
haklar1 tapu siciliyle sabit olmadikga, satis bedelinin paylagmasindan hari¢ kalacaklari ve bu hususlarm ir-
tifak hakki sahipleri i¢in de gegerli olacagi belirtilir.”

*®  Benzer bir diizenleme de Tiirk Bayrakli gemilerin Tiirkiye’de ve yurtdisinda satist hakkinda TTK

1350’nci maddede yapilmustir.
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[letisim agmin giiglendigi bu dénemde yayinlar internet gazeteleri ile yapi-
lan ilanlarin da kabul edilmesi yerinde olmustur. Ancak yapilacak bir diizenle-
me ile denizcilikle ilgili yayin yapan giinliik internet sitelerinde yapilacak ilanin
kabul edilmesi ve ilanin yurt diginda diinya ¢apinda dagitimi yapilan denizcilik-
le ilgili giinliik bir gazetede yayimlanma zorunlugunun ihtiyari olarak degisti-
rilmesi uygun olacaktir.

H. Yabanci Mahkeme Kararlarimin Tenfizi

TTK 1360/1(a) maddesine gore “... deniz alacagimin esast hakkinda veril-
mis bir yabanci mahkeme veya yabancit hakem kararimin tenfizinde, a) Tenfiz
isteminin yapuldigi tarihte geminin o Tiirk mahkemesinin yargt ¢evresinde bu-
lunmasi ...”" gerekmektedir.

Bu maddenin pratikte uygulanabilirligi yoktur. Zira gemi sahihi, yabanci
bir mahkeme deniz alacaginin varligina hiikmetmisgken, gemisini zorunlu ve acil
durumlar haricinde Tiirk Mahkemelerinin yargi ¢evresine sokmaktan kaginacak-
tir, sokmak istemeyecektir. Bu durumda yabanci bir mahkeme kararinin Tiirki-
ye’de uygulanmasini saglayacak, tenfiz karari almak hemen hemen miimkiin
olmayacaktir.

‘

Dolayisiyla maddede, ... Tenfiz isteminin yapildigi tarihte geminin o Tiirk
mahkemesinin yargi ¢cevresinde bulunmast ...” degil de “... icra isteminin yapil-
digi tarihte geminin o Tiirk mahkemesinin yarg: cevresinde bulunmast ...” gere-
kir ifadesinin kullanmak daha yerinde olacaktir.

SONUC

Yukardaki agiklamalarimiz cercevesinde; 1iK ile benzer bir uyum TTK’da da
saglanmali ve sira cetvelindeki ayni alacaklar bakimmdan icra takibinin diismeye-
cegi, yani icra takibi yapildiktan sonra ayni sirada olan bir alacakli satig vs. {licretle-
rini yatirmigsa diger alacaklilarin haciz taleplerinin diigmemesi; ihtiyati haczi uygu-
lama siiresinin artirilmasi; kaydi olarak da geminin sefer men edilebileceginin agik-
¢a diizenlenmesi; mahkemelerin geminin seferden men edilmesi kararini ortak bir
sisteme gore vermesi; ihtiyati haczi tamamlayan iglemlerin yedi giin igerisinde ta-
mamlanmas1 geregi; teminatin mahkemece karar verildikten sonra yatirilmasi ve
miktar diisiik alacaklar bakimindan cazibeli hale getirilmesi; yabanci sicile kayitl
gemiler bakimidan satis ilanin internet sitelerinde de yapilabilmesi imkéni ve ya-
bani iilkede alman kararlarin Tiirkiye’de tenfizi i¢in geminin Tiirk karasularina
girmesi zaruretinin olmamasi gerekir.
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