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Miizikal eserlerde bir anlam bulunup bulunmadigs sorusu, miizigin imkdn ve simrlarimin fark edilmesi igin
felsefe tarihinde kendine siklikla yer bulmus bir sorudur. Gegmiste belirli bir merkezin ekseninde kendini
konumlandiran miizik, giniimiiz sartlarinda ézellikle kayit teknolojilerinin de gelismesiyle farkl bir boyut
kazanmigtir. Miizik olarak ele alacagimiz iki sey vardw. Bu iki seyden birisi objektif eser (work), digeri ise
performanstir (energia). Miizikte anlam derken ise hermeneutik olarak dort seyi kastetmis olabiliriz.
Bunlardan ilki notay: icra etmek isteyen miizisyenin zihnindeki anlamdir. Ikincisi, eser icra edildigi anda
miizisyenin tecriibe ettigi duygulanim; iiciinciisii ayni icra esnasinda dinleyicilerin tecriibe ettigi duygulanimdir.
Dérdiincii ve son olarak miizikte anlam ise sanat eserinin tinsel anlamdur.
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Musical Meaning in terms of Hermeneutics

Hasan Hiiseyin ALBAYRAK ©

Abstract

The question of whether musical works have a meaning or not is an often-found question in the history of
philosophy to recognize the possibilities and boundaries of music. In the past, music that positioned itself on the
axis of a certain center has gained a different dimension in today's conditions, especially with the development
of recording technologies. There are two things that we will consider as music. One of these two things is the
objective work (musical score), the other is the performance (energia). When we say meaning in music, we may
hermeneutically mean four things. The first of these is the meaning in the mind of the musician who wants to
perform the note. The second is the emotion experienced by the musician when the work is performed; the third
is the emotion experienced by listeners during the same performance. The fourth and lastly, meaning in music is
the spiritual meaning of the work of art.
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Hermeneutik Baglamda Miizikte Anlam

Miizikte Anlam Sorusuna Dair Genel Cerceve

Bu metinde, dili hareket noktasi olarak kabul eden diisinme modellerinden biri olan
hermeneutik bakis agisimi kullanarak, “miizikte anlam” derken nereye isaret edildigi sorusu
incelenecektir. Hermeneutik' bakis acisin1 kullanirken Schleiermacher® ve Dilthey® goz ard:
edilmeyecek fakat genel olarak Gadamer’in* felsefi hermeneutik goriisiinii temel alinacaktir.
Bu baglamda dili merkeze alan semantik’, semiyotik® veya analitik’ gibi diger digiinme
modellerine yer verilmeyecektir.

Miizik eserlerinde herhangi bir anlamin olup olmadig1 sorusu, miizigin imkén ve sinirlarinin
fark edilmesi igin felsefi diigiince tarihi icerisinde kendine sik¢a yer bulmus bir sorudur.
Pisagor®, Platon’, Aristoteles'’, Augustinus", Hegel'?, Nietzsche", Adorno'* gibi 6nemli
filozoflar bu gibi sorulara ¢aliymalarinda yer vermislerdir. Fakat giinimiizde miizikal eserler
elektronik ortamlarda diizenlenebilmekte, icralar istenildigi kadar tekrar edilebilmektedir.
Hatta yapay zeka ile cesitli miizikal yapilar tretilebilmektedir.'> Bu durum miizigin anlam ve
degeri noktasinda yeni yaklagimlara yol agmaktadir. Ornegin ge¢miste miizik kayitlarinda
problem tegkil eden detoneler, giiniimiizde cesitli tekniklerle veya programlarla akortlanarak
miizisyenin ne yaparsa yapsin ton digina ¢tkmasi engellenmektedir. Giiniimiizde bu tarz
akortlama teknikleri vokal kayitlarinda siklikla kullanilmasina ragmen ozellikle bazi blues
mizisyenleri, bu tarz tekniklerin verdigi sonuglar1 hem sentetik buldugu hem de yapilan isin

! Alessandro Arbo, “Miizik Hermenétigi?”, cev. Ahmet Cakir, Ondokuz May:s Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 41 (2016): 151-68.

* Andrew Bowie (Ed.), Hermeneutics and Criticism and Other Writings, Cambridge: Cambridge University
Press, 1998

3 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Dogan Ozlem (gev.), Istanbul: Notos Kitap Yayinevi, 2011
4 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem -Birinci Cilt-, Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (gev.) Is-
tanbul: Paradigma Yayincilik, 2008

* Roger Scruton, “Analytical Philosophy and the Meaning of Music”, The Journal of Aesthetics and Art Criti-
cism, Vol.46, (1987), s.169-176.

¢ Jonathan Dunsby, “Music and Semiotics: The Nattiez Phase”, The Musical Quarterly, Vol.69, No.1, (1983),
$.27-43.

7 Carlton T. Russell, “The Analysis and Evaluation of Music: A Philosophical Inquiry”, The Musical Quarterly,
Vol.58, No.2, (1972), s.161-184.

$ Turgut Ozgiiney, “Pythagoras’in Miizik Felsefesi,” Diisiin-ii-yorum, Say1 56, (Ocak 2015)

* Nesrin Akan, “Platonda Miizik Anlayis”, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi SBE, Yayimlanmamas
YLT, Istanbul 2009

10 Aristoteles, Politika, Mete Tungay (gev.), stanbul: Remzi Kitabevi, 2009, VIII

I Augustinus, Itiraflar, Cigdem Diiriisken (gev.), Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2010, XI, XXVIIL.

12 Julian Johnson, “Music in Hegel’s Aesthetics: A Re-Evulation’, British Journal of Aesthetics, Vol. 31. No. 2,
(Nisan 1991)

13 Pierre Lasserre, Nietzsche'nin Miizik Uzerine Diisiinceleri, flhan Usmanbas (cev.), stanbul: Pan Yayincilik,
2011

1 flker Kémiircii, “Adornonun Estetik Kuramu Baglaminda Miizik Eserlerinde Igerik Analizine Yonelik Bir
Model Onerisi” Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Vol.2, No.2, (Bahar 2010)
' Yapay zeka ile miizik tiretimine 6rnek olarak Suno Al verilebilir. Bkz. https://suno.com/
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daha diirtist, samimi olmas: i¢in bu tarz detonelerin dijital ortamda diizenlenmesine karg
ctkmakta; burada hata olduguna dair gelen elestirilere hatanin dogal bir durum oldugunu,
icranin bitiiniine bakilmasi gerektigi agiklamasini yapmaktadirlar. Bunun gibi belirli miizik
tarzlarinin ve cesitli miizik 6rneklerinin anlam ve 6nemine dair yapilan ¢aligmalar da mizik
hermeneutigi i¢in bir aragtirma alanidur.'

Yani mizik artik sadece icra edildigi yer ve zamanda var degildir. Sonsuzca kez
tekrarlanabilme olanagina sahiptir. Bunun 6tesinde itretilebilmek i¢in herhangi bir miizikal
bilgiye ya da icraciya ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu durum miizigin kendisi ve giindelik
yagsamdaki yeri hususunda yeni tartigmalara yol agmaktadir. Dijital ortamdan 6ncesini, yani
miizigin dinlenmesinin sadece enstriiman ve insan sesi ile miimkiin oldugu dénemi geleneksel
icra ortamu olarak adlandirirsak bu ortamda mizik bir amaca hizmet etmekteydi. Yaklagik
olarak 18. yiizyila kadar miizik bir amaca hizmet eden, bir merkezin ¢evresinde sekillenen
yapidadir. Bu dénemde anlam merkezdeyken miizik ise o merkezi, anlamu giiglendiren bir
cevredir. Ornegin arkaik donemdeki dini ritiiellere bakildiginda medyumun esriklige katkida
bulunmak i¢in isitme duyusuna da hitap ettigi, miizigi onu destekleyen bir unsur olarak
kullandig: bilinmektedir.'”” Bu noktada miizik eregi kendinde yapilan bir sey degil, ilave bir
unsurdur. Anlam i¢in bir merkeze ihtiya¢ duyan, merkezin anlamina eklemlenerek megru bir
boyuta taginan formdadir.'®

Miizik Fenomeninin Tanimlanmasi

Insanlarin duygu ve diisiincelerini ses ile anlatma sanati olarak tanimlayabilecegimiz miizik,
ge¢misten giiniimiize degin insan hayatini ve gelisimini etkileyen bir unsurdur. O, Farkli
tilkelerden, kiltiirlerden olan insanlari bile aymi paydada birlestirmekte, onlarin arasindaki
ortak iletisim formu olmay1 basariyla yerine getirebilmektedir.'” Miizigin nasil ortaya ¢iktigina
dair hipotezler ise ti¢ temel noktada toplanabilir: Bunlarin ilki miizigin dogadan ortaya ciktigy,
ikincisi doganin taklidi ile ortaya ¢iktigy, tiglinciisii ise insan ve insanin yagamakta oldugu
toplum iligkilerinden ortaya ¢iktigidir*® Miizigin tanimini su sekilde yapmamiz mimkiindir:
“Musiki: Bir duygu, bir diisiince ve fikri veya dogal bir olay1 anlatmak gayesiyle, 6l¢iilii ahenkli
seslerin belli bir sanat anlayisi igerisinde, ritimli veya ritimsiz olarak estetik bir gekilde bir araya
getirilme sanatidir. Musikinin iki ana unsurundan biri ses, digeri ritimdir”*' Tamimdan da

16 fsmet Karadeniz, “Program Miizigi Kavramina Hermeneutik Bir Yaklasim,” Yedi, say1 23 (Ocak 2020): 21-
33, https://doi.org/10.17484/yedi.579048.

17 George Derwent Thomson, Insanin Ozii: Bilimin ve Sanatin Kaynaklari, 5. Basim, gev. Celal Uster (Payel,
1998), 106-7.

1% Burhanettin Tatar, “Miizikte Anlam Sorunu,” islam Aragtirmalar1 Dergisi, say1 22, (2009), 61-62.

! Faki Can Yiiriik, “Cemal Resit Rey: Tiirk Miizik Egitimine ve Cagdas Tiirk Miizigine Katkis1,” Afyon Ko-
catepe Universitesi SBE, Yaymlanmarugs YLT, Afyon 2006, 4.

2 Edip Giinay, Miizik Sosyolojisi Sosyolojiden Miizik Kiiltiiriine Bir Bakis, 1. Basim, Istanbul: Baglam Yayin-
cilik, 2006, 16.

2 {smail Hakki Ozkan, Tiirk Musikisi Nazariyat: ve Usiilleri, 8. Bask, Istanbul: Otitken Yayinlari, 2007, 35.
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anlagilabilecegi gibi miizik s6z konusu oldugunda ele alacagimiz temel iki unsur ses ve ritimdir.
Bu her iki unsur da miizik i¢in ayn1 derecede 6nemlidir.

Ses cisimlerin titresiminden ortaya ¢ikan fiziksel bir olaydir. Bu titresimler esnek bir
ortamda dalgalar halinde yayilarak kulaga kadar ulagir ve isitme i¢in oradan beyne iletilir. Insan
kulagy saniyede en az 20 en fazla 20.000 kez titresen sesleri duyabilir. Sesler iki gesittir:

1. Olgiilii ve ahenkli sesler (miizikal sesler),

2. Olgiisiiz ve ahenksiz sesler (anti-miizikal sesler-giiriiltii).

Yukaridaki ayrimdan da anlagilacag: gibi her ses musiki iin elverisli degildir. Musiki i¢in
olgiilii, ahenkli sesler yani miizikal sesler gereklidir.> Iste estetik bu noktada ortaya cikar.
Fakat sanat eserinin ne oldugu sorusu felsefe igin hala tartigmali bir sorudur. Ornegin Italyan
filozof Antonio Banfi “Sanat nedir?” sorusunun Galilei 6ncesi bir soru oldugunu, sanati
tanimlamaya ¢aligmanin ise sanatgilar ve elestirmenler karsisinda kural koyucu bir tavir olarak
sanatin yagantisina bir saygisizlik oldugunu iddia eder.» Herkes gesitli sesler tiretebilir fakat bu
sesler ol¢iisiiz ve ahenksiz oldugu siirece miizik ile ilgisi olmayan sesler veya giiriiltii olacaktir.
Buradan gtkarmamiz gereken, zamana yayilmus bir ses toplulugunun seslerinin miizikal ses
olarak degerlendirilmesi igin 6lgiilii ve ahenkli sesler olmasi gerektigidir. Tabii miizikal unsurlar
sadece 6l¢ii ve uyum degildir. Miizik bunlarin disinda birtakim baska unsurlar1 da bulundurur.
Yani muzikal sesleri birbirinden ayiracagimiz cesitli 6lgiitler vardir. Bu 6lgiitler ise su sekilde
siralanabilir:

“Miizikal sesler birbirlerinden su dort 6zellikleriyle ayrilirlar:

1. Yiikseklik: Seslerin birbirine oranla ince veya kalin olmas: halidir. Bagka bir deyimle,
sesler arasindaki kalinlk, incelik farkhdir. Sesler kalinlagtik¢a saniyedeki titregim
sayilar1 azalir, inceldikge titregim sayilari fazlalagr.

2. Siddet: Sesler arasindaki kuvvetlilik, hafiflik farkidur.

3. T Sesler arasindaki renk farklidir. Bu fark mizikal seslerin armonikleri ile ilgilidir.
Tinu veya renk farki ile ayni sesi veren iki kisinin sesleri yahut da ayni sesi basan iki ayr1
sazin hangi sazlar oldugu kolayca anlagilir ve ayirdedilir.

4. Siire: Seslerin zaman iginde devamliligidir. (Bir sesin 1 saniye, 2 saniye, 4 saniye
uzamasi gibi).”*

Felsefi agidan bakacak olursak varlik tarzi olarak miizigi biiyiik oranda zaman ve kavram
otesi olarak tanimlariz. Miizik yazi, resim heykel gibi bilincimiz karsisinda mekansal olarak
konumlandirabilecegimiz bir sey degildir. Iste bu yiizden felsefe tarihi boyunca miizik hakkinda
tiretilen diigiinceler varlik, anlam ve deger konusunda birbirinden oldukga farkli noktalara
gidebilmektedir.

Siklikla duydugumuz bir bagka husus olan miizigin evrensel bir dil oldugu iddiasin,
evrensel bir dil gérevi gérmesini bu baglamda dil ile olan baglantisini géstermek i¢in; ikisinin
6grenilmesindeki benzer agamalar1 Robert Gauldin su sekilde ifade etmektedir:

22 {smail Hakki Ozkan, Tiirk Musikisi Nazariyati ve Usiilleri, 35.
» Bedrettin Comert, Crocenin Estetigi, 2. Basim (De Ki Yayin, 2015), 14.
?* Ismail Hakk: Ozkan, Tiirk Musikisi Nazariyat: ve Usiilleri, 36.
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Dil Miizik

1. Konugmayn taklit etmek 1. Tekrarlayarak 6grenmek

2. Kelimeleri heceleyerek 6grenmek 2. Nota sistemi ve miizik kurallarini 6grenmek
3. Gramer ¢aligmak 3. Miizik teorisi caligmak?®

eve

Miizik Hermeneutigine Giden Siireg

Elbette fenomenolojik olarak ele aldigimizda her ses toplulugunu miizik olarak
degerlendirmemiz miimkiin degildir. Ses, cisimlerin titresmesi ile meydana gelen fiziki
bir durumdur. Fakat her ses toplulugu mizik olarak nitelendirilemez. Mizik olarak
nitelendirebilecegimiz sesler tanim geregi 6l¢iilii ve ahenkli olmak zorundadir. Olgiilii ve ahenkli
olmayan sesler giiriltadiir, yani miizikal sesler olarak nitelendiremezler.* Miizikal uyuma dair
ilk galismalar1 yapan kisi miizisyen olmamasina ragmen yillarca ses yasalari tizerine galigip ses
uyumu ve uyumsuzlugunu inceleyen, felsefesinde matematik ve miizigi olmazsa olmaz bir
noktaya konumlandiran; hatta diyatonik aralig kendisinin buldugu s6ylenen Pythagoras’tir:

“Bir giin armoni sorunu iizerine tefekkiir ederken, Pythagoras, érsiin tizerinde bir parga
metal déven bir demircinin Oniinden geg¢mistir. Biyiik ¢ekigler ile kiigiik ¢ekiglerin
cikardigy sesler arasindaki tizlik farklarini gorip, bu seslerin kombinasyonlarindan
olusan armoni ve ahenksizlikleri dikkatle hesaplayarak mizik araliklariyla ilgili ilk
ipucuna ulagmistir. Ditkkana girmis, aletleri dikkatle inceleyip agirhiklarini not ederek,
evine donmiis ve evinin duvarindan ¢ikan uzun bir ahsap kol yapmustir. Bu kol tizerinde
diizenli araliklarla yap1 ve agirlik bakimindan birbirinin benzeri olan, 4 tel germistir. Her
birine, farkli agirliklar asmistir. Bu farkli agirliklar, demircinin farkh gekiglerine kargilik
gelmektedir. Pythagoras bundan sonra, birinci ve dordiincii tellere birlikte vuruldugunda
oktavin armonik araliklarini verdigini ve agirhg: artirmanin, teli ikiye bolmekle ayni

etkiye yol a¢tigini bulmustur””

Daha 6nce de belirttigimiz gibi yaklagik olarak 18. yiizyila kadar kendisini bir merkezin
cevresinde konumlandiran, anlamimi bu merkezden alan miizik; enstriimantal mizigin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte yeni sorulara yol agmigtir. Bu donemde 6zellikle miizikte anlam
sorusu yeniden giindeme gelmistir. Hegel ve onun diisiincesinden etkilenen Adorno, miizigin
anlamina dair ¢esitli ¢aligmalar yapmistir. Adorno'nun Hegel ile olan iligkisi karmagik ve
diyalektik olarak tanimlanabilir. Hegel'e kokli elestiriler getirip onu radikal sekilde doniistiiren
Adorno’nun diisiincesini anlayabilmek i¢in Hegel'e bakmak gerekirse: Hegel sanat1 sistematik
olarak agiklamaya caligirken bu ¢aligmalarini, sanatin tarih tizerine agilimiyla birlestirir. Onun

» Robert Gauldin, Harmonic Practice in Tonal Music, 1. Baski, New York: Norton & Company, 1997, 1-2.

% Bu hususta yapilabilecek elestirilerden birisi atonal miizigi 6rnek olarak gostermek olabilir. Atonal miizigi:
tonaliteyi, armoniyi, bir kenara birakan miizik olarak tanimlamak miimkiin oldugu gibi; onu herhangi bir
eksene bagli olmayan, bilinen uyum kurallarinin disinda uyum yaratmaya ugrasan miizik olarak tanimla-
mamiz da miimkiindiir. Bu baglamda uyumsuzlugun uyumu olarak tanimlayacagimiz atonal miizik, aslinda
farkl: bir ahenk tiiriine isaret etmektedir denebilir.

7 Ozgiiney, Pythagorasin Miizik Felsefesi, 2.
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telsefesinde sanat sembolik, romantik ve klasik olarak ii¢ ana tarza ayrilir. Sanatin dallara
ayrilmas ise mimari, heykel ve resim, miizik ve siir seklindedir.”® Cagdas Viyana Klasizmine
ve sozstiz miizige karsi duran Hegel, sozlii miizikleri daha fazla hissettigini diisiincelerinde
belirtmistir. Kendisinin de i¢inde bulundugunu séyledigi amatorlerin, mizigin i¢ hayatla
baglantili olmasini tercih ettigini; bu baglamda “konuya iliskin” miizikleri tercih ettigini
soylemistir.*’

Filozof-miizisyen Adorno ise, mizikte yenilik¢i ve 6zgiin tutumlar1 savunmugtur. Miizikal
eserin igerigine ulagmanin 6nemini irdelemis, sanat eserlerinden toplumsal yasalara ulagmay1
amaglamistir. O ve Frankfurt Okulu diistiniirleri sanatta toplumsalligi ve elestirelligi savunurken
bi¢imin toéziinde nasil bir icerik bulunabilecegi sorunuyla ilgilenmislerdir. Bu igerik sorunu:
“Eser ne soyliiyor?”, “Besteci ne soylemek istemig?” gibi sorular1 yanitlamaya ¢aligmaktadur.
Hegel gibi Adorno da miizigin mutlaka bir igerigi oldugunu savunmaktadir. Ciinkii igerigi
olmayan miizigin bir anlaminin olmasi miimkiin gozilkmemektedir. Igerigi kabul ettigimizde
sanatqinin 6znelligini ve 6znelligin toplumsal gergeklikten bagimsiz olmadigini da kabul
etmis oluruz. Adorno’ya gore icerik ozgiirlestirici ve aydinlanmaci olmalidir. Aydinlanmaci
ve Ozgiirlestirici miizik, celigkili iki yanin birlikteligini ortaya koyan, diyalektik ¢eligkinin
yansimasi olan muziktir.*

Giintimiize geldigimizde ses ve gortintii kayit cihazlarmin gelistirilmesinin sonuncunda
eskiden sadece icra edildigi yerde var-olabilen ve besteci ya da icraciya ihtiya¢ duyan miizik;
artik her yerde ve her zamanda istendigi kadar tekrar edilebilen ve yapay zeka ile uiretilebilmesi
neticesinde teorik altyap: bilgisine sahip olunmadan dretilebilen bir forma ulagmugtir. Bu
durum miizigin anlamina dair yeni sorular1 dogurmustur. Ornegin ayni icrayr defalarca
dinleyebilme olanagina ragmen acaba gercekten her seferinde ayni kayd: dinliyor olsak bile
farkli icralarla mi kargilagmaktayiz? Eskiden bir var-olan olarak miizige baktigimizda o sadece
icra edildigi yer ve zamanda kendini ifsa etmekteydi. Fakat giinimizde elektronik aletler
vasitasiyla istedigimiz kadar dinleyebilme, geri veya ileri sarabilme, hizlandirip yavaslatabilme,
icracrya ihtiya¢ duymadan miizik tiretebilme ve tahmin edemeyecegimiz bir siirii manipiilasyon
olanaklaria sahibiz. Ozellikle ge¢miste miizik derken kastedilen, sadece o an gergeklesen
essiz performanslar, icralardi. Lakin giniimiizde stiidyoda kayda alinmis eserlere ya da dijital
ortamda tretilmis yapilara da isaret etmekteyiz. Bu ikisi arasinda varolugsal bir fark olup
olmadig ise ayr1 bir sorudur.

Miizik derken, nereye isaret etmekte; neyi kastetmekteyiz? Miizigi birincil diizeyde analiz,
ikincil diizeyde ise icra olarak ele almamiz miimkiindiir. Birincil diizeyi objektif eser (work,
ergon), ikincil diizeyi ise faaliyet veya icra (energia) olarak tanimlayabiliriz. Dolayistyla
miizikte anlam sorununu, bu iki boyutta da ayri olarak incelememiz gerekmektedir. Bir diger

8 Michael Inwood, “A Hegel Dictionary, Metin Bal (¢ev.) The Blackwell Philosopher Dictionaries, Oxford:
Blackwell Publishers, 1999 s. 19.

¥ Julian Johnson, “Music in Hegel’s Aesthetics: A Re-Evulation,” British Journal of Aesthetics, Vol. 31. no. 2,
(Nisan 1991), 152.

%0 Kémiircii, Adornonun Estetik Kurami Baglaminda Miizik Eserlerinde Icerik Analizine Yonelik Bir Model
Onerisi, 11-15.
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durum ise daha 6nce bahsettigimiz miizigin kayit altina alinmis formudur. Bu form ilk bakista
degismezlik, bozulmazhik bakimindan birincil diizeye daha yakin olarak goziikse de ashinda
ikincil diizeyde yani performans boyutunda degerlendirilmelidir. Fakat burada ortaya ¢ikan
durumlardan biri kaydedilen mizikte, normal bir icraya gére ontolojik bir disiis oldugudur.
Objektif eserin desifresi ile ortaya ¢ikan icra, her seferinde farkli bir yorum potansiyeline
sahiptir. Ancak miizigin kaydedilmesi, objektif eseri tek bir yoruma sikigtirmaktir. Burada
Platon’un taklit (mimesis) teorisini hatirlamak yararimiza olacaktur:

“ - Demek ki i tiirlii sedirin ii¢ de ustasi var: Ressam, diilger, Tanr1. (...)

- Tanry, ya cam Gyle istedigi igin, ya da bagka bir tiirli olamayacag icin tek bir sedir
yapmus, o da sedirin asly, 6ziidir. Bu tiirli iki sedir yapmamug Tanri, yapmayacak da hicbir
zaman. (...)

- Tanr1 bunu biliyordu her halde. $u veya bu sedirin degil, tek gergek sedirin yaraticisi
olmak istedigi icin bir tane yapmus asil sediri. Sedirin 8ziinii. (... )

- Peki, Tanriya sedirin, daha bagka nesnelerin yaraticisi diyelim mi &yleyse? (... )

- Ya diilgere, ona sedirin isgisi diyelim mi?

- Diyelim

- Ressam ne oluyor peki? Ona da sedirin iscisi, yapicisi diyebilir miyiz?

- Hig de diyemeyiz.

- Oyleyse sedirin nesi olur ressam?

- Otekilerin yaptift seyin benzetmecisi demek uygun olur gibi geliyor bana.
- Giizel! Demek bir seyin ashndan ii¢ derece uzagini yapana benzetmeci diyorsun.”!

Bu baglamda mizigin kaydedilmesinde ontolojik bir disiis gozlemlenmektedir.
Ciinkii o objektif eserin tek bir yansimasi, tek bir olanagidir. Bu bakimdan enerjik bir sanat
olan miizigi kaydetmek, onu dinamik yapisindan uzaklagtirmaktir. Fakat geleneksel icra
formuna baktigimizda, burada dinamik bir yap1 gérmekteyiz. Bu yapiy1 taklit bakimidan
ele alacak olursak Platon'un teorisine degil, onun Aristoteles’in teorisine daha yakin oldugu
goziikmektedir. Platon’un teorisini temel alan Aristoteles, taklit teorisinin sinirlarini genigletir;
onu ileri derecede bir tiretim kavrayisina ve sanatsal kategorilere ulagtirir. Aristoteles icin
sanatsal yaratma degismeyi ifade etmektedir. Bu baglamda sanatsal yaratma, meydana
getirmeye yarayan (productive) bilimler, kuvvetlerdir. Yani sanatsal yaratma Aristoteles igin
basit bir taklit degildir, o tig farkli imkéana sahiptir:

“Asagidaki aragtirma, [ poetik] sorunlar (diisiinceler) ve ¢éziimleri, bu sorunlarin sayilart
ve gesitleritizerine1gik tutmakistiyor. Ciinkii, ozan tipkiressam yahut bagka herhangibi¢im
verici sanatg1 gibi taklit edici bir betimleyicidir. Buna gore de azanin [sic] su ii¢ olanaktan
belli birini zorunlulukla taklit etmesi gerekir. Yani, ya (1) nesneleri nasil idiyseler yahut
nasilsalar; ya da (2) nesneleri, mythos’lara yahut insanlarin inanglarina gore nasilsalar;

yahut da (3) nesneleri, nasil olmalari gerekiyorsa, o sekilde betimlemelidir.”*

31 Platon, Devlet, Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (gev.), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985, 597b-598a
% Aristoteles, Poetika, Ismail Tunali (¢cev.), Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, 1460b 1
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Aristoteles’in Poetika’s: elimize pargalar halinde ve kimi boliimleri eksik sekilde gegmis bir
kitaptir. Dolayisiyla Aristoteles arastirdigi sanat ontolojisini sonuna kadar getirememis, bagka
bir deyisle sistemli olarak tam bir bi¢cim sunamamugtir. Kitapta genel olarak siir ve tragedya
tartigslmaktadir. Fakat Aristoteles’in burada aragtirdig1 sanat eserine dair ontik bir buttindiir,
dolayisiyla aragtirmasi sanat ontolojisi ile ilgilidir.** Bu bakimdan ele alindiginda Aristoteles’in
sanatsal yaratmayi farkli imkénlar olarak nitelendiren taklit teorisi, Platon'unkinden farkli
olarak ontolojik bir distisii degil, ¢ok olanakli bir ontolojik yiikselisi temsil eder. Sonug olarak,
miizik dedigimiz zaman birincil diizeyde objektif esere, yani yazili notaya, partisyona; ikincil
diizeyde ise geleneksel icra ortamina, performansa isaret etmekteyiz. Elektronik ortamdaki
kayutlari ise ikincil boyutun tek bir olanag olarak degerlendirdigimiz i¢in performans alaninin
altindaki bir béliim ya da tek bir olanak olarak degerlendirmek uygun olacaktir. Ozellikle son
donemdeki kayit orneklerine baktigimizda bazi miizikal partilerin defalarca farkh sekillerde
icra edilip, i¢lerinden sadece birinin kaydedilip piyasaya siiriilmesi, bahsettigimiz ontolojik
diisiistin, miizigin sinirlandirilmasinin belirgin 6rneklerinden biridir.

Her iki boyutta da ele alacak olursak bir sesi veya notay: miizik olarak degerlendirmemiz
icin ele alabilecegimiz en kii¢iik birimin melodi oldugu iddia edilebilir. Melodiden daha geriye
gitmeye calistigimiz durumlarda, 6rnegin tek bagina bir sesi degerlendirmeye aldigimizda
burada bir uyumdan veya ritimden bahsetmek s6z konusu olmayacaktir. Yani miizigin anlamim
aragtirabilecegimiz en kiiciik birim melodidir. Bu baglamda melodj, ses fenomeni ile yiizlesen
insan bilinci i¢in, muzikal tecriibenin, miizikal bilincin en kii¢iikk basamagidir. Mizikte
anlamin irdelenebilecegi en kiigiik sinir da burasidir. Miizigi anlamak dedigimiz sey muzikal
eserlere belirli bir farkindalik diizeyi ile yaklasan insan bilincini anlamaya dairdir. Miizik
hermeneutiginin en temel ilgi alani ise; miizik eseri ve insan bilinci arasindaki kargilikli iligkinin
nasil ve hangi diizeyde gerceklestigidir. Ote yandan, miizigin ortaya ¢tkmasindan 6nceki miizik
fizigi, akustik bilimi, enstriiman yapimcilig gibi fiziksel unsurlar ve miizigin egitimi, nota,
miizikal semboller, icra teknikleri gibi epistemolojik unsurlar dolayl olarak da olsa mizik
hermeneutiginin ilgi alanina girmektedir.** En kiiciik miizikal gerceklik olan melodi ile ona
yonelmis olan iligki nerede ve nasil ger¢eklesmektedir? Miizikal eserin insan bilinci ve hayat:
i¢in anlami nedir? Miizikal esere dair yorum hangi boyut ve zeminlerde gerceklesmektedir?

Hermeneutigin Katkisi

Iki farkli boyutta inceledigimiz miizigin birincil diizeyinin objektif eser, yani nota oldugunu
daha 6nceden belirtmistik. Fakat ikincil diizeyde, yani performans diizeyinde miizik nasil
bir nitelige sahiptir? Melodik birimi ele aldigimizda miizik zaman igerisinde ortaya ¢ikan ve
performansin hemen sonrasinda yok olan ontik bir yapiya sahiptir. Yani miizik icra edildigi
anda kendini ifsa eden ve tam da bu ifsa esnasinda kendisi olmaya dogru yol alan, kendisini
derleyip toplayan ve olmasi gerekene ulagmaya calisan bir yapidadir. Miizik bagka tiirli ifade
edilemeyecegi icin her bir icra esnasinda kendisi olur. O sadece icra edildigi anda fiilen var

3 Aristoteles, Poetika, 25. Basim, ¢ev. Ismail Tunali (Remzi Kitabevi, 2017), 7-9.
34 Burhanettin Tatar, Din, [lim ve Sanatta Hermendtik, Istanbul: isam Yayinlari, 2014, 178.
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olduguiginkendisini hep o anigerisinde derleyip toplamaktadir. Kisaca miizigin kendi zamanini
ve mekénimi olusturdugunu séylememiz miimkindir. Miizigin zamansallig, saat zamam
ile basitce 6lgiilebilir bir formda degildir. Ritim, nota degerleri, tempo gibi hususlar elbette
istenirse matematiksel olarak saat zamani iginde 6lgiilebilir. Fakat burada kastettigimiz insan
bilincinde beliren miizigin 6l¢iilebilir zaman algisini agan yeni bir zamansalliga yol agmasidir.
Bu saat zamanini (nesnel zaman) asan zaman algisini Augustinus sdyle dile getirmistir:

“Diyelim ki, bildigim bir ilahiyi okumak tizereyim. Baglamadan 6nce beklentim ilahinin
biitiniine yonelir. Ama okumaya bagladigimda, ge¢mise atmis oldugum ilahiden
dokiilen dizeler hafizamin nesnesi haline gelmeye baglar. O an gerceklestirdigim eylem
iki yola yayilir, soylemis oldugum sézlerden dolay: hafizama ve sdylemek tizere oldugum
sozlerden dolay1 beklentime. Ama dikkatim simdide olanin izerindedir, bu sayede
gelecekte olan1 gecip gitsin diye ge¢mise tagir. Eylem bu sekilde uzar, uzar ve uzadik¢a
beklentim azalir, hafizam ¢ogalur, ta ki biitiin beklentim tiikenene ve biitiin eylemim sona
erip hafizama gecene kadar. {lahinin biitiiniinde gegerli olan tek tek her pargaciginda ve
tek tek her hecesinde de gegerlidir. Bu ilahinin de yer aldig1 daha biiyiik bir eylem soz
konusu olsa yine ayn sey gegerli olacaktir. Bireyin biitiin émriinde de bu gegerlidir, o
omiirde bireyin biitiin eylemleri biitiiniin birer parcasidir, yani insanogullarinin bitiin

tarihinin bir parcasidir, o biitiinde insanlarin tiim yagami sadece birer par¢adir”*

Saat zamani ile miizik zamani arasindaki farki en iyi bicimde desifre ve performansta
gormemiz miimkindiir. Desifre asamasinda nota degeri, tempo gibi hususlar saat zamani
ile kolaylikla degerlendirilebilir 6lgiidedir. Burada miizigi ortaya ¢ikaracak unsurlar tek tek
belirlenir ve bir inga durumu s6z konusudur. Performans diizeyinde ise, faaliyet diizeyine
cikan, icra edilen, yorumlanan ve bir dinleme ¢abasinin konusu olan miizik eseri hem saat
zamanini doldurmakta hem de insan bilincine yeni bir gerceklik diizeyi, zaman bilinci
sunmaktadir. Bu agamada zaman artik 6lgiilebilir bir sey olmaktan ¢ikarak tecriibe edilebilir,
mekansallagan, akigkan bir yapiya biriintir. Bu baglamda saat zamani, miizik icras: sayesinde
yerini melodiler vasitasiyla olusan yeni bir zamansallifa birakir. Miizikal eseri bu agamada
suskun, nutku tutulmus veya dilsiz olarak nitelendirmemiz mimkiindiir. Ayn1 soyut resim
gibi herhangi bir sey soylemiyor degil de birgok seyi séylemeye galistyorken bir tiir nutkun
tutulmasi s6z konusudur. Bu bir tiir tagma, sikigiklik durumundan kurtulma ¢abasidir. Miizikal
eser, kendini 4&nin siirlarindan kurtarmaya caligarak ortaya ¢ikmaya ¢aligmaktadir. Fakat tam
da o anda soylemek istedigini soyleyememekte ve soylenmesi gereken séylenenden hep daha
fazla olmaktadir. Bu baglamda miizik séylenenden ¢ok s6ylenemeyene dairdir. Burada miizikal
eserdeki ses ile sessizlik arasindaki gerilime benzer bir tiir gerilim bulunmaktadir. Ses miizikal
eser i¢in ne kadar 6nemliyse, sessizlik de ayn1 6neme sahiptir. Dolayisiyla bestecinin bile kendi
eserini tam olarak duymas, tecriibe etmesi, anlamas1 miimkiin géziikmemektedir.

Miizik derken objektif eser ve performans olarak iki seye isaret ettigimizi belirtmistik.
Hermeneutik baglamda miizikte anlam derken ise dort seye isaret etmekteyiz. Isaret ettigimiz

35 Augustinus, Itiraflar, 393.
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ilk nokta objektif eserle, yani notalar veya partisyonla yiizlesen; onu icra etmeye yeltenen
miizisyenin zihnindeki anlamdir. Burada bahsettigimiz anlam epistemolojik bir anlamdir.
Partisyon ile yiizlesen miizisyenin bilincinde eseri icra edebilmesi i¢in eseri anlamasi, bir 6n-
anlamaya sahip olmasi gereklidir. Icracinin bilincinde bu anlam olmadan onun eseri icra etmesi
miimkiin gézilkmemektedir. Burada gelebilecek elestirilerden birisi, objektif eser olusmadan
once bestecinin zihninde var-olan, notaya dokmeye calistigi seydir. Fakat bu asamada
bestecinin zihninde beliren seyin bir anlaminin olup olmadig1 sorusunun yani sira, 6ncelikli
olarak sorulmasi gereken soru; onun zihninde beliren bu seyin miizik olup olmadigidir. Bu
baglamda objektif eser olusturulmadan 6nce bestecinin zihninde bir anlam varsa bile bu anlami1
miizikte anlam olarak degerlendirmenin 6n kogullarindan birisi, bestecinin zihnindeki seyi,
belki de anlam kargasasini, miizik olarak tanimlamaktir. Bestecinin zihnindeki anlami veya
anlam karmagasini miizikte anlam olarak degerlendirerek, miizik derken isaret edebilecegimiz
ti¢linci bir yer gostermek yerine; bu anlami miizikte anlam derken isaret edecegimiz dérdinci
noktaya dahil etmek daha olanakli gézitkmektedir.

Miizikte anlam derken kastettigimiz ikinci ve tigiincii anlam, anlama ise performans
esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ikinci ve ti¢iincii anlam ayni performansin iki farkli boyutuna
dairdir. Duragan yapida olan bir objektif eser, icra edildigi esnada, yani kendi zaman ve
mekénini olusturdugu asamada bu performans ile yiizlesen iki tiir biling vardir. Bu iki tiir
bilincin ortak yani her ikisinin de performansa déhil olmasidir. Farkli olduklar: husus ise en
temelde bu bilinglerden birinin onu icra eden miizisyene, digerinin ise onu tecriibe ederek
miizige dahil olan dinleyici veya dinleyicilere ait olmasidir. Icract entelektiiel bir yaklagim
ile duragan yapidaki eseri dinamik bir yapiya donistirmekte ve bu esnada kendisi icra etse
de performansi tecriibe etmekte, bu deneyimin duygulanimini yagamaktadir. Ote yandan,
dinleyici de performansi tecriibe ederken farkli tiirden bir duygulanima sahiptir. Bu noktada ise
sorulabilecek sorulardan birisi, dinleyicinin icraci gibi sanat eserini entelektiiel sekilde tecriibe
edip edemeyecegidir. Fakat yine de icraci ile dinleyici arasindaki fark, icracinin bizzat icranin
pargast olmasidir. Yani burada benzerlikleri olsa da iki farkl tiirde duygulanimdan, ayni boyutta
gerceklesen iki farkli anlamdan s6z etmekteyiz.

Mizikte anlam derken dérdiincii ve son olarak isaret ettigimiz yer, aslinda bu ilk ii¢ anlami
daiginde barindiran hem objektif eseri hem de o zamana kadar ger¢eklesen tiim performanslar:
iceren, sanat eserinin gelenekle baglantili olan, onun tarihselligini de kapsayan eserin tinsel
anlamidir.** Hermeneutik baglamda miizikte anlam derken de gosterebilecegimiz en biiyiik
anlam sferi burasidir ve miizikte anlama dair bir hakikatten (truth) soz edilecekse, o hakikat olsa
olsa bu noktadadir. Bu anlam sferi dinamik bir yapidadir ve anbean genislemektedir. Hatta bu
alan 6yle genistir ki, yanlis yorumlari, arabesk bir metne oratoryo bestelemek gibi gercekiistii
tasarimlara yonelmis zihin antrenmanlarini®” bile kapsamaktadir. Fakat bu yanlis yorumlar ve

¢ Mehmet Ulukiitiik, “Anlama ve Gelenek: Gadamer’in Felsefi Hermeneutiginde Anlamada Gelenegin Roli
Sorunu,” Yiiziincii Yil Universitesi SBE, Yayimlanmamus YLT, Van 2008

37 Oktay Taftal, Siirin Mikro Estetik Elestirisi Ahlak, Estetik ve Siir, 1. Basim, Istanbul: Gendas A. $., 1998,
109.
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gercekiistii tasarimlara yonelmis zihin antrenmani 6rnekleri yanhs anlamaya dair olduklar igin
Gadamer’in felsefi hermeneutik goriisiindeki “zaman mesafesi’ne® yenik diisecek ve miizikal
eserin tinsel anlam sferi i¢erisinde yanhs anlamanin 6rneklerini temsil edeceklerdir.

Sonug

Sonug olarak miizik derken isaret ettigimiz iki, miizikte anlam derken ise isaret ettigimiz dort
sey vardir. Miizik derken isaret ettigimiz iki sey: Objektif eser ve performanstir. Miizikte anlam
derken kastettigimiz seyler ise: Ilk olarak icracinin objektif eser ile yiizlestiginde onun eseri
icra etmesine olanak taniyan 6n-anlamasi, icraya baslamadan 6nce bilincinde olugan anlamdr.
Ikinci anlam, objektif eserin performansa doniismesiyle, kendini ifsa ettigi esnada, icracinin
dinamik yapidaki eserin yorumlarindan biriyle, performans ile karsilagtig1 anda bilincinde
beliren anlam, duygulanimdir. Ayn1 anda bu yorumla karsilasan dinleyicinin bilincindeki
duygulanim da mizikte anlam derken kastedilebilecek tigiincii noktadir. Son olarak hem bu
ti¢ anlam sferini kapsayan, hem de mizikte anlam derken gosterebilecegimiz en biiyiik anlam
sferi olan sanat eserinin tinsel anlami, miizikte anlam derken isaret edebilecegimiz dordiincii
noktadir.
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