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Ozet

Teknolojik zorbalik, teknolojinin yayginlasmast ile birlikte orta-
ya ¢ikan bir zorbalik tirtidiir. Geleneksel zorbalikta oldugu gibi bu
konuda ergenlik dénemindeki gencler gerek zorbaligi uygulayan,
gerekse maruz kalanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle gele-
neksel zorbalikta oldugu gibi, teknolojik zorbalikta da genclerin far-
kindaliginin artirilmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda da ergen-
lere yonelik 60 dakikalik, tek oturumlu bir teknolojik zorbalik farkin-
dalig1 egitimi verilmis ve elde edilen nitel bulgular degerlendirilmistir.
Teknolojik zorbalik konusunda farkindaligin arttirilmasi icin yapilan
bu 6zgilin ¢alisma ile teknolojik zorbaligin onlenmesi noktasinda
¢oziim Onerileri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Teknolojik zorbalik, Teknolojik Zorbalik
Farkindalig: Egitimi

Giris

Teknolojik zorbalik artan teknolojik ihtiyaglar ile birlikte cagimizin bir gerce-
gi durumundadir. Geleneksel zorbalikta oldugu gibi, konunun dogru bir sekilde
anlagilabilmesi biiytik 6neme sahiptir. Ergenlerin teknolojik zorbalik ile ilgili farkin-
daliklar: arttirilabilir mi? sorusundan hareketle yiiriitiilen bu ¢aligma ile de teknolo-
jik zorbalik konusunda ¢oziim Onerileri gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda
calismada oncelikli olarak bir kavramsal cerceve sunulmus ve ardindan ytirtitiilen
egitim galismasinin asamalari ve sonuglar: degerlendirilmistir.

2. Kavramsal Cergeve
2.1. Teknolojik Zorbalik Kavrami ve Kapsami

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin bir sonucu olarak bilgiye eri-
sim ve iletisim alanindaki 6zgtirliikler sinirsiz olanaklar getirdigi gibi, bazi olumsuz
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sonuglar da ortaya ¢ikarabilmektedir (Robinson, 2011). Uzun yillar egitim bilimleri
igerisinde inceleme konusu olan zorbalik da, bu yeni ortamda teknolojik zorbalik ola-
rak yeni bir zorbalik tiirtinii ortaya ¢ikarmigtir.

Zorbalik konusunda arastirmacilar kendi bulgu ve diisiinceleri dogrultusun-
da tamimlamalar yapmiglardir. Bu tanimlamalar, her ne kadar farkli gibi goriinse de
ortak anlamlar ifade etmektedirler. Bindokuzytizyetmisticten beri zorbalik tizerinde
calisan Dan Olweus’a gore, zorbalik 1srarli ve kasitli olarak gtic dengesizligi olan
zorba ve kurban arasinda olusan ve akranlar arasinda bilinen bir olgudur (Del Rey,
Paz, ve Rosario, 2012). Vandebosch (2009), zorbalig1 saldirgan davramslar semsiyesi
altinda yer alan bir alt baglik olarak degerlendirmekte ve giig, 6zgiirliikk ve/veya
kural tanimayan, despot, taciz eden sozciiklerini c¢agristirdigint sdylemektedir.
Griffin ve Gross (2004) da zorbalig saldirganlik ana baghig: altinda incelenmesini
6nermiglerdir.

Campbell (2005)'e gore siber zorbalik (cyberbullying) terimi ilk kez (2000)
Kanadali Bill Belsey tarafindan teknoloji kullanarak yapilan zorbalig: ifade etmek icin
tanimlanmustir. Hinduja ve Patchin (2011), siber zorbaligi bireylere zarar vermek
amaciyla isteyerek ve tekrarlanarak, teknolojik gereclerle yapilan eylemler olarak
tanimlamaktir. Benzer bicimde Belsey’den aktaran Ayas (2010), sanal zorbalik terimi-
ni kullanmakta ve bir birey ya da grup tarafindan bilginin ve iletisim teknolojisinin
bagkalarina zarar vermek amaciyla kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Siber zor-
balik elektronik metin ortamindaki inatg1 ve tekrarlayan zararli davraniglardir ki bu
eylemler cep telefonu, kisa mesaj, elektronik posta, internet, anlik mesajlasma, kisisel
web siteleri, sohbet odalar1 gibi cesitli web ve/veya teknolojik ortamlarda olabilir
(Burgess-Proctor, Hinduja ve Patchin, 2006). Yaman ve arkadaglar1 (2011) siber zor-
baliga internet ortamindaki siddetli 6fke tepkilerinin ve diismanligin ¢ekingen olma-
yan bir sekilde ifadesi taniminu getirirken, Baker ve Topgu (2010) elektronik formla-
rin kullanilarak, kendisini kolayca savunamayan bir kurbana karst bir grup veya
birey tarafindan yiiriitiilen saldirgan, kasitl bir eylem olarak bahsetmektedir.

Genel olarak teknolojik zorbalik elektronik medya kullanilarak yapilan bir
zorbalik ttirtidiir. Bu tiir zorbalig1 uygulayan kisiler e-mail, mesaj ve fotograf kulla-
narak eylemlerini gergeklestirmektedir. Uygulamalar web sayfalari, bloglar, chat
odalar1 veya sosyal aglar aracilig1 ile de yapilabilmektedir (Hunter, 2012). Dolayisiyla
teknolojik zorbalik bir kisinin teknolojileri kullanarak bireyleri sikintiya sokmalars,
tehdit etmeleri, korkutmalar1 ve benzeri eylemleri igermektedir (Mcquade, Colt ve
Meyer, 2009). Aricak’a (2011) gore ise siber zorbalik, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da ttizel bir kisilige kars: yapilan teknik ya
da iligkisel tarzda zarar verme davraniglarinin tiimtidiir. Tiim bu tanimlar 1s181nda,
aragtirmacilara gore teknolojik zorbalik, ¢esitli teknolojik geregler marifetiyle, her
tiirlii teknolojik ortamda sesli, sézlii ve/ veya goriintii kullanarak birey veya gruplar-
ca karg1 tarafin kisilik hak ve 6zgiirliiklerini sinirlamaya yonelik sistematik saldiri,
taciz gibi davraniglar biitiinii olarak tanimlanabilir.
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Teknolojik zorbaligin diger ortamlardaki zorbalik gibi artis gosterdigi kabul
edilmektedir. Bu durum gevrimigi sosyal hayatin artmasinin dogal bir sonucudur. Bu
kapsamda siber zorba davraniglarin sikligi, hangi cinsiyet ve yag grubu tarafindan
gerceklestirildigine yonelik bazi caligmalar da gergeklestirilmistir. Sahin, Sari, Ozer,
ve Er (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada 10 ve 17 yas araliginda 1498 ergen
tizerinde yapilan bir ¢alismada, bu kisilerin son bir yilda % 19unun siber zorbalik ile
kars1 karstya kaldigini ortaya koymustur. Bunlardan % 84’tintin kendisinin siber
zorba davranigsa maruz kaldigy, % 31'i ise karsi tarafa boyle bir davranista bulundugu
belirlenmistir.

2.2. Teknolojik Zorbaligin Nedenleri

Tiirkiye’de ve diinyada yapilan c¢alismalar internet kullanim oraninin art-
masina paralel olarak sanal/siber zorbaliga maruz kalma ya da sanal/siber zorbalik
yapma oranlarinin arttigini gostermektedir. Bu durum 6grencilerin akademik basari-
larini, toplumsal, fiziksel, ahlaki ve duygusal geligsimlerini olumsuz yénde etkile-
mektedir (Hinduja ve Patchin, 2006; Li, 2006; Ybarra ve digerleri, 2004). Ttirkiye'de de
okullarda bilgi teknolojisi siniflarinin ve bilgisayar laboratuarlarinin yayginlagmasi
ile daha ¢ok 6grenciye daha sik internet erisimi saglanmasi konuya daha da 6nem
verilmesini gerektirmektedir. Kaldi ki yapilan arastirmalar (Aricak, 2011; Ayas, 2010;
Aksaray, 2011; Akbaba, Cetin, Eroglu, Peker ve Pepsoy, 2012; Baker ve Topgu, 2010;
Sahin, Sari, Ozer ve Er, 2010) teknolojik zorbaligin incelenmesi gereken bir olgu
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bireylerin sanal ortamda gecirdikleri zaman arttikca ve bireyler kendilerini
teknoloji kullanimi konusunda yeterli hissettikge teknolojik zorbaliga maruz kalma
olasiliklar1 artmaktadir. Ybarra ve Mitchell'in yiiriittiigii arastirma sonuglarina gore
ebeveynlerin % 30'unun evdeki bilgisayarlara erisimi kisitlayict yazilimlar ytikleme-
sine kargin sanal/siber zorbalarin, siber magdurlarin ve zorba/magdurlarin yarisimin
kendisini bilgisayar ve internet kullanma konusunda oldukca yeterli gérdigiint
ifade etmistir (Ybarra ve Mitchell, 2004; akt. Eroglu, Peker ve Yaman, 2011).

Teknolojik zorbaligin en c¢ok kurban ve zorba arasindaki iliskiden dogan
sorunlar nedeniyle ortaya ¢iktig1 kabul edilmekte ve arkadaslik iligkilerinin bozul-
masi, anlasmazlik, duygusal iligkilerin sona ermesi gibi nedenlerle olusabilen intikam
duygusu 6rnek gosterilmektedir (Cuhadar ve Gezgin, 2012). Kiskanglik ve farkls alt
kimliklere y6nelik olumsuz tutumlar da teknolojik zorbaligin nedenleri arasinda gos-
terilmektedir (Akar ve Ozdemir, 2011).

Internet ortamy, yiiz yiize goriismelerdeki gibi yiiz ifadelerinin, jest ve mimik-
lerin gosterilebilmesi igin uygun degildir. Yiiz yiize iletisim noksanligi, gizlilik ve
farkli karakterler kullanimi, zorbalarin zorbaliga ugrayanin/magdurun duygu ve
diistincelerini anlamamalari sonucunu dogurmakta ve bu nedenle magdurla empati
kurmalarini zorlasmaktadir. Bu konuda Topc¢u'nun yaptig1 arastirma sonuclar: da
empati diizeyi yiiksek kizlarin daha az siber zorbalik yaptiklarini gostermigtir
(Eroglu, Peker ve Yaman, 2011).
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Teknolojik zorbaliga ugrayan ve zorbanin bazi psikolojik sorunlarla iliskili
oldugu da degerlendirilmektedir. Buna gore digerlerine diismanca duygular tasimak
teknolojik zorbaligi olumlu agidan yordamaktadir. Buna goére zorbalarin yogun
bi¢imde 6fke duygusu tagidiklar da belirlenmistir (Akbaba, Cetin, Eroglu, Peker ve
Pepsoy, 2012). Hinduja ve Patchin okula iligkin problemler yasayan, saldirganca dav-
ranislar sergileyen ve madde kullanan genglerin siber zorbaliga zorba veya magdur
olarak karisma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir (Hinduja ve
Patchin, 2008; akt. Yaman, Eroglu ve Peker, 2011, s. 190).

Eroglu, Peker ve Yaman (2011), zorbalarin, zorbaca davraruglar sergilemeyi
ailelerinden 6grendigini, zorbalarin ailelerinin fiziksel cezay1 sik kullandiklarini ve
ebeveyn-cocuk etkilesiminin yetersiz olduguna dikkati gekmislerdir.

Zorbalarin zayif ebeveyn iletisimi, madde kullanimi, kisisel mtilkiyete zarar
verme, kisisel igerikli eylemlere karisma gibi sug egiliminde olduklar: goriilmektedir.
Ayrica okul akran zorbaligina maruz kalan bireylerin teknolojik zorbalik yapma ola-
sthgimin daha fazla oldugu, giinliik internet kullanimui sikligimin teknolojik zorbalik
yapmay1 ve zorbaliga maruz kalmayi arttirdig1 ve internette gezinirken sorun yasa-
manin teknolojik zorbaliga da karismay arttirabilecegi kabul edilmektedir.

Siber Zorbalarin Kisilik Ozellikleri:

- Siber zorba kisiler internet ortaminda diger kisilere saldirganca davranirlar

- Siber zorba amacina iletisim araglarinin oldugu her yerden ulagabilir. On
yargt ve ofke ile hareket eder.

- Bagkalar1 tizerinde baski kurmak i¢gin internet ortamindan yararlanirlar
- Ebeveynleri ile iletisimleri yetersizdir.

- Okul yasamlar1 problemlidir. Genellikle ders notlar1 diistiktiir.

Madde kullanabilirler.

- Siber zorbalarin bilgisayar kullanma becerisi yiiksektir.

- intikam alma duygusu tagirlar (Eroglu, Peker ve Yaman, 2011, s. 195).

Teknolojik zorbanin davranislarmin magdurda yol ag¢tig1 olumsuz duygusal
sonuglar1 gérmemesi, davranislarindan 6tiirti sorumluluk duymasini ve zorbalanan-
la/magdurla empati kurmasim giiclestirmektedir. Teknolojik zorbanin magdurla
empati kuramamasi onun, yasanilanlarin sadece sanal ortamda kaldig: diisiincesiyle
davramiglarinin magdurda ciddi duygusal tahribatlara yol agabilecegini anlamakta
zorlanmasina ve dolayisiyla davraniglarini sonlandirmakta gtigliik yasamasina yol
acacaktir (Eroglu, Peker ve Yaman, 2011).

2.3. Teknolojik Zorbaligin Etkileri

Teknolojik zorbalik sadece internet tizerinde bir giivenlik sorunu degil, ayn1
zamanda bireylerin sosyal hayatlarim da tehdit etmesi bakimindan dikkatle incelen-
mesi gereken bir konudur. Eroglu, Peker ve Yaman (2011) ‘a gére magdurlarin kisilik
ozellikleri su sekilde genellestirilebilecektir:
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Magdurlarm Kisilik Ozellikleri

- Oz saygis diisiiktiir.

- Kendilerini mutsuz hissederler.

- Arkadas sayilar1 azdir ve arkadaslik iliskisinden memnun olmazIar.

- Internet ortaminda kimliklerini gizleyerek zorbalik davranislar: yaparlar.
- Sosyal ¢evreye uyum saglamada gtigliik ¢ekerler.

- Okul yasamlar1 problemlidir. Genellikle ders notlar1 diisiiktiir.

- Madde kullanabilirler.

- Siber zorbalarin bilgisayar kullanma becerisi zayaftir.

Siber zorbaliga maruz kaldiklarinda kendilerini koruyamazIlar.
- Duygusal problemler yasarlar (s. 192).

Agagidaki tabloda ise teknolojik zorbaligin her biri digerini etkileyen psikolo-
jik, sosyal ve akademik sonuglar1 gorilmektedir (Eroglu, Peker ve Yaman, 2011):

Tablo 1: Siber zorbaliga maruz kalmanin psikolojik, sosyal ve akademik etki-

leri
Psikolojik Etkiler Sosyal Etkiler Akademik Etkiler
Uziintiilii olma Oz sayginin diismesi Okula gitmekten korkma
Yogun stres yasama Akran iligkilerinde ¢atisma Ogrenmede sorun yasama
Kendini degersiz hissetme Bagkalarma giivenmeme Okuldan kagma

Kendisi hakkindaki bilgilerin ~ Arkadaglik iligkisi kurmada  Ders bagarisinin diismesi

ogrenilmesinden utanma gliclik

Teknolojik zorbaligin ilk olarak okul yasamu tizerinde ciddi etkilerinin oldugu
degerlendirilmektedir. Beran ve Li (2007), Tokunaga (2010), Baker ve Topcu (2010),
Aricak (2011), Burgess-Proctor ve Hinduja, Patchin (2006), Mitchell ve Ybarra (2004),
Rigby (2003) ve digerleri yaptiklar1 arastirmalarda teknolojik zorbaliga ugrayan, zor-
balanan 6grencilerin akademik basarilarinin diisttigtinii, devamsizliklariin arttigini,
okuldan kagtiklarin1 ve okulu giivenilir olarak algilamadiklar1 sonuglarini ortaya
koymuslardir.

2.4. Teknolojik Zorbalig1 Onleme Yollar1

Teknolojik zorbalik etkileri uzun stire devam edebilecek olmasi dolayisiyla
onlenmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu noktada ailelere, 6gret-
menlere ve okul yonetimlerine 6nemli sorumluluklar diismektedir.
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Zorbaliga ugrayan cocugun bunu ebeveyniyle ve 6gretmenleriyle paylagmay1
isteyecegi beklentisinde olunabilir; . ancak ¢ocuklarin zorbalig1 6gretmenlerinden ¢ok
aileleriyle paylasma egiliminde oldugu ve aileleriyle paylasma oraninin da ¢ok yiik-
sek olmadig1 goze carpmaktadir. Eroglu, Peker ve Yaman, (2011)'in Morita, Soeda,
Soeda ve Taki'nin (1999) yaptig: arastirma sonuglarindan alintiladigina gére, ebe-
veynlerin sadece yarisinin ¢ocuklarinin zorbaligindan haberdar olduklarimi goster-
mistir. Bu nedenle 6zellikle ailelerin magdur olmanin gostergeleri konusunda dik-
katli olmasi ve ¢ocuklar1 bu belirtileri gostermeye bagladiginda hemen &gretmenleri
ile iletisime gecmesi gerekmektedir.

Ailelerin ¢ocuklarinin teknolojik geregleri ve kullanimlariyla ilgili bilgilenme-
leri gerekli bir olgudur. Teknolojik zorbaliklar okul alanlari disinda da devam etti-
ginden (Willard, 2007), ailelerin de duruma kars: bilingli, bilgili ve gézlemci olmalar:
gereklidir. Oysa ebeveyn ve cocuklarin teknolojiye yaklagimlar: farklidir. Keith ve
Martin (2005)e gore yetiskinler teknolojiyi bir gereg olarak kullanirken gengler sosyal
yasam alani ve sosyal yasam iletisimi i¢in kullanmaktadirlar. Teknolojik alan gengler
igin yasamin tam da kendisi durumundadir. Ustelik gengler bu teknolojik ortamlar-
daki faaliyetlerini okul yOnetici ve 6gretmenlerinden, ailelerinden gizleyebilmekte-
dirler. Teknolojik zorbalig1 6nleme calismalarinda da aile, okul ve 6grenci tiggeninde
calisilmasi 6nemlidir.

Belsey 1999'dan beri yaptig1 arastirmalarda teknoloji konusunda gengler ve
yetigkinler, ebeveynler arasinda anlayis farkliliklarindan bahsetmektedir. Ornegin
aile bireyleri 6grencinin ev 6devi yaptigini diisiintirken 6grenci zorbalik eyleminde
olabilmektedir..

Willard (2007) ebeveynlerin ¢ocuklarim teknolojik ortamda takip etmelerin-
den s6z etmektedir. Terminoloji de gengler ve ebeveynler arasinda bir bagka farkl
anlayis konusudur. Ornegin instantmessage (IM), Facebook, Selfie gibi iletisim
ortamlariyla olmasa bile terminolojiye agsina olmak ebeveynin ¢ocugunu takip ede-
bilmesi agisindan uygun olacaktir (Keith ve Martin, 2005). Yahoo, Google, Facebook
gibi servis saglayicilarin kullanicilara yonelik onerileri de aileler icin faydalidir.
Ailelere de teknolojik zorbaligin 6nlenmesi konusunda roller diismektedir. Buna gore
teknolojik zorbaligin énlenmesinde ailelerin rolii asagidaki gibidir:

- Gergek yasamda bireylerle olan iliski kurallarinin teknolojik ortamda da
gegcerli oldugunu vurgulaymn.

- Okul yonetiminin zorbalik konusunda bilgisi ve gerekli uygulamalar1 oldu-
gundan emin olun.

- Rol model olun.

- Teknoloji kullanirken ¢ocugunuzun davraniglarim izleyin. Ornegin birden
kullanimi birakabilir veya tedirgin goriinebilir (Hinduja ve Patchin, 2011).
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Teknolojik zorbalarin farkli isimlerle sahte e-posta hesaplar: acabilmeleri, soh-
bet odalarina takma adlar kullanarak girebilmeleri ve teknolojik ortamda denetim
olmamasi kurbanlar1 rahatsiz etme, korkutma, yildirma, kurbanin kendini caresiz
hissetmesi gibi amaglara kolaylikla ulagabilmelerini saglamaktadir. Ayrica zorbalarin
kimliklerini gizleyerek zorbalik yapmalar: ebeveynlerinin ve okul yonetiminin tek-
nolojik zorbaliga muidahale etmesini giiglestirmektedir.

3. Teknolojik Zorbalik Farkindalik Egitimi Uygulamasi

Ergenlere yonelik teknolojik zorbalik farkindalig: tizerine bir miidahale egiti-
mi hazirlanmig, bu egitiminin ardindan aragtirmac: tarafindan olusturulan bir deger-
lendirme formu kullanilmis ve egitimin bundan sonraki uygulamalarda iyilestirilme-
si amaglanmugtir.

3.1. Teknolojik Zorbalik Egitimi Hazirlik Asamasi

Bir teknolojik zorbalik farkindalik egitimi araci olarak, okullarda rehber 6gret-
menler tarafindan kullanilabilecek tek oturumlu ve 60 dakikalik etkilesimli seminer
formatinda bir egitim gelistirilmistir. Egitimin sonunda 6grencilerin elde etmesi iste-
nen kazanimlar sunlardir:

Teknolojik zorbalik tanimini yapabilir.

- Teknolojik zorbalik gesitlerini tanimlayabilir, 6rnek verildiginde ayirt edebi-
lir.

- Cevrimici ve gevirim dis1 zorbaligin farkini bilir.

Teknolojik zorbaliga ugrayan kisilerin duygularini anlayabilir.

Teknolojik zorbalik yapan kisilerin kim oldugunu tanimlayabilir.
- Teknolojik zorbalig: tetikleyen motivasyonu anlayabilir.

- Teknolojik zorbaliga maruz kalanlarin neler yapabilecegini 6rneklerle agik-
layabilir.

- Teknolojik zorbalikla ilgili farkindalik olusturacak bir poster hazirlayabilir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen egitim programi, bir Program Gelistirme
uzman tarafindan incelenmis ve geri bildirim alinmistir. Bu uzmanin gortislerine
gore yapilan diizenlemelerin ardindan goriis almak {izere iki Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik uzmani ile paylagilmigtir. Bu uzmanlarin igerige yonelik geri bildirimle-
rine gore, egitim programimin son hali olugturulmustur. Egitim programu iginde kul-
lanilan kisa filmler, agitk kaynak olarak materyal tasarlayan bir sivil toplum kurulusu
olan CommonsenseMedia’nin internet sitesinden alinmistir. Egitim, yabanci dil egiti-
minin yogun oldugu bir okulda verildiginden egitimde kullanilan kisa filmlerin alt
yazi terciimesi yapilmamistir. izlemenin hemen ardindan yapilan soru cevap bolii-
miinde 6grencilerin yabanci dil sikintilar1 olmadig goézlenmistir.
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Egitim, uygunluk agisindan 6zel bir okulun Istanbul ilindeki yerleskesinde
uygulanmigtir ve egitime 55 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin haftalik aktivite saatin-
de verilmek tizere planlanmig ve arastirmaci tarafindan verilmistir. Egitim esnasinda
okulun rehber §gretmeni de bulunmustur. Egitimde etkilesimi yaratabilmek igin
dgrenciler kiitiiphane ortaminda, genis bir alanda masalarin etrafinda 6 ila 8 kigilik
gruplar olacak sekilde serbestge yerlesmislerdir.

3.2. Bilgilendirme Oturumu Asamasi

Teknolojik zorbalik farkindalik egitimi amagl: gelistirilen egitim, planlanan 60
dakikadan 15 dakika kadar fazla siirmiistiir. Interaktif olarak planlanan oturum,
Ogrencilerin katilimi, 6rneklerin ¢esitliligi, sunuma dahil edilmeyen fakat ergenler
tarafindan bilinen teknolojik zorbaliga ugramis Amanda Todd'un hikayesinin ve
videosunun paylasilmasiyla uzamistir.

3.3. Degerlendirme Asamasi

Katilimcilarin teknolojik zorbaliga yonelik farkindalik gelisiminin incelenme-
si amacryla egitimin sonunda 6grencilerden bir degerlendirme formu doldurmalari
istenmistir. Egitime katilan 55 6grenciden 37’si 6grenci degerlendirme sorularmni
cevaplamuistir.

Degerlendirme formunda su sorular sorulmustur:

1. Bu egitimden sonra, teknolojik zorbaliga ugradigini/ugrandigim diisiin-
diigiin durumlarda davranigin degisir miydi? Ornek vererek agiklar misin?

2. Bu egitimden sonra, gegmisteki bazi davranislarimi teknolojik zorbalik ola-
rak niteler miydin? Ornek vererek agiklar misin?

3. Bu egitim sizin yas grubunuza bir daha verilirse, egitime eklenmesini iste-
digin neler olurdu?

4. Bu egitim sizin yas grubunuza bir daha verilirse, egitimden ¢ikarilmasin
istedigin neler olurdu?

5. Bu egitimde, teknolojik zorbalik ile ilgili sizi en ¢ok etkileyen ve diistindii-
ren etkinlik hangisi idi?

3.4. Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular

Degerlendirme formunda sorulan ilk soru ile 6grencilerin katildiklar1 egitim
sonunda teknolojik zorbalikla ilgili davranis degisikligine yonelik gortisleri incelen-
migtir. “Bu egitimden sonra, teknolojik zorbaliga ugradigini/ugrandigimi disiin-
diigiin durumlarda davranisin degisir miydi? Ornek vererek agiklar misin?” sorusu-
na 14 dgrenci evet 16 6grenci hayir cevabi vermis; 2 6grenci ise bos birakmugtir. 5
ogrenci ise “zorbaliga karsiydim”, “zorbalik yapmadim” gibi gerekgeli olumsuz
cevaplar vermiglerdir. Bu 6grencilerin teknolojik zorbalik bilinglerinin ytiksek oldu-
gu goriilse de aragtirmanin toplami i¢inde bu saymin yetersiz oldugu sdylenebilir.
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“Bu egitimden sonra, teknolojik zorbaliga ugradigini/ugrandigim digiin-
diigiin durumlarda davranisin degisir miydi? Ornek vererek agiklar misin?” sorusu-
na verilen cevaplar asagida gosterilmektedir.

Tablo 2: Egitim sonunda teknolojik zorbaliga ugradigi/ugrandig: diistiniilen
durumlarda davranis farkliligi olup olmayacagt

Cevaplar Aciklama

Evet (n=17) Ciddi sorunlara neden olmasi
Empati (n=3)
Aktif izleyici olmak (n=5)
Onlem almak
Daha bilingli olmak
Hayir (olumlu agiklama) (n=5) Olayin ve ¢6ztimlerinin farkinda olmak
Zorbaliga karsiyim (n=2)
Zorbaliga ugrasam da miicade edebilmek
Zorbalik edeni bloke etmek
Hayir (olumsuz agtklama) (n=13) Degismez
Bos (n=2)

Simgek ve Yildirim (2012)a gore nicel aragtirmalarda yansizhik saglamak
adna en kiigtik ifade birimi olan s6zctiklerin kullanim sikliklari kategorize edilmistir.
‘Evet’ cevabi verenler arasinda sik kullanilan kelimelerin nicellegtirilmis hali agag:-
dadir:

Tablo 3. Egitimin davranis degisikligi yaptig1 ifade edilen cevaplarin analizi

Egitim davranisimi degistirdi Frekans
Zorbalik 0,20
Ciddi 0,10
Dikkat 0,10
Biling 0,07
Aktif 0,07
Yardim 0,07
Sorun 0,07
Arkadas 0,07
Bloke 0,05
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Verilen cevaplar arasinda dikkat ¢ekici olan bazilar1 sunlardir:

- “evet degisti, ¢iinkii ugranan zorbaliklarin ciddi sorunlara ve zorbaliga
ugrayanlarin intihara tegebbiis ettigini gordiim”,
- “arkadagima olsa daha bilingli olurum”,
- “ugrasam da miicadele edebilirim”,
- “aktif dinleyici olmaya ¢abalayacagim”
- “bazi durumlarda karsimdaki kisinin duygu ve diisiincelerini diistinmedi-
gimi fark ettim ama bunu bir dahakine yapmamaya dikkat edecegim”,
- “bu egitimden 6nce nelerin zorbalik oldugunu anlamadigim igin arkadas-
lar arasinda giiliip gegiyorduk ama bundan sonra daha dikkat edecegim”,
- "evet, magdur arkadasima yardim ederim”,
- “genelde pasif izleyici olurken bu egitimden sonra zorbaya ugrayan kisi
igin aktif izleyici olabilirim”, gibi yorumlar da gozlenmistir.
“Hay1r degismezdi” cevabi veren 6grencilerin 5'inin ise gerekge olarak yap-
tiklar1 agiklamalardan, teknolojik zorbalikla ilgili bir bilince sahip olduklar: goriil-
miistiir. Bu noktada farkindalik artirma ve biling kazandirmaya yonelik olarak gelis-

tirilen bu teknolojik zorbalik farkindalik egitimi 6rneginin 6grencilerin davranis
bicimlerini degistirmelerinde etkin oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin “bu egitimden sonra, ge¢misteki bazi davraniglarini teknolojik
zorbalik olarak niteler miydin? Ornek vererek agiklar misin?” sorusuna verdikler
yanitlar incelendiginde, 6grencilerin 9'u ‘evet’, 23’ ‘hayir’ seklinde cevaplamis, 2’si
ise bos birakmustir.

Tablo 4. Ge¢miste teknolojik zorbalik yapildiginin farkina varma agtklamalar1

Cevaplar Agiklama

Evet (n=38) Interaktif oyunu kétii oynayana oyunu silmesini séylemek
Telefon isletmesi
Cinsel igerikli ses gondermek
Arkadasglarla alay etmek
Gizli numaradan birilerini aramak
Hayir — olumsuz (n=20)  Yapmam
Yapmadim
Ben nazik biriyim
Nitelendirmem

Hayir - olumlu (n=5) Bu konuda zaten bilingliydim

Bos (n=4)
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Verilen cevaplar arasinda dikkat ¢ekici olanlar;
- “Ben o tarz seyler yapmam”

- “Evet, kisileri gizli numaradan arayip onlarla konugsmanin zorbalik oldu-
gunu bilmiyordum, artik dyle bir sey yapmayacagim”

- “Aslhinda degerlendirmezdim, ¢ilinkii tanimadigim kisilerle konusmam”

- “Arkadaslarimin bazi yonleriyle dalga geciyordum ama onu kiracagimi
diisinmeden yapryordum”

- “Evet, arkadagsima cinsel igerikli sesler yollamistim”
- “telefon isletmesi” (kendi koyduklar1 isim)
- “oyunda kétii oynayan birine oyunu silmesini sdyledim”

Degerlendirme asamasinda sorulan, ‘Bu egitimden sonra davramigin degisir
miydi?” sorusunu, 22 6grenci (n=37) olumlu yanitlamig, 13'ti degismeyecegini soyle-
mis, 2 6grenci ise cevap vermemistir. Bu egitimle birlikte ge¢misteki bazi davramns-
larint zorbalik olarak degerlendirip degerlendirmeyecegi sorusunu ise 29 6grenci
(n=37) olumlu yamtlams; yani ge¢miste bazi davramglarinin zorbalik olduguna bu
egitimle kanaat getirdiklerini ifade etmislerdir. Bu soruya 5 6grenci olumsuz yanit
vermis ve 2 6grenci bos birakmustir.

Ancak bu galismadan sonra, kisileri gizli numaradan arayarak konusmanin
zorbalik oldugunu 6grenen ve artik yapmayacagini belirtenler de oldugu calismanin
amacina ulastig1 bulgusunu vermektedir. Arastirmaci bu bulgunun gercek oldugunu
ummaktadir, ¢tinkii 6grenciler “dogruyu yapmak” adina bu cevaplar: vermis olabi-
lirler. Yine de en azindan bu climleyi telaffuz etmeleri bile amaca ulasildigimin gos-
tergesi olarak diisiiniilebilir. Gergekte eyleme gecip ge¢cmeyeceklerini bir bagka aras-
tirmayla teyid etmek gerekebilir.

Bu egitimin 6grencilerin yas grubuna bir daha verilirse, egitime eklenmesini
istediklerinin neler olacag1 sorusuna, 6grencilerin 15’1 “hig bir sey” derken 4 6grenci
cevap vermemistir. Egitimle ilgili geri bildirim veren 6grenciler, zorbaliga ugranma-
st halinde nasil basa ¢ikilacagina yonelik daha ¢ok ve daha fazla yerel 6rnek istemis,
egitimcinin daha fazla g6z temasi kurmasi ve daha fazla gorsel malzeme kullanimim
istemis, interaktif oyunlardaki kiiftir ve zorbalik konusunun da egitime eklenmesi
gerektigini ifade etmis, ve telefon tacizine daha fazla yer ayrilmasini istemistir.

Bir sonraki soruda ise, egitimden nelerin ¢ikarilmasini istedikleri sorulmus ve
ogrencilerin 17’si “higbir sey” ¢ikmasini istememis, 7’si cevaplamamus, digerleri ara-
sinda da, “videolar”, “daha az yaz1” cevaplar1 gozlenmistir.

Egitimde, teknolojik zorbalik ile ilgili 6grencileri en ¢ok etkileyen ve diistin-
diiren etkinligin hangisi olduguna yonelik soruyu 5 6grenci cevaplamamugtir. Verilen
dikkat gekici cevaplar arasinda,
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- “Insanlarin bu kadar sert ve ruhsuz olmalar1”
- “..tehdit kétii bir sey”

- “Insanlarin anlayissiz, bencil ve sadece kendilerini diistinmeleri, bir seyler
yaparken karsisindaki tiziiliir mii diye diistinmemesi”

- “Kisilerin bayanlara kétii davranmasi, aslinda bu tilkenin i¢inde oldugu
politikayla beraber kadina siddete yoneligin bir parcasidir”

- “Fotograf paylagiminin ¢ok hizli yayilabilecegi”

- “Birisinin senin hakkinda kétii bir sey paylasmas1” gibi cevaplar dikkat
¢ekici bulunmustur. Ogrencilerin 10’u kisa filmlerden, 6’s1 ise hicbirinden
etkilenmedigini beyan etmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Son yillarda daha stk duydugumuz teknolojik zorbalik kavraminin gengler
tarafindan ne sekilde algilandig1 ve verilen bir farkindalik egitimi ile genglerin algila-
rinin ne sekilde etkilenecegini belirlemeye yonelik bu 6zgiin aragtirma, mevcut duru-
mun ortaya konulmasi ve buna yonelik ¢6ziim onerilerinin belirlenmesini hedefle-
migtir. Bu kapsamda uzmanlarin da destegi ile hazirlanan teknolojik zorbalik farkin-
dalik egitimi 6grencilerin teknolojik zorbalik konusunda bilgilenmelerini saglamistir.
Ogrenciler yaptiklari, kendilerince masum goriinen olaylarin zorbalik oldugunun
farkina varmiglar ve degerlendirme formunda da ge¢misteki davraniglarini degistire-
ceklerini ifade etmiglerdir. Aktif dinleyici olma hali yeni bir hareket tarzi olarak kabul
gormiistiir. Ote yandan filmlerin Tiirkgelestirilmesi, alt yazi ilavesi, 6rneklerin ¢ogal-
tilmas1 uygun olacaktir. Sunumun stiresinin 75 dakikaya uzamas: sonunda faaliyet
yapmalarin zorlagtirmigtir. Daha sonraki egitimlerde bir ara vererek 6grencilerin
dogal gereksinimlerini de kargilayarak katilhimlarimin daha verimli olacag: diistiniil-
mektedir.

Aragtirmanin hemen baginda teknolojik zorbalik taramasi uygulanirken,
ogrencilerin ilk farkindalik adimini attiklar1 gozlenmistir. Tarama kagitlarini ellerine
aldiklarinda aralarinda kiiciik sohbetler bagladig1 gézlemlenmistir. Ornegin, interak-
tif oyunlar1 terk etmeye zorlamanin zorbalik olup olmadigini 6grenciler kendi arala-
rinda tartismislardir. Bazi 6grencilere gore oyuncuyu terk ettirmek “oyunun raconu”
olarak nitelenmis, rakibin sadece oyunu kaybettiginin internet ortaminda anlatilmasi
amagclanmistir. Oysa terk ettirilen 6grenci, ki burada kurban konumundadir, “Ben
sOylemigtim size... oldugunu” seklinde yorum yapmugtir. Daha sonra aym 6grencile-
re bilgilendirme yapilirken 6grencilerin empati, karsisindaki kisinin duygu ve diistin-
celerini anlama ve gozetme konusunda destege ihtiyac: oldugu gézlemlenmistir

Interaktif olarak planlanan ve uygulanan teknolojik zorbalik farkindalik egiti-
mi 6grencilerin aktif katilimiyla 60 dakika yerine 75 dakika stirmtistiir. Sosyal med-
yada bilinen ilk teknolojik zorbalik vakasi olan Amanda Todd 6rnegi 6grencilerce
dile getirilmistir. Bu durumda aragtirmaci konuyu bilmeyenler i¢in hikayeyi 6zetle-
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mis ve 6grencilerin durumun ciddiyetini kavradiklarini gézlemistir. Fakat teknolojik
zorbalik farkindalik egitimi sonrasi degerlendirmede 6grencilerin yerel 6rnekleri ter-
cih edecekleri, kendilerini daha yakin hissedecekleri anlagilmigtir. Tiirkiye’de tekno-
lojik zorbalik verileri, Avrupa Birligi tiye tilkelerindeki verilerinin altindadir
(Cagultay, Karakus, Kasikc: ve Kursun, 2011). Dolayisiyla 6rnek bulmak zor olabile-
ceginden Orneklerin uyarlanmasi tizerinde calisilabilir.

Calisma kapsaminda verilen egitimler sonrasinda katilimcilara siber zorbaliga
iliskin degerlendirme sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, siber zorbalik
tirti davranigsa maruz kaldigr ya da maruz kaldigimi diistindtigii bir durum oldugun-
da davranisinin degismeyecegini belirtmistir. Davranisinin degisecegini belirtenler
ise zorbaliga karst olduklarini bildirmistir. Degismeyecegini belirtenlerin 5'inin ise
siber zorbalik bilincinin yiiksek oldugu goézlenmistir. Ancak toplam say1 diistintil-
diigiinde, bu sayinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Katilimer 6grencilerin ge¢miste-
ki davranislarimi teknolojik zorbalik olarak niteleyip nitelemedikleri incelediginde de
¢ogunlugun, ge¢cmis davraniglarint sanal zorbalik olarak nitelemedigi gorilmiistiir.
Ancak bu ¢alismadan sonra, kisileri gizli numaradan arayarak konusmanin zorbalik
oldugunu bilen ve artik yapmayacagin1 belirtenler de olmustur. Dolayisiyla ¢alisma-
nin amacina ulagtigini séylemek miimkiindtir. Katilima 6grencilerin, teknolojik zor-
balik ile ilgili bu ¢alisgmanin tekrar uygulanmas: durumunda, ¢alismaya eklenmesi
gereken konular olarak, teknolojik zorbalik karsisinda ne yapilmasi gerektigi ve galis-
manin daha gergek¢i yapilmas: gerektigini belirttikleri goriilmistiir. Calismadan
¢tkarilmas: gereken konu olarak ise daha az yazi (ifade) olmasin istedikleri goriilm-
usttir. Ayrica ¢alisma kapsaminda izletilen kisa filmlerden etkilendiklerini belirtmis-
lerdir.

Okullarin geleneksel zorbalikla oldugu gibi teknolojik zorbaligi da iceren
genel politikalar1 olmali, 6grenciler teknolojik zorbalik tanimini ve olusumunu bil-
melidir (Willard, 2007). Akranlar arasi sakalagsma veya tartismalarla zorbalik arasin-
daki farklarin anlasilmasina énem verilmelidir. Teknolojik zorbalik gerceklestiginde
ilgili taraflarin, zorbaliga ugrayan yani hedef (kurban), zorba ve izleyicilerin, tanim-
lar1 agiklanmalidir. Ozellikle izleyicilerin aktif olarak zorbaligin énlenmesi/durmast
icin zorbaliga kars1 sergileyecekleri tutum ve davranislar anlatilmalidir. Genel anlam-
da egitim programinda iletisim becerileri ve ¢atisma yonetimi yer almali, 6grencile-
rin bu becerileri sanal ortamlarda da kullanmalar1 desteklenmelidir. Etik davranis
ogrencilerin dogal davranig bigimi olmalidir (Burrow-Sanchez, Call, Drew ve Zheng,
2011). Bu konuda Milli Egitim Bakanlig1'nin bir genelge ile 6nleyici faaliyetlerin gelis-
tirilmesine ve uygulanmasina yo6nelik bir diizenleme getirmesi diisiintilebilir.

Egitimcilerin ve ebeveynlerin teknolojik zorbalik ile miicadele konusunda
donanimlandirmak igin egitim sirasinda ergenlerin kullandiklart dile de 6nem ver-
mek, en azindan agina olmalarin saglamak gerekir. Huffaker ve Calvert (2005) aras-
tirmalarinda bunu vurgulamislardir. Teknolojik gereglerin kullanimi sirasinda ergen-
lerin kendilerine 6zgii bir jargon gelistirdikleri goriilmektedir. Dil bilimcilerin aras-
tirmasina gereksinimi olan bu konu Chomsy’nin ifadesiyle artik 140 karakterle (twit-
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ter) siurhdir. Cesitli isaretler, tiretilen kelimeler, grafikler gibi teknolojik gereglerin
her tiirlii varyasyonlarmin kullanildig: bu dil, egitimci/ebeveyn arasinda kusak far-
kina yol agmakta ve dahast “an itibariyle” degisim gostermekte ve evrilmektedir.
Egitimci ve ebeveynler genel anlamda teknolojiyi tanimali, kullanmali ve rol model
olmalidir. Yasaklar yerine kucaklayici, sevecen yaklagimlarla teknolojinin nasil kulla-
nilacaginin 6grenilmesi taraflarin lehine olacagini géstermelidirler.

Sonug olarak teknoloji ile boylesine igli dish biiytiyen genglerimizi, 6zellikle
internetin barindirdig tehlikelerden koruyabilmek igin aile filtresi kullaniminin yay-
ginlastirilmast saglanmalidir. Aile filtresi yolu ile genglerin zararl igerige erisebile-
cekleri sitelerden uzak tutulmas1 miimkiindtir. Bagkalarinin mail adreslerini ele gegir-
meye yarayacak virtislii dosya ve yontemlere erisim aile filtresi yolu ile engellenebi-
lecektir.
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Technological bullying is an emerging type of bullying with increasing
use of technology. Adolescents/teen agers stand out as bullies or victims as is
with traditional bullying. Therefore, awareness of teenagers is required in tech-
nological bullying. Within the scope of the work training was applied to teena-
gers. After training their awareness was evaluated. The qualitative findings
were used to make suggestions on prevention of technological bullying
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