FRANZ CIZEK (1865-1946) ve COCUK SANATI
PARADIGMASI
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Ozet

Cizek ¢ocuk sanati kavramimin olusumunda 6n planda olan bir sanat
egitimcisidir. Sanat egitimci kimliginin yan sira sanat egitimi reformcusu ve
ayni zamanda bir ressam olan Franz CiZek ¢ocuk resimlerine olan ilgisi bir sanat
okulu a¢gmasina neden olmustur. Cocuk resimlerinin ¢ocugun i¢ diinyasi ile
gergek diinya arasinda bir koprii oldugunu savunur. Ayrica gocuk resimlerinin
sezgisel bir giizellik ve estetik bir ifade tasidigini da farketmis ve onlar1 sanat
olarak nitelendirmistir. Bu diistinceleri ile déneminin geleneksel gretmenleri
ve psikologlarindan ayrilmaktadir.

Onu sanat egitimi tarihi i¢cinde énemli kilan etkenlerden en 6nemlisi
sanat egitimine getirdigi yeniklerdir. Kullandig1 sanat egitimi yontemleri déne-
mi igin yeniydi ve reform niteligi tastmaktaydi. Ornegin Cizek dgrencilerine tek-
nik veya model kullandirmamis ve 6grencilerini kopya calismalardan uzak tut-
maya calismistir. Onlari resim yaparken sadece kendi “i¢ kanunlarmi” ve dogal
yonelimlerini takip etmeleri yoniinde tesvik ederek 6zgiir bir bigimde resim
yapmalarini saglayan bir egitim programini uygulamistir. Onun sanat egitimi
anlayisinin temeli ¢ocugun yaraticihigini ortaya g¢ikarmak ve gelistirmeye
dayanmaktaydi.

Sanat egitiminin giiniimiize kadar olan gelisim stirecinin kisa bir kesiti-
nin verilemeye calisildigi bu arastirmada konu ilgili alanyazin taramalarina
bagh olarak Franz CiZek’in sanat egitimine reform niteliginde getirdigi yenili-
kler ele alinmustir.
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Giris

Cocuk resimlerinin estetik bir yontiniin oldugunu diisiinen ve sanat egitimine
yon veren déneminin 6nemli isimleri arasinda olan Franz Cizek 1865'te &nceleri
Avusturya gehri olan Leitmeritz’de dogmustur. “Egitiminden sonra Viyana'ya gegen
Cizek, burada 1885'te Giizel Sanatlar Akademisi'nde dersler almistir” (Hurwitz ve
Day, 2007: 14). Cizek Viyana'da sanatta yeni ifade bicimleri arayan ve aralarinda
Klimt, Olbrich, Moser ve Otto Wagner’in de oldugu ondokuz sanat¢inin olusturdugu
bir grup olan Secession grubunun bir iiyesi olmustur. Viyana Secession grubunun
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lideri ve en meghur tiyesi, dekoratif calismalari Secession olarak nitelendirilen Gustav
Klimt'tir. Dekorasyon sanatgisi olan Klimt, desenlendirmeye ilgi duymaktadir. Klimt
kendini soyut desenli dekoratif tasarimlara en uygun olan diiz perspektifle gizen bir
duvar resmi sanatgisi olarak tanimlamaktadir (Kallir, 1995).

19. ytizy1lin sonlarinda ¢ocuklarin ¢izimlerinin estetik bir degeri oldugu diisii-
niilmemektedir. Sanat egitmenlerinin disinda ¢ocuk resimlere ilgi gosteren tek mes-
lek grubu, bunlarimn bir tiir gelisimsel dil sistemi oldugu ve simgesel 6zellik tagidiklari
ama sanatsal bir faaliyet olmadiklar1 sonucuna varan psikologlar olmustur. Ayrica
¢ocuk resimlerinin estetik bir degeri sahip oldugunu gorememislerdir. Bununla bera-
ber psikologlar ¢ocuklarin cizimlerinin evrilerek sanat haline gelebilecegini kabul
etmigler ve ¢ocukluk evresindeki ¢izimlerin, daha olgunlasmis ve gercekgi bir ¢izim
tarzina giden stirecte olgunlasmamis eserler olduguna karar vermislerdir. Onlara
gore sanat sadece gercekgi veya natiiralist temsil 6zellikleriyle kabul edilebilir. Bu
inanca sahip olanlar sadece psikologlar degildir. Sanat egitmenleri de 6grencilerinin
calismalarinda gergekgi calismalara 6nem vermektedirler. Bu dénemde ¢ocuklarin
caligmalarina herhangi bir estetik deger verilmesi fikrine onlar da karsidir (Kelly,
2004).

20. ytizy1l ile birlikte bu anlayis degismeye baslamis ve ¢ocuk resminin sanat-
sal bir ifade tasiyabilecegi diistincesi ortaya ¢ikmistir. Bunun en 6nemli nedeni sanat
hareketlerindeki yeni modernist goriislerdir. Artik sanat egitimcileri ve sanatcilar
¢ocuk resminin sanatsal bir degeri oldugunu goriiyorlardi. Bunun en 6nemli nedeni
ise 20. ytlizyilin baslarinda estetik ve kiiltiirel olgtitlerle ilgili yasanan gegis stirecinde
Avrupa’da Batili olmayan kiiltiirlerin sanatlarina kars: biiytik bir ilgi ve merakin dog-
mastydi. 20. yiizyilin basinda modernligin temsilini kentsel temalarda ve endiistriyel
siireglerde arayan bir¢ok sanat¢inin yani sira hizli kentlesmeye ve endiistrilesmeye
tepki duyan pek ¢ok sanat¢t olmus, yeni bir ‘Romantik’ ruhu duyuran bu sanatgilar
"Primitivizm’ olarak adlandirilan bir egilimi paylagmiglardir (Antmen, 2010: 35).

Yeni modernist sanat hareketlerinden alinan ilhamla, cocuklarin gizimleri bazi
sanat egitmenleri ve sanatcilar tarafindan estetik olarak gecerli kabul edilmeye bas-
lamistir. Tutumlardaki bu degisiklik, izlenimcilerin ve nesnelerin 6znel yorumlan-
masinda daha da ileri giden digsavurumcularin ¢alismalarinin bir yansimasidir:
“Disavurumculuk bu anlamda renklerin coskun kullanimini ve seklin duygusal bir
sekilde 6zellikle bozulmasini da igerir ve bu sekilde, Ronesans perspektifinde kayde-
dildigi haliyle nesnel gergeklige olan baglhligi en aza indirir veya tamamen kaldirir.
Daha da 6nemlisi, izlenimcilerin, sanatginin -agresif, mistik, veya lirik- i¢ deneyimle-
rini izleyiciye yansitmak igin bireysel algiya yaptigi vurgunun da Gtesine gecerek
kisisel vizyonun gegerliligine vurgu yapar” (Denvir, 1989: 109).

Sanat hareketleri, siyasi protestolar da dahil olmak tizere zamanlarinin sosyal
degisimleriyle i¢ icedir. Arts & Crafts hareketinin kurucularindan olan William

Morris (Turani, 1995) ve takipgilerinin sosyalistlere sempati duymas: gibi, disavu-
rumcular da anarsistlere ve komiinistlere sempati duymaktadir.
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Arts and Crafts hareketinin Ruskin ile birlikte olusturucusu olan Morris,
konusma ve yazilarinda “sanat egitiminin degismesini, yeni gereksinimler icin yeni
sanat egitimi verilmesini, giinlitk yagsamin bir parcast olmasmi” (Sahin, 1995: 13)
savunuyordu.

Cizek, William Morris ve John Ruskin’in sanat egitimi ile ilgili bu dustinceleri
ve giindelik hayatta sanat: tegvik etmeleri onu ¢ok etkilemistir. Cocuk sergisiyle bera-
ber Avrupa turu yaparken, Morris ve Ruskin i¢in sdyledigi su sozler bu etkiyi bize
agikca gostermektedir.

“Sanatin yagamin her alamina sizmasim saglamaya ¢alisan, sanati insanlarmn evleri-
ne, duvar kagitlarina, ocaklarimin fayanslarina ve hatta giydikleri kiyafetlerin tizerine
tasimaya ¢aligan William Morris, Ruskin ve digerleri idi. Benim bu konudaki katkim
ise ise cocuklardan baslamam ve bes-alt1 yaslarida bile olsalar iginde yasadiklar: diin-
yayt glizellestirmeye baglamalarmi saglamam” (Wilson'den aktaran, Kelly, 2004: 90).

Cizek Anti-burjuva hissiyati ve ahlaki desteklemektedirler. Bu, kurulu zev-
klerden ve inceliklerden, ayrica geleneksel estetik standartlar: siirdiirme yanlis1 olan
yasitlarindan ve biiytiklerinden kendilerini ayirmak igin kullandiklart bir yoldur.
Aymn anti-burjuva hissiyata, adi1 neredeyse 1890’larin sonlarinda ortaya attig1 “cocuk
sanat1” kavrami ile 6zdes hale gelen Franz CiZek'in eserlerinde de rastlamak mim-
kiindiir. Cocuk sanatimin kesin tarihi bilinmemesine ragmen bu konu ile ilgili
Tomilinson 1936 yilinda yaptig1 bir konusmada sunlari ifade etmistir; “Cocuk sanat1
asirlardir bilinmemektedir. Bu kavramin yag: kirk yildan fazla degildir” (Viola, 1936:
9). F. Wilson (The Child as Artist) “Sanat¢ Olarak Cocuk” ve W. Viola (Child Art and
Franz Cizek) “Cocuk Sanati ve Franz Cizek” adl kitaplarinda CiZek’in ¢ocuk sanatt
fikirlerini bir araya getirirler (Kirisoglu, 2002: 20).

Cizek, bir ¢ocuk sanatindan bahsedebilmek igin iki sartin bulunmas: gerek-
tigini one stirmistiir. “Birinci sart, sanatin bir yetenek degil, bir yaratim stireci
oldugunu anlamaktir. Tkinci ve daha énemli sart ise, cocuklarin yetiskinlerden ayr1 ve
¢ok farkli varliklar oldugunu anlamaktir” (Viola, 1936: 9). CiZek sanat egitiminin
yetenege dayanmadig: bireyin yaratici giiciinii gelistirmeye dayanan bir egitim yon-
temi oldugunu ve ¢ocuklarin kendilerine has bir diinyas: oldugu bunedenle bir yetis-
kinden beklenecek becerilerin ¢ocuklardan beklenmesinin yanlis olacagini ileri stir-
mektedir.

Cizek ayrica ¢ocuklarin, yetigkinlerin bircogundan daha yaratict oldugunu ve
daha fazla sayg1 gosterilmesi gerektigini diistiniir. Cizek bu diistincesi ile ilgili olarak
sunlar1 ifade etmistir: “Cocuk ruhunun en temiz, en ince ve en hos ifadelerine, yam
yetiskinlerin fikirlerinden etkilenmemis olan ¢ocuk ¢izimlerine sayg1 gostermeliyiz”
(Viola, 1936: 9-10). Ona gore gocuklar eger yetiskinlerin olumsuz etkilerinden uzak
kalabilirlerse, ¢alismalarinda kendi 6z benligini daha iyi yansitir. Bu durum ¢ocugun
¢izimlerinin muhtegsem ve kiymetli birer belge olmasini saglamaktadir.

Milli Egitim & Say1 207 & Yaz/2015 @



Franz Cizek (1865-1946) ve Cocuk Sanati Paradigmas1 ¢

Cocuk Sanat1

Cizek ¢ocuk sanatinin diinyaya acilan bir tiir pencere oldugunu ve bu pence-
renin diinyanin ile ¢ocuk arasinda bir kdprii vazifesi gordiigiinii savunur (Kelly,
2004). Cocuk sanati gergegin, imgenin biitiin anlamin: iginde barindiran nesnel bir
yeniden iiretimidir. Imge cocugun gergekligidir ve temsil eylemi hedefin kendisidir,
hedefin arkasindaki gergek degildir. Eylemin amaci, pencerenin gercevesinden gorii-
nen her sey gergeklik olarak kabul edilecek sekilde, pencereden goriinenlerin bir ben-
zerini yapmaktir. Bu paradigmanin uygulayicilarindan biri olarak Cizek, gocuk
sanatinda dogrulugu ve gorsel agikligi aramistir. Yapilan ¢izimlerde sezgisel bir
giizellik ve estetik ifade bulmustur. Cocuklarin ¢izimleri hakkinda yeni bir hipotez
ortaya atarak giintiniin geleneksel 6gretmenlerinden ve psikologlarindan ayrilmistir
(Kelly, 2004). ik olarak yaptig sey, “cizimler”i yiiksek sesle “sanat” olarak nitelen-
dirmesidir. Buna benzer diistinceleri dile getiren baska sanatcilar ve egitimciler de
olmustur, ama sesini duyurabilen sadece CiZek olmustur. Bu ytizden bu paradig-
manin sonunda kendi yolunu bulmasini ve ¢ocuklarin ¢izimlerinin sanat olarak kabul
edilmesini saglayan kisi tinvani CiZek’e aittir. Uzun yillar 6nce Rousseau tarafindan
baglatilan ve Cooke ve Ablett tarafindan coskulu bir sekilde bu savunulan goriise
modern sanatin etkisi ¢ok biiytiktiir. Nasil ki cocukluk sadece yetiskinligin gelisme-
mis hali degil, ondan farkli bir seyse, ¢ocuk sanati da yetigkin sanatinin bagarisiz bir
kopyasi degil, ayr1 ve mesru bir sanat formudur (Kelly, 2004).

Cizek’in ¢ocuk sanatina olan ilgisi Viyana'daki akademi yillarina kadar
uzanir. Akademide ¢alismalarina deva ederken, bir marangoz ve ailesinin evinde
kalmis, evin ¢ocuklar1 da sik sik ¢izim ve resim yapmak igin onun odasina gelmistir.
Boylece Cizek bu ¢ocuklar: ve mahalledeki diger ¢ocuklar1 gzlemleme firsati bul-
mustur. Kendisini sasirtan sey ise, sanki takip ettikleri bir doga kanunu varmis gibi
hepsinin aym tiir seyler ¢izmesi olmustur. CiZek bu ¢izimleri, sanat egitiminde yeni
bir zemin arayisinda olan Secession grubundaki arkadaslartyla paylagsmistir. “Cin,
Japon, Antik Misir, Babil, Afrika sanatina neden donelim ki? Aradiklari sey iste bura-
da” diyen Cizek “Cocuklarin c¢alismalarinda seklin ezeli kanunlari mevcut.
Cocuklarin ki kadar dogrudan olan bagka bir sanat formu yok” goriislerini savun-
mustur (Viola, 1936: 13).

Bu gortisleri sanatgi arkadaglari tarafindan da desteklenerek Cizek, hafta son-
larinda ve okul tatillerinde caligsacak olan ve amaci sadece ¢ocuklarin biiytiiytip gelis-
mesine ve olgunlasmasina izin vermek olan bir sanat okulu agmaya karar verir.

Geng Sanat Sinif1 (Juvenile Art Class)

Franz CiZek’in okulunu kurarken dikkate aldig1 prensipler ve bunun altinda
yatan felsefe, her bir ¢ocugun aslinda yaratict oldugu ve bunu ifade edecek uygun bir
ortam bulmas: gerektigidir. CiZzek ¢ocuklarin bagkalarmin talimatlar1 dogrultusunda
degil, kendi istedikleri gibi ¢izmelerine izin verilmesi gerektigini distintir (Kelly,
2004). Kendilerini ifade etme sansi bulan ¢ocuklar, bagarili yetigkinler olmalar1 igin
gereken hazirhigi bu sayede yapmus olacaklardir. CiZzek’in okuluna ve altinda yatan
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felsefeye ozellikle sanat 6gretmenleri arasindan kars: gikanlar ¢ok olduysa da, Cizek
1897'de Geng Sanat Sinifi'mi (Juvenile Art Class) faaliyete gecirdi. Bu okul, o giiniin
egitim anlayisina tamamen ters bir egitim veriyordu.

O giinlerin sanat egitim anlayis1 su sekilde idi: Yedi yagindaki cocuklara tize-
rinde noktalar olan sayfalar veriliyordu, bu noktalar diiz ¢izgilerle birlestirildiginde
resim ortaya gikiyordu. Ust siiflardaki gocuklara verilen noktali sayfalarda ise nokta
araliklar1 daha genisti. Daha sonra ise desenler tahtada kopya ediliyordu. Kendi
hayal giictinii kullanarak, hatta dogay: kullanarak ¢izim yapmak asla diisiiniilmezdi
(Kelly, 2004: 83-84). Bu sanat egitimi anlayis1 yaratici diisinmeyi icermeyen sadece
teknik beceri tizerine dayaliydi. Bu yontemleri uygulayan okullardaki ders program-
lar1 disiplinli ve sikiciyds, ayrica meslek odakliydi. Oysa CiZzek'in sahip oldugu refor-
mist sanat egitimi anlayisinin baglica amaci ¢ocuklara 6zgiirliiklerini verebilmekti.
Bununla ilgili olarak sunlari ifade etmisgtir:

“Ben ¢ocugu Ozgtirlestirdim. Benden once gocuklar ¢iziktirdikleri ve karalama yapti-
klar1 igin cezalandiriliyorlar ve azarlamyorlardi. Insanliga benden once kiigiik gorii-
len bir sey armagan ettim. Ama bunu bir egitimci olarak degil, bir insan olarak ve bir
sanat¢t olarak yaptim. Boyle seyler pedagoji yontemleriyle degil, insani ve sanatsal
yontemlerle, insanin sanatgt yoniiyle basarilabilir” (Wilson, 1921: 15).

Cizek 20. yy’'in baslangicinda, Viyana'nin en iyi sanat egitimcisi olarak bilini-
yordu. Bu durum ona “sanat egitiminin babas1” denilmesine neden oldu (Anderson,
1997: 27).  Yillarca siiren ¢alisma ve uygulamalar sonucu ¢ocuklarin kendilerini
ozglirce ifade etmelerini tesvik edecek metotlarin bulunmasi bu ismin takilmasina
neden olmustur. Onun 6gretim modeli o dénemde egitim veren ilkokullardaki kat1
ve beceriye dayali sanat egitiminden farkli ve carpici idi.

Kirisoglu Cizek’in ¢ocuk sanati olarak tanimladigi olgunun “kendinliginden
ve ictenliginden bagka bir sey olmadigii belirtmektedir (Kirigoglu, 2002). Bu
anlayisin Cizek’in kurdugu sanat okuluna yansimast ise bu igtenligin ve kendiligin-
denligin engellenmemesi, 6zgiir birakilmalar1 seklinde olmustur. Ozgiir birakilma
yontemi giintimtize kadar sanat egitiminde devam edegelen bir uygulamadir. Ama
burada yanlig anlasilmamasi gereken 6nemli nokta ise 6zgtir birakmanin yontemsiz-
lik veya ¢ocugun serbest birakilmasi anlamina gelmedigidir. Cizek 6zgtirltikten kasti
¢ocuklarin dogustan geldigini distindiigii yaraticiliklarina zarar vermemek igin can-
lar1 neyi istiyorsa onu ¢izmeleriydi. Cocuklarin kendisinden degil, kendisinin ¢ocu-
klardan bir seyler 6grendigini soyliiyordu. CiZek’in ¢ocuklardaki yaraticiligi tanima-
ya yaptigt vurgu, onu alisilmisin disinda, ¢ocuklarin kendi kendilerine 6grenmeleri-
ne izin veren bir egitim anlayisi kullanmaya gotiirdii.

Cizek’in bu anlayisla olusturdugu sanat siniflarinda (Juvenile Art Class) yas-
lar1 5 ile 14 arasindaki yaklasik 50 ¢ocuga sanat egitimi uygulamalar1 yaptirmistir. Bu
uygulamalar ¢ocuklarin yaratict dogal egilimlerini gelistirmeye dayali resmi format-
tan uzak calismalardi. Sanat siniflarinda uyguladigt yontemin en belirgin 6zelligi
¢ocuklara genis bir malzeme yelpazesi sunularak kendi fikirlerini serbestce ifade
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etmelerine olanak saglanmasiydi. Cocuklara tebesir ile ¢izim, tahta ve linolyum blok
baski, tempera boya ve graviir, kolaj, ahsap ve algt oyma, kil ¢alismalar: gibi cesitli
malzemeleri kullandiriyor, malzemeden yaratic1 ¢alismalar yapabileceklerini sdyle-
yip onlari tegvik ediliyordu (Anderson, 1997). Onun Sgrencilerinden Ruth Kamlar
Wilson, Cizek'in sanat siniflarinda sanatgi yetistirmeyi amaglamaktan ¢ok ¢ocuklarin
yaratic kisilik 6zelliklerini gelistirmeye ¢alistigini ifade etmistir (Smith, 1985: 28).

Cizek’in uygulamalari1 anlatimciligin sanat egitimindeki ilk uygulamalarryda.
Cizek doganin en saf ifadelerinin ¢ocuk resimlerinde olduguna dikkat cekerek onla-
ra derin bir hayranlik ve saygi duymustur (Ozsoy, 2003: 112).

Cizek derslerinde renkle ilgili dogrudan herhangi bir sey 6gretmez.
Cocuklarmn dogustan gelen ve bazen yetigskinlerden daha iyi olan bir renk anlayisina
sahip olduklarni diistiniir. Ingiltere’deki selefleri gibi Cizek de cocugun parlak ren-
klere olan ilgisini takdir eder. Dogada solgun renkler oldugu igin gocuklara da solgun
renkler mi verilmeli? seklindeki bir soruya soyle cevap vermistir: “Sanat doga degil-
dir. Sanat doganin temsili de degildir. Cocuklar dogay1 kopya etmez. Giiglii, cesare-
tli yaraticilar olduklar igin parlak renkleri kullanmaya dogustan gelen bir yatkinli-
klar1 vardir. En parlak renkler uygundur. Normal saglikli bir cocuk solgun renkleri
se¢gmez” (Viola, 1944: 80).

Cizek ¢ok tireten bir sanatct degildi ama sanatsal ifadesini egitimde bulmustu.
Cizek hakkinda bildiklerimizin ¢ogu, 6grencileri tarafindan yazilanlardan ibarettir:
Sonralar1 Kraliyet Resim Toplulugu'nda (Royal Drawing Society) 6gretim gorevlisi
olan Dr. Wilhelm Viola ve “Cocuklari Kurtarm Cagrist’nin (Save the Children
Appeal) diizenleyicilerinden Francesca Wilson, CiZzek’in 1921’de verdigi derslerin
notlarindan olusan ii¢ kitapgik yaymnladilar. CiZzek kendisine okulu hakkinda soru
soranlara (Viola'nin aktarimiyla) sdyle cevap vermektedir:

Benim Geng Sanat Smmifi'nda (].A.C) yaptigim, ¢ocuklarla bir 6gretmen olarak degil
bir sanat¢t olarak ¢alismaktan ibaret. J.A.C.'nin amact nedir? Bagindan itibaren bu
okulun amaci sanatsal bir amagtir. Sanatin koklerini bulmak istiyordum. Bu seksen-
lerde, sanatin bir ciiriime icinde oldugu ve taklitten ibaret oldugu yillardaydi. Bir
baska amag da herkese sanat egitimi sunmakti. Doksanlarda sunu soyledim: kisi sanati
sadece denedigi kadar anlar. Bu okullarda 6¢rencilerin sanati daha 1yi anlamalart igin
gerekenleri deneyerek 6grenmelerini istedim. Bir baska amacim da iyi zevk sahibi kisi-
ler yetistirmekti. ... Bu biraz da pratik bir amagti. ... Cocugun dogal gelisimi ile ilgi-
li her sey oldukga agiktir (Viola, 1944: 106).

Cizek estetik kaygilar1 olan bireyler yetistirmek istiyordu ve bu sadece okul
yillarinda degil, yetiskin hayatlar1 boyunca de 6grencilerin beraberlerinde tasiyaca-
klar1 bir seydi. Ruskin’in ve Morris’in yolundan giden CiZek'in Geng¢ Sanat
Smifi'ndaki baslica amaglarindan biri buydu.

Cizek haftada iki saat olmak tizere ticretsiz olarak verdigi resim derslerine
katilmak isteyen herkesi derse kabul ediyordu. Ogrenciler genellikle okula bes veya
alt1 yaglarinda katilmakla beraber, CiZek daha kiigiik ¢cocuklarla ¢alismayi tercih edi-
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yordu ve en ¢ok da iki-ti¢ yaglarindaki ¢ocuklar derse katildiginda mutlu oluyordu.
Bunun nedenini ise su ifadelerle agiklamistir: “Cocuk dogustan gelen 6zelliklerini
neredeyse tamamen korumus, ¢evrenin etkisi heniiz ¢ok az. Bunlar en saf sanatin tire-
tildigi yillar. Cocuk bu yaslarda oldukga fazla ¢izim yapar, bunun nedeni de yetis-
kinlerin sandig1 gibi bir seyler anlatmak istemesi degil, kendi fikirlerini olusturmak,
kendi icindekini ifade etmek istemesidir” (Wilson’den aktaran, Kelly, 2004: 84).

Cizek’e Gore Cocuk Resimlerinin Gelisim Basamaklar:

20. yiizyilin baglarinda ¢ocuklarin yaptiklar: resimlerin sozciiklerden daha
glicli bir ifade arac1 oldugu kesfedilmistir. Bu kesif sonucu ¢ocugun i¢ diinyasi ile
ilgili ipuglar elde etmede ¢ocuk resimlerinden yararlanilir. Ayrica ¢ocuk resimlerin-
den gocugun zekasini lgmeye yonelik dlgeklerin gelistirilmesine ve ¢ocuk resimleri-
nin gelisim basamaklarinin belirlenmesine yonelik arastirmalarin da bagladigini gor-
mekteyiz. Bu yonde arastirma yapanlar arasinda Italya’da Corrado Ricci;
Almanya’dan Georges Kerschensteiner, Georges Rouma ve Karl Biihler, Fransa’dan
G. H. Luquet, A.B.D."den Florence Goodenough't sayabiliriz. Yavuzer (2001) bu
aragtirmacilar iginde Goodenough’'in, 1926'da, ¢ocuklarin ¢izgilerini sistemli bir
bicimde degerlendirmek tizere bir 6l¢tim yontemi gelistirdigini belirtmistir.

Cocugun i¢ ve dis diinyas: arasinda ki uyumu yansitan resimler ¢ocuk igin
kendini ifade etme arac1 ve diinyalar1 arasindaki uyumu yansitan bir tan1 belgesi ola-
rak degerlendirilmeye baslanmistir. 1885-1920 yillar1 arasindaki dénemde birgok
degisik tilkede ¢ocuk resimlerini biriktirme, onlari betimleme ve smiflandirma caba-
lar1 goriilmiistiir (Yavuzer, 2000).

Cizek’in resim derslerine katilan ti¢ yasindan ondért yasina kadar gesitli yas
gruplarindan c¢ocuklarla calismasi, onlarin resimleri ile ilgili gézlem yapmasina
imkan tanimig olmalidir. Ciinkii bu gozlemler sonucu CiZzek’de ¢ocuk resimlerini
gelisim basamaklarimi doért baghk altinda toplamustir.

Buna gore;

1-Karalama doénemi,

2-Ritmik donem,

3-Soyut-simgesel donem,

4-Buittinliik (Gestalt) donem’den olusmaktadir (Kelly, 2004).

Bunun ¢ocuk ruhunun bir ifadesi veya ruhuna agilan bir Pencere oldugunu
diisiinen Cizek karalama dénemi hakkinda soyle der:

“[lk asama, ciziktirme ve karalama asamas: son derece nemlidir ve cocuklarinin kara-
lamasini tesvik etmeyen hatta bunu yasaklayan anne babalar farkinda olmadan ¢ocuga
cok bityiik bir kotiiliik yapmus olurlar. Bu karalama gocuk igin son derece gereklidir ve
onsekiz ay ile iki yag arasinda baglamalidir. ... Bir yandan bir kas aktivitesi, bir yan-
dan da kendini ifadedir. ... Onemli olan, ¢ok kiigiik cocuklarin tamamen imgelemleri-
ni kullanarak ¢izmeleridir” (Kelly, 2004: 84).
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Cizek’in “ritmik” adin verdigi ikinci asamada, ¢ocuk ¢izmeye devam eder ve
duygularin tekrarlarla ifade etmekten hoglanir, bu esnada bilingli diistince ¢ok azdur.
Cizek, ¢ocuklarin sanatinin yetigkin sanatina giden yolda bir adim oldugunu diistin-
cesinin yanlis oldugunu savunmustur. “Bu bash baslina bir seydir, ayridir,
yalitilmigtir, yetiskin insanlarin kanunlarina degil kendi kanunlarina tabidir”
(Wilson’den aktaran Kelly, 2004:84). Bu diisiince, ¢ocuk sanatini yetiskin sanatina
giden yolda ilkel bir adim olarak géren doneminin egitimcilerinden ve psikologlarin
diistincelerinden farklidir. Ayrica, ¢ocuklarin gizimleriyle ilgili olarak psikologlarin
ortaya attig1 gelisimsel kuramlarla da catigir.

Ugiincii asama veya “soyut-simgesel” asamada renk ve sekil vardir ama bu
asama tamamen simgesel degildir, geng sanat¢1 ve onun ¢alismalarini izleyenler her
zaman simgeleri anlamazlar. Cocugun belli tipler veya tutarli simgeler tiretmeye bas-
lamasi, erken ¢ocukluk déneminin geride birakilip daha bilgili bir asamaya gegildigi-
nin gostergesidir. “Cocuk yavas yavas dogaya yaklagir - gelisen bilgi ve deneyimle
birlikte ¢alismalarinda gittikge daha fazla karakteristik detaylar belirmeye baglar”
(Wilson’den aktaran Kelly, 2004: 85).

Cocugun c¢izimleri farklilastikga, “cocuk bir¢ok kisinin diistindiigii tizere
yanhgtan dogruya veya hatalidan hatasiza dogru bir gegis yasamaz, ama az farklilag-
madan veya farklilagmanin olmamasindan daha fazla farklilasmaya dogru bir gegis
yagar” (Viola, 1944: 28).

Son agama biitiinliik (Gestalt) asamasidir: “Bunu su sekilde agiklayabiliriz:
Onceleri sadece imgelemden iireten cocuk, gittikce hafizadan ve dogadan daha fazla
yararlanmaya baslar. Bu farkli asamalar1 birbirinden ayiran kesin smirlar yoktur.
Bunlar kismen birbiriyle ¢akisir, ¢tinkii sirf imgelemden tireten ¢ocuk pek yoktur”
(Viola, 1944: 28).

Cizek ogrencilerini iki yag grubuna ayirmugtir: 1 ila 10 yas grubu ile 10’dan
yukarisi grubu. Ama bu gruplar biyolojik yasa gore degil, gelisimsel beceriye goredir.
Cocuklarin sanatlarini sézel hale getirmeleri CiZek'in bir sanatg1 ve bir egitmen olarak
calismasinin 6nemli bir pargasini olusturur ama g¢ocugun konusmasinin biyiik
kisminda “dolayli yontem”i kullanmasi gerektigi uyarisini yapar. Yaklasik ondort yas-
larinda ¢ocuklardaki yaraticiigin neredeyse tamamen durma noktasmna gelmesi
CizeK'in ilgisini en fazla ¢eken konulardan biriydi. Ergenlige giris déneminde Cizek
entelekttiel bir krizin yasandigini diistinmektedir veya kendi ifadesiyle “Ergenlik
kural olarak biiytiik bir es (duraklama) isaretidir” (Kelly, 2004: 85). Cocuk kendi ¢alig-
malarma agsir1 elestirel yaklasmaya baglar ve tiretim durur. CiZek bu asamada
yaraticiligin tamamen kaybolmamasi icin biiyiik 6zen gosterilmesi gerektigini soyler
(Viola, 1944). Cocugun yagsaminda kriz noktas yaklasik ondért yas civarinda gelir - bu,
zihnin uyanmaya bagladig1 noktadir. Cizek bu kritik yas igin sunlar: da sdylemistir:

“Cocuk simgelerle baglar. Simgeler zaman iginde deneyim ve bilgiyle gittikce zengin-
lesir. Simgeler dogaya daha yakin hale gelir ve yetiskinlerden etkilenir, sonrasinda ise
Cocuk Sanati son bulur. Yaklasik bu donemde ergenligin de meydana gelmesi tesadii-
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fidir. Yaraticithi§in son bulmasinin asil nedeni ¢ocugun simgelerden uzaklagmas: ve
dogay: taklit etmeye baslamasidir. Boylece kriz baglar. ... Ve genellikle Cocuk Sanati
bu noktada sona erer. Krizin iistesinden gelip cocugun iiretimini bir sonraki agamaya
gecirmesine yardimct olmak ¢ok zor bir istir” (Viola, 1944: 28).

Yetigkinlerin bir ¢ogunun sanatsal gelisimlerinin bu simgesel asamasinda
takilip kalmis olmalar ilgingtir. CiZek ondort yasindan biiytik 6grenci kabul etme-
migtir. Bu yasta doganin incelenmesini ve yaratici resim dersleri alinmasini tavsiye
eder. Derslerinde su gozlemi yapar: Resimdeki ergenlik krizinin temel sorunu, imge
(image) ile resmin (picture) birbirinden ayrilmasi sorunudur. Cocuk hala resim ve
temsilin bir oldugu bir 6nceki kiiltiirde yagsamaktadir. Cizimde herhangi bir sanatsal
amag olmasa ve sadece teknik ve bilimsel isler verilmis olsa ayrilik basarili bir sekil-
de gerceklesecek ve ¢oziilmemis bir ¢atisma kalmayacaktir. ... Ergenlik krizinin ¢atis-
mast biiyiik oranda, resim ile temsil arasindaki gatismadan baska bir sey olmayan
gliniimtiiz sanat krizine bir tepkidir.

Cizek, fiziksel giictin yirmi ila yirmidort yaslar: arasinda zirveye ulasmas: gibi
en yaratici calismalarin da ergenlige girmeden 6nce mi yapildig1 sorusunu aragtirmis
ama sonra su kaniya varmustir: “Sanatsal yaraticilik bir alanda ortadan kaybolurken
belki ¢ok farkli bagka bir alanda ortaya ¢ikabilir. Tamamen kaybolmas: séz konusu
olmaz” (Kelly, 2004: 86).

Cizek’in Sanat Egitimi Anlayis1

CiZek 6grencilerine derslerde teknik veya model kullandirmamistir. Ogrenci-
lerini kopya etmekten uzak tutmaya calismis, onlart kendi “i¢ kanunlarini” veya
dogal yonelimlerini takip etmeye tegvik etmistir. Uzerinde en ¢ok durdugu konu
sinifta yaraticilig ortaya gikarmak ve gelistirmektir. “Ogretmen, grencilerinin {ize-
rinde gériinmez bir hayalet gibi gezinmeyi 6grenmeli, daima tesvik etmeye hazir
olmali ama asla baski yapmamali veya zorlamamalidir.” CiZek sanat egitiminde ente-
lektiiel bir yaklagim kullanilmasini destekleyen okullara karsidir. Cocuklugun dogus-
tan gelen kurallarindan kaynaklanan sozde “hatalar”a o6zel bir deger atfeder. Bazi
“hatalar”mn devamli tekrar edildigini bulmusgtur. “Cocuk optik-mantikla distintir.
Yetigkin ise kapsayici-mantikla diistintir” (Viola, 1936: 36). Bunun bir 6rnegi resimde
sekillerin yere dik bir agiyla yerlestirilmesidir. Cocuklar resimleri sanki yerde yati-
yormuscasina cizeler. Perspektifin olmamas: da yaygmn bir ¢ocukluk “hatasi”dur.
“Kiigtik bir ¢ocugun ¢iziminde perspektifin olmasi ise sasmaz bir sekilde bu ¢ocukta
¢izme yetenegi olmadigin gosterir” (Kelly, 2004: 87). Bu duruma 6rnek olarak Resim
3t verebiliriz. Bu resimde goriildiigii gibi bilinen perspektif kurallarinin uygulan-
madig1 gortilmektedir. Dolayisiyla bu resmi yapan ¢ocuk CiZek igin yetenekli bir
¢ocuktu.

Viola, CiZek’in sanki kendisi de ¢ocukmus gibi ¢ocuklarla ¢ok iyi anlastigin
aktarmaktadir (Viola, 1936). Bu stiphesiz ¢ocuk sanatini kesfeden bir kisi i¢in bir 6vgii
ifadesidir. Calismalarma kendilerini kaptirmis ¢ocuklardan dolay1 CiZek’in dersleri
son derece neseli gegmektedir. Cocuklarin oyun oynadigimi degil, ciddi bir is yapti-
klarin1 diistinmektedir. Wilson bu konuda su goézlemi yapar:
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“Hangi sinif olursa olsun Cizek’in siniftaki rolii, kendisinin de kullanmay: sevdigi bir
tabirle sadece ‘seyirci’ rolii idi. Elestiri dersinde ise siniftaki en onemli kisi, etrafinda-
ki biitiin ciicelerin onun igin ¢alistig1 sihirbaz veya kendileri farkinda olmasalar da
onlarmn iglerindeki giicii, aksi takdirde atil kalacak olan giicii agiga ¢ikaran biiyiicii
roliinde idi” (Wilson'den aktaran Kelly, 2004:88).

Cizek her ne kadar ¢ocuklarin caligmalarin: etkilemedigini sdylese de, yapilan
resimlerdeki benzerlik gézden ka¢maz. Bunun birinci nedeni siniftaki ¢ocuklarin
ortak kiiltiirel 6zellikler tasimasidir. Ikincisi ders sirasinda siuf arkadaslar: birbirle-
rini elestirmeleri, bu elestiriler sonucu sinifta bir tiir ayn1 anlayis havasi olugmasi ve
bu da gocuklarin resimlerine birbirine benzerlik olarak yansimasidir. Ugiincii ve son
olarak ise CiZzek uygulama ¢alismalar: sirasinda ¢ocuklarin yaraticiligt engellemeye-
cek talimatlar vermeye gayret ederken diger yandan o giintin konusunu belirler ve
bir miktar da y6n vermesidir. Ornegin; “bir sekil kullanarak sonbahari anlatmalarint
ister. Ilk olarak kagitlarinin etrafina bir gergeve ¢izmeleri ve cizdikleri seklin, ucu bu
cerceveye degecek kadar biiytik olmasi gerekmektedir ... Seklin biiytikliigi degismez
bir kuraldir ama bunun diginda sonbaharlarini nasil isterlerse Syle cizebilirler”
(Kelly, 2004: 89).

Cizek'i sinifta ziyaret ettikten sonra Wilson sunlar1 yazar: Dersi tam olarak tas-
vir etmek mimkiin degil. CiZek’i yakalamak ve yaziya dokmek ¢ok zor. Ama bizzat
izledikten sonra sanirim sirrini biiyiik oranda kesfettim. O sadece son derece yogun
bir sanat¢1 degil, ayn1 zamanda dikkatli ve keskin bir elestirmen. Ama elestirilerinin
temelinde (biitiin iyi elestirilerde olmas: gerektigi gibi) anlayis ve sempati yatiyor.
Cocuk zihni konusunda az rastlanir bir anlayisa ve sempatiye sahip.

Viola’ya gore Cizek 1925 yilindan itibaren resim yapmay1 birakmustir (Viola,
1944), bunun nedeni muhtemelen halkin sanatsal kiiltiirtiniin bir diizine veya daha
fazla resim sergilemekten daha 6nemli oldugunu dustinmesidir. Ayrica sanat yap-
mak i¢in uygun bir zaman olmadigini diistinen CiZek, o zamanki estetik krizden yeni
bir sanatin dogacag: 6éngoriisiinde bulunmustur. Modernizmin yeni havasini o da
sezmistir. Yeni sanatin degisen zamanlar1 ve tutumlar1 yansitacagimi diisiiniir ve
yaratici enerjisini, ¢ocuklarin yaraticihigini o zamanki okullarda yaygin olan sanat
yontemlerinin zincirinden kurtarma yoluna harcamaya karar verir. Bu diistinceleri ile
ilgili Cizek sunlari ifade etmistir: “Cocuklar1 okuldan kurtararak onlara iginde
gercekten cocuk olabilecekleri bir ev vermeye calistim. ‘Okulun okulsuzlagtiril-
masi’'ndan bahseden ilk kisi bendim” (Viola, 1944: 39).

Daha 6nce onun okuluna gelip resim yapmak isteyen biitiin ¢ocuklar: kabul
ettigini belittigimiz Cizek, egitim esnasinda fakir ¢ocuklarin daha yaratict oldugunu
kesfetmistir. Bu konuda soyle der: “Zengin bir ortam kural olarak ¢ocugun igindeki
yaraticiliga diismandir. Cok fazla kitap, cok fazla resim, tiyatro, sinema gibi yerlere
stk sik gidilmesi cocuk igin kotudir” (Viola, 1944: 39). Cizek'in ogretisinde
Naturalizm’in 6nctisti olan Rousseau’nun etkileri belirgin bir sekilde goze carpmak-
tadir.
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Rousseau i¢in ézgiirliik dogal, ahlaki bir fenomendir. Dogal olan aym zaman-
da 6zgiirdiir ve dylece kalmasi gerekir (Bakir, 2007: 104). “Ozgiirliik dogamn insana
bir armaganidir ve insamn en soylu 6zelligidir” (Toku, 1997: 29). Eger insanlik 6zgiir-
ligtinii yitiriyorsa bu dogadan kopusa dalalettir, telafisi de yine dogaya ve onun ver-
mis oldugu ahlaka yonelmekle miimkiindiir ki, toplumsal bir olgu olarak beliren egi-
tim bunu saglayacak etkili bir aractir. “Dogal olmayan egilimler igine girmis olan
insan1 yeniden dogal bir yonelim igine sokmak gerekmektedir, bunun yolu da elbette
egitimden gececektir” (Marshall’dan aktaran Bakir: 2007: 112). Ona gore bireyler doga-
dan uzaklastik¢a kirlenir. Cocuklarin egitimleri ilgili yazilar kaleme alan Rousseau’yu
takip eden birgok distintir ve egitimci onun gortislerinden etkilenmistir.

CiZzek’de Rousseau’nun diigtincelerinden etkilenenler arasindadir ve benzer
sekilde toplumun ¢ocugu bozdugu konusunda onlarla ayni fikirdedir. Ayrica “6gret-
meme” seklindeki Ogretme yonteminde de Rouusseau’dan etkilenmistir.
Rousseau’nun, Spencer’in ve Ruskin’in savundugu ve tamamen ¢ocuk merkezli bu
yaklagimda ¢ocuk kendi yolunu bulmasi igin serbest birakilir. CiZek’in Rousseau’dan
ve Romantiklerden ayrildig1 nokta ise 6grencilerine dogadan kopmalarini tavsiye
etmesi, Modernistlerin yaptig1 gibi dogay: taklit etmemelerini soylemesidir. Ogrenci-
lerini hafizadan ¢izmeye tegvik etmigtir. Bu konuda s6yle der: “Doga oldugu yerde
duruyor, Insan yeni bir seyler yaratmaya calismali. Onlara verdigim tavsiye bu.
Dogadan uzaklagin. Biz Sanat istiyoruz, Doga istemiyoruz” (Wilson’den aktaran,
Kelly, 2004: 89).

Cizek ¢ocuklarin gizimlerinin simgesel yoniinii gérmiistiir. Sanat ve psikoloji
disiplinlerinde etkilerin karsilikl1 oldugu alanlardan biri budur. Bununla beraber sim-
geler her zaman apagik degildir ve onu okulunda ziyaret edenler, CiZek'i ¢ocuklarin
¢aligmalarimi inceleyip onlardan ¢aligsmalarini kendisine anlatmalarini isterken gore-
bilir. Cizek ¢ocuklarin sanatin1 en az kendi sanati kadar ciddiye almaktadir. Cizek
ayrica “eskilerin sanatlari, ilkel insanlarin sanatlar1 ve ¢ocuklarin sanati arasinda tam
bir paralellik gormektedir. Sadece eskilerin ve ilkel insanlarin sanatlarinda ergenlik
¢agina gelindiginde yaratici giiciin azalmas: goriilmez” (Wilson’den aktaran, Kelly,
2004: 91). Cocuklarin yaraticiliginin sona ermesinden okullar1 sorumlu tutmaktadr.

James Sully gibi déneminin diisiiniir ve pedagogler1 ilkel olani alt bir form
olarak goriirken, CiZek ilkel olana romantik bir yaklasim gelistirir. Entelekttiel var-
sayimlart degil, tutumlar1 farkhdir. Cizek 6grencilerinin ressam veya heykeltiras
olmasini ne tesvik etmis ne de bunu engellemeye calismistur:

“Agik bir sekilde soylemek gerekirse, Geng Sanat Simifi'min amact sanatgt iiretmek
degildir. Geng Sanat Swnifi’'ndaki her ¢ocugun, sonraki hayatlarinda neyi secerlerse
segsinler, yaratici faaliyetlerde bulunma sanst olmustur. Cocuk bu yaratici melekeyi
gelecekteki hayatinin her alaninda kullanabilir. Giiniimiizde biitiin mesleklerde sade-
ce taklit¢i veya robot olmayan, yaratict insanlara ihtiyag¢ var” (Wilson'den aktaran,
Kelly, 2004: 90).
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Wilson"un bu s6zleri sanat egitiminin bir toplum i¢in neden énemli oldugu-
nun kisa agiklamasidir. Elegtirilere kargt duyarl olan CiZek, niye daha fazla sanatg
yetistirmedigini aciklayarak elestirilere cevap verir. Cocuk sanat1 fikrine kars: olan-
larin en biiyiik endigesi, ii¢ yas ile ondért yas arasinda herhangi bir gelisimin gozlen-
medigi elestirisidir. CiZek buna sanatin bilim gibi kiimiilatif olmadigini séyleyerek su
karsilig: verir:

Sanat tarihi de cahil ilkel insandan Ronesans insanina ve sonra da ondokuzuncu
yiizyil akademisyenine uzanan diiz bir gelisme ¢izgisi degildir. Sanat tarihi ayni zamanda yer-
lesmis geleneklerin yikilmast tarihidir. Bununla beraber modern ¢alismalar, dogaclama yapi-
lart ve serbest tavirlarindan dolay: digtan bakilinca kolay gibi goziikmektedir. Cok basarili bir
egitim gerekmektedir ama bu egitim onceki yillarda takip edilenden farkli olarak, ¢ocuklarin
ihtiyaglarint bu ihtiyaglar ortaya ¢iktikca karsilayacak sekilde dizayn edilmelidir ¢ocuklarin
birer yetiskin olmadan once ¢ocuk olarak yasamalar: gerekir (Kelly, 2004: 89).

Cocuk resimleri 20.ytlizyilin baslangicinda psikolojinin artik bir sosyal bilim
olarak kabul edilmesiyle birlikte farkli bir boyutta ele alinmaya baglanmistir. Artik
¢ocuk resmi ile ilgili arastirmalarin oturtuldugu temel Psikoloji bilimidir. Bu donem-
de birgok aragtirmact ¢ocuk resminin ¢ocugun zihnindeki duygu ve diisiincelerin
penceresi oldugunu savunuyordu. Fakat bu dénemde, ¢ocugun zihninin trettigi
gortintiilerin bilissel islem stireci olan sanatsal ¢abalarin tizerinde yeterince durulma-
dig1 gortilmektedir. CizZek ¢ocuk sanatina psikologlarin gosterdigi ilginin farkin-
daydi ve bu konu hakkinda da sunlar: belirtmigtir:

“Sanatta psikolojinin daima bir yeri olmugtur. Ama Cocuk Sanati'na son yillarda
oldugu gibi psikolojik bir bakig a¢isindan yaklagilmasinin yanhs oldugunu diigiiniiyo-
rum. Sanat kendini gerceklestiren psikoloji demek degildir, yasamin olusmasi ve seki-
llenmesi siirecidir. Gergek sanat tabi ki psikoloji barindirir ama bunun dozu sadece
doganin saglayabilecedi bir sekilde miikemmel bir dozda ayarlanmistir” (Viola, 1936:
27).

Cizek sanatin i¢inde psikolojinin de oldugunu gérmekle beraber, Rousseau ve
takipgilerinin gelenegine sadik kalarak dogaya giivendi ve ¢ocuklarin sanat yaparken
dogal yonelimlerini takip etmelerini destekledi. CiZek ayrica gelecekte olabilecekler-
den kaygiliyd: ve ¢ocuk sanati hakkindaki cesur mesajinu biiyiik harflerle vurgula-
maktan ¢ekinmedi:

“Cocuklarin ¢calismalart iizerinde testler yapilabilir, ama ¢ocuk ¢izimlerinin asil amaci
test yapmak degildir. Biitiin testlerde tehlikeli bir yon vardir. Gelecekte ogretmen
yetistiren okullarda haftada bir saat ¢ocuklarin ¢aligmalarini “okuma” dersleri olabi-
lecegini goriiyorum. Su anda yeni bir bilimin baglangicindayiz. CiZek bir kapt acti,
ondan sonra gelenler de olacak ve daha fazla kesifler yapacaklardir” (Kelly, 2004: 89).

Kendinden 6nce sanat egitimi anlayisina tamamen ters bir anlayista gocuklar1
ozgitirlestiren CiZek ve onun gibi diistinenler sayesinde bugiin ¢ocuklarin ¢alisma-
larindan bir¢ok sey okuyabiliyoruz. Yetiskinlerden etkilenmemis bir cocugunu ¢izim-
lerinin, an az el yazis1 veya konusmasi kadar, hatta bunlardan daha fazla sey anlat-
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mast normaldir. Cocugun karakterini, akil yagini, korkularini vs. daha iyi anlamak da
Cocuk Sanatr’'nin amaglar: arasindadir. Ama ¢ocuklarin calismalarmin psikolojik
veya psikoanalitik ¢6ziimlemeye tabi tutulmasi birincil hedef degildir. Cocugun galig-
mast her seyden once bir sanat eseridir. Bunun gerceklesmesinde rol oynayan en
onemli isimlerin basinda CiZek bulunmaktadir. Ayrica CiZek sayesinde g¢ocuk
sanatinin gtizelliginin fark edilmeye baslandig1 “Cocuk sanat1” kavraminin literattire
yerlestigini ve egitimciler arasinda yayilginlastigini séyleyebiliriz.

SONUC

Yetiskinlerin ¢ocuk resimlerine olan ilgisinin 6zellikle son iki ytizyildir artma-
s1, ¢ocuk resimlerini anlamlandirma tizerine yapilan arastirmalarin gittikge yogun-
lasmasina neden olmustur. Cocuk resimlerinin yetiskinler icin bu derece ilgi ¢ekici
hale gelmesi siiphesiz onun kendine has bir anlatim dili tagiyor olmasidir.
Yetigkinlerin sanayilesme déneminde endiistri’nin tasarima ihtiyaci ile ¢ocuk resim-
lerine baslayan ilgisi Psikolojinin bir bilim dali olarak kabul goriilmesi ile birlikte
giderek artmigtir. Zira Psikoloji bilimi sayesinde ¢ocuk resimlerinin bireyin, zihinsel
gelisimin gostergesi oldugu kadar onlarin karmasik diinyasini kendine 6zgii yansitis
bicimi oldugunun goriilmesine neden olmustur. Bu durum ¢ocuk resimlerine olan
ilgilinin farkl bir yone kaymasina neden olmustur. Fakat ¢ocuk resimlerinin estetik
bir deger tasidiginin farkina varilmasi igin 6zellikle sanatta modernlesmenin olustu-
gu stirecin gergeklesmesi beklenecektir.

20. ytizyilin baglarinda sanat egitiminde reform niteliginde yenilikler getiren
Cizek’te baglangicta modern sanat hareketlerin etkisi ile gocuk resimleri ile ilgilenmis
daha sonra sanatg kisiligini bir kenara birakarak sanat egitimcisi kimligini 6n plana
gikarmigtir. Onu buna iten neden ¢ocuk resimlerinin kendine 6zgii el degmemis
dogasidir.

Cizek ile birlikte ¢ocuk resimlerinin ilk defa estetik bir deger tasidig:
anlasilmistir. Bunun yani sira donemi igin reformist bir anlayisla ¢ocuklara derslerde
ozgiirliiklerini kazandirmigtir. Stiphesiz bunu yapmasindaki temel amact onlarin
yaraticiliklarimi gelistirmek ve kendi i¢ diinyalarini herhangi bir ¢ekince olmadan
aktarabilmelerini saglamaktir. Dénemi igin yeni olan bu egitim anlayis1 ve uygula-
malart kendinden sonra gelen bir¢ok sanat egitimcisine yol gostermis ve ¢cocuk resim-
lerinin hak ettigi énemi kazanmasia yardimci olmusgtur.
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¢ Oguz Dilmag

FRANZ CIZEK (1865-1946) and HIS CHILDREN
ART PARADIGM

Oguz DILMAC*

Absract

Cizek is an art educator who is on the forefront regarding creation of
children art concept. The interest of Franz CiZek, who is an art education refor-
mist and a painter at the same time, apart from his art educator identity, in chil-
dren paintings persuaded him to establish an art school. He stated that children
paintings are bridges between inner world of children and real world. He also
recognized that children paintings have a intuitional beauty and aesthetic and
he defined them as art. With these ideas, he is separated from the traditional tea-
chers and psychiologists of his era.

One of the factors which makes him important in art education history
is the innovations he created in art education. The methods he used for art edu-
cation was new for his era and had the characteristics of a reform in art educa-
tion. For example CiZek did not make his students use a technique or model and
tried to keep them away from copy works. He encouraged them to use their
inner laws and natural tendencies while painting and applied an education pro-
gram ensuring their free painting. The core of his art education understanding
is revealing and developing creativity of child.

In this research where the aim is to give a brief view of the development
process or art education till today, the innovations created by Franz CiZek which
have reform characteristics for art education were handled based on the litera-
ture scan related with the subject.

Keywords: Franz Cizek, art education, children paintings, art
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