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Ozet- Siddet olgusunun insanlik tarihi kadar eski oldugu bilinmektedir. Insanoglu diinyaya geldik-
ten sonra gevresini tanimaya bagsladikga siddeti ve onun etki alanini da tanimaya baglar. Biz bu
calismamizda, insan dogasinda bir niive olarak var kabul ettigimiz siddet olgusunu ve onun kay-
nagini Hannah Arendet'e gére yorumlamak istedik. insanoglunun bilingli bir fili olan siddeti anla-
mayi ve H. Arendet’in diinya gériisiinde neyin siddete sebep oldugunu bulmayr amaglayan bu
calismada gsiddet olgusu din sosyolojisinin bakis agisiyla incelenilmektedir. Bu gergevede H.
Arendt’i ve onun siddet anlayigini anlamaya ve dederlendirme galistik.
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§8§

a. Girig

Siddet olgusunun insanlik tarihi kadar eski oldugu bilinmektedir. Bilim ve teknoloji-
nin gelismesi ile karakterize olan modern diinyada toplumlar arasi baris ve huzurun tesis
edilecegi ve insanlarin daha huzurlu bir ortam bulacaklari beklentisi glinlimiizde giderek
azalmaktadir. Nitekim siddet olgusunun XX. ylizyila damgasini vurdugu hemen hemen her-
kes tarafindan kabul edilmistir. Ozellikle kitle imha silahlarinin yayginlasmas hatta az da
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olsa kullaniimasi bunun en agik delilidir. Bugiin gelismis (lkelerin elinde bulunan nikleer
silahlar ve diger kitle imha silahlari, iginde yasadigimiz diinyay! birka¢ kez yok edebilecek
diizeydedir. Kiiresellesen dlinyada bu yok edici giicli kontrol edebilmekte bir o kadar zorlas-
maktadir. Zira, insanli§i tehdit eden bu silah ve teknolojilerin kiiglik gruplarlarin eline gegme-
si ciddi tehditler olusturmaktadir. Modernlesen, postmodernlesen hatta kiiresellesen diinyada
siddet azalmamis bilakis artan bir gesitlilige sahip olmustur. Dolayisiyla bu konunun kavran-
masi hayati bir 6nem arz etmektedir.

Esasen XX. ylzyil siddetin ylzyili diye anildi. Yeni yizyila girerken de siddetin tek-
rar tirmanisa gectigini gérmekteyiz. Ortaya cikan bu yeni siddet tirli gegmisten “kiresel”
olma ydnyle ayriimaktadir. Yasadigimiz diinyada siddetin her tirliisi yagsanmis ya da yasa-
nacaktir. Bu durum insanoglu var oldukga siddet olgusunun da onunla birlikte var olacaginin
kanitidir. insanoglunun uygarlagip medeni seviyesi yiikseldikge “siddettin azalacagr” dngéri-
sl yerine, aksine ¢agimiz siddetin kendini en fazla gésterdigi, siddetin alabildigine neredeyse
her alani doldurdugu bir ¢ag olmustur. Gegmisten glinimiize siddet araglarinin farklilasip
artmasina paralel olarak siddet de durmadan tirmanisa gegmistir. Belki de insanoglu yasadi-
gimiz yizyilda oldugu kadar hicbir devirde siddetle bu kadar yiz yiize kalmamistir. Kisaca

yasadigimiz ylizyil siddetin her tirl(i sekilde ve en fazla kendini gésterdigi bir cag olmustur.

insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren, gevresini tanimaya bagladikca siddeti ve
onun etki alanini da tanimaya baglar. Zaten insan dogasinda bir niive olarak var kabul etti-
gimiz siddet, sosyal cevreyle, enformasyonla, oyunlarla, internetle, filmlerle vb. yollarla ne ise
yaradigi ogrenilir. Siddeti ya terbiye ederek onu nerede ne zaman ortaya ¢ikaracagimizi
6grenmek ya zararsiz bosalma alanlari bularak ya onu olumlu bir yere kanalize edecek ya da
onu oldugu gibi ortaya gikaracagiz. Siddetin olmadigi bir toplum bir (itopya gibi gérlinmekle
beraber en azindan onu asgari diizeyde tutmanin geregine inaniyoruz. Siddet olgusuyla
strekli karsi karslya kaldigimizdan, bu olguyu daha iyi kavramamiz gerektigine inaniyoruz.

Bu ¢ercevede genel itibariyle bireyin kendisine karsl, bireyin bireye karsl, bireyin
devlete karsi, devletin bireye karsi, devletin topluma karsi, toplumun devlete karsi, devletin
devletlere karsi, devletlerin devlete karsi ve son olarak insanoglunun dogaya kars! siddeti
seklinde bir siniflandirma yapmak yanlis olmayacaktir.
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Temelde insanodlunu anlamak zordur. Hemen hemen biitin calismalar insanoglu
igindir ya da onun bir hasletine tekabiil eder. Biz bu ¢alismamizda siddet olgusunu ve onun
kaynagini Hannah Arendte gére yorumlamaya calistik. insanoglunun bilingli bir fiili olan
siddeti anlamaya ve onu Arendt nezdinde neyin tetikledigini bulmaya yonelik olan bu ¢alisma
da siddet olgusunu din sosyolojik bakis agisiyla incelemeye ¢alisacagiz. Esasen galismami-
zin baslangicindaki din-siddet iliskisini Arendt’in gériis ve distinceleri gergevesinde ele al-
mayi dlslindik. Ancak calismamiz bittiginde Arendt'in din-siddet iligkisi degil de, yasadigi
donemde kendini daha gok hissettiren kollektif siddete vurgu yapmasi incelememizi biraz
zora sokmustur.

b. Aragtirmanin Amaci ve Sinirlari

GlnUmUzdeki gelismeler bize gdstermistir ki siddet ve siddet araglari, iginde yasa-
digimiz dinyay! hatta tim insanlidi yok edebilecek diizeydedir. Siddet konusu gegmisten
guniimiize daha gok Sosyoloji, Psikoloji ve Antropoloji bilimlerinin bakis agilariyla ele alin-
masina ragmen, Hannah Arendt bu konuyu filozof kimligiyle, felsefi eksende ele almis, olgu-
nun gegmisteki kdklerinden giiniimiizdeki gelismelere kadar getirmistir. Bu ¢alismanin hede-
fi, Arendt’in bakis agisini temele alarak siddet olgusuna agiklik getirmek ve ona gére siddetin
kaynaginin ne oldugunu belilemeye yénelik olacaktir. Bdylelikle farkli bir yaklasim sergile-
yen Arendt’in gdrlslerinin incelenmesi siddetin yuzyilimizdaki yikiciliini daha iyi anlayabil-
memize imkan saglayacaktir. Aragtirmamizi H. Arendtin 6zellikle Siddet Uzerine (On
Violence) adli eserini temel alarak yiriitecegiz. Bu esere yardimei olarak yine onun ana
galismalarindan olan, “Totalitarizmin Kaynaklari1-Antisemitizm, Totalitarizmin Kaynaklari2-
Emperyalizm, Insanlik Durumu, Gegmisle Gelecek Arasinda” adli eselerinden faydalanaca-
§iz. Yer yer bu konuda bize yardimei olacagini diistindigimiiz farkl kaynaklara da basvura-
cadiz. Calismamiz igin bilgi ve belge toplarken literatlr taramasi gergevesinde H. Arendt’in
birinci el kaynaklari saydigimiz eserlerinden yola ¢iktik. Bu gergevede H. Arendti ve onun
siddet anlayisini anlamaya ve degerlendirmeye calistik.
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¢. Hannah Arendt’in Hayati ve Eserleri

1906 yilinda Hannover'de bir Yahudi mihendisin tek gocugu olarak sekiiler bir aile-
de diinyaya geldi. Heniiz on sekiz yasinda Marburg'da Martin Heidegger'den felsefe egitimi
almaya bagladi. Marburg ve Freiburg'da Universite egitimini tamamladi. Heidelberg'e giderek
Karl Jaspers'in yaninda doktorasini tamamladiginda henliz yirmi iki yasindaydi. 1924-1929
yillari arasinda Marburg’'da Martin Heidegger ve Rudolf Bultmann'in, Freiburg'da Edmund
Husserl'in ve Heidelberg'de Karl Jaspers'in 6grencisi olarak felsefe, ilahiyat ve Yunanca
egitimi gbrdl. Hitlerin iktidara gelmesi Uzerine 1933'te Almanya’dan ayrilarak Fransa'ya
gecti. Orada Yahudi gégmen hareketi icerisinde aktif olarak yer aldi. 1941'de Amerika'ya
yerlesti. 1951 yilinda ABD vatandasi oldu. Amerika'daki ilk yillarinda akademik bir is bulmak-
ta epey zorlandiktan sonra 1953'te Princeton’da Christian Gauss konferanslarina ¢agrildi.
1959'da burada tam kadrolu ilk kadin profesér oldu. Boylece Arendt; California, Chicago,
Columbia, Northwestern, Cornell ve daha baska Universitelerde verdigi dersleri iceren segkin
bir akademik kariyer strdirdd. 1975 yilinda 69 yasindayken dldiginde New York'taki New
School for Social Research'de felsefe profesorlydu (Ettinger, 1996; Arendt, 2000).

ik kadin siyaset felsefecisi sayilan H. Arendt, hem liberalizme hem de marksizme,
kendisinin insani 6zglrlik anlayisi gergevesinde gelistirdigi elestiriyle oldukga 6zglin bir
konuma sahiptir. Gerek siyasi gerekse duygusal birikime sahip olan Arendt, kendine 6zgl
dustince ¢izgisi icinde, fasizme, nazizme ve totalitarizme karsi aktif tavir alisiyla ve yine
modern kapitalist toplumunun tahliline iliskin ¢abalariyla bilinir. Ancak asil katkisini demokra-
tik sosyalist akim Gizerine olmustur. Arendt, eserleri boyunca, insanin diinyaya yani kendi var
ettigi ortak yasama yabancilagmasinin nedenlerini ve bu yabancilasmayi asacak bir ézgur-
lesmenin yollarini aramistir. Ayrica o, modernizmin en kapsamli elestirmenlerinden biri sa-
yiimaktadir (Arendt, 1996b: 11).

H. Arendt eserlerinde kuru bir dil kullanmak yerine, akademik dslubuna edebi dil
katmigtir. Sdylemleri ilk etapta karisik gelse de kendi icinde tutarli ve sistemlidir. Kamu ala-
ninin yok olmasindan oldukga drkmis olan Arendt, hemen hemen her eserinde bundan
titizlikle bahsetmigtir.
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Arendt’in eserleri, politik eylem ile es anlamli saydigi 6zgirluk, iktidar, politikanin
dzneleri, otorite ve totaliterlik ile ilgilidir. “Politikanin bittigi yerde ézgurlik baslar” seklindeki
libertaryan varsayima karsi gikan Arendt, 6zgurligli kamusal ve birliktelige dair bir kavram
olarak temellendirir, buna dair antik Yunan sehir devletleri, Amerikan kasabalari, Paris Ko-
mund, 1960’ yillardaki toplumsal 6zguirllik hareketleri ve bagka alanlardan érnekler verir.

Yahudi bir siyaset felsefecisi olan Arendt'in Kamu Alani hassasiyeti Il. Diinya sava-
sinin genelde insanlik yikimi 6zelde ise Yahudileri kiyimindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
yasadi§i donemde kamu alani Yahudilerin var olma savagi verdikleri yerlerdi. O, Yahudilerin
Avrupa’da var olma ve kimlik savas! verdigi meshur dava olan Dreyfus Davasinin (Arendt,
1996a: 167-177, 213-216; Arendt, 1997: 80; Sorel, 2002: 120-124) éneminden bahsetmistir.

H. Arendt'in Baglica Eserleri Sunlardir; The Origins Of Totalitarianism (Totalitariz-
min Kékenleri 1951), The Human Condition (insanlik Durumu 1958), Rahel Varnhagen (Bir
Yahudi Kadinin Hayati), Betwen Past And Future (Gegmigle Gelecek Arasinda 1961), On
Revolution (Devrim Uzerine 1963), Eichmann In Jerusalem (A Report on the Banality of Evil
1963), Men in Dark Times (1968), Crises Of The Repuplic (1969), On Violence (Siddet Uze-
rine 1970), The Life On The Mind (Zihnin Yagami 1978), The Jew as Pariah: Jewish Identity
and Politics in the Modern Age; Edited by Ron H. Feldman (1978), Editimdeki Buhran (2006).

d. Hannah Arendt’in Caligmalarinin Temelini Olusturan Felsefi Alt Yapi

Felsefi altyapisini olusturan kavramlarini antik cagdan yasadigi doneme kadar irde-
leyerek agiklamaya galisan Arendt, kendi alaninda gayet iddiali gdzikmektedir. Calismalari
icinde bazen agikga belirtilmis bazen de serpistirilmis bir sekilde bulabilecegimiz en temel
kavramlar, siddet, iktidar, devrim, totalitarizm, esitlik-esitsizlik, dzgrlik, siyaset, felsefe,
insan, eylem, diisiince, hakikat, ahlak, retorik, ideoloji, kiiltlir, demokrasi, milliyetgilik, irkgilik,
devlet, parti, rejim, insan haklari, antisemitizm, emperyalizm, sanat ve gok azda olsa dinsel
dustincelerdir.

Arendt'in eserlerinde ilk etapta géze ¢arpan kavramlar kendisinin felsefi géristnin
temellerini olusturur. Bunlar Gg tlr insani etkinlik olan emek, is ve eylemi igeren vita activa
kavramidir. Arendt 6zel (private) alan ve kamu (public) alani ayrimi yapar. Ozel alanin en
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énemli iliski tarzi olan dostluk iliskisine yer verir. O, felsefi temelini kurdugu bu kavramlarla,
insani bir eylem olarak gérdigi siddetin yerini belilemeye calisir. Kamu alaninda ortaya
¢ikan siddetin nasil bertaraf edilecegini kendince gdstermeye calisir. Yine o, siddetin ancak
bu sekilde azalacagina inanir.

Arendt, Zihnin Yasami adli eserinde felsefi dlistincesinin temellerini ortaya koyar.
Burada o, dislinme (thinking), irade (willing) ve yargi (judging)’yi ele alir. Bunlar da yine
kendi iginde disiince hayati (vita comtemplativa) ve aktif hayat (vita activa) diye ikiye ayrilir
(Demir, 1998: 4). Vita activa iginde ele alinan emegi kadin, isi de erkek Ustlenmistir. Arendt'e
gore 6zel ve kamu alaninin cinsiyeti yoktur. Ona gére kadinlik ve erkeklik diye adlandirilan
seyler cinsiyetin belirleniminden gok, i¢inde bulunulan toplum tarafindan igi doldurulup olus-
turulan seylerdir (Demir, 1998: 22). Esasen o bu galismasinda, distinmeyle eylem yapma,
felsefe ile politika arasindaki iliskileri ortaya koymaya calisir. Filozof ile politikaciligi birlestir-
menin zor oldugunu séyler. Bu ¢alismasi 6limU (izerine yarim kalmistir.

Eichmann Kudiis'te: Seytaniligin Basitligi Uzerine Bir Rapor adli kitap radikal
siyonistlerle nazi iliskilerinden s6z eden kaynaklarin en énemlilerindendir. Kitapta nazi subay!
Adolf Eichmann’in (ya da Eichmann tiyniyetli insanlar), 1960 yilinda Mossad ajanlari tarafin-
dan Arjantin’de yakalanip israi"e gétiiriilmesiyle kurulan mahkemeyi ve Eichmann'in mah-
kemedeki ifadelerini konu edinir. Eichmann énemli bir isimdir, ¢linkii Gestapo sefi Heydrich'in
emri altinda Yahudi sorununu ¢ézmekle 6zel olarak gérevlendirilen kisidir. Esasen bu eserde
deginilen tema, kotuliglin temel ve kokten bir sey mi yoksa basitge siradan insanlarin diger-
lerinin emirlerine uyma ve eylemlerinin ya da eylemsizliklerinin sonuglarini dislinmeksizin
cogunluk gorustine itaat etmelerinin bir sonucu olup olmadi§i sorusuna cevap aramaya
yoneliktir.

Arendt, insanlik Durumu adli eserinde daha cok politik diisiincelerini sistemlestire-
rek ortaya koyar. Highir sey yaptiklarimizi diisinmekten daha énemli degildir diyen Arendt'e
gbre, bu eserin ana konusu dlisinmektir. Bu galismasinda o, fazlasiyla gelenek yikIi anlam
taslyan vita activa’nin (i¢ temel insani etkinliinden bahseder. Bunlar, emek (labour), is
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(work) ve eylem (action)'den olusur.! Ona gore emek ve is 6zel alana girerken, eylem kamu
alanina girmektedir. Eylem politik alani olusturmaktadir. Buradaki politika ise kamu alani
icinde gerceklesen yonetim birimlerinden yénetilene kadar uzanan bitiin iligki gesitlerini
ihtiva eder. Ancak bu eserde o, vita activa’nin bazen vita comtemplativa bigiminde anlasildigi
Uzerinde durmaktadir.

Ayni eserinde emek, is ve eylem arasindaki farklari ve bu farklarin yol agtigi énemli
sonuglari ortaya koyar. Politik eylem teorisini bu eserinde iyice detaylandirir. Arendt bu ¢a-
lismasinda, iki tlir yagami birbirinden ayirir. Aktif yasam (vita activa) ve tasarlanmis yasam
(vita contemplativa). Arendt’e gére insan, doganin bir pargasidir ve onun kanunlarina boyun
egmek durumundadir. Diger yandan ise dzgir ve verimli bir bigimde eylem yapabilme 6zelli-
gine sahiptir. insan, davranislariyla gercek kimligini ifade eder. Konusma, ikna etme, insiyatif
alma, bir seyin iginde yer alma ve kétuligU protesto etme yetenegiyle de insan, insan oldu-
dunu gdsterir. insan eylemi her alanda siirebilir ama en yiiksek ifadesini politik eylemlilikte
bulur. Politika, toplum Uyelerinin ortaklasa ama ézgurliik temelinde yagamlarini belirledikleri
ve toplumun temelini olusturduklari alandir. Tasarlanmig yasama (vita contemplativa) hakim
olan bilim ve felsefedir. Bilim bir seyin ne oldugunu, felsefe ise onun ne anlama geldigini
arastirmaya caligir. Bilim gergeklere bagli kalir, felsefe onun sinirlarini asar. Bu baglamda
felsefe insan ézgurliglinin esi bulunmaz bir ifadesi olmaktadir.

T Emek; blylmesi, metabolizmasi ve muktedir ¢cokiist, yasam sireci icerisinde emek yoluyla ayni
anda Uretilen ve beslenen hayati zorunluluklara bagli, insan bedeninin biyolojik yasam stirecine kar-
silik gelen bir etkinliktir. insanin emek harcama/galisma durumu hayatin kendisidir. is; insani varolu-
sun, turtin sirekli yenilene gelen hayat dongtistine kakilmig, 6lumliiligu bu dénguyle telafi edileme-
yen dogda dist olusuna karsilik gelen bir etkinliktir. is, dogal gevrenin timiinden tamamen farkli, ya-
pay bir seyler diinyasi olusturur. Her bireysel hayat, bu diinyanin sinirlari igerisinde kaimdir; oysa bu
diinyanin kendisi biittin bu sinirlarin agilmasi ve geride birakilmasi anlamini tagir. insanin is durumu
dinyasiliktir. Seylerin ve maddelerin araciligi olmadan, dogrudan insanlar arasinda gegen yegane
etkinlik olan eylem, insanin ¢ogulluk durumuna, yerylzinde insanin degil insanlarin yasadiklari ve
bu diinyadan olduklari gercegine karsilik gelir. Cogulluk insani eylemin kosuludur. Ustelik eylem,
mukemmel bir siyasi etkinlik oldugundan 6limluliik degil ama dogarlik, metafiziksel distinceden ayri
olarak siyasi distincenin merkezi kategorisi olabilir (Arendt, 2000: 36-38). Bir hayvan olarak insanin
biyolojik yasamina tekabul eden emek; insanin yeryiiziinde inga ettikleri nesnelerin yapay diinyasi-
na tekabul eden ig ve ayri bireyler olarak gogullujumuza tekabll eden eylem... eylem ise insanin
mucizede bulunma yetisidir (Arendt, 2000: 12, 22).
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Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari adli galismasinda ise Komiinizm ve Nazizm'in ké-
kenlerini ve bunlarla antisemitizm arasindaki baglantilari incelemistir. Bu galismada o, tim
sOylemlerini kamu alanina kaydirmaktadir. Ona gére totaliter rejim ancak insanlarin yagami-
na anlam veren kamu alaninin yikilmasi, kendi deyimiyle “gercegin artik katlanilamaz oldugu
bir diinyada” olanaklidir. Arendt'e gére siddet, kamu alanini yok edebilecek tek unsurdur.
Ona goére kamu alani agisindan bakildiginda siddet higbir zaman kabul edilebilir bir sey
degildir. Cinku siddet kamu alanini ortadan kaldirabilecek tek unsurdur. Kamu alaninda
ortaya ¢ikacak siddet toplumsaldir ve dolayisiyla kollektiftir. Bu tir siddetin en ug noktasi ise
savas, katliam ve soykirimlardir. Arendt’in kamu ve 6zel alan anlayisi bugiin de ¢ok farkl
tartismalara neden olmaktadir.2 Yine bu eserde siddetin politika disi oldugunu gostermeye
calismis olan Arendt; totalitarizmin kamu alanini hedefledigini, onun ortak kaniyi (common
sense - sagduyu) yok etmeye calistigini séylemektedir. Kamu alani agisindan bakildiginda
siddet higbir zaman kabul edilebilir bir sey degildir.

Arendt, Siddet Uzerine adli eserinde ise kamu alanini, yani politik yapiyi bozan sid-
detin nasil ortaya ciktigini ve diger kavramlardan farkini ortaya koyar. Arendt bu eserinde,
otorite (authority), kuvvet (strenght), iktidar (power), gli¢ (zor-force) ve siddet (violence) kav-
ramlarini kullanarak fikirlerini ortaya koymakta ve bunlari kavramsallastirmaktadir. Bu eserin
ilk bolimuinde, kendinden 6nceki anlayislarin elestirisini yapmakta ve birgok savin gegerliligi-
ni yitirdigini sdylemektedir. ikinci béliimde siddetin diger kavramlardan farkini ortaya koymak-
ta, lglincl bollimde ise siddetin kdkeniyle ilgili mevcut kuramlari elestirmekte ve kendi ortaya
koydugu kuramiyla bitirmektedir.

e. Hannah Arendet’te Siddet ve Siddet’in Kaynag:

Bireyin neden siddete egilimli oldugunu anlama gabasi, Augustene’'den Freud'a ka-
dar pek ¢ok filozof ve bilim adami tarafindan merak edilmis ve (izerinde ¢okga calisiimistir.
Nitekim bu tartisma ve galismalar halen devam etmektedir. Bu baglamda insanin dogasina
sinmis olan siddetin nedenlerini yine insan dogasinda arayan iki mikro diizey agiklama var-
dir. Bunlardan birincisi, insanin 6ziinde glnahkar olduguna dair tarihsel olmayan ontolojik

2 Daha genis Bilgi i(;in Bakiniz: Gole, 2000; Rorty, 1995; Senet, 2002.
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(Machiavelli) agiklamalardir. ikincisi ise, insan dogasinin vahsi hatta kana susamig bir karak-
teri oldugunu ama bu hasletin gelecekte farkli kurumsal kosullar altinda degistirilebilecegini
ya da daha barisclil bir bigim alabilecegini kabul eden agiklamalardir (Keane, 1998: 105-106).
Aydinlanma filozofu Thomas Hobbes bu ikinci agiklama tarzinin temsilcisi sayilabilir.

Siddeti salt insan dogasina dayanarak ¢ézme gabalarinin, siddeti kurumsal etkilere
dayali olarak agiklayan diger geleneklerin katkilarina intiyag duydugunu kabul etmek gerekir.
Bu baglamda iki farkli kurumsal agiklama geleneginin varolageldigini séylemek miimkindur.
Bunlardan ilki, orta dlizey rejim kuramlaridir. Bunlar sinirli veya genis capta ortaya ¢ikan
siddetin, temelde bir devlet veya sosyo-ekonomik sistemin érgltlenme ilkelerinden kaynak-
landiginda israr eder. Siddetin koklerini monarside bulan Paine, despotizmde bulan
Montesquiue, kapitalizmde bulan Marx, kapitalizm 6ncesi toplumlarda bulan Schumpeter
veya totalitar rejimlerde, diktatorlikte bulan H. Arendt'i bu kapsamda degerlendirmek mim-
kindur. Bir diger ise makro diizey jeopolitik kuramlardir. Bu gruptakiler siddetin nihai kdkleri-
nin, uluslar arasi sistemin surekli olarak merkezi olmayan yapisinda aranmasinin gerektigi
konusunda israrlidirlar. Bu uluslar arasi sistemin anarsik dinamizmi, ger¢ek anlamda global
dizenleyici mekanizmalarin yoklugunu ve silahli kuvvetlere sahip devletlerin goklugunu
yansitir (Keane, 1998: 106). insanlarin ¢ogu, kendilerinin yaratti§i gerilimlere karsi bazi
énlemler gelistirir diyen Ellias't bu gruba 6rnek olarak verebiliriz (Keane, 1998: 109).

E. Fromm (1994), siddet bicimlerini su sekilde siralamistir. Siddetin en normal ve
hastaliksiz bi¢imi oyunda ortaya gikan siddettir. Bu tir siddet yikicilik ya da nefretten dog-
mayan, yikim amaci gltmeyen hiner gosterilerinde ortaya gikar (Fromm, 1994: 18). Bir
insanin kendisinin veya bir baskasinin yagsamini, 6zgurlGgund, onurunu ve malini korumak
icin ortaya gikan siddet tiirli ise tepkisel siddettir. Bu siddet tirii genelde korkudan dogar. Bu
tir siddet, 6limin degil yasamin hizmetindedir; amaci da yikim degil korumadir (Fromm,
1994: 19). Tepkisel siddete benzer ama hastaliga ondan bir adim daha yakin baska bir sid-
det tiri de 6¢ alici siddettir. Tepkisel siddette temel amag, tehdidin getirdigi zarari baska bir
yone cevirmektir; bundan dolayi yasami strdirmek gibi biyolojik bir isleve hizmet eder. Oysa
8¢ alici siddette zarar zaten verilmis oldugundan siddetin savunma islevi artik yoktur. Og alici
siddet, ilkel ve uygar, topluluk ve bireylerde de bulunabilir (Kan davasi gibi, Cocukken inan-
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cin yikimas! karsisinda dogan yikicilik gibi) (Fromm, 1994: 21). Odiinleyici siddet, gligsiiz-
likten dogan, giigslizligu telafi eden bir siddet tlirGidir. Yaratmayan insan yok etmek ister;
yaratirken, yok ederken salt bir yaratik olma rollinin 6tesine geger. Bu diirtli sadizmin 6zindi
olusturur (Fromm, 1994: 25). Siddet tiirleri arasinda en yikici olani kana susamisliktir. Ol-
dirmek en ilkel diizeyde en biyik sarhosluk ve en biyik kendini dogrulamanin yoludur.
Savaglarda, soykirimlarda, kan davalarinda, ruh hastalarinda, psikopat ve katiller gibi kimse-
lerde bulunur (Fromm, 1994: 26).

Siddet ile ilintili olan saldirganlik (aggression) ise hakim olmak, yenmek, yénetmek
amaci ile gucli, siddetli, etkili bir hareket, fiil, islem; bir isi bozma, engelleme, bosa ¢ikarma-
ya karsl diismanca, yaralayici, hirpalayici ve tahrip edici (yikici ve yok edici) amag tasiyan
bir davranistir. Siddet ve terdr saldirganligin bir cesididir (Erten, & Ardali, 2005: 143). Bunun-
la beraber saldirganlik her zaman siddete ¢evriimez (Candansayar, 2002: 414)."

Lenin’in 6ngdrdiigi gibi pek gok siyasetci ve bilim adaminin da XX. ylzyili savas ve
devrimlerin, dolayisiyla siddetin ve yikimin ylizyili oldugunu kabul ettiklerini belirten Arendt
(1997: 9), “savaslar neden var?” sorusuna, uluslar arasi iliskilerde savasin yerine siyasal
sahnede baska bir nihai hakemin ortaya ¢ikmamis olmasinda aramamiz gerektigi seklinde
cevap vermektedir. Hobbes'in “kili¢ olmaksizin s6zlesmeler sézden baska bir anlam tagsi-
maz” s6zlinl ise buna gerekce olarak gdstermektedir. Ona gére savas olgusu toplumun
isleyisi agisindan o kadar vazgegilmezdir ki, sorunlarin ¢6ziim igin daha 6llimcil yollar
bulmadikga o ortadan kalkmayacaktir (Arendt, 1997: 11). Ancak modern gagin savaslari o
kadar drkutlici boyutlarda olmaktadir ki, taraflardan biri gériiniiste kazansa bile aslinda ikisi
de kaybetmistir. Hele biyolojik ve niikleer tehdit altindaki bu savas dlinyayi birkag kez yok
etmeye yetecek glctedir. Esasen daha énce higbir savasa benzemeyen bu korkung tehlike-

" Jiddet ve Saldirganlik kuramlarini ve ne olduklarini daha iyi anlayabilmek igin bkz: Eric H. Fromm,
Insanda Yikiciligin Kékenleri 1 (1993) - Il (1995), Cev.: Siikrii Alpagut, istanbul: Payel Yayinlari;
Keane, John (1998). Siddetin Uzun Yizyili, Gev.: Bilent Peker, Ankara: Dost Kitabevi; Ankay, Ay-
din (2002). Psiko-Siyasal Yéniiyle Saldirganlik ve Terér, Ankara: Turhan Kitabevi; David Riches
(1989). Antropolojik Agidan Siddet, Gev.: Dilek Hattatoglu, istanbul: Ayrinti Yayinlari; Girard, Rene
(2003). Kutsal ve Siddet, Cev.: Nemciye Alpay, Istanbul: Kanat Yayinlari; Akyol, Taha (2005).
Politkada Siddet, istanbul: Truva Yayinlari.
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nin rasyonel amaci zafer degil, caydiriciliktir (Arendt, 1997: 9-10). Bu gergevede Arendt,
geng kusaga “diinyanin elli yil igerisinde nasil olmasini istersiniz?” seklindeki sorusuna “...
eger hala diinya diye bir yer varsa ve hala yasiyorsam...” gibi cevaplar almistir. G. Waldin bu
kusag! “karsimizdaki, bir gelecegin oldugundan hig bir sekilde emin olmayan bir kugsaktir”
diye tasvir etmistir (Arendt, 1997: 23-24). Il. Dinya Savagsinin tim yikicihigini yasayan ve
Soguk savasin korkung gerginligini hep ensesinde hisseden Arendt, bulundugu dénemi bu
sOzleriyle oldukga iyi bir sekilde betimlemistir.

Arendet'e gore (1997: 10, 59) siddet, sayilara ya da gortislere degil, kullanilan arag-
lara dayanmaktadir. Zira siddet her zaman araglara muhtagtir ve icerisinde her zaman bir
keyfilik unsuru tasimaktadir. Ona gére devlet, en gigli siddet araglarini elinde bulunduran
merkezi bir otoritedir (Arendet, 1997: 194-195). Bltlinliyle siddet araglari temelinde ayakta
duran bir hikiimet sekli aslinda hicbir zaman var olmamistir. Glinkli egemenlik araci iskence
olan totaliter yonetici bile, iktidari igin tabana ihtiyag duymaktadir (Arendt, 1997: 56).

Arendt, iktidarin tanimi konusunda tim siyasal kuramcilarin aralarinda bir nevi uz-
lasmaya vardigini sdyler. Bu kuramcilara gére ise siddet, iktidarin disavurumudur (Arendt,
1997: 41, 44). Arendt, kendinden &nceki birgok ve birbirinden farkli dlistindrlerin iktidar ta-
nimlarini verirken onlarin (izerinde anlastiklar noktayi kesfeder. Gérildigu gibi siddeti,
iktidarin en bariz digavurumu olarak tanimlayan gegmis teorisyenler, iktidari neredeyse sid-
detle bir ve ayni tutmaktadirlar.

Oysa Arendt'e gore siddet ile iktidar, birbirinden gézle gorllir derecede farklidir.
GUnkU iktidar her zaman sayilara ihtiyag duyar, oysa siddet araglara dayali oldugundan belli
bir yere kadar sayilarin giici olmaksizin devam edebilir. Bu siddet ile iktidarin ayni ve bir
oldugu anlamina gelmez (Arendt, 1997: 48).

Arendt, bir iktidar bigimi olarak algiladigi tiranli§i buna dérnek olarak vermektedir.
“Jounevel’in isaret ettigi gibi, cogunluk egemenliginin yalnizca demokraside isledigini var-
saymak masalsi bir yanilsamadir. Tek bagina bir bireyden baska bir sey olmayan kral, top-
lumun genel destegine, baska hiikiimet bigimlerinde oldugundan daha fazla ihtiyag duyar.
Tiran, yani herkese kars! yoneten tek kisi bile, sayilari kisitl olsa da siddet isinde yardimcila-
ra ihtiyag duyar.” Bu baglamda hikimetlerin iktidari sayilara baglhdir ve iktidar iliskili oldugu
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sayilara oranla vardir. Buna gére tiranlik, Montesquieu'nun gok énceleri belirttigi gibi “en
siddetli ve en iktidarsiz hiiklimet bigimidir” (Arendt, 1997: 47).

Arendt'e (1997: 48) gore “iktidarin asiri uctaki bigimi, bire karsi herkestir. Siddetin
asir bigimiyse, herkese karsi birdir. Bu ise siddet araglari olmaksizin miimkiin degildir.”
Arendt (1997: 56-57) burada iktidarin sayilara muhtag oldugunu &zellikle vurgulamaktadir.
Bundan dolayi kendisini destekleyecek baskalari olmaksizin tek bir insan, asla siddeti basa-
riyla kullanacak kadar iktidara sahip degildir.

Arendt (1997: 49), siyasal bilim terminolojisinde iktidar, glg, kuvvet, otorite ve sid-
det gibi anahtar kavramlarin igice gegtigini belirttikten sonra bu karmasayi oldukca yadirga-
maktadir. O, sorunu belirledikten sonra bu kavramlarin nasil anlagilmasi gerektigini izah
etmeye calismaktadir. Bu kavramlar, gogu zaman es anlamli olarak kullanilmasina ragmen
mana itibariyle oldukga farkiidirlar. Asagida bu kavramlarin Arendt tarafindan nasil kullanil-
dig1 ve izah edildigine yer verirken onun bu konudaki fikri yapisini da yakindan tanimis ola-
cagiz.

iktidar (Power): insanin eylemde bulunmasina, daha dogrusu uyum icinde eyleme
kabiliyetine karsilik gelir. iktidar bir gruba aittir ve bu grup bir arada bulundugu siirece devam
eder, asla tek bir bireyin milkiyetinde degildir. Arendt (1997: 50), iktidar s6zcGguni burada
metaforik olarak kullanmaktadir. Metaforik anlam kaldirildiginda séylenmek istenen sey,
kuvvettir. Bilindigi Gizere grup veya halk olmaksizin iktidardan soz edilemez.

Orgiitlii topluluklarda kurumsallagmis iktidar cogu zaman otorite kiligi altinda ortaya
cikar ve sorgusuz sualsiz kabul gérmek ister. Ancak Arendt'e (1997: 52) gére kurumsallas-
mig iktidar olmaksizin hicbir toplumun islemesi mimkiin gdzikmemektedir. iktidar, kendili-
ginden siyasal topluluklarin varolusuyla ilgili oldugundan dolayi higbir haklilastirmaya ihtiyag
duymamaktadir. Ama yaptigi seyleri mutlaka mesrulastirmaya ihtiyag duyar (Arendt, 1997:
58). Yani iktidar her ne yaparsa yapsin bunu hakli ve mesru géstermek zorundadir.

Kuvvet (Strenght): Kesin bir bigimde tek olan yani bireysel bir seyi niteler bu kav-
ram. Kuvvet, bir nesne ya da kiside ickin (inherent) olarak bulunan ve onun karakterine ait
olan bir niteliktir. Bu 6zellik bagka nesne veya kisilerle iliskilerde kendini gésterebilir. Ancak

76



Hannah Arendt'te Siddet ve Siddetin Kaynagi Uzerine

6zde onlardan bagimsiz olarak bulunmaktadir. En giiglii kisinin kuvveti bile bir gok kisi tara-
findan alt edilebilir ve bazen sirf bu yiizden kendine 6zgl bu kuvveti yok etmek icin bir araya
gelinir (Arendt, 1997: 50).

Giig-Zor (Force): Eger siddet bir baski araci olarak kullaniliyorsa, glindelik dilde de
genellikle kaba gii¢ anlaminda kullanilir ve &éyle anlamlandirilir. Terminolojide ise fiziki ve
toplumsal hareketlerin serbest biraktigi enerjiyi belirtmek igin kullaniimaktadir. Doga gigleri,
kosullarin glicii veya sartlarin dayatmasi gibi (Arendt, 1997: 51). Zor, siddetin cogu zaman
siyasal yoninl olusturur. Zor baski sonrasi icinde kalinilan durumu ifade eder. Gug-Zor,
kamu alanini ve onun tezahir sahasini korur. Bu yiizden siddet glicti yok edebilse bile onun
yerine gegemez (Arendt, 2000: 294, 297). Glg'Un dogmasinda tek gerekli maddi faktor,
insanlarin birlikte yasiyor olmasidir (Arendt, 2000: 293).

Otorite (Authority): Bu kavram fenomenler arasinda en anlasilmazlardan biridir.
Terim olarak en fazla kétiiye kullanilan kavramdir. Omegin, otoriter hilkiimet diye bir sey
vardir ama tiranlik, diktatorlik ya da totaliter ydnetimle hi bir ortak noktasi yoktur (Arendt,
1997: 51). Otoritenin en dnemli belirtisi, baski ya da iknaya gerek olmaksizin, itaat etmesi
istenilenlerin, verilen karari sorgusuz sualsiz kabul etmesidir. Otoriteyi korumak igin, kisi ya
da makama duyulan saygiy1 ayakta tutmak gerekir. Otorite her zaman kendisine itaat edil-
mesini istedigi icin genellikle iktidar ve siddet bicimleriyle karistirimaktadir. Otorite kuramin-
da Platon'dan esinlenen Arendte (1996b:124-194, 129) g6re, modern dlinyada otoritenin
varligindan artik séz edilemez. Arendt'e gdre, otoritenin islemedigi yerde veya otoritenin
bittigi yerde kaba kuvvet veya zorlama devreye girer.

Siddet (Violence): Bu kavram diger kavramlardan aragsal karakteriyle ayrilir. Kav-
rama fenomenolojik agidan bakildiginda bunun kuvvete daha yakin oldugu gérilecektir.
Gelisimin son asamasinda dogal kuvvetin yerine geginceye kadar, baska alet-edevat gibi
siddetin araglari da dogal kuvveti ¢ogaltmak amaciyla tasarlanir ve kullanilir (Arendt, 1997:
52).

Arendt (1997: 53), tim bu kavramlari etimolojik kokeninden alip tanimlar ve kendi
kuramsal gergevesine oturtmaya ¢alisir. Ona gore, iktidarla siddetin i¢ ice gegmesi oldukga
yaygin bir durumdur. Ancak bundan da iktidar, otorite ve siddetin birbirinin ayni oldugu sonu-
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cu ¢lkarilmamalidir. Her ne kadar iktidar ve siddet birbirinden ayri fenomenler olsa da, genel-
likle bir arada ortaya ¢ikarlar (Arendt, 1997: 58). Bununla birlikte siddet, iktidarin tehlikeye
girdigi zamanda daha gok ortaya cikar (Arendt, 1997: 62).

Buna gére her sey siddetin arkasindaki iktidara baglidir. iktidar gercekten de devle-
tin 6zlne iliskindir, ama bu siddet degildir. Siddet dogasi geregi aragsaldir ve tim diger
araclar gibi, daima amacin rehberligine ve onunla mesrulastirimaya ihtiya¢ duyar (Arendt,
1997: 55). Bununla beraber savasin eregi-amaci nihayetinde ya barig ya da zaferdir.
Arendet'e (1997:57) gbre barisin eredi nedir sorusunun ise cevabi yoktur.

Yine ona gore (1997:54), iktidarin ¢oztldiigl yerlerde devrimler mimkindir ancak
bu gerekli degildir. iktidarin ¢dziilmesi genellikle dogrudan bir gatisma durumunda ortaya
cikmaktadir. Arendt burada ézellikle devrimlerin glizel bir 6rnek teskil ettigi durum tespitleri
yapmaktadir. Devrim, iktidar ve siddet konularinda, devrine nazaran oldukga orijinal yorum-
larda bulunan Arendt'e (1997:17; 1996b: 191-193) gdre, uluslar arasi iligkilerde siddet belir-
siz bir aygit haline gelmis olmasina ragmen, i¢ siyaseti belirlemede devrimin dolayisiyla da
siddetin sayginligi ve cazibesi oldukga artmistir.

Bu gergevede siddete karsi siddet seklindeki bir carpismada her zaman devlet Us-
tinllgu séz konusu olmustur. Bu Gstiinligin devami devletin iktidar yapisinin bozulmasiyla
muimk(ndir. Yani emirlere itaat edildigi sirece veya ordu-polis silah kullanmaya hazir oldugu
slirece bu Ustlinlik devam eder. Bu durum gegerliligini yitirdigi andan itibaren her sey hizla
degdismeye veya tersine ddnmeye baslar. Sadece isyanlar bastiriimakla kalmaz silahlar hizla
el degistirmeye baslar (Arendt, 1997: 54).

Esasen siddet, cogu zaman iktidari yikma glcline sahiptir. Bundan dolay iktidarin
yerine siddeti koymak belki zafer getirebilir, ancak bunun bedeli de gok agir oimaktadir. Bu
bedeli sadece kaybedenler degil, kazananlar da iktidarlariyla 6demektedirler (Arendt, 1997:
59-60).

Anladigimiz kadariyla Arendt (1997: 60-61) iktidarsizli§in siddeti besledigi gérisu-
ne katiimaktadir. Bu durumda siyasal agidan iktidar kaybi, iktidarin yerine siddeti koyma
yoniinde bir hirs haline gelebilmekte dolayisiyla da siddet iktidarsizlik getirebilmektedir. Ona
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gore, siddetin artik iktidar tarafindan desteklenmedigi ve kisitlanmadiyi yerde, amag ve
araglar arasinda cok iyi bilinen muhasebe tersine déner. Bu da yikim araglarinin artik amaci
belirlemeye basladigini géstermektedir. Kuskusuz sonugta amag, tiim iktidarin yikimi olacak-
tir.

Arendt'in teror” anlayigi buglinin degisen anlayigina kismen uymasina ragmen,
daha gok kendi ¢adina uygun ve kendine 6zgiin yorumlarla doludur. Arendt, tiranhig, dikta-
torlligU ve totalitarizmi terdr rejimi olarak gérmektedir. Onun igin terdr, 6rgUtlli bir muhalefeti
olmayan bir ydnetim bigimidir. O, terér kavramini sadece terim anlamiyla yani korku rejimi
olarak anlamakta ve Gylece de kullanmaktadir.

Siddet ter6riin hem araci hem de 6n sartidir. Su halde fiili siddet eylemi ihtiva et-
meyen higbir eylem, terér eylemi sayilmaz (Hazir, 2001: 18). Arendt'e (1997: 61) gbre terdr
ve siddet ayni seyler degildir. Terdr daha ¢ok siddetin tim iktidar tahrip ettikten sonra geri
cekilmedigi, aksine tiim kontrolli eline gegiren ve oraya yerlesen bir hikimet bicimidir. Terd-
re dayall totaliter tahakkimle, siddet yoluyla kurulan tiranlik ve diktatérliikler arasinda en
belirleyici farkin, totaliter rejimin sadece diismanlarina degil kendi destekgilerine karsi da sug
ya da siddet isleyebilmesidir. Clinki totalitarizm, dost-dlisman tlim iktidardan korkar. Diniin
celladi buglinin kurbani olur. Rejim kendi gocuklarini yemeye bagladiginda terérizm had
safhaya ulagir. Bu, ayni zamanda iktidarin timuyle ortadan kalktigi ve anlamini yitirdigi saf-
hadir (Arendt, 1997: 62). Modern diktatérliikle gegmisin bitlin tiranlari arasindaki fark, terd-
rin muhalifleri korkutmanin veya yok etmenin bir araci olarak degil de, tamamen boyun
egdmis halk kitlelerini ydnetmenin daimi aygiti olarak kullanilimasidir. Yine bu gergevede mo-
dern terdér muhalefetin tahrikine muhtag degildir, kurbanlari suglu-sugsuz herkes olabilir
(Arendt, 1996a: 25-26; 2000: 134-137).

Siddet ve terorizm farkli seyler oldugu, siddetin her zaman var oldugu, ikisini birbiri-
ne karistirmamak gerektigi siklikla ifade edilir. Bununla birlikte siddet, terérizmin hem amaci,
hem de 6n sarti olurken, bunu tamamlayan bu siddetin siyasal amagli olmasidir. Genel an-

* Ter6r Konusunda genis bilgi igin bknz: Salur, 2009; Ergil, 1980; Altug, 1995; Chomsky, 1999; Bal,
2003.
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lamda siddet, siyasal amag tasimayan, buna karsilik yok etmeye kadar varan, bitiin zarar
verici saldirilari kapsamaktadir (Ergil, 1980: 3).

Ticari, politik, diplomatik yontemlerle elde edilemeyeni siddet yoluyla elde etmeye
savas denmektedir (Bal, 2003: 32). Savasin yegane araci siddet (Arendt, 1997), amaci ise
irademizi dlismana kabul ettirmektir (Bal, 2003: 75). General Carl Von Clautswitze'nin deyi-
miyle savas, “politikanin farkli araglarla sirdrllmesi’dir. Clautswitze igin savas, kendi iginde
birtakim ilkeleri bulunduran, kaynadi hep kendinde olan bir stirectir (Clautswitze, 1999;
Spranger, 2001: 251). Savaslar medeniyetlerin gelismesine de yardimei oldugunu savunan
yazarlarda azimsanmayacak kadar coktur (Citlioglu, 2005: 27-28). Organize siddet eylemle-
rinin en ug noktasi savaslardir. Bu cergevede o, diismanin isteklerimize boyun egmesi igin
uygulanan bir siddet hareketi olmasina ragmen genellikle belli bir hukuku ve ahlaki vardir.

Savaglar, saldirgan tarafin (bazen iki taraf da saldirgandir)
gurup ve kisisel kimligini; geri dénmekle ve kirletmekle tehdit eden
dissallagtiriimis ve yansitilmis kétii unsurlardan temizleyen bir tedavi
olarak algilanabilir. Ancak bu tedavinin kendisi patolojiktir ve yikici ey-
lemlerle baglantilidir. Buradaki durum kimligini kaybetme tehdidi altin-
da olan sizofren hastanin ikilemine benzemektedir. O kisi dehset his-
seder, geriler, kimligini kaybeder ve kendini iyilestirme ¢abalar iginde
yeni bir tanesi gelisir. Ancak yeni kimlik gercekei degildir (Volkan,
1999: 139).

Hem modern savaglar hem de modern devrimler terdrist taktik ve stratejilere fazla-
ca bagvurmuglardir. Savaglardaki en garpici 6rnek, sivil niifusu bombalamak, masum insan-
lari (savasin disindakiler, savasa taraf olmayanlar) rast gele éldiirmek ya da sakatlamak, sivil
tasima araglarini kagirmak ve yolculari 6ldirmekle tehdit etmek veya imha etmek, ormanla-
rin tahribati, ekinlerin talan edilmesi, koylerin yakilip yikilmasi, koylilerin katledilmesi, irzina
gegilmesi ve insanlarin goge zorlanmasi gibi ya terorist ya da terérizm igeren bagka teknikle-
re de basvuruldugu bilinmektedir (Coady, 2005: 269). Konumuzun ilerleyen asamalarinda
ter6rizmin bir savas bigimi sekline dogru evrildigini gérecegiz. Esas olarak ¢alismamizda
Israrla vurgulayacagimiz bir durum vardir. O da, savasta sivil kayip géze alinabilir bir durum-
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dur. Ancak sivil kayip, askeri kaybi katbekat asiyorsa bu ya soykirim ya katliam ya da tero-
rizm olarak ifade edilebilir. En azindan adil olmayan savas olarak nitelendirilir.

Arendt'e (2000: 141-142; 1998: 25-26) gore, ayni islevleri yerine getirdigi stirece,
yani halkin itaat géstermesini sagladigi oranda, siddet otorite yerine geger. Ciinki insanlarin
itaat gdstermelerini saglayan her sey otoritedir. Modern diktatdrliiklere otoriteryan diyenler
veya totalitarizmi otoriteryan yapi ile karistiranlar, siddeti ve otoriteyi birbirine esitiemektedir-
ler. Arendt, totaliter, tiran ve otoriteryan yapilar arasindaki farka 6zellikle dikkat cekmis, bun-
larin bir ve ayni seyler olmadidinda israr etmistir.

Arendt (1997: 67-69), zoolog, biyolog, etnolog hatta polemoloji (catisma bilim) ve
diger doga bilimcilerinin, insan davranisindaki saldirganlik ¢ozimlemelerini elestirmistir. Bu
ise s6z konusu disiplinlerin siddeti oldukga dogal bir tepki olarak gérmelerinden ve dyle gos-
termelerinden kaynaklanmaktadir.

insan topluluklarinin anayurtlari igin savasacaklarini anlamak icin hayvanlarda grup
yurtsalligi gidilerinin kesfine, asir kalabaliklasmanin tedirginlik ve saldirganliga yol agtigini
anlamak i¢in hayvanlar (izerinde yapilan deneyleri ilging bulmus olan Arendt (1997: 67-69),
bitin bunlari anlamak igin bu tir deneylerin yapilmasinin da gerekli olmadigini vurgulamis-
tir. iggiidiisel bir diirtii olarak tanimlanan saldirganlik, beslenme ve cinsellik gidiilerinin,
tirlin yasam surecinde g6rduigu islevin aynisini yerine getirdigi sdylenir. E§er gerekgesini 6z
korunma agisindan kaybetmis ise akildigidir ve insan diger tiirlerden daha fazla vahsilesebi-
lir.

Butin bu tanimlarin eski bir varsayim olan ve insanin akilli bir hayvan olarak anla-
silimasindan dogdugunu sdyleyen Arendt'e gére, insana fazladan bahsedilen aklin, kimi
zaman onu digerlerinden daha tehlikeli bir canavar yaptigi gériistiindedir. Kendi deyimiyle
“bizi tehlikeli bir bicimde akildisi yapan da akildir” (1997: 70). Ancak Arendt'e gdre insan,
eyleme kudretine sahip siyasi bir hayvandir. Eyleme vyetisi ise insanin yetileri ve olanaklari
arasinda kuskusuz en tehlikeli olandir.

Klasik Yunan dlslincesinde insanin en Ustiin yetisi konusma olarak tanimlanmistir.
Aristo bunu ikili siniflamasinda akil sahibi hayvan ve konusan hayvan olarak tanimlamistir.
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Roma ve Ortagag felsefesi insani dislinen hayvan (animal rationale) olarak tanimlamistir.
Modern ¢agin ilk evrelerinde insanin homo faber (arag yapan) oldugu distintliyordu. XX.
ylizyilda ise insan, muktedir oldugu Uretkenlikten dolayi animal laborans (calisan hayvan)
olarak yorumlandi. Arendt ise, modern dénemde insani eyleme yetisine haiz bir varlik olarak
tanimlamanin daha uygun diisecegini sdylemektedir. Zira ona gére bu kuvve, diger bitin
insani yetilerin merkezi haline gelmis gérinmektedir (Arendt, 1996b: 90).

Arendt (1997: 58) kimi zaman siddetin gereksiz olmadigini ve onu bir insanlik du-
rumu olarak gordiguni su climlelerinden anlamaktayiz: “Kimse mesru miidafaa amaciyla
gergeklestirildiginde siddeti sorgulamaz. Clinki siddet yalnizca agik degil, ayni zamanda
mevcuttur ve araci hakli kilan amag hemen orada durmaktadir.”

ik yazdigi eserden son yazdigi eserlere dogru genel cercevede bakarsak gérece-
gimiz odur ki Arendt, siddeti gereksiz bulmamis (6zellikle de devrimler konusunda; amag-
arag yer degistirmediginde; yozlasmis kurumlarin degismesinde) ya da en azindan onu dogal
bir insanlik durumu olarak gérmUstir. Bizce bunun sebebi artik Yahudilerin yurtsuz olmadik-
lari (Israilin kurulmasiyla birlikte Filistinlilere uygulanmaya baslanan siddet hareketleri) ve
kendilerinin de artik siddet uygulamaya baglamis olmasinda aranmalidir.

Siddetin siklikla hiddetten kaynaklandigi gérislnin yaygin oldugunu sdyleyen
Arendt'e gore siddetin, akildis ya da patalojik olabilecegi ancak bu durumun diger tlim insani
duygular iginde gegerli oldugunu belirtmektedir. Ona gére insanin insanliktan ¢iktigi kosullar
yaratmak pek tabii mimkindir. Toplama kamplari, iskence, aglik felaketleri, katliamlar,
soykirm ve sirglnler buna drnek olarak gdsterilebilir. Ancak burada, insanlarin bdylesi
kosullarda insanliktan ¢ikmanin en bariz igaretleri hiddet ve siddet degil, aksine bunun yok-
luklaridir. Arendt'e gore hiddet, hicte tek basina sefalet ve aci gekmeye karsi otomatik bir
tepki degildir. Bu gercevede hig kimse tedavisi olmayan bir salgina, depreme ya da degismez
gérinen toplumsal kosullara hiddetle tepki gostermez. Ancak kosullarin degistirilebilecegi
yonlinde bir siiphe varsa ve buna ragmen kosullar degismiyorsa hiddet gelisir. “Ancak adalet
duygumuz rencide oldugunda hiddet gdsteririz; bu tepki hi¢ de kisisel bir zarar gérme halini
yansitmaz” (Arendt, 1997: 71).
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Bu baglamda hiddet doguracak olay veya kosullar karsisinda siddete basvurmak,
siddete has anindalik ve aciliyet nedeniyle gekicilije sahiptir. Kafa yorarak ve daha agir
eyleme gegmek, hiddet ve siddetin dziine aykiri olmasina ragmen, bunlarin akil disi oldugu-
nu da gdstermez. Aksine, kamu yasaminda oldugu kadar ézel yasamda siddetin anindalig-
na uygun olan tek gare oldugu durumlar vardir. Arendt’in (1997: 72) burada soylemek istedi-
§i, bazi durumlarda siddet, adaletin terazisini yeniden dengelemenin tek yoludur. Bundan
dolay hiddet ve gogu zaman onunla birlikte ortaya cikan siddet, dogal insani duygulardandir.
Ona gore insani buna kars! tedavi etmek, onu insanliktan gikarma hatta hadim etmek de-
mektir. Yine ona gore hiddet ve siddet, yalnizca asil nedenlerine degil, onlarin yerine ikdme
edilen baska nesnelere yoneldiklerinde irrasyonellesirler (Arendt, 1997: 73). Clnk{ *hiddeti
tahrik eden, rasyonalitenin arkasindaki ¢ikarlar degildir, bdylesi bir durumda akli kullanmak
da ‘rasyonel’ degildir; tipki mesru midafaa halinde silah kullanmanin irrasyonel olmadig
gibi” (Arendt, 1997: 75).

Arendt'e gbre hemen hemen hig bir siyasal yapi, 6lim karsisinda esitlik ve bunun
siddetin fille doénlsmesi temelinde kurulmamistir. Ona gére tarinte gergektende bu esas
Uzerine kurulu ve kendilerini kardeslik tarikatlari olarak addeden intihar timlerini siyasal 6rgut-
lenmeler arasinda saymak oldukga zordur. Arendt s6yle devam etmektedir: “Hicbir insan
iliskisi, bu kardeslik tlrinden daha gegici degildir; bu tir kardeslikler, ancak insan hayatina
ve bedenine karsi fiili olarak mevcut bir tehlikenin oldugu kosullarda gergeklesir” (Arendt,
1997: 77-78; Keane, 1998: 72-74). Ona gore bu bireylerin yapacak baska bir seyleri kalma-
mistir, son gareleri belki de anlamli bir sekilde 6lmek olacaktir. Varliklari hige sayilan bu
insanlar, var olmayi élimde arayacaklardir. Arendt’in bu yorumu bizlere, intihar komandola-
rinin (6zellikle Filistinlilerin) bu tir 6lme-6ldirme veya korku salma isine neden giristiklerini
ve sosyolojik olarak bu olguyu nasil anlamamiza yardimci olmaktadir.

Gegmisten gliniimiize siddet konusunda olumlu-olumsuz bir cok sey sdylenmistir.
Siddeti ylcelten ve onun yaraticiligina inananlar oldugu gibi, onu insani yikimin en somut
bigimi seklinde algilayanlar da olmustur. Siddeti haklilastirma egiliminde bulunanlara elegtiri
getiren Arendt (1997: 74), Marx, Pareto, Makyavel, Fanon, Sorel gibi siddeti siddet igin yiicel-
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ten yazarlarin sayisinin az olmadigini vurgulamistir. Bu yazarlarin gogunda siddet, yasami
destekleyen bir gii¢ konumundadir.

Bir Rus deyisinde oldugu gibi “blylimesi duran her sey kokusmaya baglar”. Krallar,
“tiranliklari yliziinden degil, zayifliklarl yiziinden 6ldurildi. Halk, despotizme karsi ahlaki bir
ceza olsun diye degil, zayifiga karsi biyolojik bir ceza olsun diye daragaglarini kurarlar’
(Arendt, 1997: 83). Arendt'e gore siddetin biyolojik haklilagtirmasinin kokleri eski siyasal
dustinuslerde siklikla karsimiza gikmaktadir.

Bitin bunlara karsin Arendt (1997: 83-84) bu konuya sdyle yorum getirmektedir:
‘Bana kalirsa higbir sey, iktidar ve siddetin biyolojik terimlerle tartisildigi organik siyaset
dustince geleneginden daha tehlikeli degildir. Bugln anlagildidi anlamiyla hayat ve hayatin
varsayllan yaraticiligl, iktidar ve siddetin ortak paydasidir; 6yle ki siddet, yaraticilik gerekge-
sine dayanilarak hakllagtirilir.”

insanin diinyay! ingasi her zaman dogaya karg! belli bir siddet uygulanmasini ge-
rektirir. Kereste elde etmek igin agaci katletmek ve bu malzemeyi de diyelim bir masa yap-
mak i¢in bozmak zorundayiz (Arendt, 1996b: 153, 191). Zira amaci isteyen araci da talep
eder. Yumurtay! kirmadan omlet yapiimaz (Arendt, 2000: 330). Masay, agaclari katletmeden
yapamazsiniz, insan Oldirmeden devlet kuramazsiniz (Arendt, 1996b: 191). Marx ve
Engels’in “siddet yeni topluma gebe her eski toplumun ebesidir, dolayisiyla, tarihin ebesi
siddettir” (Arendt, 1996b: 36) sézleri, bu ve bunun gibi séylemler siddeti haklilastirmak igin
one ¢ikarilan nedenlerden bazilaridir. Eger siddet tarihin ebesi ve onu beseri eylemler ara-
sinda en dikkat gekici kilan da bu ise, sinif miicadelesi sona erip devlet ortadan kalktiktan
sonra en ufak siddet ihtimalinin bile mevzu bahis olmadigi bir durumda ne olacaktir? (Arendt,
1996b: 40).

Irk¢iliga karsi da oldukga olumsuz bir tavir takinan Arendt'e gére, beyaz olsun siyah
olsun irkgilik, tanim geregi siddetle yukludr. Zira irkgilik, dogal organik olgulari hedeflerler.
Dogrusunu sdylemek gerekirse birilerinin siyah 6tekilerinin beyaz derili olmalari veya birinin
Arap digerinin Tirk olmasi, ne ikna ne de kudret yoluyla degistirilebilir. Ancak irktan farkli
olarak ortaya gikan ve gelisen irkgilik, bir ideolojidir. Oyle ki bu ideoloji de farkli bakis agila-
riyla dillendirilen gesitli bilimsel kuramlara dayalidir. Irklar arasi micadelede siddet, bagsh
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basina 6ldirmeyi ve yok etmeyi amaglar. Ancak bu akildisi degildir. Clnkd irkgiligin mantiki
sonucu bunu gerektirmektedir. Kuskusuz Arendt'in irkgiliktan anladigi sey, her iki tarafin da
belirsiz bazi dn yargilar degil, agik bir ideolojik sistemdir (Arendt, 1997: 84-85).

Bu gergevede kokstizlligin bitin irk érgitienmelerinin ortak niteligi oldugunu vur-
gulayan (Arendt, 1998: 135) Arendt'e gdre (1998: 74); biitiin halklar arasinda insanlik dlki-
slinlin garanti ettigi esitlik ve dayanisma ilkesini tutarlilikla ret ve inkar eden sadece irkgilar
olmustur. Yine o irk¢ihigin, hemen hemen her (ilkede i¢ catismalari kigkirtabilecegini ve i¢
savas ¢ikartmak icin simdiye kadar bulunmus en marifetli araglardan biri oldugunu kanitladi-
gini sdylemektedir. Nitekim bu giinin devletlerinin i¢ catismalarina baktigimiz zaman gint-
miizde de degisen pek bir sey olmadigini rahatlikla ifade edebiliriz.

Irk dislincesi, degisen siyasi ¢atismalara uygun savlar Uretiimesini saglayan bir
kaynak olarak kullanildiginda hicbir zaman tek tek uluslarin siyasi yasamlari (izerinde her-
hangi bir tekele sahip olmamstir. Irkcilik, mevcut gatismalari veya mevcut siyasi sorunlari
istismar etmis olsa da, asla yeni siyasi disiince kategorileri tretmemistir (Arendt, 1998: 113).

Dogasi geregi aragsal olan siddet, kendini haklilagtirmasi beklenen amaglara ulag-
makta etkin oldugu élclide rasyoneldir. Eyleme giristigimizde yaptigimizin sonuglarini kesin
olarak asla bilemeyecegimizden siddet, ancak kisa vadeli amaglar gittigu zaman rasyonel
kalabilir. Kaldi ki gergektende siddet, devrimden gok reformun silahidir (Arendt, 1997: .88).
Buna gére Arendt icin siddet; kisa vadeli oldugunda, arag-amag sapmasi olmadig§i slrece,
yozlasmis birokraside ve devrimlerde, kisa slrmesi sartiyla kimi zaman giddeti hakli ve
yerinde bulmaktadir. Bu gercevede siddetin kétlilikle es deder gorilmemesi gerektigini de
sOyleyen Arendt, bitlin bunlari dogal stireg olarak kabul etmektedir.

Arendt'e gére kamusal yasam ne kadar birokratiklestirilirse, siddetin cazibesi de o
kadar artacaktrr. iste 6grencilerin egemen biirokrasiye isyan etmelerinin temelinde de bu
yozlagsmislik vardir. Birokrasiyi herkesin siyasal 6zglrlikte (Arendt, 1996b: 195-233), eyle-
me kudretinden yoksun birakildigi bir hiikiimet bigimi seklinde tarif eden Arendt (1997: 90);
“eger Fransiz 6grenciler ayaklanmamis olsalardi, Fransa Napoleon'dan beri artik antikalas-
mis egitim sistemini degistirme yolunda en radikal yasa tasarisina kavusamayacakti. Bahar
dénemi ayaklanmalari olmasaydi, Columbia Universitesinde kimse reformlarin kabul edilme-
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sini diisleyemezdi bile” (Arendt, 1997: 88). Diinya capindaki égrenci ayaklanmalarinin temel
niteligi, her yerde egemen biirokrasiye isyan etmeleridir. Dogu’daki ayaklanmalar duslince ve
konusma 6zglrligu talep ederken, Batr'daki geng asiler bunun yerinde olmayan talepler
oldugunu dstinerek onlari kliclimsemektedirler (Arendt, 1997: 21-26, 90). Glnk{ kendi
taleplerini onlarin taleplerinden sttin ve farkli gdrmektedirler.

Kuskusuz siddet sonug verir. Ama sorun su ki, sonuglarinda ayrim yapmaz. Siddet
ve huzursuzluk taktikleri ancak kisa vadeli amaglar séz konusuyken anlamli olur (Arendt,
1997: 89). Siddetin tehlikesi kisa vadeli amaglar dahi olsa suradadir: Araglar amacin dniine
gegebilir. Amaglara hizla ulagilmazsa, sonug yalnizca bozgun degil, daha kétlsi siyasal
alana siddetin girisi olacaktir (Arendt, 1997: 89-90).

Arendt'e (1997: 91) gdre insani siyasal bir varlik yapan, eylemde bulunma yetisidir.
Felsefi agidan, eylemde bulunmak, dogurganlik (natality) durumuna insanin cevabidir. Ol-
mek ne kadar yok ediciyse, doguma sebep olmak ve dogurmak da o kadar yaraticidir. Kanin
akitilmasi élimle, meninin akitimasi dogumla sonuglanir (Fromm, 1994: 29). Clinki; emek,
is ve eylem etkinliginin tekabdl ettigi durumlar olup, insani varolusun genel ozellikleriyle
yakindan iligkilidir. Dogum ve 6lim, hayat ve yikimla birlikte yirlir. Emek sadece bireysel
stirekliligi degil, tiriin hayatini da garanti eder. Is ve igin {iriinii olan insan eseri diinya, 6lim-
i hayata kalicilik ve sUreklilik kazandirir. Eylem, siyasi yapilar kurmaya ve onlari korumaya
yonelir, yani bir nevi tarih yaratir. Buradan hareketle eylem, insanin en milkemmel siyasi bir
etkinligi oldugundan, dlimlilik degil ama dogarli§i ifade eder. Bu ylizden eylem, metafizik
duslinceden ayri olarak, siyasi distincenin merkezi kategorisi olabilmektedir. Bundan dolayi
insanlar ne yaparlarsa yapsinlar daima kosullu varliklardir (Arendt, 2000: 22, 37-38).

Bu baglamda sonug olarak su denilebilir. Kamu alani 6zgurlikler alanidir. Siyasetin
varolus nedeninin dzgurlik ve 6zgtrliigln tecrliibe alaninin eylem (Arendt, 1996b: 199; 2000:
130) oldugunu belirten Arendt (1997: 96), iktidarlardaki her gerilemenin siddete agik bir dave-
tiye oldugunu belirtmektedir. Hikimetler olsun yonetilenler olsun iktidari elinde tutup da
ellerinden kaymakta oldugunu hisseden herkes, kaybettiklerinin yerine siddeti koymanin
cazibesine direnmekte zorlanmistir. Salt bu bile pek gok siddet eylemini anlamada yeterli bir
gerekge olarak karsimiza gikmaktadir.
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Siddetin azalmasi icin insani gabanin gerektigini Arendt'in su ciimlelerinden anliyo-
ruz: “Sadece Yahudilere duyulan nefretten ibaret olmayan antisemitizm, sadece fetihten
ibaret olmayan emperyalizm, sadece diktatorlilkten ibaret olmayan totalitarizm; her biri dige-
rinden daha acimasiz olan bu fenomenler insan onurunun yeni bir givenceye ihtiyag duydu-
gunu gostermistir. Bu giivence, yerkire lzerinde insanligin timini igine alacak bigimde
gegerli olmasi gereken yeni bir yasada, yeni bir siyasal ilkede bulabilir (Arendt, 1996a: 12).”
Bizce bu siyasal ilkeyi tesis edebilecek herhangi bir dlinyevi gii¢ yoktur. Bunun ancak manevi
degerlerle iligkili ahlakla olacadi kanaatini tagimaktayiz.

f. Arendt’in Goériislerinin Din Sosyolojik Degerlendirmesi

Calismamiz siresince Arendt'in din hakkinda veya toplumsal anlamda din ile ilgili
goruslerinin ¢ok az oldugunu gdrdiik. Genellikle onun din ile ilgili gdrislerini siyaset felsefe-
siyle i¢ ice bulmaktayiz. Arendt'in din hakkinda az yorumda bulunmasinin sebebi siyaset
felsefecisi olmasindan daha ¢ok, yasadigi dénemin buhranlariyla daha gok ilgilenmis olma-
sinda aranmalidir. Yagadigi dénemde diinyanin kizil (kominist-Dogu) ve kara (kapitalist-
Bati) diye ikiye ayrilmasi ve bunun yarattigi gerginlikten dolayr daha az éneme haiz din,
egditim vs. hakkindaki yorumlari diisiince diinyasinda daha az yer bulmustur. Az da olsa onun
din hakkindaki yargilarini ve degerlendirmelerini bu bélimde vermeyi daha uygun bulduk.

Arendt, yer ver devletlerin kendilerine kutsallik atfeden siyaset teorilerinden bah-
setmistir. Hobbes'in tarihsel olarak dinin devletler tizerinde etkisini anlatirken devlete kutsal-
lik atfedilmesi ve devletin Tanrinin yerylziinde mesru siyasal temsilcisi olduguyla ilgili bir ok
devlet anlayisinin da var oldugunu belirtmistir. Yine ona gére, modem insan diinyaya degil
kendine dogru firlatilmistir. Modern insan kendine yabancilasmis, ferdilesmis ve bunun so-
nucunda da yalniz kalmistir.

Laikligin dinyevilik anlamina geldigini vurgulayan (2000: 363) Arendt'e gore, tarih-
sel bir vakia olarak laiklesme, kilise ile devletin, din ile siyasetin ayriimalarindan bagska bir
sey degildir. Bu daha cok ilk Hiristiyanlikta oldugu gibi Sezar'in hakkini Sezar'a Tanrinin
hakkini Tanriya verme tutumuna bir geri donuisti ifade eder. Dolayisiyla modern inang kaybi
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kéken bakimindan dini degildir (Arendt, 2000: 364). Esasen tarihsel olarak hangi kurum daha
guclu ise diger kurumlari etkisi altina aldidi gercegi géz ardi edilemez bir vakiadir.

Yasamin kutsallilijini ve her seye ragmen hayatta kalma édevini vurgularken Hiris-
tiyanliligin asla olumlu bir emek felsefesi gelistirememis olmasinin nedeni, her gesit insani
etkinlik karsisinda vita contemplativaya sorgusuz sualsiz taninan dnceliktir (Arendt, 2000:
450). Modern tarih bilincinin kokeni Hiristiyan dininden aldi§i ve baslangigtaki teolojik katego-
rilerin sonradan sekilerlestirimesi suretiyle ortaya ¢iktigi tezini destekleyici mahiyette yiginla
kanit zikredilmistir. Ne var ki Hiristiyan ve modern tarih kavramlari arasinda kurulan bu ben-
zerlik oldukga yanilticidir (Arendt, 1996b: 93-94).

Sekiilarizasyon hicbir surette dinsel ve askin kategorilerin, dislnce tarihgilerinin
one ¢ikardiklari gibi, igkin olarak yerylziine ait gaye ve standartlara doéniismesi demek degil-
dir. Arendt'e gore sekilarizasyon her seyden evvel basitge dini olan ile siyasi olanin ayriima-
sini anlatir ve bu ayrilik her iki taraf (izerinde de Sylesine kokli bir etkide bulunur ki, higbir
sey kesintisiz streklilik yanhlarinin géstermeye galistiklari gibi dini kategorilerin yavas yavas
sekiler kavramlar haline dénlismesinden daha az miimkin degildir (Arendt, 1996b: 99).
Anlasilan o ki laiklik ile sekdlerlik Arendt'te es anlamli olarak kullanilmistir.

Kilise ile devletin birbirlerinden ayrildigi, bu ayrilmanin dini, kamu hayatindan tasfi-
ye ettigi; bitin dini mieyyideleri siyasal alandan uzaklastirdigi; Roma Katolik Kilisesinin
Roma imparatorlugunun mirasgisi gibi hareket ettigi, yiizyillardir dinden elde ettigi siyasi
gucu yitirmesine yol agtig bir vakiadir. Bu ayrilmadan dinin tamamen &zel bir mesele haline
getirildigi sonucu cikarilamaz. Din alaninda bu tir kisisellesme/6zellesme bir korku rejiminin
dinin kamusal islevlerini yasakladiginda ortaya cikar. Kamusal-Sekiiler veya siyasal alan,
Kamusal-Dini alani kapsar ve ona iginde bir yer ayirir. Modern dénemde bir inanan ayni
zamanda hem bir kilisenin Uyesi, hem de herkesin mensubu olmakla katildigi daha genis bir
birligin yurttasi olarak davranabilir (Arendt, 1996b: 99-100). Arendt burada, inancin ya da
inangsizligin sekiler olan Gzerinde higbir etkisinin olmadi§ini vurgulamaktadir.

Liberalizm ve muhafazakarlik XIX ylzyilin gok daha genel ve kapsamli tarih felse-
fesine karsilik gelen birer siyaset felsefesi olarak gériintrler. Bigim ve igerik olarak modern
¢agin son evresinin tarih bilincinin siyasi bir ifadesidir. Liberalizm ve muhafazakarlik arasinda
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yontem, bakis agisi ve yaklasim olarak fark yoktur, farklilik sadece deger hikimlerindedir
(Arendt, 1996b: 139-140). Muhafazakarlik gercek dine dénilmesi ve takva sahibi olunmasi,
Liberalizm ise kendimizi sekilerizme meydan okuyan kurumsallasmis dinden kurtarmamiz
gerektigi hususunda zitlik igindedirler. Ancak bir din islevi géren her seyin din oldugu husu-
sunda birlesmektedirler (Arendt, 1996b: 141). Agikca ateist oldugunu ilan etmis olmakla
birlikte toplumsal, psikolojik ve duygusal bakimdan geleneksel dinin ifa etmis ve etmekte
oldugu islevin aynini yerine getirdiginden, komiinizmin bir din olduguna iliskin yaygin inang
bu agidan iyi bir drnek olusturmaktadir (Arendt, 1996b: 140). Arendt (1996b: 142), ateizmin
dini ikame ettigine ya da dinle ayni iglevleri yerine getirdigine inanmaktadir. Ayni sekilde
siddetin de otoriteyi ikame ettigi goristine katimamaktadir. Yine ona gére modem gagin
sekiilerizasyonunun en énemli sonucu, geleneksel dindeki yegane siyasi unsurun, cehen-
nem ve Tanri korkusunun dinle birlikte kamu yasamindan tasfiye edilmis olmasidir (Arendt,
1996b: 183).

Arendt, sekilerlesmenin dinin etkisini azalttigi kanaatini tagimaktadir. XX. ylzyilin
sonlarina dogru hemen hemen tlim diinyada ve 6zelde Bati'da g6zlenen yeniden dinselles-
me ve dinlerin ylkselisi olgusuna ragmen o, dinin kamusal alanda sosyal davranigi belirle-
medeki etkisinin azaldigini iddia etmektedir. Dolayisiyla toplumda gdrtilen siddet ve benzeri
egdilimlerin dinsel ahlaktan ziyade sekiiler ahlak ilkeleri tarafindan belirlendigini sGyleyebiliriz.
Dinlerdeki Tanri ve cehennem korkusunun yerini sekiilerlesen diinyada hukuk kurallar al-
maktadir. Buradan hareketle Tanri otoritesi yerini devlet otoritesine birakmaktadir.

Arendt, diinyanin sekiilerligi, yasamin siyasi ve dini alanlarini birbirinden ayirdigi
icin bu sonucun kaginilmaz oldugunu vurgular. Ona gore din, siyasi unsurunu kaybetmeye
mahk{mdur, tipki kamu yasaminin askin otoritenin dini onayini kaybetmeye mahkdm olmasi
gibi (Arendt, 1996b: 186).

Esasen bugiin, Arendt'in bu yorumlarinda yanilgiya diistiiginu bilmekteyiz. Nitekim
bu ve benzeri dlslinceler, yani modern dénemde dinin etkisinin zayiflayacagi hatta onun
tamamen yok olacagini 6ngéren tiim savlar gegerliligini yitirmistir (Alperen, 2003; Falk, 2003:
44, 78). Aksine din, postmodern veya kiresel donemde, olumlu veya olumsuz anlamda da
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olsa kendine gok dnemli yer edinmistir (Salur, 2009). Esasen dinlerin ilk geldikleri dénemdeki
etkilerinin, bugiin ayni sekilde devam ettirememeleri gok normal bir durumdur.

Arendt, sekiilerlesmeye paralel olarak Avrupa'da antisemitik dlistincenin azalmadi-
g1 kanaatini tagimaktadir. Bati diinyasinin Yahudileri giinah kegisi olarak gérdiiglnu ifade
eden Arendt'e gére, antisemitizm biraz da Yahudilerin kendilerinden kaynaklanmistir. Nitekim
kimi Yahudiler bunun kendi 6z kimliklerini korumaya yaradigini dile getirmislerdir. Yahudilere
duyulan nefreti dile getiren antisemitizm dinsel anlamda bir nefret degil daha ¢ok irkgi, milli-
yetci ve ekonomik anlamda duyulan nefretten ibarettir (Arendt, 1996a: 28, 62, 66, 107).

Antisemitik hareketi kiskirtanlar genelde Cizvit ve Fransiz Katolik Kiliseleriydi. Kilise
eski gi¢ ve imajina kavusmak igin antisemitik hareketleri kiskirtmis ancak bu ¢ogu zaman
tersine dénmis itibarsizlikla sonuglanmistir (Arendt, 1996a: 187-189). Kendisinin de bir
Yahudi olmasi ve Yahudilerin ézellikle Il. Diinya Savas! yillarinda maruz kaldiklari siddet,
Arendt’i eserlerinin bir ¢ok yerinde irkgilik ve emperyalizmi siddetle ve keskin bir bigimde
elestirmesine yol agmistir. Hiristiyanlik, segilmislik dstincesini ilke olarak reddettiginden,
dogrudan rakip olarak Yahudilik gérlliyordu. Nazilerin bilingli olarak Giiney Afrika'daki
antisemitik bir hareket olusturmalarindan ¢ok 6nce, Ik meselesi, antisemitizm kiligindaydi
(Arendt, 1998: 144).

Kilisenin hiyerarsik yapisi, pek ¢ok kisiye bu kaostan kurtulmanin yegane yolu gibi
goriinmekteydi. Aslinda ruhbana duyulan sayginin nedeni herhangi bir dini anlamaktan ziya-
de buydu (Arendt, 1996a: 188). Bu da bizlere gdsteriyor ki toplumlarin belirsizlik ve kaos
ortamlarinda dine yonelimler artmakta bunun sebebi ise dinin diizeni temsil etmesinden
kaynaklanmaktadir.

Avrupa Ulkelerinin arada sirada Arap (lkelerine egemenliklerini, Musliman halklara
Hiristiyanliklarini dayatmak (izere Akdeniz'in 6tesine gegtikleri dogru olmakla birlikte, Kuzey
Afrika’'daki topraklara highir zaman deniz asiri miistemleke (sémirge) gibi davranmamuglar-
dir! Tersine ¢ogu zaman onlari s6z konusu ana Ulkeye katmak istemislerdir (Arendt, 1998:
119). Emperyalist egemenligin iki ana siyasi aracindan biri olan irk ideolojisi Giiney Afrika'da,
birokrasi ise, Cezayir, Misir ve Hindistan’da kesfedilmistir (Arendt, 1998: 152).
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Tarihsel ve siyasal efsanelerin gelisimi, Hiristiyanligin dogusuyla birlikte sona erdi.
XIX. yizyllda ise birbirinden cok farkli ideolojilerle doldu. Emperyalist efsanenin yaraticis
Rudgard Kipling'dir. Konusu Ingiliz Imparatorlugu, sonucu da emperyalist karakterdir (Arendt,
1998: 154). Pan hareketleri insanin Tanrisal kdkenine iliskin Yahudi-Hiristiyan inancina karsl,
kendi halklarinin Tanr tarafindan segildigini va'z ettiler. Onlara gére, kaginilmaz olarak belli
bir halkin mensubu olan insan, Tanrisal kokenini ancak dolayli yoldan, bir halkin mensubu
olarak almistir. Ancak bu Tanrisal kéken, halki tek bigimli segilmis magrur robotlar kitlesine
dénistirmastir. Dolayisiyla bu kuram gergek disidir (Arendt, 1998: 199-200). Tanri tarafin-
dan segilmis oldugunu ve bu halkin da kendi halki oldugunu va'’z eden her ulusal din bir
sapkinlik ierisindedir (Arendt, 1998: 214).

Irkgilarin Yahudilere duyduklari nefret, kendilerinin degil de Yahudilerin Tanrinin
secilmis kullari olabilecegdi, Tanrinin inayetiyle diger halklar lizerinde zaferin onlara bagis-
lanmis olabilecedi dogrultusunda hazin Hiristiyan hurafesinin kalintilarinin yol actigi vehim-
den dogmustur. Korkuyu ve nefreti besleyen ve bir éiglide de ussallastiran sey, Batili insanin
coktan Yahudi kdkenli bir din olan Hiristiyanlik tarafindan fethedilmis olmasiydi (Arendt,
1998: 214). Dinin mutlak gergek veya askinligi otoritesini yitirdigi zaman, insanlik igin iyi olan
seyi tesis etmek cok daha zordur, kanunlar bile bunu ok zor tesis edebilir (Arendt,
1998:308). Arendt’e gore siddet hangi bigimde ortaya ¢ikarsa ¢iksin kamu alanini yok edebi-
lecek tek unsur oldugunu yukarida ifade etmistik. Dolayisiyla din adina uygulanacak dinsel
siddette kamu alanini yok edebilecektir. Ancak dinsel gorinimli her siddet eyleminin ya da
tavrinin ardinda bile politik, ekonomik ve benzeri nedenlerin (Giindiiz, 2002) var oldugunu
unutmamak gerekir.

Anladigimiz kadariyla kiiltirel degerlerle birlikte manevi degerleri temsil eden dinin
yoklugu veya etik yasalarin zayifladigi her yerde toplumsal anlamda siddet ortaya ¢ikmakta-
dir. Arendt'e gore de dinsel siddet kollektiftir ve dolayisiyla da yikici olmaktadir.

Yukarida da zikrettigimiz gibi Arendt'in din ile ilgili gorisleri siyaset felsefesiyle i¢
ice gecmistir. Salt dinsel yargilari veya agiklamalari yok denecek kadar azdr. Bilindigi tizere
evrensel her din yayilmaci oldugundan, iginde az-gok hakli-haksiz mutlaka siddet 6gesi
tasiyacaktir. Siddetin ise i¢inde daima keyfilik unsuru barindirdigini belirtmistik. Bu durumda
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aktorler degisse, alt (iste gegse Ust-alta gegse, zalim mazlum olsa mazlum zalim olsa bile
devam eden tek sey yine zulim ve siddet olacaktir; yani degisen pek bir sey olmayacaktir.
Kisacas! hep bir zalim ve ezilenler var olacak ancak roller dénlislimll olarak oynanacaktir.

Bu gergevede gergekten temiz olan higbir siddet tiirli nerdeyse bulunmamaktadir.
Nitekim kurban edimi, en iyi durumlarda bile ancak arindirici bir siddet olarak tanimlanmak
zorundadir. Esasen kurban kesenlerin, bu kesme isinden sonra arinma isleminden gegme
zorunlulugu buradan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda kurban slireci, atom tesislerinin arin-
dirilmasi islemine benzetilebilir; uzman isini bitirdikten sonra kendi kendisini de arindirmak
zorundadir. Ancak her zaman kaza olasili§i mevcuttur (Girard, 2003: 55, 211). Esasen siddet
her zaman nefret edilen bir eylem degildir. Yapildidi yere, zamana, kimin yaptigina ve neden
yaptigina gére degisebilir. Dolayisiyla siddet, siddet bigimleri ve onun tanimi, mesruluk-gayri
mesruluk, yasallik-yasa disilik gibi kiltlirden kltire, zaman ve hatta toplumdan topluma
gore degisiklik gdsterebilmektedir.

g- Sonug

insanin dogasinda bulunan ve insani bir eylem olan siddetin kamu alaninda ortaya
cikisini ve nasil politika disina gikarilabilecegini Arendt bizlere kuramsal olarak géstermeye
calismistir. Ancak bizce bunun siddeti azaltacagini varsaysak bile bu yeterli bir ¢oz({im olma-
yacaktir. Bununla beraber kamu alanini besleyenin, ézel alan oldugu bilinmektedir. Arendt'in
kamu alani anlayis! bir cok sosyolog ve siyasetci tarafindan kritige_tabi tutulmus ve elestiril-
mistir.

Hannah Arendt'e gére;

1. Siddet sayilara degil, araglara muhtagtir.

2. Siddetin temelinde totaliter rejim vardir.

3. Kolektif siddet vahsi ve caniyane bir sekilde ortaya gikar.

4. Kamu alanini ortadan kaldirabilecek yegane unsur siddettir.

5. Irkgilik ayrimciligi kérlikler ve siddeti arttirir. Yine siddette irkgihdr korikler. Bu bir
kisirdongU seklinde birbirini beslemektedir.
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6. Arendt'in kimi zaman bu dlinyaya iliskin karamsarli§ini devrimci eylemle ¢ézme-
ye ¢alismasi, kendi i¢inde kismen celiskiye diismesine neden olmustur. Zira devrim, toplum-
sal dlizeni degistirmek ister ve beraberinde siddet kullanimini da mutlaka getirir. Ancak genel
gergevede Arendt, siddetin canavarca ve akil disi oldugu hususunda da israr etmektedir.

7. Arendt, Laikligi ve Sekilerligi asagi yukari ayni anlamda kullanmistir.

8. Modern dénemde ve hizla sekiilerlesen diinyada dinin etkisinin ok az olacagini
varsayan Arendt'in bu konuda yanilgiya diistigini giinimuzin gelismeleri bize agikga orta-
ya koymustur. Zira olumlu veya olumsuz anlamda din, kiresellesen diinyanin artik vazgegil-
mezidir.

Arendt, II. Diinya Savasl, devrimler, soguk savastan kaynaklanan gerilimler, soyki-
rimlar ve surginleri devrinde yagsamis ve izlemis, gikarimlarini da bu temel Gizerine oturtmus-
tur. Bundan dolayidir ki siddet olgusunu en iyi dile getirenlerden biri olan siyaset felsefecisi
Hannah Arendt'in gdrislerini anlamaya ve analiz etmeye calistik. Esasen siddet olgusu
Uzerinde ¢alisilmaya deger bir konudur. Glinkl o, sosyolojik bakimdan ¢ok az konu edinilmis
ya da onun sadece bir ydnline deginilmigtir.
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Abstract- It is known that the fact of violence is as old as the human history.
After coming to the world, human being starts to recognize violence and its
influence area as it starts to recognize its environment. In our this work, we
tried to construe the fact of violence which we concede as a basis in human
nature and its root, according to Hannah Arendt. We sought to examine the
fact of violence from the standpoint of sociology of religion in this study which
aims for comprehending the violence which is a conscious act of mankind,
and discovering what causes violence in Hannah Arendeth’s world view. In
this connection, we tried to understand and appreciate H. Arendet and her
concept of violence.
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